Posudek oponenta bakalairské/diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Michal Chrappa

Nazev prace: Syntéza fosfono-bis(fosfinatového) derivatu cyklamu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etné&j$imi drobnymi zdvadami

X

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdrojia

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

A - bez pripominek, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovidéa charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkoveé niz§im poctem citaci

C - s vaznéjsSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

X

4. Jazyk préce

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pfevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)
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B - velmi dobry, ojedinél¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.:



Pan Bc. Michal Chrappa se ve sve praci zabyva pripravou nové navrzeného derivatu cyklamu a
studiem stability od n¢j odvozeného médnatého komplexu. Navrzeny derivat obsahuje ve své
struktufe na jedné stran¢ fosfonatové pendatni rameno a na druhé stran¢ téz rameno methylen-
bisfosfinatové. Uvedeni do problematiky (Kap. 1, Teoreticky uvod) je pomérné stru¢né, avsak
vystizné, takze zcela adekvatné Ctenafe seznamuje se studovanou problematikou. Navic zde
ocenuji zahrnuti recentnich primarnich zdroji. Cile jsou jasné definovany a byly splnény.
Trochu nezvyklé je umisténi experimentalni casti (Kap. 3) pied diskusi (Kap. 4). V ramci
diskuse bych vytknul nésledujici:

1) Uvodni ¢ast diskuse patii spise do Teoretické &asti, kde by se krasné vyjimalo nastinéni
reakénich mechanisma (str. 35-36). Téz ¢lenéni diskuse na nékteré podkapitoly mi ptijde
v praci nadbyteéné (4.2.3, 4.3.1, aj.), rad¢ji bych volil souvisly text.

2) Schémata v obrdzcich by méla obsahovat vytézky jednotlivych latek, aby ¢teni prace bylo
plynulejsi. Nékteré popisky obrazku by mély byt konkrétnéjsi (napt. str. 38, obr. 4.3), reakce M
ve schématu na Obr. 4.6. neni uvedena.

3) Pouziti vice Cisel pro jednu latku neni vhodné (ptisobi to zmate¢né, str. 29, X1V, IX).

4) Nékteré terminy jako: ,,silné vakuum,* , preextrahovand“ ,,prefuknutd argbnom* do tohoto
typu prace nepatii. Prvni véta na str. 41 mi nedava smysl. Lokanty zahrnujici atomy, napt. N-
methylovany produkt (str. 42), aj. piSeme s kurzivou.

Rozsah prace je adekvatni tomuto typu praci, a autor se jist¢ v prubéhu jejiho vypracovani
fadné zdokonalil v oblasti syntetické chemii azacykla a jejich modifikaci. Experimentalni ¢ast
prace je zdatila, odpovidajici publikaénim pozadavkim. Celkové praci hodnotim jako velmi
pekné dilo, které jsem si s chuti precetl.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) Pro zavedeni Boc skupiny jste pouzil fadu ¢inidel, avSak z prace neni jasné, zda byly
provadény experimenty za riznych podminek (teplota, rozpoustédlo, koncentrace, apod.)

2) V praci uvadite u nékterych reakci konverzi vychozich latek, jak jste konverzi latek uréoval
(NMR, s/bez vnitiniho standardu)?

3) Nastr. 44 uvadite, Ze v prub¢hu prodlouzeni hydrogenace dochézelo k rozkladu latky XV.
MiiZete nastinit o jaky rozklad se jedna?

4) V prubéhu zavadéni methylen-bis fosfindtového) ramena (metoda J) jste pozoroval vznik
dimerniho produktu. Jsou tyto latky zndmy? Jak je to s jejich vyuzitim v radiomedicing?

5) Po komplexaci s mé&dnatymi ionty usuzujete z modreho zabarveni na vznik
pentakoordinovaného komplexu, pro¢? Muzete nastinit o jakém hexakoordinovaném trans-
0,0 komplexu hovofite na str. 45?

6) Co odrazi oznaceni ligand Hate2p, HotelPP, apod.?

Stanovisko k opravée chyb v praci: 3
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automaticke antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi 14%o, jedna se 0 PRACI ORIGINALNI.

C. Celkovy navrh
Navrhované celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 26. 5. 2023
Jméno a ptijmeni, podpis oponenta (SIS): Prof. Dr. Jan Vesely



