Strana 1

Posudek na bakalarskou praci

[ ] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Irena Simova
X oponentsky posudek

Datum:

23.5. 2023

Autor: Andrej Petr

Nazev prace:
Faktory ovliviujici druhovou bohatost ektomykorhiznich hub na velkych prostorovych
Skalach

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkd (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Shrnuti poznatkud o faktorech ovliviiujicich druhovou bohatost ektomykorhiznich
(EcM) hub na globalni urovni. Zejména je testovana hypotéza, zda rozSifeni a
diversita EcM hub zavisi na klimatu nebo na kompozici a diversité hostitelskych
rostlin.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je pfehledna a logicky Clenéna. Jedinou vyhradu mam ke kapitole ,RozSifeni
hostitelskych rostlin,” ktera s cili prace, ale i s ostatnimi kapitolami, neni moc dobfe
propojena a jeji relevantnost neni ziejma.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Nejsem znalec tohoto oboru, ale literarni zdroje se zdaji byt vyCerpavajici a jsou v
praci pouzity relevantné. Pouze v kapitole 4.6 mam vyhradu k ¢astému pouziti citace
az v posledni vété odstavce, kdy neni jasné, zda se tato citace tyka odstavce
celého.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni aroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Formalni uroven prace je vyborna, drobnych chyb jsem nasla uplné minimum. Po
této strance nemam zadnou vyhradu.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Domnivam se, Ze cile prace byly splnény. Mam k tomu vSak nasledujici vyhrady:

1. Cile prace byly definované ne zcela jasné. Chybélo mi pfedstaveni hlavnich
hypotéz (ne pouze zminka nazvu jedné hypotézy) a jasnéjsi vysvétleni a
predstaveni hlavnich proménnych, které mohou byt za diversitu EcM hub
zodpoveédné (konkrétné je zde zminéna pouze diversita a hustota EcM
rostlin).

2. Cile prace by mi pfislo vhodné zdlraznit i v abstraktu. Takto neni z abstraktu
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zfejmé, co je pfesné pfedmeétem prace, co jsou znamé véci a co nového tato
prace pfinasi.

3. Resersi povazuji za vyCerpavajici, ale chybélo mi lepSi propojeni s ptivodnimi
cili (nebo alespon s tim, jak jsem si cile pfedstavovala). Chapu, Ze vliv
ruznych proménnych na diversitu EcM hub je komplexni a od sebe Spatné
odlisitelny. Pfesto bych uvitala, kdyby kazda kapitola koncila néjakym
jednoduchym shrnutim, které by k cilim bylo vztazeno. Takhle jsem Casto
byla zmatena v mnozstvi informaci a faktoru, které diversitu EcM hub ovlivAuji
v jednotlivych regionech. Cast vénuijici se $ifeni a rozsifeni EcM hub ve
vztahu k Baas Beckingové hypotéze se mi libila, ale mozna by stalo za to
podobné zpracovat i vliv dalSich proménnych (klimatu, pudy, fylogenze a
hustoty EcM rostlin, zminéno bylo i stafi rostlinnych EcM ¢&eledi).

4. Nejsem si zcela jista, jak autor doSel k nasledujicimu zavéru: ,Jelikoz vSak
ostatni biomy (tropické destné lesy, savany, mediteranni oblasti, tajga a tundra)
obvykle dosahuji nizké fylogenetické diverzity hostitelskych rostlin a EcM houby
obecné vykazuji nizké hostitelské preference (Kennedy et al. 2003; PéIime et al.
2018), je jejich druhova bohatost na globalni Skale ovlivnéna zejména hustotou
EcM vegetace.“ MozZna by pomohlo, jak jsem zminila, udélat za kazdou kapitolou
dil¢i zavér, aby bylo jasné, ¢im konkrétné je toto tvrzeni podlozeno.

Pfes tyto vyhrady vSak praci povazuji za nadprimérnou. Je vidét, Ze autor dokazal
precist velké mnozstvi literatury a ziskané znalosti logicky poskladat ve Ctivy a
zajimavy celek.

Otazky a pripominky oponenta:

Pisete, Ze ,Vliv identity hostitelskych rostlin na slozeni spole¢enstev EcM hub klesa s
rostoucim mnozstvim prdmérnych ro¢nich srazek. Jednotlivé druhy organisma si totiz v
oblastech s vysokym mnozstvim srazek vzhledem k vysoké dostupnosti zdroju silné
rozdéluji ekologickou niku, coz snizuje jejich vzajemnou kompetici a tim i hostitelské
preference (Pélme et al. 2018). Zatimco v tropickych lesich ¢asto dominuje jedna linie
hostitelskych rostlin, v temperatnich ekosystémech se vétSinou vyskytuje vice
kodominantnich linii (Tedersoo & Nara 2010). Tropické lesy tak obvykle dosahuji nizSich
hodnot fylogenetické diverzity EcM rostlin ve srovnani s temperatnimi ekosystémy,
¢emuz odpovida i druhova bohatost EcM hub, ktera je vysSi v temperatnich oblastech
(Tedersoo et al. 2014).°

Zde mi neni jasna kauzalita nizké diversity EcM linii v tropech, protozZe bych to
chapala spise tak, Zze vétSi mnozstvi zdroji a vétsi nikova diferenciace a nasledna
nizsi kompetice by mély spiSe vyustit ve vétsi diversitu EcM linii (pokud spravné
chapu, ze pod slovem ,organismy*“ zde myslite i ECM houby. MUzete Vami popsany
mechanismus blize vysvétlit?

PiSete, ze ,Diversifikace a vznik novych EcM linii béhem kenozoika byla pohanéna
zaplhovanim novych ekologickych nik uvolnénych pfechodem plvodné
saprotrofnich hub k nové vyzivovaci strategii, a také probihajicim globalnim
ochlazovanim a zménou klimatu.“ Zajimalo by mé, jak souvisi diversifikace EcM linii
s ochlazovanim.

PiSete, Ze v temperatnich lesich ma na diversitu EcM linii vliv koncentrace dusiku.
Jak muze podle Vas soucasny zvySeny spad dusiku z atmosféry ovlivnit diversitu
EcM hub v této oblasti?

PiSete, Ze diversita a hustota hostitelskych EcM rostlin pravdépodobné pozitivhé
ovliviiuje diversitu EcM hub. Mize byt tato zavislost i opacné (tj. diversita EcM hub
ovliviuje diversitu EcM rostlin)?
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Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

DX vyborné& [ ]velmidobie [ |dobfe [ ]| nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodum (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e P¥i posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf

e Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro
Ucely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu Luka$ Kubicka, katedra ekologie PfF UK, Viniéna 7, 128 43 Praha 2.




