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Název práce:  

 Faktory ovlivňující druhovou bohatost ektomykorhizních hub na velkých prostorových 
škálách 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Shrnutí poznatků o faktorech ovlivňujících druhovou bohatost ektomykorhizních 
(EcM) hub na globální úrovni. Zejména je testována hypotéza, zda rozšíření a 
diversita EcM hub závisí na klimatu nebo na kompozici a diversitě hostitelských 
rostlin. 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce je přehledná a logicky členěná. Jedinou výhradu mám ke kapitole „Rozšíření 
hostitelských rostlin,“ která s cíli práce, ale i s ostatními kapitolami, není moc dobře 
propojena a její relevantnost není zřejmá.   
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Nejsem znalec tohoto oboru, ale literární zdroje se zdají být vyčerpávající a jsou v 
práci použity relevantně. Pouze v kapitole 4.6 mám výhradu k častému použití citace 
až v poslední větě odstavce, kdy není jasné, zda se tato citace týká odstavce 
celého. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky. 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Formální úroveň práce je výborná, drobných chyb jsem našla úplné minimum. Po 
této stránce nemám žádnou výhradu. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Domnívám se, že cíle práce byly splněny. Mám k tomu však následující výhrady: 

1. Cíle práce byly definované ne zcela jasně. Chybělo mi představení hlavních 
hypotéz (ne pouze zmínka názvu jedné hypotézy) a jasnější vysvětlení a 
představení hlavních proměnných, které mohou být za diversitu EcM hub 
zodpovědné (konkrétně je zde zmíněna pouze diversita a hustota EcM 
rostlin). 

2. Cíle práce by mi přišlo vhodné zdůraznit i v abstraktu. Takto není z abstraktu 
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zřejmé, co je přesně předmětem práce, co jsou známé věci a co nového tato 
práce přináší. 

3. Rešerši považuji za vyčerpávající, ale chybělo mi lepší propojení s původními 
cíli (nebo alespoň s tím, jak jsem si cíle představovala). Chápu, že vliv 
různých proměnných na diversitu EcM hub je komplexní a od sebe špatně 
odlišitelný. Přesto bych uvítala, kdyby každá kapitola končila nějakým 
jednoduchým shrnutím, které by k cílům bylo vztaženo. Takhle jsem často 
byla zmatená v množství informací a faktorů, které diversitu EcM hub ovlivňují 
v jednotlivých regionech. Část věnující se šíření a rozšíření EcM hub ve 
vztahu k Baas Beckingově hypotéze se mi líbila, ale možná by stálo za to 
podobně zpracovat i vliv dalších proměnných (klimatu, půdy, fylogenze a 
hustoty EcM rostlin, zmíněno bylo i stáří rostlinných EcM čeledí).  

4. Nejsem si zcela jistá, jak autor došel k následujícímu závěru: „Jelikož však 
ostatní biomy (tropické deštné lesy, savany, mediteránní oblasti, tajga a tundra) 
obvykle dosahují nízké fylogenetické diverzity hostitelských rostlin a EcM houby 
obecně vykazují nízké hostitelské preference (Kennedy et al. 2003; Põlme et al. 
2018), je jejich druhová bohatost na globální škále ovlivněna zejména hustotou 
EcM vegetace.“ Možná by pomohlo, jak jsem zmínila, udělat za každou kapitolou 
dílčí závěr, aby bylo jasné, čím konkrétně je toto tvrzení podloženo.  

Přes tyto výhrady však práci považuji za nadprůměrnou. Je vidět, že autor dokázal 
přečíst velké množství literatury a získané znalosti logicky poskládat ve čtivý a 
zajímavý celek. 
 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
Píšete, že „Vliv identity hostitelských rostlin na složení společenstev EcM hub klesá s 
rostoucím množstvím průměrných ročních srážek. Jednotlivé druhy organismů si totiž v 
oblastech s vysokým množstvím srážek vzhledem k vysoké dostupnosti zdrojů silně 
rozdělují ekologickou niku, což snižuje jejich vzájemnou kompetici a tím i hostitelské 
preference (Põlme et al. 2018). Zatímco v tropických lesích často dominuje jedna linie 
hostitelských rostlin, v temperátních ekosystémech se většinou vyskytuje více 
kodominantních linií (Tedersoo & Nara 2010). Tropické lesy tak obvykle dosahují nižších 
hodnot fylogenetické diverzity EcM rostlin ve srovnání s temperátními ekosystémy, 
čemuž odpovídá i druhová bohatost EcM hub, která je vyšší v temperátních oblastech 

(Tedersoo et al. 2014).“ 
Zde mi není jasná kauzalita nízké diversity EcM linií v tropech, protože bych to 
chápala spíše tak, že větší množství zdrojů a větší niková diferenciace a následná 
nižší kompetice by měly spíše vyústit ve větší diversitu EcM linií (pokud správně 
chápu, že pod slovem „organismy“ zde myslíte i EcM houby. Můžete Vámi popsaný 
mechanismus blíže vysvětlit?  
 
Píšete, že „Diversifikace a vznik nových EcM linií během kenozoika byla poháněna 
zaplňováním nových ekologických nik uvolněných přechodem původně 
saprotrofních hub k nové vyživovací strategii, a také probíhajícím globálním 
ochlazováním a změnou klimatu.“ Zajímalo by mě, jak souvisí diversifikace EcM linií 
s ochlazováním. 
 
Píšete, že v temperátních lesích má na diversitu EcM linií vliv koncentrace dusíku. 
Jak může podle Vás současný zvýšený spad dusíku z atmosféry ovlivnit diversitu 
EcM hub v této oblasti? 
 
Píšete, že diversita a hustota hostitelských EcM rostlin pravděpodobně pozitivně 
ovlivňuje diversitu EcM hub. Může být tato závislost i opačně (tj. diversita EcM hub 
ovlivňuje diversitu EcM rostlin)? 
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Návrh hodnocení školitele nebo oponenta 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte zhruba rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 

 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování bakalářských prací – 
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2018-pravidla.pdf 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail: kubicka@natur.cuni.cz (pro 
účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu Lukáš Kubička, katedra ekologie PřF UK, Viničná 7, 128 43 Praha 2. 


