Posudek konzultanta na rigordzni praci zpracovanou Mgr. Karmen Kuchdrovou na téma

ZDANOVANI PRUMU FYZICKYCH OSOB Z PRONAIMU NEMOVITOSTI, BYTU A
MOVITYCH VEC]

Autorka si jako téma své rigor6zni prace zvolila problematiku zdafovani piijmi fyzickych osob,
Z pronajmu nemovitosti, bytli a movitych véci, tj. problematiku, které se dotyka prakticky kaidého
2 nds. Jednd se o téma aktudlni, a to zejména v souvislosti s prob&hlou reformou vefejnych financi,
resp. pfijetim zakona o stabilizaci vefejnych rozpotti.

Z formdlniho hlediska se rigoréznf prace sklddd z obsahu, Ovodu, 5 &dsti, zavéry, seznamu poufité
literatury a piiloh.

Po struéném tvodu, ve kterém autorka vytyCuje sviij cil {analyza pravnich vztah(, do kterych vstupugi
fyzické osoby z divodl zikonné povinnosti platit dad z pfijmG, které jim plynou z pronajmu
nemovitosti, bytd a movitych véci}, nasledujl &asti vénované obecné dariové teorii, historii, platné
pravni Upravé z hlediska hmotného prava, zdafovdni pHjmi ze zahrani&i a zdanovani pfijmi ve
vztahu k zahraniéi a porovnani nadi lipravy stpravou vzemich EU. Urdité shrnuti poznatkd je
uvedeno v zavéru rigorézni prace. Vitéto souvislosti lze uvést, ZIe rigorézni prace je z hlediska
systematického vhodné Elenéna.

V &sti prvni se autorka vénuje obecné dafiové teorii, pfitemi se zaméfuje na dari z pfijmi fyzickych
asob. Lze ocenit, e wyklad je dopinén odkazy na judikaturu. Naopak na str. 6 rigorézni prace
absentuje zafazeni ,.ekologickych dani” mezi dané pfimé & neptimé. V &isti druhé autorka popisuje
historicky vyvoj tykajici se zdafiovdni pfjma fyzickych osob na nadem dzemi. Této historizujici pasaii
rigorézni prace nelze nic vytknout a je urgitym Gvodem pro dal3l &asti rigorézni prace.

Cést tfeti rigorézni prace se jiz z hlediska hmotnépravniho zabyva platnou pravni Gpravou zdafiovani
p¥iimi fyzickych osob s dlrazem na problematiku pfijmd z prondjmu nemovitosti, bytli a movitych
véci, pfifemi tuto ¢dst rigordzni préce je moZné oznalit jako stélejni &dst prace. Nejprve autorka
pojedndva obecné dani z pfijmi fyzickych osob a poté se zaméfuje na samotné zdafiovani pFjmu
fyzickych osob z prondjmu nemovitosti, bytd a movitych véci. Na str, 30 a 31 autorka zmifiuje nové
zavedeny typ editacni povinnosti. Pfi stni obhajobé rigorézni prace by mohla uvést sviij viastni nazor
na opodstatnénost tohoto prévniho institutu. Kladné v této ¢asti hodnotim zejména prdci autorky
5 judikaturou a ivahu autorky tykajici se pojmu , pfileiitostny” pouZitého v zékoné o danich z pfijmu.

Cést tfeti rigorézni prace dile pokratuje vykladem spoleénych institutdl pro zdafiovani pFljme
fyzickych osob z prondjmu. V této souvislosti se autorka na str. 38 rigorézni price zmifiuje o vypoctu
pfijmi plynouci spoluviastnikim a uvadi, Ze ,plynou-li tyto piijmy na zdklodé pisemné smicuvy...
-.rozdéluji se tyto pfijmy podie pravidel stanovenych v této pisemné smiouvé. V takovém piipodé lze
uplatnit vydaje pouze v prokarateiné vysi.“. Toto své tvrzeni by méfa blife osvétlit vramci dstni
obhajoby rigorézni préce.

Velmi zajimava je kapitola Sesta €asti teti rigorozni prace, ve které autorka naznatuje budouci vwyvoj
dané z pFijml fyzickych osob. Autorka hodnoti ,reformu” vefejnych financi provedenou zékonem
o stabilizaci vefejnych rozpoctli a déle uvadi své nazory de lege ferenda. Pii Gstni obhajobé by
autorka mohla shrnout své ndzory na moZné zmény na zdatiovani piijmd fyzickych osob.

Rigordzni prace pokracuje Casti vénovanou zdafiovani pfifm0 ze zahraniéi v Ceské republice a casti
obsahujici porovnani Ceské pravni Upravy s Gpravou v zemich EU. Vneseni mezindrodniho prvku do



rigordzni price je nutné ocenit, nebof se autorka neomezuje pouze na Ceskou pravni Gpravu, ale i na
pravni lpravu v zahranici, a to konkrétné na Slovensku, v Polsku a ve Spanélsku.

Souhrnné lze konstatovat, 7e za pfinosné Ize povaZovat skutenost, Ze autorka pracuje s judikaturou
a uvadi své viastni nazory a Gvahy. Z hlediska chyb v psani je prace na vynikajici Grovni.

Z hlediska obsahu hodnotim rigorézni praci velmi kladn& a povaiuji ji za vyborn& zpracovanou a
doporutuji k astni obhajobé,

Pfi Ustni obhajobé by se autorka méla zaméfit na tyto okruhy:

- editadni povinnost podle ustanoveni § 24a, § 24b a § 33a zékona o danich z piijmi z hlediska
opodstatnénosti tohoto pravniho institutu,

- vypocet pFHjmu spoluvlastnikli podle ustanoveni § 11 zdkona o danich z pFijmad,

- zdanovani pfijmi fyzickych osob de lege ferenda.

V Praze dne 25. 2. 2008

JUDr. Radiﬁﬁohéé, Ph.D.

konzultant



