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Abstrakt

Prace se zaméfuje na téma vyvoje demokracie v de facto statech. De facto stat je popisovan
jako entita, ktera sama sebe vymezuje jako samostatny stat. Mezinarodni spoleCenstvi jej
vSak neuznava. Demokratizace de facto statl byva problematicka. VéEtSina de facto stat
disponuje patronskym statem, ktery poskytuje ochranu a ekonomickou podporu. Zaroven
byva vniman jako faktor, ktery brani procesu demokratizace u svych klientti. Pouze omezené
mnozstvi praci se vyvojem demokracie de facto statl a vlivu patronskych statl na tento
vyvoj zabyva. Prace si klade za cil vysledovat, zda se proces demokratizace v souboru de
facto statd dafi ¢i nikoliv. Nalézt pozitivni a negativni indikatory demokracie a odhalit
faktory, které za nimi stoji. Zjistit, zda vyvoj demokracie v patronskych statech ovliviiuje
vyvoj demokracie v de facto statech. Pro vyzkum jsou vyuzita data organizace Freedom
House, ktera jsou podrobena obsahové analyze a diskutovédna s dostupnou literaturou. Cely
soubor de facto statli vykazuje stabilitu v dosazené Urovni demokracie. Vyvoj v obou
smérech probihd jen velmi pomalu. Demokratizace de facto statli je omezena Spatnym
fungovanim vlady. Ta byva korumpovana a napojena na patronsky stat. Obcané maji jen
omezenou pravni oporu. Dochézi k etnické exkluzivité a utlaku opozice. V nékterych de
facto statech ma vsak opozice alespont omezenou $anci zasdhnout do politického procesu a
ob¢ané moznost vyjadfit své nazory. S vyjimkou Nahorniho Karabachu a Jizni Osetie se
nepodafilo prokézat pfimy vliv patronského statu na vyvoj demokracie de facto stati. Presto
patronsky stat své klienty omezuje a kontroluje nastavené politiky. Nepiitomnost
patronského statu v Somalilandu nahrazuje klanova struktura, ktera na demokracii piisobi

téZ nepfiznive.

Klicova slova: de facto stat, patronsky stat, neuznany stat, demokratizace, vyvoj demokracie



Abstract

The thesis focuses on the evolution of democracy in de facto states. The de facto state is
described as an entity that defines itself as an independent state. However, the international
community does not recognize it. The democratization of de facto states tends to be
problematic. Most de facto states have a patron state that provides protection and economic
support. At the same time, it is perceived as a factor that hinders the democratisation process
of its clients. Only a limited amount of academic works has addressed the evolution of
democracy in de facto states and the influence of patron states on this evolution. The aim of
this thesis is to determine the extent to which the democratization process in a group of de
facto states has been effective, to find positive and negative indicators of democracy and to
reveal the factors behind them. To find out whether the evolution of democracy in the patron
states influences the evolution of democracy in the de facto states. Freedom House data is
used for the research, subjected to content analysis, and discussed with the available
literature. The complete set of de facto states shows stability in the level of democracy
achieved. The evolution in both directions is very slow. The democratization of de facto
states is constrained by poor government performance. It tends to be corrupt and linked to
the patron state. Citizens have only limited legal support. There is ethnic exclusivity and
oppression of the opposition. In some de facto states, however, the opposition has at least a
limited chance to intervene in the political process and citizens can express their views. Apart
from Nagorno-Karabakh and South Ossetia, there has been no direct evidence of the patron
state's influence on the evolution of democracy in the de facto states. Yet the patron state
constrains its clients and controls the policies set. The absence of a patron state in Somaliland

is replaced by a clan structure that also has an adverse effect on democracy.

Keywords: de facto state, patron state, unrecognized state, democratization, evolution of

democracy
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1. Uvod

De facto staty vnima Kolste (2006) jako entity, které vyhlasily svou nezavislost a daii se jim
uspeésné kontrolovat narokované tizemi. Caspersen (2012) dodava, ze zminéné vyhlaseni
nezavislosti a vymezeni se jako samostatny stat je vSak jednostranné. De facto staty tak
zpravidla neuznava zadny clensky stat OSN ¢i pouze jejich velmi omezené mnozstvi. Na
vétsing politickych map svéta takové entity nenalezneme. Ve skutecnosti se jim dle Pegga
(2017) dafi relativné uspesne fungovat jako jiné samostatné staty, nékdy i 1épe. Staty, od
kterych se de facto staty odd¢li, byvaji v literatufe nazyvany mateiskym statem. Pravé
v porovnani s matefskymi stdty mohou byt de facto staty vnimany jako tspesné. Kopecek
(2017) sleduje prave slabost, poptripadé zhrouceni statu, jako cCasty diivod vzniku de facto

statu.

Mezi fadou davodu, diky kterym se de facto statiim dafi Gispé$né piezivat, byva ¢asto
zminovana pfitomnost tzv. patronského statu. Patronsky stat popisuji Berg, Toomla (2009)
jako vnégjsiho Cinitele, ktery vétSin€ de facto statl zaru€uje pieziti. Dembinska, Campana
(2017) sleduji ptedevsim vojenskou a ekonomickou pomoc, kterou takovy patronsky stat
poskytuje. Caspersen (2012) tuto pomoc pripisuje etnické blizkosti obou statl, a predev§im
sledovani vlastnich strategickych z4jmu ze strany patrona. Kolste (2006) ¢i Hoch, Kopecek,
Baar (2012) a mnozi dal$i autofi vnimaji patronsky stat jako zasadni faktor pieziti de facto
statll. Patroni v8ak mohou pusobit na de facto staty i negativné. Kanol, Kopriilii (2017)
sleduji patrony jakoZto brzdu v rozvoji demokracie. Casto autoritativni staty, jako je Rusko

¢1 Turecko, mohou jen obtizn€ pomahat rozvijet demokracii ve svych klientskych statech.

Demokratizace de facto statt byva obecné hodnocena jako problematicka. VétSina de
facto statl je dle Hocha, Baara, Kopecka (2010) autoritativni, siln¢ zavisla na vili patrona a
s vedenim, které byva korumpované a napojené na Cerny trh. Zminé€né poznatky jsou
v rozporu s teorii Broerse (2005), ktery pozoruje snahu de facto statd dosahnout
mezindrodniho uznani skrze demokratizaci. Caspersen (2011) tvrdi, Ze pro rozvoj
demokracie neni mezinarodni uznani nutné. Hoch, Baar, Kopecek (2010) ovSem
vypozorovali, Ze se demokratizace de facto statii dafi jen obtizn¢ a pozvolna. Autofi hovoii
spiSe o jeji stagnaci. Pegg (2017) zpochybniuje zajem o demokratizaci ze strany vedeni de
facto statii. Kolste (2006) pak popisuje de facto status jako idedlni pro nelegélni Cinnost,

se kterou je vedeni de facto statii spojovano.
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Waldner, Lust (2018) se zabyvaji relativné novym konceptem ,,democratic
backsliding®, tedy postupnym ustupem demokracie v n€kterych statech. Z dat organizace
Freedom House, kterd se hodnocenim demokracie zabyva, je patrné, Ze ,,democratic
backsliding postihl téz nckteré patronské staty. Pies volani Pegga (2017) po dalSim
vyzkumu demokratizace de facto statl je takovych praci pomérn¢ malo. Zda proces
»democratic backsliding* postihl i de facto staty je tedy prozatim otdzkou. Vzhledem k silné

vazb¢ na patronské staty by bylo mozné tento vyvoj ocekavat.

Vybér tématu de facto stati a jejich demokratizace pro diplomovou praci je mozné
vysvétlit z nékolika divodui. Za prvé Pegg (2017) pozoruje opétovné zvySeni zdjmu odborné
literatury o de facto staty v souvislosti s anexi Krymu Ruskem v roce 2014. S ruskou invazi
na Ukrajinu je moZné oc¢ekavat obdobny zajem o toto téma. Za prvé z diivodu, Ze naptiklad
Florea (2020) prave jako urcity druh de facto statti vnima Luhanskou a Donéckou oblast. Za
druhé Rusko vyuziva své klientské staty jakozto strategické pozice a na jejich uzemi dle
Setha (2022) udrzuje stdlou armadu. Napiiklad o strategickém vyuzivani Podnéstii ve
zminéném konfliktu informovalo BBC (2022) a dal$i média. Dobrd znalost principil
fungovani de facto stati muze ptipadné pomoci s hleddinim odpovédi na otazku, jak se
k obdobnym entitdm chovat a jak ptedchazet jejich vzniku, ktery by mohl i tento konflikt
nakonec pfinést. Obdobné poznani de facto stati mulze poodhalit chovéani patronii a

rozkli¢ovat slozitost jejich vzajemnych vztaha.

Druhym divodem, pro¢ se zabyvat pravé demokratizaci de facto stati, je vyzva Pegga
(2017), ktery vola po hlubsim studiu tohoto tématu. Pfi studiu literatury je patrné, ze tato
vyzva nebyla pfili§ vyslySena. Tématem demokratizace se zabyva pouze uzsi skupina
odbornikll a ¢asto se jedna o jednotlivé ptipadové studie (Kopecek 2016; Kanol, Kopriilii
2017). Poptipadé se jedna o prace, které jsou starSiho data a pravdépodobné v nich neni
zachycen aktudlni stav (Hoch, Baar, Kopecek 2010; Kolsta, Blakkisrud 2012). Vzhledem
k sile vazeb patronskych a de facto statl by bylo mozné ocekavat, Ze vyvoj demokracie
v patronskych statech bude ovliviiovat jejich klientské staty. Prace zabyvajici se zminénou

tématikou vSak doposud chybi.

Tretim divodem, pro¢ je vhodné se tématem de facto stati zabyvat, je piistup
akademického prosttedi k jejich vyzkumu. Kolste (2006) hovoii o tématu de facto stati,
které¢ byva vnimano jako okrajové. Pocatky zdjmu datuje do druhé poloviny 90. let. Pegg

(2017) sleduje pokrok v z4jmu o téma de facto stati vzhledem ke zminénym okolnostem.
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V ceském prostiedi plisobi nékolik odborniki, kteti se de facto staty zabyvaji systematicky.
Jedna se ptredevsim o Vladimira Baara, TomaSe Hocha, Vincence Kopecka. Zminéni autofi
se tématem de facto statu zabyvaji kontinualné posledni jednu ¢i dvé dekady a prispéli
mnozstvim odbornych ¢lankd. Zamétuji se vSak predevsim na Cast postsovetskych de facto
statti. Jesté nekolik dalSich autordt v ¢eském prostiedi ptispivd obCasnymi ¢lanky na nase
téma. Jedna se napiiklad o Bohumila Dobose ¢i Martina Riegla. Tato prace by méla rozsifit
stale pomérné€ okrajové téma de facto statli a ¢asteCné navazat na neékteré vyzkumy zminéné

trojice autort.

Z vyjmenovanych divodi, proc¢ tato prace vznikla, jsou téz ¢astecné patrné jeji cile.
Diplomova prace by méla navazat na praci autort Hocha, Baara, Kopecka (2010), Kopecka,
Hocha, Baara (2016) a Kopecka (2016), kteti sleduji vyvoj a stav demokracie u vybranych
de facto statti. Na rozdil od autord, ktefi prace pojali jako ptipadové studie, se diplomova
prace pokusi komparovat Sestici de facto statd, kterou Florea (2020) a dalsi autofi vymezuji
jako soucasné de facto staty. VyslySen tak bude Pegg (2017), ktery pravé po komparativnich
pracich, jez by rozebiraly cely soubor de facto statli, vola. Data, kterd poskytuje organizace
Freedom House a pomoci kterych hodnoti Groven demokracie statti, budou vyuzita pro

sledovani této Sestice.

Cilem prace je odhalit, zda je doposud platné tvrzeni Hocha, Baara, Kopecka (2010),
ktefi sleduji pozastaveni procesu demokratizace v de facto stdtech a stagnaci urovné
demokracie. Popfipadé zda nedochdzi k procesu ,,democratic backsliding® v souboru

de facto statd, ktery obecné sleduje Waldner, Lust (2018).

Déle budou analyzovéany indikétory, na zakladé, kterych organizace Freedom House
hodnoti troveit demokracie. Mezi nimi se pokusime nalézt takové, které jsou v pozorovaném
souboru de facto statl hodnoceny pozitivné €i negativné a porovnat jednotlivé piipady.
Jelikoz negativné hodnocené indikatory naznacuji slaba mista v rozvoji demokracie, bude

snahou vypozorovat téz faktory, které za hodnocenim stoji.

Poslednim cilem je odhalit, zda vyvoj demokracie v souboru de facto statu je zavisly na
vyvoji demokracie v patronskych statech. V této otdzce vychézime z hypotézy, Zze
popisovana sila vazeb mezi dvojici de facto stat — patron, o které hovoii Kolste (2006) ¢i
Caspersen (2012) a predevsim sila vlivu patrona na de facto stat se projevi v jeho trovni
demokracie. Tedy, Zze vyvoj demokracie v patronském statu bude ovliviiovat vyvoj

demokracie v jeho klientském de facto statu.
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Na zékladé diskutovanych vychodisek byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:
1) Jaké je dynamika vyvoje demokracie ve vybranych de facto statech?
2) Jaké jsou rozdily v hodnoceni demokracie ve vybranych de facto statech?
3) Jaka je souvislost vyvoje demokracie v patronskych statech a de facto statech?

Prace je rozdélena do jednotlivych kapitol. V teoretické ¢asti se pokusime téma de facto
staty obecné¢ teoreticky a koncep¢né zaramovat. Déale budou pozorovany principy fungovani
de facto statl, pfistup mezindrodniho spolecenstvi k témto entitdm a samoziejmé proces
demokratizace. Céast metodicka by méla &tenafe seznamit s daty a metodami, které byly
vyuzity pro vlastni vyzkum. V analytické ¢asti jsou vybrané de facto staty nejprve popsany
a v dalSich tfech podkapitolach analyzovana data a diskutovana s dostupnou literaturou.
Kazdé podkapitola se vénuje jedné vyzkumné otazce. Zavér prace pak nabizi vyhodnoceni
vyzkumu, zodpovézeni vyzkumnych otdzek a dal$i diskuzi s literaturou. Ta by m¢éla

napomoci naznacit dal$i mozné smétovani vyzkumi de facto stati.
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2. Teoreticky ramec

-----

existujici skutecnost, byt v neformdalni podobé (Britannica 2022). Online verze
encyklopedie Britannica pojem stavi do opozice k pojmu ,,de iure®, tedy dle prava. Tento
moznost zaSkatulkovat pojem de facto stat. Jedna se tedy o stat, ktery je mozné vymezit,
popsat a zanalyzovat, ovSem pouze do jisté miry, na neformalni roving. Naopak stat ,,de iure*
podléha urcitym normam, které jsou zakotveny v mezinarodnim pravu. O takovych statech
hovoii naptiklad Riegl (2010) jako o konvenc¢nich nebo suverénnich. Na vétsing politickych
map svéta, které vznikly v zdpadnim svété, nalezneme pravée tyto mezinarodné uznané entity.
Jak bude patrné v dalSich kapitolach prace, de facto existuji i dal§i formy statu a svrchovana

uzemi, kterd, byt’ pouze samy sebe, vymezuji jako skutecny stat.

V této kapitole bude nejprve zapotiebi definovat pojem stat, tedy v podob¢, ve které
podléha mezinarodnimu pravu. Dal§im ukolem této kapitoly bude pokusit se definovat
pojem de facto stat. V prvni fad¢ se zorientovat v mnozstvi pojmd, které se k riznym
deviantnim formam stdtu a statnosti vazi. Pokusit se spravné zatadit ty entity, které podléhaji
zvolené definici, a lokalizovat je na map¢ svéta. Nalezené entity popsat ve smyslu principi
a zpusobi jejich fungovani. V neposledni fad¢ by kapitola méla ptinést piehled o tom, jakym
zpisobem pfistupuje odbornd spolecnost k jejich studiu. Vzhledem ke skutecnosti, ze ma
préce za cil poodhalit, jakym zplisobem se rozviji demokracie ve vybranych de facto statech,
je jisté na misté zabyvat se téz zardmovanim pojmu demokratizace ve spojeni s t€émito

entitami.

2.1 Definice statu

Pozdrzime-li se komplexniho exkurzu do historie statl a statnosti, stane se vychozim bodem
naSeho pozorovani Vestfalsky mir. Tedy akt, pii kterém byla v roce 1648 ukoncena tficetileta
valka. Soucasti Vestfalského miru bylo téz podepsani dohod, jez podle literatury znamenaly
pocatek moderniho statu (Axtmann 2004; Spruyt 2002). Axtmann (2004) zminuje, Ze tento
akt stanovil svrchovanost statu a jeho vlady ¢i panovnika jakozto kontrolora a dohlizitele
nad stanovenym uzemim a jeho obyvatelstvem. Spruyt (2002) dodéava, ze k nabyté moci nad

uzemim se téZ vaze kontrola hranic, coZ se téZ stalo pravem a povinnosti panovnika. Staty
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vzniklé v obdobi po Vestfalském miru shleddva Axtmann (2004) jako suverénni staty
moderniho typu. Plnou suverenitu téchto izemi v celém rozsahu vSak zpochybnuje Spruyt
(2002). Ta podle autora nebyla plné uplatnéna ani v prib¢hu 19. stoleti a shledava ji platnou
az v obdobi po dekolonizaci. Je tedy patrné, Ze moderni pojeti statu v této dobé bylo

omezené a ¢astecné platné pouze pro doposud zndmy svét, tedy prevazné Evropu.

Velka pozornost ptfi definovani statu v soucasné dobé je vénovana Montevidejské
konvenci, kterd byla podepsana v roce 1933. Na jeji platnost ve vymezeni statu odkazuje
velké mnozstvi autorti (Riegl 2010; Caspersen 2012; Pegg 2017; Bachman, Prazauskas
2019; Hoch, Kopecek 2020; Podhrazsky, Dan€k 2020). Montevidejskou konvenci popisuji
jakozto dodnes platnou timluvu, ktera ramuje legitimitu uznani statii. Dulezity je predevsim

¢lanek 1., ktery tika:
,,Stdt jako subjekt mezindrodniho prava by mél mit nasledujici vilastnosti:
1) stalé obyvatelstvo
2) definované vuzemi
3) funkcni a efektivni viadu
4) schopnost vstupovat do vztahii s ostatnimi staty “
(Montevideo Convention 1933, s. 3)

Clanek 1 Montevidejské konvence tedy definuje, ¢im by mél plnohodnotny stat
disponovat. Riegl (2010) hovoii o jisté volnosti téchto bodi. Ve véci stalého obyvatelstva
udava, Ze neni vymezena minimalni hranice po¢tu obyvatelstva. Obdobn¢ shledava bod
definovéani tzemi, kdy se plnohodnotnymi staty staly i ty, které nemaji vyfeSené tizemni
spory. V bod¢ efektivni vlady se autofi shoduji, Ze je fada statd, které disponuji
mezinarodnim uznanim, ovSem vlada neni schopna plnit své povinnosti. Jedna se naptiklad
o tzv. ,,zhroucené staty* (Kolste 2006; Stanislawski 2008; Riegl 2010; Hoch, Baar, Kopecek
2010; Caspersen 2012; Pegg 2017). Termin ,,zhrouceny stat* je jednou z deviantnich forem
statu (Riegl, 2010), fe¢ o té€chto entitach bude v dalsi kapitole prace. Pro ucely definovani
statu je zasadni, ze spliuji ¢tvrty bod konvence, tedy jsou schopny vstupovat do vztahii
s ostatnimi staty. To znamend, Ze se jim ze strany ostatnich statii dostalo mezinarodniho
uznani a mohou byt soucasti mezinarodnich struktur a organizaci, jako napi. OSN, NATO

nebo EU.
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Na zékladé pfedchozich vét tedy mlizeme stat definovat jako suverénni uzemi, které ma
své obyvatelstvo, vymezené hranice, vlastni vladu a muize vstupovat do politickych a
ekonomickych stykl s ostatnimi staty. Hoch, Baar, Kopecek (2010) pak o téchto statech
hovoii jako o subjektech mezinarodniho préava, které zaroven disponuji vnitini suverenitou.
Dodéavaji vsak, ze vedle nich existuji dalsi entity. Mezi n¢ fadi také de facto staty, které dle
Pegga (2017) jsou sice casto schopny spliiovat prvni tfi body Montevidejské konvence, tedy
jsou vnitin€ suverénni, ale nejsou schopny vstupovat do vztahu s ostatnimi staty. Tyto entity,
literaturou Casto nazyvané de facto staty, jsou ustfednim tématem této prace. V dalsi Casti

bude vénovan diraz na diikladné definovani tohoto pojmu.

2.2 Definice de facto statu

Pokud se spokojime s pojetim de iure stati definovanym Montevidejskou konvenci, a
zaroven piijatym mezindrodnim spoleenstvim ve smyslu Clenstvi v OSN, ziskame dle
United Nations (2023) seznam 193 suverénnich statt. V ptipadé¢ entit, které vySe zminéné
Prvni problém nastdva v terminologii. Kolossov, O’Loughlin (2013) hovofi o terminu
»pseudo stat jako o statech, které dosahly riizné irovné mezinarodniho uznani a komparuje
ho s pojmem ,.kvazi stat”. Kolste (2006) uziva pojem ,kvazi stat“ a stavi ho do urovné
synonym k terminiim ,,pseudo stat*, ,neuznany stat nebo ,,de facto stat”. Tyto subjekty
vnima jako staty, které¢ vyhlasily nezavislost, ale nejsou uznany ostatnimi staty. Caspersen
(2016) pt1 zachovani obdobné definice hovoti jednoduSe o ,,neuznanych statech®. Obdobné
Stanislawski (2008) se svym terminem ,,para-staty*. Mnozstvi autort pak pro mezinarodné
neuznané staty pouziva pojem ,,de facto stat” (Florea 2014; Toomla 2016; Kopecek 2017;
Pegg 2017). Shoda autorti na definici riznych pojmli by ndm umoznila si jeden pojem
jednoduse zvolit a uzivat jej. Riegl (2010) vSak obdobné¢ jako Caspersen (2012) nachazi
rozdil mezi ,kvazi staty” a ,,de facto staty* respektive ,neuznanymi staty“. V téchto
terminech vnimaji rozdil ve smyslu vnitini a vné&j$i suverenity. Pfi vskutku velkém mnoZstvi
pojmu je tedy na misté nahlédnout hloubé&ji do terminologie a odlivodnit tim pro tuto praci
zvoleny termin ,,de facto* stat. Potfebu vymezit pojem umocnuje Riegl (2010), ktery hovofti

o Castém zmateni v nazvoslovi jak v ¢eském, tak mezindrodnim prostiedi.
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2.2.1 Terminologické vymezeni

Vymezeni jednotlivych pojmtl je vhodné zacit od toho, ktery byva v literatufe definovan
nejobecnéji. Jedna se o pojem deviantni forma statu. Riegl (2010) jej pouziva jako obecné
vymezeni entit, které se jakymkoliv zpisobem odliSuji od standardniho fungovani statu.
Kolste (2006) v podobném smyslu pouziva pojem ,.kvazi stat”. Ten na jednu stranu stavi do
pozice synonyma k pojmu ,,de facto stat”, na strané¢ druhé, jako pojem nadfazeny. Riegl
(2010) se k pojmu ,,kvazi stat” stavi obdobné¢, tedy jako nadfazenému pojmu, ovSem pouze
v kontextu historie. Ve své praci sleduje znaény vyvoj pojmu ,kvazi stat“ od vse
zasttesujiciho, ktery pojimé vSechny deviantni formy statu, az po ptechod spise k synonymu
»zhrouceného statu®. Ve stejném pojeti je termin ,,de facto stat™ a ,,kvazi stat” vniman pouze
mizivou ¢asti autorii. Napiiklad Kolste (2006) rozdéluje ,.kvazi staty” na ty, které maji
problém s vnitini suverenitou (,,zhroucené staty*) a na ty, které jsou mezindrodné neuznané
(,,de facto staty*), tedy nedisponuji vnéjsi suverenitou. Obdobné pod termin ,.kvazi staty*
zahrnuje ob¢ kategorie téz Stanislawski (2008). Obecné se vSak vyuzival termin ,,kvazi stat*
v minulosti u statd, které maji problém se suverenitou vnitini, pfedev§im pied zavedenim a
ustalenim pojmu ,,zhrouceny stat* (Jackson 1993 cit. v Hoch, Baar, Kopecek 2010, s. 286;
Zartman 1995 cit. v Riegl 2010, s. 58). Tyto prace dle Riegla (2010) vznikly v dob¢, kdy se
zajem o deviantni formy statnosti teprve etabloval na védecké scéné. Vzhledem ke slozitému
a nejistému pojmu ,.kvazi stat je tedy vhodné dat na doporuceni Hocha, Baara a Kopecka

(2010) a terminu se v dalSich ¢astech prace zcela vyhnout.

JiZ zminénym terminim vnitini a vnéj$i suverenita vSak bude potieba vénovat
pozornost. Jejich kratky rozbor ndm pomize termin ,,de facto stat” presné¢ji definovat. Velké
mnozstvi autort vnima dvé zékladni skupiny deviantnich forem statu (Florea 2014; Kolsto
2006; Toomola 2016; Pegg 2017). Jedna se o ty, které maji problém se suverenitou bud’
vnitini nebo vngjsi. Pokud se vratime zpét k Montevidejské konvenci, hovoti naptiklad Pegg
(2017) nebo Kolste (2006) o statech, které¢ se té§i mezindrodniho uznani, ovSem maji
problém naplnit jeden z prvnich tfi bodii konvence. Florea (2014) a Toomola (2016) pak
nejcastéji spatiuji problémy s funkéni a efektivni vladou, tedy s bodem tfi. Riegl (2010)
v obecné shod¢ s odbornou literaturou pak o takovych statech hovoii jako o wvnitiné
nesuverénnich statech. Takové entity byvaji, jak jiz bylo zminéno, nazyvany napiiklad
»zhroucené staty (napt. Kolsta 2006; Riegl 2010). Hoch, Baar, Kopecek (2010) takové staty
popisuji jako staty mezinarodné€ uznang, které vSak nejsou schopny od obyvatel vybirat dané

a zpétné poskytnout socidlni sluzby a bezpecny zivot. Popisuji je tedy jako vniting
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rozvracené staty. Termin ,,zhrouceny stat* pak stavi do pozice synonyma k v literatufe téz
pouzivanym vyrazim ,,kolabujici staty* nebo ,,slabé staty*. Riegl (2010) ve stejné roviné
pridava jesté vyraz , kiehky stat”. Piestoze existuje literatura, ktera terminy dale analyzuje a
kategorizuje (Rotberg 2003) nebo je jednoduse rozliSuje jako vyznamové rozdilné
(Stanislawski 2008), pro ucely této prace si vysta¢ime s jednodussi definici. Ve shod¢
s Hochem, Baarem, Kopeckem (2010) nebo Caspersen (2012) mtzeme jednoduse fici, ze
vnitin€ nesuverénni staty jsou takové, které maji problém s funkcnosti legitimni vlady, ktera
neni schopna plnohodnotné¢ zajistit celé izemi statu. Takovy stdt mizeme nazyvat napiiklad

»Zhrouceny stat®.

Entity, které maji problém s vnéjsi suverenitou dle Kolsta (2006), Caspersen (2012),
Pegga (2017), nebo naptiklad Riegla, Dobose (2017) a celé fady dalSich autord, jsou Casto
schopny plnohodnotné zajistit tii prvni body Montevidejské konvence. Maji tedy stalé
obyvatelstvo, vymezuji statni hranici a sestavily vladu, v nékterych ptipadech téz ustavu a
soudni systém, ovSem nedisponuji mezinadrodnim uznanim. Nemohou tedy vstupovat do
plnohodnotnych obchodnich a politickych vztahii s mezindrodnim spolecenstvim. Tyto
entity jsou opét literaturou nazyvany razn¢. Hoch, Baar, Kopecek (2010) pro tyto entity
sleduji v literatufe nazvy jako ,,neuznané staty*, ,separatistické staty*, ,,samozvané staty*
nebo ,,de facto staty®. Jiz diive byly zminéné téZ pojmy jako ,,pseudo stat* nebo ,,para-stat®,
které pouzivaji autofi Kolossov, O’Loughlin (2013), respektive Stanislawski (2008).
Nejcasteji vSak autofi pouzivaji pojem ,,de facto stat™. V ptipadé stati s chybéjici vné&jsi
suverenitou nastava v literatuie obecné vzacna shoda, co se ndzvoslovi ty¢e. Hoch, Baar,
Kopecek (2010), obdobné jako Caspersen (2012) nebo Pegg (2017) a fada dalSich autorii
nespatiuji mezi jednotlivymi pojmy definujicimi entity bez vné&jsi suverenity znacné rozdily
a stavi je do Urovné synonym. My se tedy v praci piidrzime pojmu, ktery je literaturou
pouzivany nejcastéji, tedy ,,de facto stat”. Pegg (2017) vnima tento termin jako nejméné
nepiesny a neurazlivy. Pfi tomto zakladnim zorientovani se v pojmech je tfeba dodat, Ze
jediny problém nenastava, jak naptiklad Riegl (2010) fikd, ve zmateni v ndzvoslovi. V dalsi
¢asti bude patrné, ze téz naptiklad Sife vymezeni ,,de facto statli* pii zachovani stejného

nazvoslovi je velice rizna.
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2.2.2 Koncep¢ni vymezeni

Pegg (2017) ve své praci sleduje vyvoj studia de facto stathh v obdobi dvaceti let od sepsani
sv¢ knihy International Society and the De facto states z roku 1998. Tu vnima jako koncep¢ni
a teoreticky zéklad pro hlubsi studium de facto statii. Za pravdu mu dava tada autort, kteti
na zakladé této konceptualizace ¢asto de facto staty vymezuji (Pegg 1998 cit. v Kolsteg 2006,
s. 9; Pegg 1998 cit. v Riegl 2010, s. 66; Pegg 1998 cit. v Caspersen 2012, s. 36). Jako zasadni
problém v pokroku studia de facto statu spatfuje Pegg (2017) v neustavajicich dohadech o
terminologii, definici a vymezeni poctu de facto statli. Tento védecky souboj dle autora brani
v rozvoji hlubsiho empirického vyzkumu jak ve véci vnitini dynamiky de facto stati, tak na
poli jejich vnéjSich vztahti. Piesto se alespon kratce o konceptualizaci, vymezeni de facto

statli a historii jejich existence musime v této Casti zminit.

Kolste (2006) definuje de facto staty jakoZto jednotku, kterd vyhlasila nezavislost a
zarovenn kontroluje tizemi, které si narokuje. Tato jednotka sice tvoifi funkéni politické
instituce, ovSem neni mezindrodn€ uznana. Autor pak téz vymezuje, ze de facto statem se da
nazvat jednotka existujici alespoii po dobu dvou let. Caspersen (2012) ve své praci vychazi
z velice obdobné definice. Klade si vSak otazku, zda jsou pravé dva roky existence vhodnou
meérou pro definovani de facto statli. Florea (2014) pravé ve dvou leté hranici sleduje slozku
definice de facto stitu, kterd je nezbytnd pro odliSeni Zivotaschopného ziizeni od
prechodného stavu. Florea (2014) pak de facto staty nazyva separatistickymi entitami, které

maji monopol na pouziti nasili na daném uzemi. Jejich definici ¢leni do nékolika bodii:
., 1) Oficialné patii uznané zemi, ale nejedna se o kolonii.
2) Usiluje o urcity stupen nezavislosti, ktery projevi napriklad referendem.
3) Wkonava vojenskou kontrolu nad vizemim, které obyva stalé obyvatelstvo.
4) Neni sankcionovano vidadou.
5) Plni alespon zakladni Fidici funkce (poskytuje socialni a politicky rad)
6) Postrada mezindrodni suverenitu
7) Existuje alespon 24 mésicit

(Florea 2014, s. 791)
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Na zéklad¢ téchto znakl Florea (2014) odliSuje de facto staty od izemi, které ovladaji
jiné formy autority jako jsou napiiklad rebelové nebo partyzani. Dvouletd hranice je vSak
bézn¢ pouzivana a na jejim zaklad¢ vymezila de facto staty téz Caspersen (2012) nebo pro

empirické potfeby naptiklad Podhrazsky a Dan¢k (2020).

Spornym bodem je téz problematika mezindrodniho uznani. Caspersen (2016) hovoii o
de facto statech jako o tizemich, kterym se nepodatilo dosdhnout Sirokého mezinarodniho
uznani. Tato definice vyvolava otazku, jak Siroké by tedy mezinarodni uznani mélo byt, aby
de facto stat prekroc¢il mez suverénniho statu. Hoch, Baar, Kopecek (2010) tvrdi, ze neni
dana 7adna hranice poctu zemi, ktery je dostacujici pro ptipadné uznani de facto statu za
legitimni stat. Tuto problematiku stavi ke sporu mezi deklaratorni a konstitutivni teorii statu.
Sevostianova (2015) spatiuje rozdil mezi témito dvéma teoriemi v okamziku pocatku
existence statu. Deklaratorni teorie naznacuje, ze stdt sdm sebe vymezi a tim zapocCne
existovat. Naopak konstitutivni teorie dle Sevostianové (2015) fika, Ze stat se stdva soucasti
mezinarodniho prava az po plnohodnotném uznani mezinadrodnim spolecenstvim. Miizeme
tedy fici, Ze konstitutivni teorie piedpokladd, Ze stat zacinéd existovat, pokud je naplnén
predevsim 4. bod montevidejské konvence. Naopak deklaratorni teorie vnima plnohodnotny
stat jiz pti naplnéni prvnich tfech bodii montevidejské konvence. Pti uziti deklaratorni teorie

by tedy bylo mozné koncept de facto statu Gplné odstranit.

Pokud vSak zachovame konstitutivni pohled na stat, zjistime, Ze mezindrodni uznani de
facto statu, pfi zachovani jejich vymezeni vici jinym entitdm, nabyvad mnoZstvi podob.
Florea (2020) hovoii o obecném trendu velmi sporadického uznavani de facto statu. Clenské
staty OSN tak uznavaji de facto staty za legitimni jen ve vzacnych pfipadech. Pfesto se
muzeme setkat s de facto staty, které uznalo vyznamné mnozstvi ¢lentt OSN. Jedna se
napiiklad o Kosovo, které dle dat OSN v roce 2022 uznava 101 statti. Obdobné Taiwan, ktery
udrzuje diplomatické vztahy s 59 ¢leny OSN (United Nations 2023). Tyto ptipady vSak
napiiklad Caspersen (2012) oznacuje jako tzv. ,hranicni ptipady* de facto stati. VétSinu de
facto stat pak uzndva dle Hocha (2011) nebo Kopecka (2017) jen jeden stat, tzv.
»patronsky* stat (Severni Kypr), poptipadé n¢kolik mezinarodné malo vyznamnych stati
(Jizni Osetie, Abchézie). Autofi sleduji 1 de facto staty, které neuznava zadny clensky stat

OSN (Podnéstii, Nahorni Karabach, Somaliland).

Jako de facto stat je tedy mozné vymezit Sir$i paletu entit. Soucasna literatura se shoduje

na vymezeni Sesti de facto stati (Kolste 2006; Kopecek 2017; Riegl, Dobos 2018; Florea,
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2020). Jedna se o Abchazii, Jizni Osetii, Podnéstii, Nahorni Karabach, Severni Kypr a
Somaliland. Mizeme se vSak setkat se SirSim vymezenim de facto statt. Kopecek (2017)
o takovych de facto statech hovoii obdobn¢ jako Caspersen (2012) jako o hrani¢nich nebo
spornych ptipadech. Kopecek (2017) mezi takové zatadil t€z Luhanskou ¢i Donéckou
republiku. Caspersen (2012) pak zminéné Kosovo ¢i Taiwan. Déle je mozné se se SirSim
pojetim de facto statu setkat z metodickych divodi, kdy napiiklad Podhrazsky a Danék
(2020) sleduji 26 entit. Florea (2014) se zabyva komparaci dokonce 34 entit, které¢ nazyva
de facto staty. Autofi tak z divodu umoznéni tvorby podrobnéjSich analyz ve svych pracich

zahrnuji zminéné hrani¢ni piipady, popiipad¢ de facto staty, které jiz zanikly.

2.2.3 Historické a geografické vymezeni

Pti zmince o jiz zaniklych de facto statech je na misté se kratce podivat do historie a nasledné
je lokalizovat na mapé svéta. Seth (2022) sleduje rok 1945 jakozto pocatek nové éry
statnosti. Jeji zaklad spatfuje ve vzniku charty OSN, ktera ukotvuje princip sebeurceni statu.
Caspersen (2012) téz hovofi o svéte po roce 1945 jakozto o obdobi, kdy se konsolidovaly
suverénni staty. Svét je tak podle autorky ¢asto popisovan jako pln€ a rovnomérné pokryty
suverénnimi staty. Riegl (2010) popisuje obdobi po druhé svétové valce jako posun
k nesoutézivému systému. Tento posun ke konsolidaci suverénnich statii a obecné druhou
polovinu 20. stoleti Seth (2022) vnima jako konec éry imperidlnich mocnosti, kterd trvala
bezmadla 4300 let. Dle autora nebo téz Caspersen (2012) ¢i Florea (2017) je prave toto

prostiedi, ve kterém zanika kolonidlni systém a impéria, vhodnym pro vznik de facto stata.

wrwe

Chronologicky miZeme sledovat jednotlivé udalosti, které zapfi€inily vznik
jednotlivych de facto statli. Napomocné pro tento piehled budou predevsim prace Florei
(2017) a Podhrazského, Danka (2020), které mapuji de facto staty za celé obdobi. Caspersen
(2012) pak sleduje de facto staty vzniklé po roce 1991. Na zakladé¢ rozpadu kolonialnich
mocnosti v Africe, jez Seth (2022) datuje do 60. a 70. let 20. stoleti, vznikla fada de facto
statli. Florea (2017) sleduje tyto: Katanga (1960-1963), Biafra (1967-1970), Rwenzururu
(1963-1982), Cabinda (1975-2006), Cassamanca (1982-2004), Somaliland (od roku 1991).
Pti vymezeni de facto stati $irSim, neZ vnima napiiklad Kolste (2006) nebo Kopecek (2017),
existuji téZ: Putland (od roku 1991) a Zapadni Sahara (od roku 1974). Autor téZ do svého
vyctu tadi: Eritreu (1964—1983) a Jizni Sudén (1956-2011). Eritrea je pak dle Pegga (2017)

jedna zmala vyjimek mezi de facto staty, které se etablovaly jako plnohodnotny stat.
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Caspersen (2016) hovoti obdobné o Jiznim Sudanu. Vznik Severniho Kypru (od roku 1974)
pfipisuje Seth (2022) zaniku Osmanské fiSe a nasledné Britského impéria. Pravé zanik
imperialnich mocnosti zaptiCinil existenci celé fady asijskych de facto statii. Florea (2017)
pozoruje nasledujici: Anjouan (1997-2008), Tamilsky flam (1984-2009), Bougainville
(1975-1997), Aceh (2001-2005). Pti Sirokém vymezeni zde do soucasnosti muzeme
pozorovat Kacjinsky stat (1961), Karensky stat (1949), Mindanao (1973) ¢i Kurdistan
(1991). Jednu z nejdulezitéjsich udalosti ve véci vzniku de facto stath spatiuji Caspersen
(2012) ¢1 Seth (2022) v rozpadu SSSR v roce 1991. Dle Caspersen (2012) vznikly de facto
staty: Abchézie (od roku 1991), Ceéensko (1991-1999), Gagauzsko (1991-1995), Nahorni
Karabach (od roku 1991), Jizni Osetie (od roku 1991) a Podnéstii (od roku 1991). Seth
(2022) obdobné popisuje rozpad Jugoslavie. V této oblasti se pak dle Florei (2017) nachazi:
Republika Srbské Krajina (1991-1995), Vychodni Slavonie (1995-1998), Republika Srpska
(od roku 1992). Specidlnim piipadem v tomto vyctu ,,jugoslavskych® de facto statl je

Taiwan (od roku 1971) je dle Setha (2022) ptipad spojeny s ¢inskym a japonskym impériem.

Pokud se pridrzime uzsiho vymezeni de facto statu, obdobn¢ jako to ¢ini Kolste
(2006) nebo Kopecek (2017), najdeme v soucasnosti tfi de facto staty v Asii (Abchazie,
Néhorni Karabach, Jizni Osetie), dva de facto staty v Evropé (Severni Kypr, Podnéstii) a
jeden v Africe (Somaliland). Geopolitickym pohledem jsou hned &tyfi de facto staty
pozustatkem rozpadu SSSR. Zajimavym faktem zGstava, jak zmiiuje Florea (2014), ze

fenomén de facto statli se nerozsitil do prosttedi Severni a JiZzni Ameriky.

wrwe

stat, nam vSak feknou malo o podstaté¢ a principech jejich fungovani. Spole¢né
s terminologickym a koncepénim vymezenim nam ovSem tato kapitola, pomoci které jsme
se pokusili obsirngji de facto staty definovat, tvofi teoreticky zéklad pro hlubsi analyzu
principli fungovani de facto statl. Nez se vSak pustime do postupnych krokd, které nam
poodhali zptsoby vzniku, faktory, které udrzuji de facto stat pti zivote, a jejich vyhlidky do
budoucna, bude nutné se kratce pozastavit u pojmu, které nas budou provazet po cely zbytek

préce. Jejich brzkym ptfedstavenim pfedejdeme pfipadnym zmatenim.
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2.3 Matersky a patronsky stat

Kopecek (2017) tvrdi, Ze de facto statu je umoznéno vzniknout predevsim z diivodu slabosti
jeho matefského statu. Termin matefsky stat ve smyslu statu, od kterého se de facto stat
oddé¢lil, pouziva téz naptiklad Hoch (2011) nebo Hoch, Kopecek, Baar (2012). Uziti pojmu
rodicovsky stat je v ceském prostiedi spiSe vyjimkou. Podhrazsky, Dan¢k (2020) vnima
rodi¢ovsky stat jako ten, ktery je mezinarodné uznany a na jehoz izemi se nachézi de facto
stat, ktery se pravé od tohoto rodicovského statu oddélil. Uziti anglického pojmu ,,parent
state®, tedy rodicovsky stat, je v anglickych textech hojn¢ rozsitfeno jak mezi ¢eskymi autory
(Riegl, Dobos 2017; Riegl, Dobos 2018; Hoch, Kopecek 2020), tak mezi mnoha
zahrani¢nimi. Jedna se napiiklad o Kolsta (2006), Kanola (2015), Dembinskou, Campanu
(2017) a mnohé dalsi. Dilezité je podotknout, ze vSichni autofi jej uzivaji ve vzacné shodé
a definuji jej obdobné, jak bylo feceno vyse. V této praci budeme dale mluvit obdobné jako
napt. Kopecek (2017) o matefském statu, 1 kdyz je patrné, Ze se jedna o vyznamovou shodu

s pojmem rodicovsky stat.

Obdobnou shodu v definicich miizeme sledovat i u dal§iho pojmu této kapitoly.
Patronsky stat, ktery jsme jiz kratce zminili dfive, je stat, ktery napi. dle Pegga (2017)
pomaha externé hajit zajmy de facto statu. Hoch, Baar, Kopecek (2010) spattuji ve vojenské
a ekonomické pomoci, kterou patronské staty de facto stathm poskytuji, bezpecnostni a
finan¢ni zaruky. Pravé podporu takového patrona vnima Kolste (2006), obdobné pak Berg,
Toomla (2009) jako jednu z hlavnich podminek, které¢ umoznuji de facto statu ptezit. Dle
Caspersen (2018) na jednu stranu napomahaji patronské staty ustat tlak, ktery na de facto
staty vytvaii jejich matetsky stat. Autorka vSak dodava, ze vzajemny vztah mezi de facto
statem a patronskym statem nemusi byt vzdy pouze ptatelsky. Na totéz poukazuje napiiklad
Kanol (2015), hovofici o jisté neposlusnosti Severniho Kypru k jeho patronskému statu
Turecku. Obdobné popisuje Kopecek (2017) situaci v Nahornim Karabachu, ktery udélal
fadu krokii pfes nesouhlas Arménie, kterd je jeho patronem. Kanol (2015) pak vidi

uchovavani si dobrych vztahti s patronskym statem jako zistny akt.

Dle fady autort vSak zustava faktem, ze de facto staty jsou ve vétSing piipadt velmi
siln¢ zavislé na svém patronovi (Kolste, Paukovic 2014; Dembinska, Campana 2017;
Kopecek 2017). Hoch, Kopecek, Baar (2012) uvadeéji priklad, kdy v roce 2010 bylo 99 %
rozpoctu Jizni Osetie tvofeno z penéz Ruska, které je jejim patronem. Zpétné patronsky stat

vyuziva dle Hocha, Kopecka, Baara (2012) de facto stat pro realizaci svych zajmi. Kolste
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(2021) uvadi za ptiklad, ze pokud by si Rusko v Jizni Osetii pralo diktovat vysledek voleb,
de facto stat by mél jen minimalni prostfedky odolat takovému tlaku. Hoch (2020b) pak
sleduje 1 moznou snahu patronskych stati o pfipojeni de facto stati pod svou piimou
nadvladu. Patronsky stat se tedy jevi jako dualezity aktér ve véci fungovani de facto stati.
Dembinska, Campana (2017) vnimaji de facto stat Somaliland jako jednu z vyjimek, ktera
nedisponuje zadnym patronem. Kopecek (2017) jako mozného patrona Somalilandu vnima
Etiopii, tvrdi vSak, Ze vzijemny vztah pifipomina spiSe spojenectvi. To je dle autora

Mrve

statu Somalska.

Na zavér je vhodné doplnit, Ze autofi v nékterych ptipadech uzivaji pro de facto staty
pojem klientsky stat (Caspersen 2012, Kopecek 2016, Kosienkowski 2019, Kolstg 2021).
Toto spojeni je uzivano predevsim v okamziku, kdy se hovofi o vztahu patronského statu
s de facto statem, tedy s jeho klientem. Kopecek (2017) pak v tomto smyslu uziva spojeni
»Klientsky de facto stat”. Kolste (2006) popisuje vztah Severniho Kypru a Turecka, kde

Turecko vnima Severni Kypr jako svou dcefinou republiku.

Tento rychly ptehled predstavil pojmy, které se v praci budou hojné vyskytovat.
Piedevsim pak pojmy matefsky a patronsky stat. Jak bude patrné déle, tyto dva typy statl
hraji vyznamnou roli ve véci vzniku a existence de facto statu. V této kapitole byly tedy
popsany pouze vécné bez diirazu na vzajemné vztahy, které se diikladnéjsiho popisu dockaji
dale. Pfesto je na misté vlozit alespon tabulku, kterd pfedstavuje jednotlivé de facto staty
spolu s jejich matetskymi a patronskymi staty (Tabulka €. 1). Do tabulky ¢. 1 byl zahrnut
pouze uzsi vybér de facto statl, jak je vnima naptiklad Kolste (2006) nebo Kopecek (2017).
Data byla ziskana z piehledové tabulky Florei (2017) a popisu Kopecka (2017).

Tabulka €. 1: Prehled de facto stati a jejich matefskych a patronskych stati

de facto stat vznik | matefsky stat patronsky stat
Abchazie 1991 Gruzie Rusko
Jizni Osetie 1991 Gruzie Rusko
Néhorni Karabach 1991 Azerbajdzan Arménie
Podnéstii 1991 Moldavsko Rusko
Severni Kypr 1974 Kypr Turecko
Somaliland 1991 Somalsko zadny — (Etiopie)

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladeé dat Florei (2017) a popisu Kopecka (2017)
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2.4 Vznik de facto statu

Hoch (2020a) predkladd téma vzniku de facto stati jako literaturou velice malo
prozkoumané. Autor hovoii pouze o nékolika dil¢ich studiich, které se snazi mapovat
faktory, které vzniku de facto stati ptispivaji. Podhrazsky, Danck (2020) si téz vSimaji
malého mnozstvi praci, které hledaji zdkonitosti vzniku de facto stat v obecné roving.
Po nastudovani literatury, kterd se tématem de facto statd a jejich fungovanim zaobira, je
nutno souhlasit. Rada autori vynaklada sili na sledovéani principti fungovani, avsak vznik
de facto statti opomiji (Caspersen 2012; Pegg 2017). Dalsi se o tématu zmini pouze okrajové
(Kolsta 2006; Hoch, Baar, Kopecek 2010; Riegl 2010; Seth 2022). Autofi se spiSe zaméfuji
na tvorbu piipadovych studii. Podrobnéji se tématu vénuji pouze Pegg (1998) cit. v Hoch
(2020a, s. 81-84) a Florea (2014). Tato kapitola tak bude postavena predev§im na jejich

klasifikaci a doplnéna utrzkovitymi informacemi dalSich autort.

Pegg (1998) cit. v Hoch (2020a, s. 81) rozliSuje dvé hlavni skupiny faktort, které
ovliviuji vznik de facto statd. Jedna se o faktory makrourovné a mikrourovné. Mezi skupinu
makrourovné pocita celkem Sest faktort. Tyto faktory dale rozd€luje na ty, které¢ udrzuji de
facto staty v pozici mezinarodné neuznanych entit, a ty, které naopak zabranuji ndvratu zp¢ct
k matetskému statu. Prvni skupinu makrotrovné je mozné zobecnit jako nastaveni
mezinarodniho prava. Pegg (1998) cit. v Hoch (2020a, s. 81) sleduje: nové normativni
prostiedi, zmé&nu v pojeti suverenity statli, zménu z empirické na pravni statnost a politiku
uznavani statu. Skupinu zminénych faktorli je tedy moZné pojmenovat jako formdlni
nastaveni mezinarodniho prava, které ma své zaklady v Montevidejské konvenci z roku
1933 a predevSim v povale¢nych zménach a chart¢ OSN zroku 1945. Druha skupina
makrourovné, kterou Pegg (1998) cit. v Hoch (2020a, s. 81) popisuje, se sklada z faktora:
problematika bezpecnosti slabych stati a princip sebeurceni. Hoch (2020a) faktory na
makrourovni fadi do kategorie obecného ramce, ktery nastavuje podminky pro mozny vznik

de facto statu.

Na tuto problematiku je vS8ak moZzné nahliZet z jiného thlu. Prvni popsana kategorie
jako ta, ktera predurcuje soucasné nastaveni statnosti, a druha kategorie jako dusledek tohoto
nastaveni. Naptiklad Hoch, Baar, Kopecek (2010) hovoti o divodech, které de facto staty
pouzivaji pfi svém vymezeni ve smyslu naroku na sebeurceni. V tomto smyslu se prave
opiraji o mezindrodni pravo plynouci z montevidejské konvence. Riegl (2010) pak hovofti o

paradoxu, Ze de facto staty otaceji jeji vyznam ve svilj prospéch. Hoch, Baar, Kopecek
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(2010) vidi pravo na samostatny stat pravé jako diisledek dekoloniza¢nich procesti. Obdobné
Kolste (2006) sleduje existenci slabych statll, ze kterych se nasledné de facto staty formuji
jako dusledek dekolonizacnich procesti, na které tyto staty nebyly pfipraveny. Pokud tedy
budeme nahliZet na udalosti, které vytvotily vhodné prostiedi pro vznik de facto statu, jako
na obecné podminky, vystac¢ime si s tim, co bylo feceno v kapitole vénujici se historickému
vymezeni. Dale se zaméfime na faktory, které jsou dle Hocha (2020a) ptimo spjaty se

vznikem de facto statu.

Vratime se k faktorim na mikroarovni, které Pegg (1998) cit. v Hoch (2020a)
vymezuje. Jednd se o faktory: zahrani¢ni invaze, vnéjsi politickd angazovanost, vné&jsi
humanitarni angazovanost, secesionistické pokusy domorodého obyvatelstva, zhrouceni
statu, povaha zasahu mirovych sil OSN pfi konfliktu a efekt vzoru, ktery je moZné spatfovat
v jiz vzniklém de facto statu. Tyto faktory se dle Hocha (2020a) mohou vyskytovat ve
vzajemné soucinnosti, ale neni podminkou, aby pii vzniku de facto statu byly pfitomny
vSechny. Literatura se €astéji zminuje predevsim o tfech z téchto faktorti jako o zdsadnich:
Jedna se o zhrouceni statu, secesionistické pokusy domorodého obyvatelstva a vné&jsi

politickou angazovanost.

V prvni fadé popisuji autofi, Ze vyznamny vliv na vznik mé zhrouceni matetského
statu, z n€hoZ se nasledné de facto stat odlouci. Slabost matetského statu zminuje Kopecek
(2017) jako faktor, ktery byva velice obvykly. De facto stat se tedy vytvofi na uzemi
mezinarodné uznavaného statu, ktery mé problém se svou vnitini suverenitou. O takovych
statech, jak jiz bylo zminéno, hovoii napiiklad Kolste (2006) jako o zhroucenych statech.
Ovsem 1 tomto faktoru je mozné premyslet spiSe jako o podmince, ktera dopomtize de facto
statu vzniknout, nez jako o pfimém aktu. Riegl (2010) tvrdi, ze de facto staty vznikaji
v disledku rozpadu statu. Naslednému vyhlaSeni nezéavislosti ovSem dle autora predchazi
ozbrojeny konflikt. Tento konflikt je dle Riegla (2010) umoZnén pravé rozpadem statu,
ovSem piipadnému odlouceni musi predchéazet napiiklad ekonomicka ¢i jina diskriminace,
kter¢ se stat dopousti na geograficky kompaktni minorité. Véleény konflikt dle
Podhrazského, Darka (2020) je typicky pro vznik vétSiny de facto stati. Autoti dodavaji, ze
tento konflikt pretrvava i dale. Hoch, Baar, Kopecek (2010) téz popisuji vznik vétSiny de
facto statd jako vysledek vale¢ného konfliktu mezi separatisty a matefskym staitem. Na
zaklad¢ feceného je patrné, ze faktory na mikrourovni sledované Peggem (1998) cit. v Hoch
(2020a, s. 81) je téz spiSe mozné chapat jako postupny sled udalosti nez jako faktory stojici

vedle sebe. Zhrouceni statu tedy casto nasleduje pokus ¢ésti obyvatelstva o secesi. Diivodem
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snahy o secesi krom diskriminace, kterou zminuje Riegl (2010), miZze byt dle Hocha, Baara,
Kopecka (2010) téz historicky narok na stat, na ktery se secesionisti odvolavaji. Riegl (2010)
tvrdi, ze de facto stat vznika pouze v okamziku, kdy secesionisté do konfliktu vstupuji
s jasnym cilem vytvoieni nezavislého statu. Berg, Toomla (2009) zminuji, ze vétSina de facto
statli vznika v prostorech mezi soupeficimi velmocemi. Tim se dostdvame ke tietimu faktoru
Peggovy mikrourovné, tedy vnéjsi angazovanosti. Kopecek (2017) sleduje snahy regionalni
¢1 globalni mocnosti napomoci vniku de facto statu, kterd pomoci této entity nasledné ha;ji
své zajmy. Pravé mocensky vliv patronského statu, jemuz de facto stat vdéci za svou
existenci, popisuji jako faktor i Berg, Toomla (2009). Bez vojenské a ekonomické pomoci

by dle Kopecka (2017) jen tézko vétSina de facto statti dospéla k tspésné secesi.

Vznikem de facto statu se zabyva téz Florea (2014). Ten sleduje Ctyfi cesty, které
vedou k jeho vzniku. Jednd se o: 1) vnitini konflikt, ktery vyusti institucionalnim oddélenim
entity; 2) interakci mezi separatisty a matefskym statem, kterd vyusti ve valku, po niz
nasleduje odd¢leni; 3) de facto stat vznikd v disledku rozpadu statu; 4) de facto stat vznika
v disledku dekoloniza¢nich procest. Zajimavé je, ze Florea (2014) rozliSuje dva typy
vnitinich konfliktd, kdy pouze jeden znamend valku. Naopak v cest¢ 3 a 4 spatiujeme
v souladu s literaturou (Hoch 2020a) spiSe obecné nastaveni mezinarodniho systému, které

vede k dals$im faktoram.

Vznik de facto statu tedy miizeme definovat jako proces, ktery je zavisly na nastaveni
mezinarodniho prava, které vedlo k historickym udélostem, na jejichz zakladé se vyskytly
tendence k vytvotfeni statu. Takovym statim se dostdvd rtzného, vétSinou mizivého,
mezinarodni uznani, a téz konkrétni faktory, které¢ vedly k secesi, nejsou jednotné. Hoch
(2020a) poznamenava, Ze kombinace jednotlivych faktor vede k vytvofeni de facto stati,
ovSem ne nutn¢ vSech zaroven. To je patrné naptiklad na Somalilandu, ktery postrada
patronsky stat. Pravé existence patronského statu je Casto zminovana jako dulezity faktor
pro vznik de facto statu. Hoch (2020a) vSak podotyka, ze n¢kteti autofi sleduji faktory, které
stoji za vznikem pouze de facto statd v postsovétském prostoru. To je téz priklad praci Pegga
(1998) cit. v Hoch (2020a, s. 81-82); Berga, Toomly (2009); Hocha, Baara, Kopecka (2010)
nebo téz Kopecka (2017). Je tedy patrné, Ze neni mozné vyjmenovat faktory, které vedou ke
vzniku de facto statii obecné. Snahou této kapitoly vSak bylo vysledovat alesponi nekteré

spolecné rysy.
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2.5 Principy fungovani de facto stati

Kolste (2006) sleduje rozpor mezi autory, kteti se nemohou shodnout, zda jsou de facto staty
jakoZzto soubor entit slabé ¢i silné. Literatura na tuto problematiku opravdu casto nahlizi
z raznych Ghli pohledu. Kolossov, O’Loughlin (2013) naptiklad tvrdi, ze de facto staty jsou
relativné silné, ovSem jejich hlavni zdroj sily pochazi z vnéjSiho prostiedi v podobé
patronského statu. Obdobné Toomla (2016) sleduje, Ze mnozstvi de facto statti by se bez
svého patrona pravdépodobné zhroutilo. Berg (2013) pak de facto staty hodnoti jako slabé
v mnoha ohledech jejich fungovani. Pegg (2017) naopak poukazuje na relativni silu de facto
stat bez niz by se nebyly schopny zformovat a plnit funkce obdobné statu. Lynch (2002)
cit. v Kolsta (2006, s. 9) tvrdi, ze samotnd vybavenost fidicim organem a legislativou
obdobnou skutecnému statu neni ukézkou sily de facto statu. De facto staty podle autora
nejsou schopny naplnit podstatu téchto instituci. Kolste (2006) se ptidava spiSe na stranu
autorq, ktefi hodnoti de facto staty jako slabé. Jako diivod udéava ptredevsim nedostatecnou

uroven budovani naroda a statu.

Kolste (2006) vSak poukazuje na samotnou podstatu hodnoceni sily nebo slabosti
statu. Pokud neni definovano, co tyto pojmy znamenaji, zlstavaji relativnimi. Pfi potfebé
vyjimec¢né je mozné de facto staty fadit mezi ty upln€ nejslabsi. V této kapitole se budeme
vénovat v prvni fadé predevsim faktoriim, které udrzuji de facto stat slaby. V druhé ¢asti se
pokusime zobecnit faktory, které je napomahaji udrzet pti zivoté, a to 1 pfes jejich zminénou
relativni slabost. Dame tedy na doporuceni Kolsta (2006), ktery tvrdi, ze neni tak dalezité
sledovat ditvody, kvili kterym de facto staty zanikly, ale spiSe divody, diky kterym je mozné,

ze nekteré de facto staty prezivaji celou fadu let.

2.5.1 Diivody slabosti de facto statu

Odbornych praci, které se zabyvaji divody pieziti de facto statu je cela fada. Pegg (1998);
Kolste (2006); Caspersen (2012); Florea (2014); Pegg (2017) se snazi zachytit cely soubor
de facto statl a vysledovat podstatu jejich zivotaschopnosti v obecné rovin€é. Mnozi autofi
obdobné zobectiuji faktory nutné k pieziti na urcitou skupinu de facto statd. Ve vétSing
piipadi takto popisuji de facto staty vzniklé na izemi byvalého SSSR (Berg, Toomla 2009;
O’Loughlin, Kolossov, Toal 2014; Riegl, Dobos 2018; Kolsta 2021). Podstatna cast autort
pak tvofi jednotlivé pfipadové studie, kde sleduji tytéz faktory (Blakkisrud, Kolste 2012;
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Kolossov, O’Loughlin 2013; Loncar 2016; Kopecek 2017; Hoch 2020b). Jak je patrné,
faktory pieziti jsou hojné reflektovany. Nez se vSak dostaneme k jejich popisu, je na misté
poodkryt slaba mista de facto stati. V této kapitole tedy nahlédneme na divody, které
de facto staty limituji a do jisté miry mohou pusobit jako brzda piipadného uznéni. Jak mize
byt patrné z predchozi kapitoly, témito slabinami se zabyva podstatné mén¢ autorti. Budeme

tedy vychazet predevsim z prace Kolsta (2006), ktery tyto divody sleduje podrobnéji.

Pomérné Casto se setkdvame s pozitivnim nahledem na vedeni de facto statt, které se
svoji strukturou a institucionalizaci pfiblizuji (Caspersen 2012; Seth 2022) nebo v mnoha
ohledech dokonce ptedc¢i fadu uznanych statt (Pegg 2017). Kolste (2006) naopak tvrdi, ze
vedeni de facto statii sice nedosahuje slabosti nékterych zhroucenych statii, v mnoha z nich
vsak vlada neni schopna zabezpecit vétSinu zakladnich sluzeb. Autor v téchto ohledech
hovofti o ¢asté korupci, napojeni elit na patronsky stat a vyuzivani ¢erného trhu predevsim
pro své obohaceni na ukor statu. Jako ptiklad udavéa Podnéstii, kde se ve vedeni statu Casto
vyskytuji byvali ¢lenové KGB nebo vysoci piedstavitelé byvalého SSSR. Florea (2014) v§ak
udava vyznamné rozdily ve zplsobu vedeni jednotlivych de facto stat. Hoch, Baar,
Kopecek (2010) sleduji patrny posun ve zlepSujicim se stavu demokracie a dodrzovani
lidskych prav. Kopecek (2016) na ptikladu Nahorniho Karabachu ukazuje na problémy, které
se tykaji demokracie voleb a vladnuti. ZlepSeni dle autora Casto zlstava spiSe na papife nez
v redlném fungovani de facto statu. Kolste (2006) poukazuje na fakt, ze vétSina de facto statii
az na par vyjimek patfila k nejchudSim regiontim ptvodniho statu. Slabost de facto statu

vSak ptipisuje spiSe vysledklim Spatné politiky nezZ determinovanosti osudem.

Dalsi slabinou, jez Kolste (2006) zmifuje, je pfitomnost ¢erné¢ho trhu. Nékteti autofi
pravé pritomnost ¢erné¢ho trhu fadi spiSe mezi faktory, které napomahaji de facto statim
prezit (Caspersen 2012; Kolossov, O’Loughlin 2013). Pfijmy plynouci z prodeje drog,
zbrani a dalSich produktt Sedé ekonomiky, které¢ zmitnuji Kolossov, O’Loughlin (2013) by
jisté¢ mohly de facto statu poméhat naplnit statni rozpocet. Problém této mysSlenky vyvstava
v okamziku propojeni s prvnim bodem zminénym v tomto vy¢tu. Kolste (2006) tedy tvrdi,
ze de facto stat z té€chto pfijmi nema téméf nic. Veskery zisk z nelegalniho obchodu mifi do
rukou mistnich Gfedniki a politikd. Seth (2022) v tomto ohledu zmituje napiiklad Podnéstii,
které povazuje za pracku Spinavych penéz pro ruskou mafii. Obecné ¢erny trh v de facto
statech hodnoti jako vyrazny limit pro mozny rozvoj. Dle Hocha, Baara, Kopecka (2010)
mohou mistni elity profitovat z ¢erného trhu predevSim diky chybégjicim kontrolnim

mechanismiim. Chybéjici mezindrodni uzndni jako hlavni divod silného kriminalniho
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pozadi de facto stath sleduje téz Kolste (2006). Podle autora neni mozné na tyto staty

aplikovat zddné mezinarodni imluvy, jelikoZ nejsou soucésti mezinarodniho prava.

Principy, které stoji za vedenim de facto statli, nam umozni plynule navazat na dalsi
davod slabosti. Hoch, Baar, Kopecek (2010) zminwuji, Ze snahou politickych predstavitelti de
facto statti byva udrzovat pfi zivoté konflikty, které jim umozni ziistat ve vedeni a dale se
obohacovat. Kolste (2006) vnima pfedevsim valku, kterd v mnoha piipadech ptfedchazela
vzniku de facto statu, jako diivod jeho slabosti. Hlavnim zdrojem této slabosti je vSak dle
autora krom vyraznych materidlnich Skod, téz opét vedeni statu, které situace vyuziva
k dalsimu obohacovani se. Obdobi valky je tak dle Kolsta (2006) obdobi, kdy nezdkonné

¢innosti prochazi bez kontroly.

Poslednim samostatnym bodem tohoto vyctu divodi, pro¢ de facto stat zistava slaby,
jsou ekonomické ndklady, které s sebou pifindsi neuznani. De facto staty maji vyrazné
ztizenou pozici ve véci mezinarodniho obchodu. Kolste (2006) tento bod aplikuje ve dvou
rovinach. Za prvé, kdy pfimo aktér mezindrodniho spolecenstvi de facto stat sankcionuje.
Autor udava priklad, kdy Kypr uvalil embargo na Severni Kypr. Za druhé pak v roviné
disledktt mezinarodniho neuznani. Firmy se obavaji v zemi investovat vzhledem k obtizné
vymahatelnosti smluv v de facto staté. Slabost de facto statu z divodu chybéjiciho
mezinarodniho uznani je pak tradicni koncept. Hovofi o ném napftiklad Caspersen (2012)

nebo Pegg (2017).

Z ptedchozich fadki je patrné, Ze divody slabosti de facto statu se prevazné tykaji jejich
vedeni. Predstavitelé statu vyuzivaji nefunkéni prostiedi pro své obohaceni pomoci cerného
trhu a vale¢ného konfliktu. Stav de facto jim tedy pravdépodobné vyhovuje. Hoch, Baar,
Kopecek (2010), Kolste, Blakkisrud (2012), Kanol (2015), Kopecek, Hoch, Baar (2016) a
fada dalSich autorii se zabyva snahou de facto statl zaclenit se mezi mezinarodné uznané
staty. Nekteti autofi dokonce toto usili o nezavislost a mezinarodni uznani fadi mezi defini¢ni
znaky de facto stata (Florea 2014). Poptipad¢ na zéklad¢ snahy dosdhnout mezindrodniho
uznani odliSuji de facto staty od jinych entit (Stanislawski 2008). Krom divodu slabosti,
ktery piimo vyplyva z de facto statusu, tedy ekonomickych nakladli z neuznéni, je tento stav
vyhodny pro elity de facto statd. Pokud vedeni statu bohatne predev§im na neuznani, je tedy

otazkou, zda ze souc¢asného stavu vede cesta, nebo se situace uzavira do zacarovaného kruhu.
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2.5.2 Faktory, které udrzuji de facto staty pri Zivoté

V uvodu predchozi kapitoly jsme nastinili, ze divody dlouhodobého pieziti de facto statu se
zabyva cela fada autorti. Dle Pegga (2017) je pravé znalost téchto faktort pieziti potiebna
k prvotnimu dobrému uchopeni tématu de facto statu. Caspersen (2012) hovoti o vyznamné
diverzit€ v urovni rozvoje, ale téz o faktorech, které de facto staty zivi. Pravdou ovSem je,
ze Caspersen (2012), obdobn¢ jako naptiklad Florea (2014), Florea (2020) nebo Podhrazsky,
Dan¢k (2020), pracuje s mnohem $irsi paletou de facto stat. Caspersen (2012) tak napiiklad
hovoii o obrovské vyspélosti Taiwanu oproti chudému Nahornimu Karabachu nebo
Republice Srbské Krajiné. V této kapitole se vSak piidrzime uzS$iho vymezeni Sesti
soucasnych de facto statl, jako to Cini Kolste (2006), Kopecek (2017) ¢i Riegl, Dobos
(2018). Pomoci literatury, predné¢ Kolste (2006), Caspersen (2012) a Pegg (2017), se
pokusime nalézt obecné faktory, které umoznuji de facto statim dale prezivat a nenechat se

napiiklad pohltit zpét svym matetskym statem.

Caspersen (2012) v tomto ohledu sleduje tzv. zdroje pteziti de facto statu. Ty d€li na dvé
hlavni skupiny, externi a interni zdroje. Jak je jiz z ndzvu patrné, Caspersen (2012) podrobné
popisuje faktory, které de facto statu napomahaji z prostiedi mimo de facto stat. Radi mezi
né napiiklad vliv patronského statu nebo téz vlivy obecné podstaty. Preziti dle autorky
napomahd také soucasny stav globalizace. Naptiklad hovofti o situaci, kdy ma diaspora
dostate¢ny ptisun informaci o stavu svého pivodniho statu a na zaklad¢ téchto informaci
muze de facto stait vhodné podporovat. Mozna trochu pirekvapivé mezi faktory tadi téz
matefsky stat, ktery v né€kterych ptipadech navazuje alesponi omezené vztahy s de facto staty.
Druhou skupinu pak Caspersen (2012) popisuje jako interni zdroje, tedy vlastni zasluhy de
facto statu na preziti. Do téchto zdroji je mozné zaradit naptiklad budovani naroda, tedy
symbolické atributy statnosti a budovani statu, tedy, jak popisuje Pegg (2017), vytvoteni
institucionalniho rdmce statu. Autor budovani naroda a budovani statu popisuje jako mekkeé
a tvrdé aspekty tvorby de facto statu. Faktory, které udrzuji de facto stat, Pegg (2017) sleduje
pomoci praveé téchto dvou kategorii, které podrobnéji popisuje. Kolste (2006) pak trochu
rozdiln¢ sleduje budovani naroda jako samostatnou skupinu faktorti, kterou analyzuje
hloubéji. Obdobné popisuje dalsi faktory. Mezi nimi naptiklad nedostate¢nou angazovanost
mezinarodniho spolecenstvi. V tomto ohledu hovoii Kolste (2006) bud'to o chybnych

rozhodnutich OSN nebo nerozhodnosti ¢i neduslednosti v konani.
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Mezi zminénymi autory, ale i v dal$ich pracich, je mozné nalézt celou fadu faktort, které
jsou slozité¢ déleny do riznych skupin a podskupin. Pro tcely této prace zvolime jednodussi
cestu a pokusime se alespon kratce popsat Ctyii faktory, které se na zéklad¢ literatury jevi
jako dulezité. Slovnikem Caspersen (2012) jsou vybrany dva externi faktory, tedy vliv

patrona a matetského statu, a dva interni faktory, tedy budovani naroda a vojenska sila.

Patronsky stat

O patronském statu jako dilezitém hraci ve véci existence de facto statu jiz byla fe€. Jelikoz
je patronsky stat pro tuto praci podstatnym aktérem, zminime se o ném znovu. Tentokrat
vSak konkrétné o tom, jakym zpilisobem napomaha de facto statu prezit. Jak jiz bylo feceno,
dle Kopecka (2017) je Somaliland vyjimkou mezi souasnymi de facto staty a je jako jediny
bez silného patrona. Caspersen (2012) vSak hovoii o velice diilezité roli patronskych statt u
vétsiny de facto statil. Jakdkoliv vnitini efektivita a dalsi snahy de facto statu jsou dle autorky
zbyte¢né, pokud se mu nedostane podpory patrona. Dembinska, Campana (2017) dokonce
hovofti o podpote od patronského statu, ktery casto zcela garantuje zivotaschopnost de facto
statu. Caspersen (2012) vztah patronského statu a jeho klienta popisuje jako zavisly na
strategickych zajmech patrona, poptipadé vzajemnych etnickych vazbach. Podpora patrona
dle Pegga (2017) nabyva mnoha podob. Autofi se vSak shoduji pfedevS§im na dvou. Pegg
(2017) nebo naptiklad Kopecek (2017) hovoii o vojenské a ekonomické podpoie. Caspersen
(2012) dodava, Ze patronsky stat miize téZ do jist¢ miry vypomdhat ve véci diplomacie.
V tomto ohledu Kolste (2006) hodnoti roli patrona jakozto nahradu mezinarodniho
spoleCenstvi pro de facto staty. Skrze néj pak dle Caspersen (2012) muze de facto stat
navazovat zakladni styky se svétem. Zajimavym paradoxem dle Pegga (2017) je, Ze pies
garanci, kterou v mnoha ohledech patronsky stat poskytuje, vétSinu de facto statli ani on sdm

neuznava. Vyjimkou pak dle autora je Severni Kypr, ktery jeho patron, Turecko, uznalo.

V piipadé hodnoceni dvou hlavnich aspektl pomoci, tedy ekonomické a vojenske,
zacneme tim, co jsme jiZ nakousli v kapitole definujici patronsky stat. O ekonomické
podpote hovoii Hoch, Kopecek, Baar (2012) ¢i Kopecek (2017) jako o naprosto kritické.
Bez ni by bylo nékolik de facto statli téméf bez prijmi. K zminéné Jizni Osetii, kterd je na
pfijmech z Ruska dle Hocha, Kopecka, Baara (2012) zcela zavisla, miZzeme doplnit dalsi.
Kopecek (2017) sleduje 70 % rozpoctu Podnéstii plynouciho z Ruska. Z Ruska dale dle

autora plyne kolem 50 % celkového rozpoctu do Abchazie, z Arménie pak obdobna ¢ast do
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Néhorniho Karabachu. Nezanedbatelna je i ¢astka plynouci od Turecka do Severniho Kypru.
Kopecek (2017) hovoii o tietiné rozpoctu. Caspersen (2012) pak v ekonomické podpote
sleduje u Somalilandu nahradu za patrona v silné diaspofe. Vyraznym zdrojem piijmu se u
Somalilandu jevi téz export. Kopecek (2017) sleduje zahrani¢ni obchod de facto stath
s patronem jako dominantni. Je zajimavé, Ze vtomto ohledu sleduje autor vyjimku u

Podnéstii, které vétsi ¢ast exportu sméiuje do Moldavska, tedy do svého matetského statu.

Vojenskou pomoc pak vyzdvihuji Kolste (2006) ¢i Caspersen (2012). Na to, jakym
zplisobem je tato pomoc patronem poskytnuta, je mozné nahlizet ve dvou rovinach. V prvni
rad¢ jako pfima vojenska pomoc pti budovani statu. Caspersen (2012) v tomto ohledu hovoti
o vojenské pomoci patrona pfi snaze kontrolovat izemi a dosdhnout monopolu legitimniho
nasili. Dle autorky financni pomoc nastdva az jako dalsi faze po dosazeni tispéchu v kontrole
uzemi. Kolstg (2006) hovoii v této roviné o vyznamné roli armady patronského statu
v obcanské valce, ktera byla u zrodu velkého mnozstvi de facto statt. Jako ptiklad udava
zapojeni armady Ruska do valky v Podnéstii. Opét mizeme v této véci hovofit o paradoxu.
Kolste (2006) totiz popisuje situaci, kdy Podnéstii pravdépodobné vzniklo diky této
vojenské pomoci od statu, ktery ho doposud jako stat neuznava. Florea (2017) tvrdi, ze
podpora miize kromé ptimych vojenskych zdroji nabyvat téz podoby technologické c¢i
podoby vycviku vojaka de facto statu. Druha rovina, ve které vojenskou pomoc mizeme
chépat, je ve smyslu bezpecnostnich zaruk. Patronsky stét tak jiz svou samotnou existenci
zarucuje bezpecnost de facto statu. To je dle Kolsta (2006) umoznéno piedevsim u silnych

patronil jako je Rusko ¢i Turecko.

Autofi se shoduji, Ze praveé patronsky stat je velice dileZitym faktorem, umoznujicim
preziti (Kolste 2006; Berg, Toomla 2009; Caspersen 2012; Kopecek 2017). Caspersen
(2012) v tomto ohledu sleduje izolovanost a zavislost de facto stdtu na patronovi jako
neslucitelnou s ukoncenim jejich vztahi. Kolste (2006) pak predjima, ze v takovém piipadé
by se velice vyrazn¢ sniZila Sance na pieziti de facto statu. Vzhledem k existenci
Somalilandu, ktery Caspersen (2012) popsala jako nezéavisly na patronovi, nebo Kopecek
(2017) jako vztah k Etiopii spiSe na urovni spojenectvi, neni mozné vliv patrona definovat

jako zastieSujici faktor. Pro vétSinu de facto statli ma vSak patrné dominantni vliv na pieziti.
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Matersky stat

Vzhledem k definici matefského statu jako statu, od kterého se de facto stat odd¢lil, Casto
skrze ob¢anskou valku (Kanol 2015), mtiZze znit nadpis této kapitoly paradoxné. Pfesto pravé
matefsky stat napomaha existenci de facto stitu. Dlivody vSak muzeme chapat dvojim
zpisobem. V prvni podobé¢ jako pfimou pomoc matefského statu. Tento koncept vice rozviji
malé mnozstvi autorti. Caspersen (2012) vSak sleduje omezené obchodni vztahy mezi
matefskym a de facto statem. Podobn¢ jsme hovofili jiz o Podnéstii, kde sleduje Kopecek
(2017) pomérn¢ vyrazné obchodni vztahy s Moldavskem. Caspersen (2012) déle popisuje
napiiklad pomoc pii pfedavani humanitarni ¢i 1ékarské pomoci. Mateisky stat tak dle
Caspersen (2012) ¢ini pfedevsim z ditvodu vlastnich narokti na tzemi, které mu podléha 1
z hlediska mezinarodniho prava. V tomto smyslu tedy matefsky stat vlastné pomaha svému

obyvatelstvu.

V druhé podobé je pomoc mateiského statu neptfima. Tento koncept popisuje naprosta
vétSina autort (Kolste 2006; Kanol 2015; Kopecek 2017; Pegg 2017; Dembinska, Campana
2017). Pomoc de facto statu ze strany matetského statu je tak zptisobena nikoliv aktivné, ale
jako dusledek jeho slabosti. Slabost mateiského statu jako diivod vzniku sleduje Pegg (1998)
cit. v Hoch (2020a, s. 81) nebo Florea (2014). Kolste (2006) vSak tvrdi, Ze i za svoji
pfetrvavajici existenci miize de facto stit vdecit matefskému statu. Kopecek (2017)
potvrzuje, ze dnesni de facto staty vznikly bez vyjimky z vice ¢i méné zhroucenych stati.
Jejich pretrvavajici nestabilita je tak dle Kolsta (2006) dostacujicim diivodem pro to, aby
de facto staty nebyly zaclenény zpét. Rozpadem statu zplisobend politickd a ekonomicka
nestabilita tak dle autora neumoziuje matefskému statu ziskat zpét ztracené uzemi napiiklad
vojenskou cestou. Dtlezité je ovSem nezapominat na faktor patronského statu. Prestoze
de facto stat je v mnoha ptipadech slabsi nez matetsky stat, prave vliv patrona napomaha dle
Kopecka (2017) matetsky stat uhlidat. Obdobné jako Kolste (2006) mizeme hovofit o jakési
symbioze téchto dvou faktord. Podhrazsky, Danék (2020) pak zmiiluje téZ neochotu
samotného obyvatelstva de facto statu navratit se zpét k matefskému statu pravé z divodu

jeho slabosti.
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Budovani naroda

Pegg (2017) rozlisSuje pojmy budovani statu a budovéani naroda. Podrzime-li se pojmu
budovani naroda, mizeme jej chapat jakozto soubor mékkych faktorh, které pomaha;ji
upevinovat vazby obyvatelstva ke statu. Kolste (2006) nebo Caspersen (2012) téz oddéluji
budovani naroda od ,,tvrdého* instituciondlniho budovani statu pomoci kontroly tizemi a
vytvareni norem. Piedstavime si tedy metody, kterymi si vedeni de facto statu upeviiuje moc
a vytvari narodni identitu obyvatel. Budovani statu tak rozsifuje Podhrazskym, Dainkem
(2020) zminéné pragmatické diivody setrvani obyvatelstva v de facto statu. Kolste (2006)
predklada, ze uspésné budovani naroda je zavislé na kvalitnim budovani statu. Presto, Ze se
budovani statu v de facto statech ne vzdy dafi, hovoti autor o znacném uspechu pii budovani

naroda.

Dle Pegga (2017) probiha budovani narodni identity a jednoty u de facto statli v obecné
roviné pomoci vzdélavani, propagandy, ideologie a vytvafenim statnich symbola jako je
napiiklad vlajka ¢i hymna. Kolste (2006) piedkladd tfi konkrétni divody uspéSného
budovani naroda. Prvni popisuje autor jako Cerpani narodni identity ze vzpominek na
obcanskou valku, ktera stala za vznikem vétSiny de facto stati. Pegg (2017) v tomto smyslu
hovofti o historickém narativu, valka je vniména jako osvobozeneckd. Dle Kolsta (2006)
vznikaji na pocest této valky pamatniky a statni svatky. Jako druhy divod Kolste (2006)
sleduje vytvatreni vnéjSiho nepftitele. Pokud je tato tvorba uspé$nd, napomaha dle autora
k silné konsolidaci a sjednoceni obyvatelstva. Pegg (2017) tyto dva divody spojuje. Hovori
o vzpominkach na valku, vitézstvi a nasledné existencni ohrozeni ze strany vné&j$iho
nepfitele jako o uspésné kombinaci pro budovani naroda. Dembinska (2023) potvrzuje, Ze
v de facto statech budovani naroda témito zptisoby probiha dosti podobné. Tteti divod, ktery
pozoruje Kolsta (2006), je etnickd homogenizace. Ta byla dle autora zptisobena predevsim
etnickymi Cistkami pfi nebo po vzniku de facto statu. Posilil ji téZ navrat obyvatelstva
zijictho mimo region. V tomto ohledu Kolste (2006) sleduje naptiklad Severni Kypr, ktery
je nyni osidlen téméf zcela Turky. Pegg (2017) vSak sleduje de facto staty, které
homogenizovany nebyly. Vyzdvihuje naptiklad Abchazii, kde Ziji pouze z poloviny
Abchézci. Dembinska (2023) v tomto ohledu hovoti o Podnéstii jako o supra etnickém
narodu. Ten je dle autorky tvofen témét rovnomérne Rusy, Ukrajinci a Moldavany. Kolossov,
O’Loughlin (2013) tvrdi, ze pfes tuto etnickou heterogenitu se v Podnéstii dafi budovat

narod.
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Kolste (2006) poukazuje na obtiznou méfitelnost uspéchu budovani naroda. To je dle
autora zpusobeno predevsim povahou de facto statl. Jedna se Casto o autoritaiské rezimy.
Napftiklad prazkumy vefejného minéni mohou byt manipulovany. Rozklicovat tispéSnost
tohoto budovani naroda se snazi naptiklad Dembinska (2023) nebo pomoci rozhovorta
v jednotlivych ptipadovych studiich Hoch, Baar, Kopecek (2010) ¢i Kopecek (2016).
Podrobna analyza jednotlivych ptipadl je vSak vysoce nad ramec této kapitoly. Vystacime si

tedy s vySe popsanou snahou zobecnit budovani naroda v de facto statech.

Vojenska sila

Poslednim, ne vSak mén¢ dulezitym, faktorem, ktery napomaha de facto statu piezit, je
arméada. Pegg (2017) vyzdvihuje arméadu jakoZzto dileZitou slozku institucionalniho
budovani de facto stati. Kolste (2006) tvrdi, Ze samotné budovani ndroda neni dostacujici
pro udrzeni de facto stati v chodu. Vzhledem k faktu, Zze za pomoci armady v mnoha
ptipadech tyto staty vznikaly, je i jeji dalsi uziti nutné. Caspersen (2012) v tomto duchu
hovofti o jediném mozném prostiedku pro zachovani suverenity. De facto staty dle autorky
nemaji oporu v mezindrodnim pravu. Vlastni armada, poptipadé arméada patronského statu,
se stava jedinou moznou obranou pied mateiskym statem, byt’ v roviné zastraSeni. Jelikoz
role armady patronského statu byla jiz probrana vyse, bude pozornost upiena na vlastni

armadu de facto statu.

Seth (2022) popisuje vojenskou silu de facto statii jako vyraznou. Kolste (2006) dodava,
ze se pocty vojaku v jednotlivych de facto statech pohybuji v fadech tisicli az desetitisict.
V pomeéru k jejich populacni velikosti se vSak jednd o zna¢nou Cést obyvatel. Caspersen
(2012) popisuje stavy vojakl a vojakt v zalohach. V Ndhornim Karabachu se dle autorky
jedna o tfetinu obyvatel, v Jizni Osetii a Abchazii pak o téméf Ctvrtinu. Pegg (2017) hovoii
o Castém fenoménu v de facto statech, kterym je povinna vojenska sluzba. Jesté vyrazné;si
pomeér ve vztahu k vojenské sile sleduje Pegg (2017) u statnich vydaji. Jako piiklad udava
Somaliland, kde bylo v prvni dekadé 21. stoleti vydana na armadu vice neZ polovina statniho
rozpoctu. Tento jev zobecniuje Kolste (2006) na celou fadu de facto stat. Statni prostfedky
tak dle autora putuji v minimalni mife do civilniho sektoru. Obdobné Pegg (2017) tvrdi, Ze

vydaje na obranu jsou uzivany na ukor skolstvi nebo zdravotnictvi.

Vojenska sila a vydaje na obranu tak do jisté miry dle Kolsta (2006) ¢i Pegga (2017)

stoji za pomalym rozvojem de facto statli. Bylo by je tedy jist€¢ mozné zaradit t€Z mezi
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divody slabosti de facto statd. S ohledem k vySe popsané literatuie, jako naptiklad
Caspersen (2012) nebo Seth (2022), je patrné, ze vojenska sila umoznuje de facto statim
preziti. Musime ji tedy vnimat jako jeden z faktort preziti de facto statu, byt na ukor jejich

pomalého rozvoje.

2.6 Zpisoby zaniku de facto statu

Riegl (2014) ¢i Caspersen (2018) popisuji stav, ve kterém se de facto staty nachazeji, jako
status quo. Jedna se tedy o stav, ktery zlstdva ve stabilni podobé a neprobiha vyvoj
jakymkoliv smérem. Pokalova (2015) v konkrétnim pfipadu Néhorniho Karabachu, nebo
Dembinska, Campala (2017) obecné, popisuji de facto staty jako entitu vzniklou z konfliktu,
ktery zamrzl a setrval ve stejné podobé do souCasnosti. Autofi v tomto smyslu popisuji
de facto staty jako stabilni jednotky, které sice existuji v nejistém uspotadani, dafi se jim to
vSak po mnoho let. Tedy alesponl pokud je fec€ o soucasnych de facto statech. Pripady zaniku
¢i etablovani de facto stat mezi uznané staty z minulosti, které sleduje naptiklad Florea
(2014) ¢i Kopecek (2019), nam naznacuji, Ze stav, ve kterém se soucasné de facto staty
nachdzeji, pravdépodobné neni konecny. V dobé, kdy vsSak naptiklad Kolsta (2006)
popisoval mozné konce de facto statl, vétSina ze soucasnych nebyla ani v poloviné své
soucasné zivotni dréhy. Podhrazsky, Danck (2020) poukazuji na odolnost a stabilitu
soucasnych de facto statl. Zaroven vSak dodavaji, Ze stav, ve kterém se entity nachazi, je
pouze prechodny. Obdobné pak hovoii naptiklad Florea (2017). Autofi, jako naptiklad
Caspersen (2018) ¢i1 Kopecek (2019), se vSak moznymi konci de facto statd zabyvaji o
mnoho let déle. Jednd se tedy patrné o stale aktudlni téma. Z ptedchozich kapitol je ziejmé,
Ze existuje mnozstvi zpusobil vzniku a kombinaci faktorii, které za vznikem a néaslednou
zivotaschopnosti de facto stat stoji. Tato kapitola se pokusi vysledovat, jaké alternativni
konce mohou de facto staty cekat. Kratce poodkryt divody, které mohou za piipadnou

zménou stavu stat a zmapovat piipady z minulosti.

Kopecek (2019) sleduje jednoduSe tfi mozné zpiisoby, jakymi miize de facto stat
dopadnout. Jedna se o splnéni cile, o ktery de facto staty usiluji, tedy dosaZeni
mezinarodniho uzndni, pohlceni patronskym statem nebo opétovné zaclenéni pod matetsky
stat. Kolste (2006) sleduje obdobné moznosti. Zachovava moznost nabyti mezindrodniho
uznani a zaClenéni pod patronsky stat. Navrat pod matetsky stat vSak rozdéluje do dvou

skupin. Dle autora mize nastat nasilnd reabsorpce nebo mirové feseni v podob¢ nabidnuti
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federativniho statusu pro de facto stat. Obdobné Florea (2014) sleduje rozdil v nasilné a
mirové reintegraci pod matetsky stat. Autor zachovavd moznost stat se plnohodnotnym
statem, zato moznost pohlceni patronem zcela vynechdva. Riegl (2014) téz vynechava
moznost pfipojeni k patronskému statu. Sleduje vSak dokonce tii moZznosti v ptipade
slouceni s matefskym statem. Dle autora muze nastat slouceni vojenskou cestou, nastaveni
autonomie v ramci matetfského statu a priddva moznou délbu moci mezi obéma entitami.
Riegl (2014) pak jako ctvrty zptisob sleduje zachovani soucasného stavu. Pata moznost je
dle autora ziskani nezavislosti. Pfidrzime-li se zakladniho rozd¢€leni, jako to ¢ini Kopecek
(2019), muzeme si dale predstavit jednotlivé ptipady z minulosti a poodkryt, ktery ze

soucasnych de facto statid smétuje jakym smérem.

Kolossov, O’Loughlin (1998) cit. v Podhrazsky, Dan¢k (2020, s. 8) hovofi o tom, ze
cilem de facto statl je zisk mezinarodniho uznani. Dle autort se jej snazi dosdhnout tfemi
zpusoby: pomoci politické suverenity a ekonomické autonomie ziskat Clenstvi v OSN,
dirazem na specificnost a pivod své kultury a politickym vyvojem a secesi. Kopecek (2019)
jiz hovoii opatrnéji a pfipomind, Zze mezindrodni uznani miize byt pouze oficidlni snahou de
facto statu. Problémy spojené s vedenim statu, které do jist¢é miry mohou branit
mezinarodnimu uznani, jiz byly reflektovany v predchozich kapitolach. Obdobné snahy o
demokratizaci smérem k uznani, kterému se vénuji Hoch, Baar, Kopecek (2010), Caspersen
(2012), Kolste, Blakkisrud (2012), Kanol (2015), Kopecek (2016) ¢i Kanol, Kopriilii (2017)
nebo pfistup mezindrodniho spolecenstvi k de facto statim (Caspersen 2012, Pegg 2017)
budou sledovany podrobnéji pozdéji. Zde je vhodné zminit, ze dle Florei (2014) se pouze
¢tyfem de facto statim podafilo ziskat mezinarodné uznanou statnost. Jedna se o Eritreu,
Vychodni Timor, Kosovo a Jizni Stdan. Ze soucasnych de facto stati Kopecek (2019)

nesleduje zadny, ktery by se mezinarodnimu uznéni blizil.

Zpisob zaniku, ktery Riegl (2014) nebo Florea (2014) nesleduji jako mozny, je
pti¢lenéni k patronskému statu. Florea (2014) nenalezl jediny de facto stat, ktery by byl
k patronovi pric¢lenén. Kolste (2006) naopak tento zptisob sleduje jako nejpravdépodobné;jsi.
Kopecek (2019) hovofi o velice vzacné, nikoliv vSak neredlné moZznosti. Tuto moZnost
analyzuje pomoci prizkumil sledujicich tendenci obyvatel napiiklad v Jizni Osetie ¢i
Podnéstii byt integrovani do patronského statu spiSe, nez ziskat nezéavislost. V piipadé
Nahorniho Karabachu sleduje v této véci nazorové rozdeleni spolecnosti. Piestoze Kolsto
(2006) nezaznamendva zadny de facto stat piiclenény k patronskému statu, sleduje

nastavovani podminek ze strany patrona, které by mohlo k takové situaci dopomoci. Hoch,
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Baar, Kopecek (2010) v tomto smyslu sleduji napiiklad Abchazii, kde Ruské obcanstvi
vlastni vice nez 90 % obyvatel. Kopecek (2019) pravé k Rusku dodéava, Ze na ptikladu anexe
Krymu je patrné, Ze se nikterak nebrani pfipadnému zabrani tizemi, coz se mize snadno

tykat prave de facto stati.

Jako pomérné Casty konec de facto stati vidi Kopecek (2019) ve zpétném zaclenéni do
matefského statu. Za pravdu mu dava téz Florea (2014), ktery nalezl Sest de facto statt, které
byly do matetského statu zac¢lenény nasilné, a dalSich Sest skrze mirové feSeni. Florea (2014)
sleduje akt nasilného za¢lenéni zpét do mateiského statu v piipadé Tamilského flamu jakozto
ptipadu z posledni doby. Kolste (2006) spatiuje mozny uspéch tohoto zplsobu zaclenéni
v ptipad¢ rychlého a ptekvapivého utoku. Jako piiklad uspé€sné ofenzivy udava operaci
Boute, kdy byla zpét do Chorvatska integrovana Republika Srbskd Krajina. Caspersen
(2012) hovoii o pouziti vojenské sily jako o efektivnim zplisobu zp&tného zaélenéni. Casto
byva akceptovano mezinarodnim spolecenstvim, pokud je provedeno rychle. Kolste (2006)
v piipad¢ operace Boufe téz sleduje mirnou reakci mezindrodniho spolecenstvi. Caspersen
(2012) ovsem hovofti o potfebé matetského statu byt dostatecné ptipraven. Rozhodujici pro

umoznéni nasilného feseni je dostatecna vojenska a ekonomicka sila.

V piipadé mirového feSeni vidi Florea (2014) tspéch v ptipadé Bougainvillu, ktery
uzaviel dohodu o autonomii s vladou Papuy — Nové Guiney. Caspersen (2012) v ptipadé
uzavieni Daytonské dohody a autonomniho postaveni Republiky Srpské v ramci Bosny a
Hercegoviny. Autorka podotyka, Ze timto aktem vSak nebyl konflikt zcela ukoncen. Kolsto
(2006) udava, ze autonomni ¢i federativni status mize byt vyjednan dokonce i po pokusu
nasilné integrace. V tomto ohledu uvadi Kopedek (2019) jako piiklad Cedensko. Kolste
(2006) si dokonce mysli, ze je tento akt pravdépodobnéj$i nez dobrovolné jednani.
Vzhledem k povaze de facto stat jako entit, ve kterych je vedeni napojeno na nelegalni

¢innosti a z de facto statusu tézi.

2.7 Pristup mezinarodniho spolecenstvi k de facto statiim

Z obecné definice de facto statii by se mohlo jevit, Ze neni pfili§ divodd, aby tato kapitola
vznikla. Autofi v ni hovoii o de facto statech jakoZto o neuznanych entitach Zijicich mimo
mezinarodni prostor (Kolste 2006; Florea 2014). Pegg (1998) ¢i Hoch (2011), ktefi se
zabyvaji konkrétné¢ vztahy s mezinarodnim spoleCenstvim, zaujimaji podobné stanovisko.

Pegg (1998) pravé ignoraci de facto statli ze strany uznanych statd sleduje jako moznou
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strategii. Hoch (2011) hovoii spiSe o neochoté¢ mezindrodnich organizaci a statd zapojit se
do feSeni této problematiky. Caspersen (2012), Ker-Lindsay (2015), Pegg, Berg (2016), Pegg
(2017), Ker-Lindsay (2018) nebo Coppieters (2019) a mnozi dalsi autoti dokazuji, ze ptistup
mezinarodniho spolecenstvi k de facto statim neni =zdaleka pouze prehlizejici.
V nasledujicich n¢kolika odstavcich bude patrné, ze jednotlivé uznané staty navazuji vice ¢i
mén¢ formalni vztahy s témi neuznanymi. Pegg, Berg (2016) ¢i Pegg (2017) dokonce
naznacuji, ze navazani mezinarodnich vztahti ma piimy vliv na demokratizaci de facto statt
a opacn¢ demokratizace piispiva piipadné ochoté tyto vztahy navazovat ze strany uznanych
stati. Vzhledem k povaze této prace je nasnad€, pokusit se vysledovat vazby mezi

mezinarodnim spolecenstvim a de facto staty.

2.7.1 Tradiéni pristup

V literatute, ktera se tématem zabyva, muzeme spatfit dvé viny uchopeni tématu. Pro
zjednoduSeni je mozné tyto viny nazvat jako pozitivni a negativni pristupy. Pro poradek
zacneme tim, ktery byl reflektovan diive, tedy negativni ptistup. Pegg (1998) v tomto smyslu
sleduje tfi mozné pfistupy mezinarodniho spoleCenstvi. Jednd se o: 1) aktivni vystupovani
proti de facto statim pomoci embarga nebo sankci; 2) jiz zminéna ignorace a prosté
nenavazovani zadnych kontaktl; 3) omezena akceptace a omezené uznani jejich existence.
Autor shledava rizné ptinosy jednotlivych pfistupi. Hoch (2011) negativni pfistup k de
facto statim odiivodiiuje jejich Spatnou povésti. Mezinarodni spolecenstvi tak dle autora
vstupuje do komunikace maximalné pii snaze vyjednat zpétné zaclenéni do mateiského
statu. Caspersen (2012) na problematiku nahlizi jako na vnitini konflikt. Do takového
konfliktu je dle autorky nemozné vstupovat. Pegg (1998) ve své praci podrobné analyzuje
jednotlivé ptistupy. Jako piiklad isp&Sného embarga udava ptipad Severniho Kypru, proces
ignorace vnima jako Usp&Sny pouze v dlouhodobém vyhledu. Hoch (2011) dodava, Ze
uzavieni hranic a znemoznéni exportu byva obchazeno skrze patronsky stat. Jako velky
nesvar sleduje poskozeni zdjmu matefské zemé. Ta nemlze v ramci de facto statu vybirat
dané a byt ekonomicky aktivni. Tlakem, ktery se snazi mezinarodni spolecenstvi vytvafet,

ma byt dle Hocha (2011) dosazeno tstupkil ze strany de facto stati.

Ptistup literatury ke vztahlim mezi mezinarodnim spolecenstvim a de facto staty neni
mozné chapat pouze Cernobile. Jiz Peggliv (1998) tieti ptistup naznacuje prechod k navazani

urcitych vztahl. Tyto vztahy maji dle autora Casto predev§im humanitarni podobu. Ta vSak
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neni poskytovana nezdvazné. V dlouhodobém hledisku si tak dle Pegga (1998) mezinarodni
spoleCenstvi na zaklad¢ této pomoci slibuje lepsi pozici pti vyjednavani s vedenim de facto
stati. Caspersen (2012) sice tvrdi, ze béznym piistupem je nezapojovat do mezinarodnich
vztahl de facto staty, sleduje vSak urcité pohyby v nékterych sférach. Obdobné¢ jako Pegg
(1998), 1 Caspersen (2012) v této véci sleduje predev§im bezpecnostni a strategické zajmy.
Caspersen (2012) dodava, ze de facto staty dosahuji velice riizného zapojeni do
mezinarodniho systému. Dilezité pfipomenout, Ze autorka sleduje Sirokou paletu de facto
stati. Spatfuje tedy vyrazny rozdil naptiklad mezi Taiwanem a Abchazii. V uz§im vymezeni

Sesti statll nebude rozdilny pfistup pravdépodobné natolik patrny.

2.7.2 Zapojeni bez uznani

Vyraznym obratem ve studiu de facto statl a jejich mezinarodniho zapojeni je dle Pegga
(2017) prace autorti Cooley, Mitchell (2010) cit. v Pegg (2017, s. 17). Autofi ptichazeji
s pozitivnim piistupem k zapojeni de facto stati do mezinarodnich vztahi bez moznych
narokll na vyhlaseni nezavislosti. Cooley, Mitchell (2010) cit. v Pegg (2017, s. 17) oznacuji
tento zplisob vztahl jako tzv. ,,zapojeni bez uznani“. Tento koncept byl v dalSich letech
literaturou vyrazné ukotven (Pegg, Berg 2016; Ker-Lindsay 2018; Coppieters 2019). Je tedy

na mist¢ pokusit se odhalit, co se pod pojmem ,,zapojeni bez uznani* skryva.

Pegg (2017) o zapojeni bez uznani hovoii jako o strategii, kterou je moZzné uplatiovat
vici de facto statim. Tyto aktivity jsou vyvijeny ze strany mezinarodné uznanych statd,
velice Casto pak ze strany hegemont. Dle autora mize zapojeni nabyvat mnoha podob a
urovni v komunikaci. Dulezité vSak zistava, Zze dle Caspersen (2015) mezinarodni
spolecenstvi v této véci hdji predevSim své zajmy. Snahou miiZze byt naptiklad vymanit
de facto stat z vlivu patronského statu, popiipadé napomoci jedndni s materskym statem.
Pegg (2017) tak upravuje svlyj ptivodni ptistup z Pegg (1998) ¢i ptistup autort jako Hoch
(2011). Jako nejlepsi strategie by tak nemélo byt de facto staty prehliZet, nybrz je zapojit do
mezinarodnich vztahii. Pfiklad takového zapojeni udéavaji Cooley, Mitchell (2010)
cit. v Pegg (2017, s. 17). Autofi navrhuji, aby USA tento rezim zapojeni uplatnilo na
Abchazii. Kulturni a politické sblizeni by mélo napomoci pfedevs§im oslabit Rusko. Opac¢na
strategie, kterou mize byt snaha reintegrovat Abchazii zpét do Gruzie, popiipade ji zcela
ignorovat, miZe dle autoru vést naopak k vyssi ochoté byt zaclenén do Ruska, tedy vnéjsiho

patrona. Cooley, Mitchell (2010) cit. v Pegg (2017, s. 17) navrhuji nekolik zptsobti, jakymi
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ptipadné zapojeni bez uznani Abchazie provést. Muize se dle autoril jednat o udélovani viz
pro obyvatele Abchazie ze strany USA ¢i EU, popfipadé¢ snaha propojovat nevladni

organizace s vladou, ¢i v omezené mife uvolnit moznost mezinarodniho obchodu.

Literatura ve véci zapojeni bez uznani doznala v posledni dekad¢ vyrazného posunu. Od
puvodnich teoretickych doporuceni ke komplexnéjsi konceptualizaci (Ker-Lindsay 2015;
Ker-Lindsay 2018; Coppieters 2019) ¢i empirického vyzkumu (Pegg, Berg 2016).
Coppieters (2019) se v tomto duchu snazi odstranit zmatky, které pfinasi uzivani dvou
podobnych pojmu. RozliSuje pojmy ,,neuznani a zapojeni* a ,,zapojeni bez uznani“. Prvni
pojem je spojovan se strategii EU, kterd je aplikovana smérem k Abchazii a jizni Osetii. EU
si naopak touto strategii drzi odstup od neuznanych entit. Coppieters (2019) tak apeluje na
rozliSovani téchto dvou pojma, které maji diametralné odliSné vyznamy. Podrzime-li se
zavedeného pojmu zapojeni bez uznani, dostaneme se k pracim autora Ker-Lindsaye. Ker-
Lindsay (2015) ve své praci sleduje omezeni, které pfi navazovani vztahii s de facto staty
mohou nastat. Uznava, Ze jednim z pfistupl statd miiZze nadale zlstavat odmitnuti jakékoliv
interakce s de facto staty. V ptipad€ navazani vztahi v§ak nemusi nutné dochazet k uznani
de facto stati. Na urovni bilateradlnich vztahii sleduje autor velky prostor pro navéazani
riznych podob jednani. Dle Ker-Lindsaye (2015) vSak neni mozné zavadét tradiCni
diplomatické vztahy. Ker-Lindsay (2018) navazuje na ptfedchozi préci a sleduje rozdilné
ptistupy k jednotlivym de facto statiim na zéklad¢ jejich stigmatizace. Dle autora existuje
Siroka Skala moznych zpisobii zapojeni. Ochota navazovat tyto vztahy ze strany statl
mezinarodniho spoleCenstvi je zavisla na tiech skupinach faktort. Jedna se o systémové,
kontextové a narodni faktory. Ker-Lindsay (2018) vSak dodava, Ze ochota navazovat vztahy
s de facto staty nemiZe byt vysvétlena pouze jednim z faktorli, a jednd se tak o jejich

kombinaci.

Pravdépodobné nejdéle se ve své empiricky zamétené praci dostali Pegg, Berg (2016).
Autofi na zékladé¢ dat WikiLeaks za obdobi 20032011 sleduji interakci USA se Ctyfmi
vybranymi de facto staty. Jednozna¢né€ podporuji mysSlenku, ze s de facto staty dochézi
k vyznamnému kontaktu. Navazovani vztahl je vSak velmi rozdilné v jednotlivych
ptipadech. Tento rozdilny pfistup Pegg, Berg (2016) analyzuji na zékladé ctyf hypotéz.
Nepotvrzuji, Ze rozdilny piistup k jednotlivym de facto statim je zplisoben jazykovym ¢i
narodnostnim sloZzenim. Naopak rozdilny pfistup je dle autorti zpiisoben piedevsim
v navaznosti na velmocenské vztahy. Jedna se tedy pfedevsim o politiku, kterou vlada USA

uplatiiuje, a jeji reakce na nastalé situace. Otdzka demokratizace de facto statu jako faktor
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rozhodujici o navazovani vztaht je autory téz potvrzen. Pegg, Berg (2016) vSak dodavaji, Ze
si zkoumané de facto staty s vyjimkou Severniho Kypru jsou dosti blizké, co se trovné
demokratizace tyCe. Dulezité je brat v potaz, Ze data, se kterymi autoii pracuji, jsou az 20 let

stard. Ve vztazich mezinarodniho spolecenstvi a de facto stati mohlo nastat mnoho zmén.

Pegg (2017) reflektuje dosavadni literaturu a hodnoti ji, jako naklonénou konceptu
zapojeni bez uznani. Mnozstvi autort se tak vénuje zminénému konceptu, jak je patrné i
z této kapitoly. Piesto zlistavaji taci, jako Caspersen (2012) ¢i Caspersen (2015), ktefi
zapojeni bez uzndni hodnoti jako bezvyznamnou strategii, kterd nenapoméaha vyporadani se
s de facto staty. Kyris (2018) v ptipadé Severniho Kypru tento koncept shledava dokonce
kontraproduktivnim. Dle autora zapojeni bez uznani vede k napéti mezi matefskym a de
facto stitem. Pegg, Berg (2016) téz tvrdi, Ze jejich prdce nemusi nutn€¢ znamenat
jednoznacny odklon od tradi¢niho, negativniho pfistupu. Prace Ker-Lindsay (2015), Ker-

Lindsay (2018) tradi¢ni pohled pfinejmensim zpochybiiuji.

2.8 Demokratizace

Demokratizaci jakoZzto dilezitym procesem pii budovéani funkéniho statu se zabyva Siroka
paleta politologii a geografil. Serensen (2018) ve své knize nachazi celou $kalu reziml od
autoritativnich po liberdlni demokracii. Pravé demokratizace statu je dle Serensena (2018)
cesta po této stupnici. Gorodnichenko, Roland (2021) se snaZi proces demokratizace méfit
pomoci kulturnich a instituciondlnich atributti. NedostateCnou uroven demokracie
u zhroucenych statl pfipisuje Serensen (2018) nedostate¢nému prostoru pro proces
demokratizace v téchto statech vzhledem k problémiim, jimZ musi ¢elit. Kolste (2006) ¢i
Hoch, Baar, Kopecek (2010) v tomto ohledu sleduji, ze de facto staty mohou ¢asto dosahovat
vy$$i tUrovné demokratizace nez staty, které jsou mezindrodn€¢ uznavany. Téma
demokratizace bylo v této praci jiz n€kolikrdt zminéno. Nejednd se o ndhodu, nebot
napiiklad Pegg (2017) sleduje ptibyvajici pocet odbornych praci, které se procesem
demokratizace u de facto statl zabyvaji. Pi1 blizSim pohledu do literatury je nutno dat
autorovi za pravdu. Mnozstvi odbornikti se zabyva teoretickym zaramovanim demokratizace
de facto stati (Broers 2005; Hoch 2011; Caspersen 2011; Caspersen 2012; Pegg 2017; Ulas
2021). Dalsi autofi vytvareji jednotlivé piipadové studie ¢i komparuji de facto staty, aby
nalezli skute¢ny stav demokracie ¢i faktory, které ovlivituji proces demokratizace (Popescu

2006; Hoch, Baar, Kopecek 2010; Kolsta, Blakkisrud 2012; Kopecek 2016; Kopecek, Hoch,
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Baar 2016; Kanol, Kopriilii 2017). Autofi vSak casto dospivaji k rozdilnym nazoriim na to,
jak se de facto staty dafi demokratizovat, jaké jsou snahy a motivace budovat demokracii, ¢i
v zakladni roviné, zda neuznani de facto statim Skodi nebo prospiva. V této kapitole se tedy
pokusime poodkryt nazory odborné literatury, postoje de facto stati k demokratizaci a

nastroje, kterymi tento proces miizeme méfit.

2.8.1 Neuznani jako pozitivni prvek demokratizace

Obdobné¢ jako Pegg (2017) ¢i Kanol, Kopriilii (2017) mzeme sledovat dva rizné ptistupy
k demokratizaci v de facto statech. Prvni, ktery si v této ¢asti popiSeme, hovoii o neuznani
de facto statu jako faktoru, ktery pozitivné zivi rostouci trend demokratizace. Poptipadé, ze
neuznani demokratizaci neptekazi. Kanol, Kopriilii (2017) probihajici diskusi mezi témito

ptistupy hodnoti jako jednu z nejzajimavéjSich, co se de facto stati tyce.

Mezi autory, ktefi sleduji vztah mezi demokratizaci a neuznanim de facto statu se fadi
Tansey (2011). Autor sleduje mezinarodni uznani jakozto akt skladajici se z dila, které pro
demokratizaci nejsou podstatné. Dle Tanseye (2011) mé pouze zanedbatelny vyznam, a
nepovazuje tak mezindrodni uznani za nutnost pro rozvoj demokracie. Obdobné& hodnoti
tento vztah Caspersen (2011). Autorka téz hovoii o demokratizaci jakozto procesu, ktery
neni zavisly na mezinarodnim uznani. Casto propirany koncept etnické homogenizace,
kterou s sebou nese vznik nckterych de facto statl, byva hodnocen jako ptekazka
v demokratizaci (Kopecek, Hoch, Baar 2016). Caspersen (2011) tyto de facto staty popisuje
jako etnické demokracie a etno nacionalismus, na jehoz zaklad€ vznikly, nevnima jako faktor
brzdici demokratizaci. Kanol (2015) tvrdi, Ze negativni hodnoceni demokratizace mlze v
ptipad¢ de facto stati vznikat z ditvodu, Ze je odbornici srovnavaji s nerovnymi soupefi.
Vhodny pro srovnani je dle autora predev§im matefsky stat, viici kterému casto prospivaji.
Kanol (2015) tedy sleduje ptevladajici nazor v literatufe, ktery neshledavd neuznani jako

negativni faktor. Dokonce tvrdi, Ze nékteti autofi sleduji vztah pozitivni.

V tomto ohledu Caspersen (2012) rozsifuje své dosavadni myslenky. Podminky spojené
s neuznanim de facto statl jako jsou historické kiivdy a kifivdy z neuznéni, posiluji dle
autorky tendenci demokratizace. Kolste, Blakkisrud (2012) se tématu pozitivniho vlivu
neuzndni vénuji podrobné. Neuznani mé dle autorli pozitivni vliv na rozvoj demokracie a
sama demokratizace je pozitivné Zivena z mnoha divodi. Rozvoj demokracie ptisuzuji

naptiklad ve shodé¢ s Caspersen (2011) kulturni homogenité nebo téz mensi velikosti vétSiny
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de facto stattl. Ustiedni koncept, o kterém se oviem ve spojeni s de facto staty hovoii, je
demokratizace jakozto strategie. Hoch (2011) v tomto ohledu sleduje demokratizaci jako
strategii k preziti de facto statl. Kolste, Blakkisrud (2012) demokratické reformy hodnoti
jako strategii k upevnéni moci vladnoucich elit. Tento krok se mtize jevit paradoxné.
MacQueen (2015) vsak dopliuje, Ze v piipad¢ nespokojenosti obyvatel a tvorbé konflikta,
muze slibovana demokratizace tyto konflikty mirnit. Voller (2015) cit. v Kanol, Kopriilii
(2017, s. 390) tvrdi, ze mezinarodni spoleenstvi mize snahu de facto statli o mezinarodni
uznani vyuzit k posileni demokratizace. Tato problematika byva literaturou vnimana

v opa¢ném gardu.

Dle Pegga (2017) si jsou piedstavitelé de facto stditu védomi, Ze mezinarodni
spole€enstvi klade ¢im dale vétsi diiraz na demokratizaci. Tento proces tak voli jako strategii
k uznani. Broers (2005) pro tento fenomén zavadi a uziva pojem ,,democratization-for-
recognition* neboli demokratizaci k uznani. Hoch (2011) pfipisuje uziti této strategie
obdobné jako Pegg (2017) vy$§imu dirazu USA a EU na lidsk4 prava pfiblizné od roku
2006. Hoch, Baar, Kopecek (2010) tuto strategii vnimaji jako doplilujici k pivodnimu
naroku na stat, ktery de facto staty vyuzivaly dfive. V tomto ohledu Hoch (2011) sleduje
vyjadieni nékterych predstavitelii de facto statti. Ty dle autora nebo Hocha, Baara, Kopecka
(2010) uzivaji na oficidlnich webovych strankach nebo statnickych projevech zminénou
strategii. De facto staty tak Casto zminuji svobody prevySujici jiz uznané de facto staty, meti
se snazi predevSim poukazat na dobrou uroven demokracie a vyzyvat k mezinarodnimu
uznani pravé z toho diivodu. Pegg (2017) hovoii o n€kolika de facto statech, ve kterych
sleduje pfinejmensim dil¢i uspéchy této strategie ke skute¢nému zlepSeni. Hoch, Baar,
Kopecek (2010) nebo Kopecek, Hoch, Baar (2016) sleduji fenomén demokratizace k uznani

jako v mnoha ohledech problematicky a nefunk¢ni.

2.8.2 Negativni pristup k demokratizaci de facto stati

Vratime-li se ke kapitole, ktera se vénovala divodim slabosti de facto stati, mizeme na nich
do jisté¢ miry demonstrovat téz ditvody selhdvani procesu demokratizace. Jedna se predevsim
o principy selhavajiciho vedeni de facto statl, o kterém hovofil Kolste (2006). Pfes Hochem
Baarem, Kopeckem (2010) ¢i Hochem (2011) zminéna prohlaseni, kdy elity de facto statl

volaji po uznani s odkazem k uspé€$Snému procesu demokratizace, mohou byt predevsim ony
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jeji vyraznou brzdou. Tento koncept potvrzuji téz Pegg (2017) ¢i Kanol, Kopriili (2017).
Dle autorti dochazi ke lpéni na moci elitami a pro uznani z divodu uspésné demokratizace
neexistuji ditkazy. Nefunkéni mocenské struktury sleduji tézZ Hoch, Baar, Kopecek (2010).
Autofi tvrdi, Zze v mnoha ptipadech podporuje demokratizaci obcanska spolecnost, jejiz
rozvoj je brzdén elitami. Hoch, Baar, Kopecek (2010) ptichazi s jesté jednou velice
zajimavou myslenkou. Snaha o demokratizaci je dle autori zpisobena predevs§im tim, Ze

slabost de facto statli neumoznuje udrzet autoritaisky rezim.

Pegg (2017) zminuje, ze chybéjici uznani nemusi vylu¢ovat demokratizaci.
Vzhledem k relativni slabosti de facto stati je vSak v nékterych ptipadech nutna pomoc pfti
realizaci demokratickych krokii ze strany mezinarodniho spolecenstvi. Dle autora obvykle
nebyvéa umoznéna. Tuto absenci mize dle Pegga (2017) suplovat patronsky stat. Hoch, Baar,
Kopecek (2010) rozlisuji vnitini a vnéjsi faktory, které demokratizaci omezuji. Pravé vliv
patronského statu sleduji jako faktor vnéjsi. Kopecek, Hoch, Baar (2016) poukazuji na
rozkol mezi privodcem demokratizaci a patronskym statem. Na ptikladu Ruska demonstruji,
Ze stat, ktery je autoritafsky, mize jen s obtizemi pomdahat budovat demokracii. Patronovi
jakozto prekazce demokratizace se podrobnéji vénuje Kanol (2015). Vytvoreni podtypi
demokracie zminuje Serensen (2018) jako jeden z moznych zpusobi jejiho méfeni. Koncept
»tutelary democracy* definuje Rabkin (1992) jako rezim demokracie, ktery si zachovava
demokratické vedeni. Existuje vSak dalsi slozka, ktera je schopna ovliviiovat déni ve state.
Jako piiklad této slozky udava autor armadu. Kanol (2015) aplikuje koncept ,.tutelary
democracy* na de facto staty. Striktn€ je odliSuje od klasické liberalni demokracie. Roli
tutora, ktery zasahuje do statnich zélezitosti a omezuje tak plynulost demokracie, spatiuje
pravé v patronském staté. Pegg (2017) ve shodé s Kopeckem (2017) ¢€i Caspersen (2018)
sleduje kroky smérem k demokratizaci, kterymi de facto staty vystoupily ze stinu patrona.
Jako priklad udava prezidentské volby v Abchazii ¢i Jizni Osetii, kde byl zvolen kandidat,
ktery nebyl preferovany Ruskem. Obdobné jako Hoch, Baar, Kopecek (2010) ¢i Kanol,
Kopriilii (2017) dodava, Ze takové pokusy byvaji patronskym statem brzy pieruSeny.

Na zakladé doposud feceného je patrné, Ze role patronského statu hraje vyznamnou
roli v mnoha aspektech de facto statl. Berg, Toomla (2009) a Kopecek (2017) hovoii
o dulezité¢ roli patrona pii vzniku de facto stati. Kolste (2006), Caspersen (2012),
Dembinska, Campana (2017) sleduji jeho vyznamnou roli ve véci preziti de facto statu diky
vojenské a ekonomické podpote. Nyni je nadmiru patrné, Ze patronsky stat miize na de facto

staty plisobit v negativni roviné jakoZto brzda demokratizace. Tento paradoxni stav popisuje
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Kanol, Kopriilii (2017). De facto status brani vétSimu kontaktu s mezindrodnim
spoleCenstvim. De facto staty jsou tak nuceny opirat se o patronsky stat, ktery vSak piisobi
negativné v procesu demokratizace. Dle autorii miize pravé zminéna situace prohlubovat
ztratu kontaktu s mezinarodnim spolecenstvim, a zaCarovany kruh se tak uzavira. Neni tedy
divu, Ze Hoch, Baar, Kopecek (2010) spolu s etnickou exkluzivitou hodnoti vliv patronského

statu jako zésadni faktor pfi naruSeni procesu demokratizace.

Na zavér této kapitoly se kratce zastavime u Hochem, Baarem, Kopeckem (2010)
zminéné etnické exkluzivity. Tu autofi hodnoti jako vnitini faktor omezujici demokratizaci.
Prestoze Caspersen (2011) tvrdi, Ze etnickd exkluzivita neni omezujici pfi vzniku a rozvijeni
demokracie, fada autorti vnima opak. MacQueen (2015) sleduje vylouceni etnickych mensin
z politického procesu. Pies né€kolik UspéSnych pokust o integraci zminuje Pegg (2017)
pozadi, na kterém byly de facto staty zformovany. Nasiln¢ vyhnani etnickych mensin je tedy
dle autora stigma, se kterym se de facto staitim nedaii vyporadat. Zminéna integrace pak
stoji pfedevs§im na toleranci menSinového etnika v politické dominanci vétSiny. MacQueen
(2015) tento stav hodnoti jako faktor omezujici demokracii pfedevsim z diivodu negativniho
postoje mezinarodniho spoleCenstvi. Zaclenéni etnickych mensin do obcanského a
politického procesu vnimaji Kopecek, Hoch, Baar (2016) jako prvek, ktery mize pomoci

demokratizaci de facto statq.

2.8.3 De facto staty dnes a ,,democratic backsliding*

Teoreticka diskuze nam sice pomulze poodhalit principy, které stoji za uspéchy ¢i neuspéchy
demokratizace de facto statd, nefekne nam vSak mnoho o skute¢ném stavu. V minulé dekadé
probéhla fada empirickych vyzkumt, které se timto procesem zabyvaly. Hoch, Baar,
Kopecek (2010) ¢1 Hoch (2011) se zabyvali procesem demokratizace v Abchazii a Nahornim
Karabachu. Zatimco v ptipadé Abchazie sleduji autofi mirny progres smérem ke vzristajici
demokratizaci, v ptipadé Nahorniho Karabachu pak spiSe stagnaci soucasného stavu. Princip
demokratizaci k uzndni pak Hoch, Baar, Kopecek (2010) spatiuji prozatim nefunkénim.
Kolste, Blakkisrud (2012) sleduji v ptipad€ Nahorniho Karabachu lepsi stav demokracie nez
v jejich matefském staté. Vyvoj k dalSimu zlepSeni se vSak dle autorti spiSe zastavil.

Blakkisrud, Kolste (2012) totéz sleduji na piipadu postsovétskych de facto stata.

Pegg (2017) vyzyvéa odbornou spolecnost k vys§imu zdjmu o demokratizaci a miru

zapojeni de facto statl do mezindrodnich vztahl. Proces demokratizace shledava jako
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vyznamny ve véci dalsi existence de facto statli. Dle autora je vhodné posilit empirické snahy
o sledovani jejich principti a vyvoje. Téz klade diiraz na vice komparativnich praci nez pouze
pripadové studie ¢i sledovani skupiny postsovétskych de facto statli. Pfes doporuceni Pegga
(2017) je nutné podotknout, Ze tato vyzva nebyla piilis vyslySena. Dalsi progres ve zkoumani
trendli demokracie je vysadou spise uzsi skupiny odbornikti. Kopecek (2016) v pokracujicim
vyzkumu Abchdzie a Nahorniho Karabachu poukazuje na problémy s naplnénim
demokratickych hodnot. Oba de facto staty maji rozdilné problémy, shodn¢ se vSak tykaji
Spatn¢ fungujicich politickych instituci. Proces demokratizace v Abchazii je dle Kopecka,
Hocha, Baara (2016) ohrozen rezignaci na strategii demokratizaci k uznani. Pfipadné
zlepseni stavu je dle autorti zavislé na vyfesSeni otazky etnické selekce a zlepSeni ptistupu
mezinarodniho spolecenstvi. Kanol, Kopriilii (2017) hovoii o neuznani Severniho Kypru
jakozto diivodu nemoznosti rozvijet demokracii. Té brani vliv patronského statu, ktery je
neuznanim umocnén. Miru demokracie vyuzivaji ke zkoumani vlivu na uroven
mezinarodni interakci vystavovany cetnéji. Sleduji tedy jeji pozitivni vliv, nikoliv uspéSnost
procesu demokratizace. Kopecek (2020) sice hovofi o netspéchu pii demokratizacnim
procesu, zaroven vSak postsovétské de facto staty shledavd podobné neuspéSnymi jako
uznané staty zregionu. Dodava, ze neni mozné hovofit o liberdlnich demokraciich a
zUstavaji v hybridnim rezimu. Kolste (2021) na pifipadu Ruska a jeho klientskych stat
poukazuje na zajimavy fenomén. Rusko, které autor shledédva autoritativnim, nebrani rozvoji
demokracie v de facto statech. Nevstupuje tedy naptiklad do volebnich procesti a nechava

sledovanym de facto statim volnost.

Siroké spektrum politologli a geografii se v soucasné dobé zabyva pomérné novym
fenoménem. Jedna se o tzv. ,,democratic backsliding*. Pfi snaze pieloZit tento vyraz mizeme
hovofit o zhorSujicim se stavu ¢i tstupu demokracie. Vzhledem k obtiznému a krkolomnému
prekladu vSak zachovame plvodni termin. Tento koncept se pokousi teoreticky zardmovat
Waldner, Lust (2018). To, co Serensen (2018) v ptipadé demokratizace popisuje jako cestu
vzhtiru po stupnici rezimt smérem k liberalni demokracii, sleduje Waldner, Lust (2018) pro
,democratic backsliding®, akorat v opacném sméru. Autoii dodavaji, ze se vSak nejednd o
skokovy posun smérem k autoritativnimu reZimu. V procesu ,backslidingu® sleduji
postupné kroky k posunu zpét po této stupnici, nikoliv naptiklad statni ptevrat. Mechkova,
Lihrmann, Lindberg (2017) analyticky sleduji posun zemi po stupnici mezi liberalni

demokracii, zastupitelskou demokracii a autokracii. Zatimco liberalni demokracie dle autorti
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celi procesu ,backslidingu®, autokracii ve svété ubyva. Tento trend vSak hodnoti
v dlouhodobém horizontu. Vachudova (2020) sleduje ustup liberdlni demokracie na
piipadech Polska, Mad’arska a Ceska. Diivodem pro tento ,,backsliding® je etnopopulismus
zaloZeny na strachu z migrace. Podobny trend v ramci celé EU pozoruji Gora, de Vilde
(2022). Z dlouhodobého meéteni vyplyva, ze se ,,democratic backsliding® jevi rozdilné
v jednotlivych ¢lenskych zemich. Autofi tento trend popisuji jako problematicky pro
budoucnost EU. ,,.Democratic backsliding* na piipadu USA a Kanady hodnoti Gidengil,
Stolle, Bergeron-Boutin (2022). Obdobné jako Waldner, Lust (2018) se krom samotného
vyvoje trendu snazi sledovat jednotlivé faktory, které za nim stoji. Jako jeden z diivoda
uvadéji sledovani vlastnich z4jmu elit na ukor demokracie. Zde miizeme nalézt podobnost
s tim, co fika Kolste (2006) v ptipad¢ de facto stati. Téz Kopecek, Hoch, Baar (2016)

problém elit a patronského stitu zmifluje v kontextu zastaveni rozvoje demokracie.

Ptes zajem o sledovani vyvoje demokracie v de facto statech v minulych letech (Hoch,
Baar, Kopecek 2010; Kolste, Blakkisrud 2012) a pozitivni pohled Pegga (2017) na
vzristajici pocet praci, které se demokratizaci zabyvaji, se v poslednim obdobi pfili§ praci
nezrodilo. Autofi se demokracii v de facto statech vénuji pouze okrajovée (Pegg, Berg 2016)
a komparativni analyza zcela chybi. Tento ustup je mozné pfipsat zaseknuti stavu
demokratizace, ktery zmiinuje Kopecek, Hoch, Baar (2016), nebo obecné konceptu
zamrzlého konfliktu, o kterém hovoii Dembinska, Campana (2017) ¢i Caspersen (2018).
Vzhledem k mnozstvi praci, které se vénuji konceptu ,,democratic backsliding*, by bylo jisté
vhodné méfeni demokracie aplikovat na de facto staty. Waldner, Lust (2018) sice v uzsim
pojeti vnimaji zminény koncept jako ustup od liberalni demokracie, kterd nebyva ptipadem
de facto statd, Mechkova, Lithrmann, Lindberg (2017) vyzkum ,,democratic backslidingu*

aplikuji 1 na autoritarské rezimy.

2.8.4 Méreni demokracie

., Freedom house vychazi z presvédceni, Ze svoboda vzkvétd v demokratickych zemich, kde
se viady zodpovidaji svéemu lidu* (Freedom House 2023). Na zaklad¢ této mysSlenky
neziskova organizace Freedom House sleduje vyvoj demokracie v zemich svéta kazdoro¢né
jiz od roku 1973. Organizace podrobuje jednotlivé staty svéta ditkladné analyze, na jejimz
zaklade vytvaii celkové skore demokracie, tzv. Freedom House Index. Nasledné je vytvoren

zebticek stati svéta a zemé jsou kategorizovany na svobodné, casteCné svobodné a
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nesvobodné. Hodnoceni jsou vetfejné dostupnd a kazdorocné vznika obsahléd zprava, ktera
podrobné popisuje jednotlivé piipady. Freedom House se vénuje fadé dalSich témat, jako
jsou napiiklad internetové svobody, jednotlivé ptipadové studie a aktualni témata (Freedom

House 2023).

Ptes svou komplexnost a podrobnost se Freedom House dockal kritiky. Giannone (2010)
poukazuje na problematiku diskurzu, v némz je troven demokracie sledovana. Hodnoceni
probiha v neoliberalnim prostiedi, jez maze byt zkreslujicim pro uziti metodiky. Vzhledem
k faktu, Ze organizace Freedom House pochdzi z USA, sleduje Steiner (2016) mozné
zkresleni vysledki vzhledem ke vztahim jednotlivych zemi s USA. Nachazi dvé faze
pozorovani. Prvni, do roku 1989, shledava jako siln€ ovlivnénou, po roce 1989 pak podstatné
méné. Téz Giannone (2010) poukazuje na problém s vyuzitim Freedom House Indexu ke
sledovani statti v dlouhodobém vyvoji. Autor v tomto kontextu hovoii o zméné metodiky po
roce 2006. Denk (2013) ve své praci doporuCuje zmény pro lepsi metodiku méfeni.
Hogstrom (2013) poukazuje na podstatné rozdily ve vysledcich Freedom House a dalsi

organizace, ktera se méfenim demokracie zabyva, Polity I'V.

Jisté¢ je vhodné brat v potaz nedostatky, které¢ ¢ast odborné vetejnosti naléza. V praxi
vSak muzeme spatfit fadu praci, ve kterych autofi Freedom House Index k méfeni
demokracie vyuzivaji (Schenkkan, Repucci 2019; Gidengil, Stolle, Bergeron-Boutin 2022;
Gora, de Vilde 2022). Mezi nimi jsou téz autofi sledujici demokratizaci de facto statii (Hoch,
Baar, Kopecek 2010; Kolste, Blakkisrud 2012; von Steinsdorft 2012; Kopecek, Hoch, Baar
2016). Prave pro sledovani vyvoje demokracie v de facto statech se tento nastroj jevi jako
vhodny. Florea (2014) hovoti o nedostatku empirickych dat, které se k de facto statim vazi.
Praveé Freedom House Index je jednim z méla, ktery tyto entity zohlednuje (Freedom House
2023). Organizaci, které se pokousSeji o komplexni hodnoceni demokracie, je nékolik.
Zminény Polity IV, dnes Polity V nebo V-Dem vsak sleduji pouze uznané staty (Polity
Project 2023; V-Dem 2023). Organizace Freedom House poskytuje tidaje za 195 stath a 15
teritorii, mezi nimiz je vSech 6 de facto statil, které byly v této praci vymezeny. Posledni
de facto staty, kterym se dostalo pozornosti, byla Jizni Osetie a Somaliland v roce 2009
(Freedom House 2023). Vzhledem k popsanym skute¢nostem se ptes kriticky pfistup jevi
Freedom House Index jako vhodny néstroj pro analyzu de facto statu. Pfes podrobnost,
kterou organizace vyzkumu vénuje, je vSak pravdépodobné vhodné tento ukazatel doplnit o

dukladnou diskuzi s literaturou.
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3. Metodika

3.1 Vybér de facto stati

De facto staty vybrané pro vlastni vyzkum byly zvoleny na zakladé uzsiho vymezeni
soucasnych de facto statti ve shod¢ s Kolstem (2006), Kopeckem (2017), Rieglem, Dobosem
(2018) ¢i Floreou (2020). Vybrané de facto staty podléhaji standardnim definicim pro jejich
vymezeni, které udavaji Kolste (2006), Caspersen (2012) ¢i Florea (2014). Jedna se o Sest
takto vymezenych de facto statli: Abchazie, Jizni Osetie, Nahorni Karabach, Podnéstii,
Severni Kypr a Somaliland. Piestoze v komparativnich vyzkumech byvaji ¢asto pozorovany
pouze zakavkazské de facto staty ¢i rusti klienti (Kolste, Blakkisrud 2008; O’Loughlin,
Kolossov, Toal 2014; Kolste 2021; Dembinska 2023;), v tomto vyzkumu bude pracovano
s celym souborem. Pozorovani celého souboru je zvoleno na zaklad¢ Pegga (2017), ktery
hovoii o nedostatku vyzkumt komparujicich cely soubor vymezenych de facto statd.
Casteéné bude zkouman vliv patronského statu na vyvoj demokracie v de facto statech.
Prestoze Somaliland dle Kopecka (2017) nedisponuje tradi¢énim patronem, jako je tomu u
zbytku souboru, byl ve vyzkumu ponechén a napomuze tak pfi SirSi komparaci. Vybrané de

facto staty jsou predstaveny a kratce popsany v praktické ¢asti prace.

3.2 Analyza dat Freedom House

Pro zodpovézeni vSech tfi vyzkumnych otazek byla vyuzita data z nastroje ,,Freedom House
Index* organizace Freedom House. Pomoci bodového systému a jeho podrobného slovniho
popisu organizace kaZdoro¢n€ hodnoti urovent demokracie ve 196 statech svéta a 15
teritoriich, mezi kterymi jsou vSechny vybrané de facto staty. Hodnoceni je rozdéleno na
politickd prava a ob¢anské svobody. SloZka politicka prava je sestavena ze tfi kategorii a
celkem deseti otazek. Slozka obcanské svobody ze ctyf kategorii s 15 otazkami. Kazda
otazka je hodnocena od 0 do 4 bodi. Pii celkovém poctu 25 otazek je mozné ziskat celkem
100 bodi (Freedom House 2023). Data jsou ziskana z internetovych stranek organizace
Freedom House a jsou voln¢ dostupnd a kontinudlné dopliiovana jiz od roku 1973. Ziskana
data byla zpracovana v prostfedi MS Excel. Vytvotené tabulky a grafy byly zanalyzovany a

za pomoci deskriptivni statistiky popsany a diskutovany s dostupnou literaturou.

V prvni otazce, ktera si klade za cil zmapovat vyvoj demokracie ve vybranych de facto

statech, vychazime z praci Hocha, Baara, Kopecka (2010), Kolsta, Blakkisruda (2012) von
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Steinsdorffa (2012), Kopecka, Hocha, Baara (2016), ktefi pro sledovani vyvoje demokracie
praveé hodnoceni organizace vyuzivaji. Autofi v§ak de facto staty hodnoti na diive pouzivané
Skale 1-7, kdy 1 je nejvyssi hodnoceni demokracie. Tato Skala je vSak nachylnéjsi
k nepiesnostem. Nepatrny rozdil miize znamenat zatazeni dvou velice blizkych statd, co se
urovné demokracie tyce, do riiznych kategorii a opticky je tak oddalit. Vyuzita jsou tedy data
z nov¢é metodiky, kterou organizace Freedom House uplatiiuje od roku 2006. Jednotlivé staty
hodnoti na sto bodové skale. Tato skala tak umoznuje sledovat i mensi zmény. Pravé rok
2006 je vzhledem ke vzniku nové metody pocatkem naSeho pozorovani. Konec pozorovani
je datovan do roku 2023. Organizace Freedom House vydavd hodnoceni demokracie
k urcitému roku, které je vSak sestaveno predevsim z udalosti a stavu roku piedchoziho.
Hodnoceni pro rok 2023 je tak sestaveno na zaklad¢ déni v roce 2022 a obdobné pro
pfedchozi roky. Dvé hlavni kategorie, které organizace Freedom House sleduje, tedy
politickd prava a obcanské svobody, jsou pozorovany téz oddélené. Vzhledem k riznému
poctu ud€lovanych bodi v obou kategoriich (40 a 60 bodl) jsou bodové zisky piepocteny

na procenta z divodu porovnatelnosti.

Druhé vyzkumna otazka si klade za cil nalézt v souboru de facto stati indikatory, které
pusobi jako zasadni problém pro rozvoj demokracie. Poptipad¢ indikatory, které¢ by mohly
potencialné pusobit pozitivné v dalsi demokratizaci de facto statl. Tato otdzka navazuje na
prace autord, kteti se snazi odhalit faktory brzdici ¢i stimulujici demokracii (Hoch, Baar,
Kopecek 2010; Kanol 2015; Kopecek, Hoch, Baar 2016; Kanol, Kopriilii 2017; Pegg 2017).
Vyuzit je opét Freedom House Index, tentokrat vSak za rok 2022. Rok 2022 je doposud
posledni, ke kterému organizace Freedom House poskytuje podrobny popis a kompletni
vyro¢ni zpravu. V kazdém de facto statu bylo pozorovano vSech 25 otazek a jejich hodnoceni
zaznamenano do tabulky. Tabulka je vcetné znéni jednotlivych otdzek pfiloZena jako
Ptiloha ¢. 1. Vytvofen byl primér za vSechny de facto staty pro jednotlivé kategorie
politickych prav a obcanskych svobod. Ve zminénych kategoriich byla dale sledovana
odchylka jednotlivych de facto stati od jejich vlastniho priméru. Odchylka by méla odhalit
kategorie, ve kterych se soubor de facto stati jevi jako podprimérny ¢i naopak. Podstatné
kategorie a jednotlivé indikatory jsou podrobeny obsahové analyze a diskutovany

s literaturou.

Tteti vyzkumna otazka se zabyva vlivem vyvoje demokracie patronského statu na vyvoj
demokracie v de facto statu. Dvojice de facto stat — patron je sledovana pomoci vyvojovych

grafii. Pro lepSi porovnatelnost a rozsifeni kontextu je do pozorovéani pfipojen i matetsky
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stat. Opét jsou pomoci vyvojovych grafii obé hlavni slozky hodnoceni Freedom House Index
po prepocteni na procenta pozorovany oddélené. Sledovan je vyvoj mezi lety 2006 a 2023.
Vychazime z praci autorti Kolste (2006), Berg, Toomla (2009), Caspersen (2012), Kopecek
(2017), Pegg (2017) Dembinska, Campana (2017), ktefi patronskému statu piipisuji
vyznamny vliv na celkovy rozvoj de facto stitu a jejich té€snou blizkost a zavislost.
Ptredevsim pak z praci Hoch, Baar, Kopecek (2010), Kanol (2015), Pegg, Berg (2016),
Kanol, Koprilii (2017), které pozoruji patronsky stat jako vyznamného aktéra ve véci
rozvoje nebo upadku demokracie de facto statu. U kazdé pozorované dvojici de facto stat —
patron probiha obsahové analyza slovniho hodnoceni organizace Freedom House, kterd se
zaméfuje predevsim na indikatory slozky politickych prav. Politicky systém se na zaklad¢
observace dat a vychodisek pfedchozi otazky jevi jako patronskym statem potencidlné
ovliviiovan. Pti obsahové analyze je kladen duraz piedevSim na volebni proces obecné,
zapojeni opozice do volebniho procesu, zapojeni nevladnich aktérti a kvalitu fungovani

vlady.
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4. Analyticka ¢ast
4.1 Historicko-geograficky popis vybranych de facto stati

Vybrané de facto staty jsou na mapé svéta pomérné koncentrované. Ctyii ze Sesti
sledovanych se nachazeji v prostoru byvalého SSSR. Na tizemi jizniho Kavkazu mizeme
nalézt Abchazii a Jizni Osetii, které byly autonomnimi regiony Gruzie, a Nahorni Karabach,
ktery leZi uvniti Azerbajdzanu. Na vychodé Moldavska je fekou Dnéstr oddéleno Gizemi
Podnéstti. Jedna se o jediny de facto stat, ktery se geograficky nachézi na uzemi Evropy.
Severni Kypr, jak jiz z ndzvu vyplyva, lezi v severni ¢asti ostrova Kypr ve Sttedozemnim
mofi. Jedinym zastupcem kontinentu Afrika je de facto stat Somaliland, ktery se nachazi
v severni ¢asti Afrického rohu. Abchazii a Jizni Osetii tedy spojuje stejny mateisky stat
Gruzie a spolu s Podnéstiim téz stejny patronsky stat, Rusko. Rusko je tak jediny stat, ktery
plni funkci patronského statu v ptipadé vice de facto stati. Nahorni Karabach ma v roli
patrona angaZovanou Arménii a Severni Kypr Turecko. Jak jiz bylo v praci zminéno,
Somaliland byva oznacovan jako stat bez patronského statu (Dembinska, Campana 2017).
Kopecek (2017) vsak vnima, ze do jisté miry tuto roli plni Etiopie. Spojujicim prvkem pro
vybrané de facto staty je jejich dlouha Zivotnost. Na zdkladé dat Podhrazského, Darika
(2020) vznikly postsovétské de facto staty kratce po rozpadu SSSR, tedy v roce 1991.
Obdobné pak v témze roce Somaliland. Severni Kypr brzy oslavi 50 let své existence, vznikl
v roce 1974. Vybrané de facto staty tak spojuje jista zZivotaschopnost, ktera je vyrazna pii
porovnani s ostatnimi, které sleduje Caspersen (2012) ¢i Florea (2017). Typickym rysem,
ktery s vyjimkou Somalilandu de facto staty spojuje, je dle Pegga (2017) malé rozloha a
nizky pocet obyvatel. Zakladni udaje o de facto statech jsou pfedstaveny v tabulce €. 2 a

jednotliveé ptipady kratce popsany a komparovany déle.

Tabulka €. 2: Prehled zakladnich udaji o de facto statech

pocet C HDP na uznavajici
rozloha obyvatel etnické slozeni obyvatele stity
Abchazové 51 % Rusko
Gruzini 18 % Nikaragua
. 245 000 . 17958
4 2 A 0,
Abchazie 8 665 km (2020, odhad) z?{rlrlr;zr:]lé 197<y/0 (2020, odhad) V;rllaelzl:sla
0
(2011) Syrie
Osetinci 90 % Nillil;::;ua
v s . 56 500 Gruzinci 7 % 1500$%
v 2
Jizni Osetie | 3 900 km (2022, odhad) Rusové 1 % (2017 odhad) Venezuela
Nauru
(2015) .
Syrie
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Nahorni | L o0 | 120000 | Améni100% | 4803 s
Karabach (2021, odhad) (2015) (2021, odhad) Y
Rusové 29 %
- 361000 | Moldavané29% | 2900 $ oy
2
Podnéstfi | 4163 km™ 1 57> odhad) | Ukrajinci 23 % | (2022, odhad) | 2240
(2015)
Severni ) 383 000 Turci 99 % 14942 §
Kypr | 222K 1002 odhad) (2006) (2018, odhad) | 1 urecko
klanova struktura
Somaliland | 137 600 km? (232714 loggg o  Isaaq80% (20168750 iha g Zidny
’ (2019, odhad) ’

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé Seth (2022), UNPO (2023), BBC (2023), World Bank (2023),
Population Data (2023)

Na zaklad¢ tabulky €. 2 je mozné pozorovat soubor malych a popula¢né chudych zemi
s vyjimkou Somalilandu. Jedna se o zem¢ s velmi nizkymi hodnotami HDP, pouze Severni
Kypr dosahuje hodnot blizicich se priméru. VSechny de facto staty jsou republikami
s vyraznou roli prezidenta. V Podnéstii byl dle Ministerstva zahranicnich véci Podnéstii
(2023), vroce 2021 Vadim Krasnoselskij zvolen do svého druhého volebniho obdobi.
Prezidenti ostatnich de facto statii plni své prvni volebni obdobi. Je tedy patrné, Ze na postu
prezidenta dochazi pfinejmensim k personalni obméng. Dle Kolsta (2021) se v§ak ve vétSiné
pfipadll jedna skute¢né pouze o zménu jména a opozi¢ni kandidat se do cela statu dostane
sporadicky. Podhrazsky, Dan¢k (2020) jako dalsi problém vnimaji délku volebniho obdobi.

Autofti jako problematické zminuji naptiklad osmileté volebni obdobi v Somalilandu.

Dalsim bodem, ktery spojuje vétSinu de facto statil, je vyraznd etnickd homogenita. Tuto
charakteristiku pozoruje Kolste (2006) a plyne téz z tabulky ¢. 2. V ptipadé¢ Nahorniho
Karabachu ¢i Severniho Kypru dosahuje téméf sta procent. Vyjimkou jsou etnicky
heterogenni Podnéstii ¢i Abchazie. Pegg (2017) vSak pozoruje vyvoj smérem
k homogenizaci v pfipad€ Abchézie. V roce 2003 zde dle autora zilo pouze 43 % Abchazci.
Kolste (2006) zminuje pfedevsim etnické Cistky béhem valky, které byly pfitomny pfi vzniku

de facto statd, ¢1 nasledné vysidleni ptiivodniho a dosidleni etnicky spjatého obyvatelstva.

Ozbrojeny konflikt byl dle Kolsta (2006) ¢i Kanola (2015) pfitomen pii vzniku vétSiny

de facto stati. Seth (2022) pozoruje valku, vojensky ptevrat ¢i invazi stojici za vznikem
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vSech vybranych de facto statt. V ptipadé Somalilandu dosSlo vzhledem ke slabé roli
matefského statu ke statnimu prevratu a nasledné obcanské valce, do které se dle Kanola
(2015) Etiopie zapojila az v druhé fazi konfliktu v roce 2006. Valecny konflikt, ktery vznikl
mezi Jizni Osetii a Gruzii, stal za vznikem de facto statu obdobné jako v ptipadé¢ Abchazie
¢i Podnéstri, které valcilo proti Moldavsku. VSechny tyto konflikty dle Setha (2022) spojuje
vyrazna podpora Ruska jakozto patronského statu. Svou roli sehralo Rusko téz v ptipadé
valky mezi Arménii a Nahornim Karabachem proti Azerbajdzanu. Tento konflikt téZ vyustil
v jednostranné vyhlaSeni statu. V piipadé Severniho Kypru vznik de facto statu piipisuje

Seth (2022) piimé turecké invazi na Kypr.

Patronské staty sehraly vyraznou roli pfi vzniku vétSiny de facto stati. Ekonomicka
podpora patronského statu jiz byla rozebrana vyse. Zopakujeme pouze, Ze jeji sila se mize
lisit i v pfipad¢€ jednoho patrona, tedy Ruska. Jizni Osetie se jevi jako zcela zavisla na Rusku,
Podnéstti dle Kopecka (2017) siln€ zavislé se 70 % rozpoctu a Abchazie s 50 % rozpoctu
sice méné, ovsem stale se jednd o vyraznou podporu. Obdobné¢ Arménie dotuje z poloviny
rozpocet Nahorniho Karabachu. Turecko pak posila vyrazné davky do Severniho Kypru,
které Kopecek (2017) odhaduje na tietinu rozpoc¢tu. Kanol (2015) pak hovoii o témét 50 %
exportu do Turecka a 60 % importu z Turecka do Severniho Kypru. Roli exportni zdkladny
dle Caspersen (2012) plni téz Etiopie v ptfipadé Somalilandu. Pegg (2017) vyraznou exportni

zavislost na patronskych statech spatfuje u vSech vybranych.

Kratké predstaveni vybranych de facto stati by meélo napomoci zorientovat se
v prostiedi a principech fungovéni de facto statl. Pfedevsim ¢iselné tidaje je ovSem nutné
brat s ur¢itou rezervou. V mnoha piipadech se jedna o pouhé odhady, které neni mozZné
nestrann¢ ovétit. O problematice dat hovoii napiiklad Florea (2014) nebo Pegg (2017). Je
pouze omezené mnozstvi jejich zdroji a naptiklad censy, které v de facto statech vznikaji,
nemusi byt objektivni. Pro zdkladni orientaci by vSak mélo byt toto kratké predstaveni

dostacujici.

4.2 Vyvoj demokracie ve vybranych de facto statech

V této kapitole se pokusime vysledovat, jakd je dynamika vyvoje demokracie de facto statt.
Tedy zda v souboru vybranych de facto stath probiha proces demokratizace ¢i ,,democratic
backsliding®. V prvni fad¢ bude predstavena uroveil demokracie ve vybranych de facto

statech dle Freedom House Indexu. Déle se pokusime vysledovat trend vyvoje demokracie
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v urcitych Casovych usecich. Tento vyvoj bude diskutovan s literaturou alespon v takové
mife, ve které bude tato diskuze umoznéna dostupnosti aktualnich zdroji. Poslednim cilem
této kapitoly je vypozorovat, zda soubor de facto statl vykazuje podobny trend, tedy zda
v jednotlivych statech dochazi k procesu ,,democratic backsliding* ¢i nikoliv, a pokusit se

nalézt zakladni udalosti, které jejich vyvoj mohou ovliviiovat.

Tabulka €. 3: Freedom House Index v roce 2023

FH Index | PPV % |OS v % FH status
Abchéazie 39 43 37 castecné svobodny
Jizni Osetie 12 8 15 nesvobodny
Nahorni Karabach 37 43 33 caste¢né svobodny
Podnéstii 18 15 20 nesvobodny
Severni Kypr 76 68 82 svobodny
Somaliland 44 45 43 caste¢n¢ svobodny
prumér 38 37 38

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Pfi pohledu na tabulku ¢. 3 je patrné, ze soubor de facto stat nabyvéd velmi
rozdilnych hodnot Freedom House Indexu. Ptestoze Kolste (2006) hovoti o de facto statech
jakozto ptrevazné autoritativnich rezimech, mizeme pozorovat vyraznou vyjimku v podobé
Severniho Kypru. Kanol, Kopriilii (2017) Severni Kypr popisuji jako ,tutelary democracy*,
tedy jako stat, ktery je v rozvoji demokracie brzdén svym patronem. Téz Mason (2020)
poukazuje na rozhodnuti, které predstavitelé statu €ini na pfani Turecka. Organizace
Freedom House jej ovSem vyhodnocuje jako svobodny stat. V hodnoceni se 76 body se
Severni Kypr dokonce nachazi naptiklad pted Brazilii (72) a tésné za Izraelem (77).
V oblasti obcanskych svobod (OS) dosahuje velmi vysokych hodnot a se 49 body ze 60
moznych piekvapivé piedstihuje Polsko (47) nebo téz Rumunsko (48) (Freedom House
2023). Pravé Polsko vSak dle Vachudové (2020) Celi vyraznému procesu ,,democratic
backsliding*. Naopak niz§ich hodnot dosahuje Severni Kypr v oblasti politickych prav (PP).
Pravé tato oblast by mohla byt negativné ovlivnéna Tureckem. Pfesto stale nabyva

diametralné odlisnych hodnot nez zbytek souboru.

Trojice de facto stati je vyhodnocena jako ¢astecné svobodnd. Somaliland (44),
Abchézie (39), Nahorni Karabach (37) se vSak v zebticku Céstecné svobodnych statd
nachdzeji az na samém chvostu. Organizace Freedom House vyhodnocuje Ugandu se ziskem

35 bodi jiz jako nesvobodny stat. V piipadé¢ Abchéazie a Nahorniho Karabachu muize byt
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tento Castecny Uspéch piipsan vyvoji, ktery pozoruji Kopecek, Hoch, Baar (2016). V obou
zemich dochézelo v obdobi mezi lety 1994 a 2014 k pozitivnimu vyvoji demokracie. Dle
autorti mohl pfispét 1 pfistup demokratizaci k uznani, ktery je dnes spise kriticky diskutovan.
Somaliland statusu castecné svobodného statu dosahl navzdory spole¢né historii
s matefskym Somalskem, které s 8 body dosahuje nejspodnéjsich pticek zebiicku. Kaariye
(2021) pripisuje uspéch predevsim vhodnému propojeni pivodniho klanového systému
s modernim demokratickym systémem. Relativné vysoké hodnoty demokracie Somalilandu,
ktery je vnaSem souboru na druhé pficce, dle Pegga, Berga (2016) napomahaji pii
navazovani mezinarodnich vztahii. V pfipadé trojice popsanych stati je vSak nutné si
uvédomit, ze ziskané skore je stale velmi nizké a status Castecné svobodny stat, ktery
organizace Freedom House ud¢€luje, je pouze relativnim uspéchem. Trojici statii tak mizeme
popsat obdobné jako Kolste (2006) v obecné rovine jako slabé, ne vSak nejslabsi

z nejslabsich.

Mezi nejslabsimi, co do hodnot Freedom House Indexu, nachdzime dvojici statil se
spoleénym patronem Ruskem. Podnéstii (18) a Jizni Osetie (12) jsou hodnoceny jako
nesvobodné staty. Nachazeji se na podobné urovni jako zhroucené staty Venezuela (15) ¢i
autoritativni Uzbekistan (12). Nutno vSak podotknout, Ze 23 stati a teritorii v roce 2023 stale
doséhlo nizsiho vysledku nez Jizni Osetie. Caspersen (2015) zminéné de facto staty popisuje
jako do jisté miry loutkové rezimy Ruska. Dembinska, Mérand (2019) v ptipad€ Podnéstit,
obdobné jako Hoch (2020b) u Jizni Osetie hovoti o touze obyvatelstva po pfipojeni k Rusku
spiSe nez po nezavislosti. Autofi se shoduji na nespokojenosti obyvatelstva s politickym
rezimem svého statu. Kopecek (2017) tvrdi, Ze 1 v téchto zemich probiha jistd politicka
dynamika. Zaroven poukazuje na silnou ekonomickou zéavislost obou zminénych stati na

Rusku obdobné jako Pegg (2017).

Sledované de facto staty mizeme hodnotit jako na jednu stranu riznorody soubor, co
do trovné demokracie. Zaroven se vSak s vysokymi hodnotami vyrazné odchyluje pouze
Severni Kypr. Zbytek souboru balancuje na hrané c¢éasteCné svobodnych rezimi a
autoritativnich statii, nebo jsou vyrazn¢ nesvobodné. Pii rozdéleni Freedom House Indexu
na politicka prava (PP) a osobni svobody (OS) a pfi piepoctu na procenta vykazuje soubor
statl obdobné hodnoty v obou skupinach. Podnéstii, Jizni Osetie a Severni Kypr dosahuji
vys$iho bodového zisku v kategorii osobnich svobod, naopak Abchéazie a Nahorni Karabach
v politickych pravech. Somaliland dosahuje témét vyrovnanych vysledkii v obou skupinéch.

Neni tedy mozné fici, ze by trojice klienti Ruska dosahovala v jedné kategorii nizsich ¢i
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vysSich hodnot. Obdobné v piipadé statusu stati, jelikoZ se v tomto porovnani spole¢né
vyskytuji Severni Kypr s Jizni Osetii a Podnéstiim. De facto staty pod patronatem Ruska

dosahuji v roce 2023 s vyjimkou Abchazie nejnizsich hodnot z naseho souboru.

Graf ¢. 1: Vyvoj Freedom House Indexu v de facto statech mezi lety 2006-2023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Z grafu ¢. 1 je patrné, ze soubor de facto statli se jevi jako pomérné stabilni v hodnoceni
stavu demokracie v obdobi poslednich osmnécti, respektive patnacti let. Rozkolisanost
v pocatku hodnoceni v pfipadé Somalilandu ¢i Jizni Osetie by bylo mozZné ptipsat nedostatku
dat a informaci, s kterymi hodnotitelé pracuji. Filho, da Motta (2021) vSak sleduji pfekotné
obdobi kolem roku 2010 v Somalilandu, kdy byly tfikrat odkladany prezidentské volby, na
jejichz konci vyhrdl Mohamed Silanyo, ¢asto kritizovany za korupci a oslabovani statu.
Obdobné Seth (2022) v Jizni Osetii, kdy po fad€ uznéni statu, které zapocalo v roce 2008
Ruskem, probé&hly prezidentské volby, na jejichZ konci zvitézil kandidat, ktery nebyl

Ruskem preferovany, coz vedlo ke zvySenému napéti.

Na prvni pohled mizeme pozorovat, ze de facto stdty nevykazuji spolecny trend.
Severni Kypr témét kontinudlné ztraci bodové hodnoceni, piesto se nejedna o strmy pad.
Mohli bychom hovofit o ,,democratic backslidingu®, ktery Waldner, Lust (2018) sleduji jako
pomaly posun smérem k autoritativnim reZimim. Tento koncept vSak uplatiiuji na tradic¢ni
liberalni demokracie, kdy naptiklad Kanol (2015) hovoii o Severnim Kypru jako o ,.tutelary

democracy“. Posun je vSak pouze mirny. Pokud bychom Severni Kypr vnimali jako

59



demokraticky rezim, mohli bychom uplatnit princip Mechkové, Lithrmanna, Lindberga
(2017), ktefi sleduji ,,democratic backsliding” u demokratickych rezimd, a naopak
demokratiza¢ni proces u autoritativnich stat. Patry je totiz mirny proces demokratizace u
Jizni Osetie. Naopak ovSem nesvobodné Podnésti kontinudln€ uroveinn demokracie ztraci.
V ptipadé¢ Jizni Osetie by bylo mozné uplatnit koncept Hocha, Baara, Kopecka (2010), ktefi
tvrdi, ze proces demokratizace muze probihat z diivodu neschopnosti udrzet vyrazné
autoritativni rezim. Pii pohledu na vyvoj Abchédzie mizeme sledovat riist v prvni poloviné
sledovaného obdobi a pouze mirnou ztratu v poslednich n€kolika letech. V tomto ohledu je
mozné navazat na Kopecka, Hocha, Baara (2016), ktefi sleduji stagnujici stav demokracie
v Abchazii v obdobi do roku 2014. Pii snaze porovnat staty, jejichz patronem je Rusko,
nedojdeme ani zde ke shodé. Ptes kontinualni pokles Indexu v ptipadé Podnéstii, ke kterému
dochazi predevsim v poslednich letech, se mirn€ dati demokratizace Jizni Osetie a udrzovani
stabilni hodnoty v Abchdzii. Rozkolisanost Indexu v ptipadé Nahorniho Karabachu je
pomérné¢ znacnd. Tento stav bychom mohli pfipsat nestabilité¢ a vyostfenym vztahiim
s matefskym Azerbajdzanem, o kterych hovoii Seth (2022) a kterym musi Nahorni Karabach
celit. Pfes pokles v prvni poloviné€ pozorovaného obdobi se statu podatilo stabilné zvySovat
miru demokracie i pies opétovné vyhrocené vztahy, které v roce 2020 pierostly v kratky
valecny konflikt. Rozkolisanost hodnot mizeme pozorovat téz v ptipad¢ Somalilandu, ktery
se pres obdobi poklesii a rastu demokracie navratil na prvni pozorovanou hodnotu v roce
2009. Pres uspéchy v adaptaci moderniho demokratického systému v Somalilandu, ktery

sleduje Kaariye (2021), hovoti Seth (2022) o stalé nestabilité v jeho uzivani.

Ptes nazornost, kterou graf ¢. 1 poskytuje, se podivdme na vyvoj demokracie ve
vybranych de facto statech rozloZeny do jednotlivych obdobi. Napomocna by ndm méla byt
tabulka €. 4, kde sledujeme zménu hodnoty Freedom House Indexu vztazenou k roku 2023
od roku 2009 tedy rok, za ktery mame k dispozici Index vSech de facto stati, za poslednich
pét let a meziro¢ni zménu k roku 2022. Déle tabulka €. 4 sleduje odchylku od nejvyssi a

nejniz8i namétené hodnoty ve zvoleném obdobi, opét vztazenou k roku 2023.
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Tabulka ¢. 4: Zména Freedom House Indexu k roku 2023

od nejvyssi | od nejnizsi
2009|2018 |2022| *} ! di ozy ho dil oty

Abchazie 4 -2 -1 -3 5
Jizni Osetie 3 2 1 0 7
Nahorni Karabach | 3 7 1 0 8
Podnéstri -4 0 0
Severni Kypr -5 -1 -5 0
Somaliland 0 0 -5 4
Celkem 1 -20 24

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Tabulka ¢. 4 nam potvrzuje, Ze Jizni Osetie a Nahorni Karabach se v roce 2023 nachazeji
na nejvyssich hodnotach Indexu za celou dobu pozorovéani. Obdobné Podnéstii a Severni

nekonzistentni vyvoj, jenz v dlouhodobém pohledu pfipomina spise stagnaci.

Zaméfime-li se na soubor jako celek, je patrné, ze v dlouhodobém pohledu miizeme
pozorovat vysokou stabilitu celku. Od roku 2009 vykazaly de facto staty v souctu posun o
pouhy jeden bod. V obdobi poslednich péti let se celkova hodnota snizila o 4 body, a v roce
2023 je dokonce o 5 bodu nizsi nez v roce 2022. Je vSak vice nez patrné, Ze mezi de facto
staty existuji rozdily ve vyvoji demokracie. V dlouhodobém pohledu se nepatrné dafi
demokratizace Abchazie, Jizni Osetie a Nahorniho Karabachu. Naopak Podnéstii a Severni
Kypr body ztraci. V obdobi poslednich péti let se dafi demokratizace Ndhorniho Karabachu.
Jizni Osetie v procesu zpomaluje, Somaliland stagnuje a zbyla trojice statii vykazuje pokles
hodnot Indexu. V meziro€ni zméné si vyrazné pohorsil Somaliland o celych pét boda.
Vyrazné zhorSeni je opé€t mozné piipsat aktualni situaci v zemi, kde dle Aljazeera (2022)
nebo Reuters (2022) dochazi k oddalovani prezidentskych voleb a k naslednym
demonstracim, které jsou vladou potirany. Zbytek souboru pokracuje v nastoleném trendu
z pfedchoziho obdobi a zmé&na o pouhy jeden bod je zanedbatelna. Piekvapivé vsak je, Ze
soubor de facto statti pod patronatem Ruska nevykazuje meziro¢ni pokles. Ruska okupace
Ukrajiny a udélosti, které se v souvislosti s ni v zemi déji, znamenaly ztratu 3 bodl v Indexu
(Freedom House 2023). Abchazie, Podnéstii a Jizni Osetie se zdaji byt rezistentni k aktudlni

situaci u svého patrona. Neni vSak vylouc€eno, Ze k pfipadnému poklesu dojde se zpozdénim.

Pti povrchnim zhodnoceni vyvoje demokracie de facto stati bychom za pouhého

pohledu na hodnoty Freedom House Indexu mohli dojit ke zjisténi, ze v Jizni Osetii a
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Néhornim Karabachu dochézi k pomalému procesu demokratizace. Podnéstii ¢i Severni
Kypr vykazuji znaky procesu ,democratic backsliding a Abchéazie spolecné se
Somalilandem osciluji kolem stabilniho stavu a nedochazi ani k demokratizaci, ani k procesu
,democratic backsliding®. Vybrané de facto staty vSak neputuji pomyslnou stupnici rezimu,
jako to v ptipadé demokratizace popisuje Serensen (2018) nebo procesu ,,backslidingu* dle
Waldnera, Lusta (2018). V tomto ohledu miizeme pozorovat stabilni pozice de facto statii
v ptipad¢ statusu, ktery organizace Freedom House udé€luje. S vyjimkou Nahorniho
Karabachu, ktery byl v letech 2011 a 2012 hodnocen jako nesvobodny, je po celé sledované
obdobi platny status prezentovany v tabulce ¢. 3. Oba zminéné procesy probihaji pouze
relativné. De facto stat, ktery se za patnactileté obdobi posunul nejvice, je Abchazie
s pozitivni zménou Ctyf bodl ze sta moznych. Nejvétsi pokles hodnot demokracie
zaznamenal Severni Kypr, a to o pét boda ze stobodové skaly. Pti pokraCovani nastolen¢ho
trendu tak neni vyrazny ptrechod z autokracie k liberalni demokracii nebo opacnym smérem
pravdépodobny. Vyvoj demokracie v souboru vybranych de facto stati tak miizeme
zhodnotit obdobné jako Kopecek, Hoch, Baar (2016), ktefi pozorovali pfedchozi obdobi.
Ptes rGzny trend vyvoje demokracie a rozdilné hodnoty Freedom House Indexu v

jednotlivych de facto statech se cely soubor jevi jako pomérmé stabilni ve svych pozicich.

Graf ¢. 2: Vyvoj politickych prav v de facto statech mezi lety 2006-2023

v % ziskanych bodi dle hodnoceni Freedom House
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Freedom House (2023)
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Graf ¢. 3: Vyvoj obcanskych svobod v de facto statech mezi lety 2006—2023

v % ziskanych bodi dle hodnoceni Freedom House
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Freedom House (2023)

Porovnéme-li obé hlavni slozky Freedom House Indexu, tedy politicka prava (graf ¢. 2)
a ob¢anské svobody (graf €. 3), miizeme si na prvni pohled povsimnout rozdilného vyvoje u
obou sledovanych slozek. Predev§im pohled na vyvoj obCanskych svobod ndm muze
potvrdit piedesla slova o znacné stagnaci ve vyvoji demokracie v souboru de facto stati.
Pokud se opét podivame na porovnani s rokem 2009, zjistime, Ze za poslednich patnact let
doslo k minimalni zmén¢. Vezmeme-li v potaz, Ze slozka obCanskych svobod je ohodnocena
60 body na rozdil od 40 bodi, které jsou ud€lovany politickym pravim, je sledovana
stagnace az zarazejici. Od roku 2009 si pouze Severni Kypr vylepSoval kontinualné skore se
zavérecnou zmeénou o 2 body. Naopak Podnéstii je jedinym de facto statem, ktery po celé
pozorované obdobi ztraci, celkoveé o 3 body. U ostatnich de facto statli se stav obCanskych
svobod prakticky nezménil. Z grafu ¢. 3 je téZ patrné, Ze nedochéazi ani k téméf Zadné
mezirocni rozkolisanosti. Kopecek, Hoch, Baar (2016) sleduji v pifedchozim obdobi
pozitivni vyvoj této slozky u Néhorniho Karabachu a negativni u Somalilandu. Ve zbytku

sledovanych de facto statl téz potvrzuji vysokou stabilitu.

Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze slozka politickych prav je mnohem vice dynamicka.
Dlouhodobéd zména, sledovana od roku 2009, je vyrazngjsi nez v piipadé obcanskych
svobod. Pies pouze 40 rozdélovanych bodl v ramci této slozky si Severni Kypr pohorsil o

celych 7 bodi. Pravé ve snizovani politickych prav mizeme pozorovat divody celkové
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zhorSujici se situace v Severnim Kypru. Diivodem by mohl byt zvySujici se tlak ze strany
Turecka, ktery sleduje Mason (2020) a o kterém Kanol, Kopriilii (2017) hovofi, ze bude do
budoucna stoupat. Naopak Jizni Osetie, kterd v ptipad¢ obcanskych svobod mezi lety 2009
a 2023 dva body ztratila, si o 5 bodu polepsila v politickych pravech. Jedna se tak o nejvetsi
nariist mezi sledovanymi de facto staty. Zaporné hodnoty této slozky byly pravdépodobné
dlouhodobé neudrzitelné. Seth (2022) naptiklad sleduje snizovani politické angazovanosti
Ruska v prezidentské volbé a Kolste (2021) hovoii o zvoleni prezidenta v Jizni Osetii v roce
2017, ktery nebyl Ruskou akvizici. To se pti uspesnych volbach, které nebyly nasledné
zruseny, stalo dle autora poprvé v historii de facto statu. Podnéstii je jedinym ze sledovanych
de facto statli, u kterého dochdzi ke zhorSeni v obou slozkach v dlouhodobém pohledu.
V minulé dekadé zde doslo ke zlepSeni politickych prav, ktera se v poslednich letech vratila
prezidentského kandidata v roce 2011, ktery nebyl podporovan Ruskem (Kolsteg 2021). Bez
zajimavosti v tomto ohledu nezlistava, ze Kopecek (2017) ¢i Kosienkowski (2019) v piipade
Podnéstii sleduji vyznamnéjsi obchodni vztahy s Moldavskem nez s Ruskem. Podnéstii by
tak dle autori nemélo byt natolik odfiznuté od mezindrodniho spolecenstvi jako je tomu v
pripad¢ Jizni Osetie. Vyvoj demokracie je vSak v obou de facto statech prekvapiveé opacny,
nez by bylo mozné¢ ocekavat. V ptipad¢ Abchazie miizeme pozorovat zvyseni Indexu v prvni
¢asti pozorovaného obdobi a dale spiSe stagnaci s lehkym poklesem. V ptipadé Nahorniho
Karabachu sledujeme rist politickych prav az v obdobi poslednich péti let. Do té doby jsou
hodnoty velice rozkolisané. V ptipadé¢ Somalilandu mizeme hovofit o paradoxu, jenz
vykazuje nejvyssi rozkolisanost po celé pozorované obdobi, zména od roku 2009 k roku
2023 je ale pouze jeden bod. V obou piipadech mizeme pravdépodobné hovoiit o jiz

zminénych problémech s nestabilitou regionu, respektive politické organizace.

Pti obecném pohledu na soubor de facto statd je patrné, Ze slozka politickych prav
vykazuje mnohem vyrazngj$i rozkolisanost nez slozka ob&anskych svobod. VySe zminéna
stabilita celého souboru je tak pfevdzné zplisobend vyrovnanosti obCanskych svobod,
v jejichz ramci pii pohledu na graf €. 3 neprobihd vyvoj pozitivnim ani negativni smérem.
SloZka politickych prav se v naSem souboru de facto statd jevi mnohem vice kiehka a
nachylné na zmény. V priiméru zisku bodii v§ak de facto staty ani v jedné z pozorovanych
sloZzek vyloZen¢ nevy¢nivaji nad druhou. Pfi pokraCovani soucasného trendu se s vyjimkou
Podnéstii de facto staty potkaji u hodnot politickych prav, které piislusi trojici Abchézie,

Nahorni Karabach a Somaliland. Ptes zjiSténi, Ze dynamickou sloZkou Freedom House
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Indexu u naseho vybéru jsou politicka prava, musime nadéle konstatovat, Ze z dlouhodobého

pohledu vykazuji de facto staty spiSe stabilitu.

4.3 Hodnoceni indikatora demokracie

V posledni ¢asti vlastniho vyzkumu se zaméiime na indikatory, které na zéklad¢ dat
organizace Freedom House ptlisobi jako piekazka pro rozvoj demokracie, popiipadé vykazuji
urcity standard, ktery by mél demokraticky stat napliiovat. Pozorovéan bude soubor de facto
statll jako celek, tedy pozornost bude vénovéna predevsim indikatortiim, které se jevi jako
pozitivni ¢i negativni pro vétsi ¢ast souboru. Doplitkové pak budou nastinény individualni
ptipady. Zjisténé informace budou dale doplnény o popis, ktery organizace Freedom House
v pomérné podrobné podobé poskytuje, a diskutovany s dosavadni literaturou, ktera se

moznostmi a bariérami demokracie v de facto statech zabyva.

Tabulka €. 5: Primérny zisk bodi v jednotlivych kategoriich dle hodnoceni

organizace Freedom House v souboru de facto stati v roce 2022

kategorie nazev kategorie b[:)l;ili)lzfl)’erl;ilsyk
A Volebni proces 1,72
B Politicka pluralita a participace 1,79
C Fungovéni vlady | 106 |
D Svoboda projevu a piesvédceni 1,88
E Sdruzovaci a organiza¢ni prava 1,78
F Pravni stat 1,25
G Osobni autonomie a individualni prava 1,42
Primér 1,56

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Tabulka €. 5 poskytuje pohled na primérny zisk bodt v jednotlivych kategoriich, které
organizace Freedom House sleduje. Jednotlivé kategorie jsou sestaveny ze tii nebo Ctyf
otazek a za kazdou otazku muze de facto stat ziskat 0 az 4 body. Tabulka ¢. 5 tak ukazuje,
jaky je prumérny zisk bodii na otdzku v jednotlivych kategoriich u celé sledované skupiny
de facto statli. Jednotlivé otazky a bodové zisky kazdého de facto statu jsou pfilozeny jako

Ptiloha ¢&. 1.

Jak jiz bylo teceno v predchozi kapitole vénujici se vyvoji demokracie, obé hlavni

skupiny, tedy politickd prava a obcanské svobody, dosahuji velmi podobného hodnoceni.
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Politickd prava, zastoupend kategoriemi A az C dosahuji primérného hodnoceni 1,55 bodi.
Obcanské svobody, rozdélené do kategorii D az G, jsou hodnoceny v priméru 1,57 bodii.
Primeérné hodnoceni celého souboru otazek s 1,56 body opét ukazuje, ze soubor de facto
stata jako celek vykazuje, pii zohlednéni maximalniho mozného hodnoceni 4 bodu, nizky
stupent demokracie. Pfi pohledu na jednotlivé kategorie je vSak patrné, Ze existuji znacné
rozdily mezi jednotlivymi hodnocenimi i v ramci dvou hlavnich slozek. V rameci politickych
prav se v souboru de facto statl jevi relativné dobfe hodnocenymi kategoriemi Volebni
proces a Politicka pluralita a participace. Naopak Fungovani vlady je nejhiife hodnocenou
kategorii mezi vSemi. Ve sloZce obcanskych svobod dosahuje solidniho hodnoceni kategorie
Sdruzovaci a organizacni prava a nejlépe mezi vSemi je hodnocena kategorie Svoboda
projevu a presvédceni. Naopak kategorie Pravni stat a Osobni autonomie a individudlni
prava jsou hodnoceny podpriimérné. V dalsi ¢asti se podivame na sledované indikatory, které

jsou zahrnuty do hodnoceni Freedom House Indexu, podrobné;ji.

Tabulka ¢. 6: Odchylka od primérného hodnoceni de facto stiatu v jednotlivych

kategoriich Freedom House Indexu v roce 2022

Abchazie (')J;Zeltlile Podnéstii KNa T:;Sllh SI?; ;;" Somaliland
A 0,06 0,15 -0,35 0,82 -0,06 0,37
B 0,39 -0,01 0,32 0,24 -0,06 0,54
C -0,27 -0,51 -0,35 -0,51 -1,06 -0,30
D 0,39 0,24 0,32 0,24 0,69 0,04
E 0,39 0,15 -0,35 0,49 0,61 0,04
F -0,61 -0,26 -0,18 -0,76 0,19 -0,21
G -0,36 0,24 0,57 -0,51 -0,31 -0,46
Primér 1,61 0,51 0,68 1,51 3,06 1,96

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Freedom House (2023)

Pohled na tabulku ¢. 6 a primérny zisk bodi ze vSech 25 otazek, rozdélenych do
kategorii A aZ G v jednotlivych de facto statech, ndm pfipominaji jejich trovent demokracie,
vyse prezentovanou v hodnotach celkového Freedom House Indexu. Na tomto misté nas
zajima predevsim odchylka od tohoto priiméru v kazdém z de facto stath. Zaporna odchylka,
znacena cervené, by méla byt pozorovana u kategorii, které¢ jsou vice problematické pro
uroveit demokracie v daném de facto statu. Kladnd odchylka, znacend zelené, zase
poukazuje na kategorie, které¢ jsou v de facto statech relativné uspesné vzhledem k celkové

urovni demokracie.
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4.3.1 Negativné hodnocené indikatory
Fungovani vlady

V kategorii C — Fungovani vlady, kterd byla v tabulce ¢. 5 piredstavena jako nejhulie
hodnoceny indikator, mizeme pozorovat zdpornou odchylku u vSech de facto statii. Tato
odchylka je v celém souboru nezanedbatelnd a kategorii tak muzeme vyhodnotit jako
nejslabsi. Kategorie Fungovani vlady je sloZena ze tii otdzek. Otdzka C2 — Jsou ochranna
opatieni viici korupci uredniki silna a ucinna? — ziskala nejméné bodii mezi vSemi 25
otazkami, které organizace Freedom House pozoruje. Primérny zisk na de facto stat byl 0,8
bodi. Slovni hodnoceni, které¢ Freedom House poskytuje, se u vSech pozorovanych statt
prakticky shoduje. Jedna se piedevsim o problém s korupci statnich ufednikd, rozkradani
statniho majetku, nepotismus, zapojeni ufednikti do cerného trhu ¢i nefunkénost kontrolnich
organll (Freedom House 2023). Pravé problém se zapojenim ufednikti do ¢erného trhu (Seth
2022), problém s korupci (Hoch, Baar, Kopecek 2010) a obecné problematické vedeni
de facto statt (Kolste 2006) bylo pozorovano v kapitole 2.5.1 jako jedna z jejich nejvétSich
slabosti. Na zéklad¢ vyzkumu se tak miizeme zatadit mezi autory, ktefi vedeni de facto statt

shledéavaji jako zasadni problém pro rozvoj jejich demokracie.

Otazka C1 — Rozhoduje o politice statu svobodné zvoleny predseda viady a zastupitelé?
— byla vyhodnocena o pouhy bod 1épe nez predchozi, a s primérnym ziskem 1 bod se fadi
shoduje. Freedom House (2023) sleduje pfedevSim vliv patronskych statl jako zasadni
faktor, ktery znemoziiuje svobodné konéni vlady, v ptipadé Podnéstii pak napojeni vlady na
spolecnosti, které jsou druhotné napojeny na Rusko. Vliv patronského statu se tedy jevi jako
negativni faktor pro rozvoj demokracie v de facto statech. Tento vyzkum potvrzuje slova
Hocha, Baara, Kopecka, Kanola (2015), Kopecka, Hocha, Baara (2016) Kanola, Kopriilii
(2017), kteti pozoruji vliv patrona jako rozvoj demokracie vyrazné omezujici. Naopak slova
Pegga (2017), Kopecka (2017) ¢i Caspersen (2018), ktefi hovoti o GspéSném vymanéni a
rozvoji demokracie, shledavame spiSe neplatnymi. To i1 vzhledem ke stagnaci v rozvoji
demokracie, pozorované v kapitole 4.2. Obdobné vyzkum Kolsta (2021), ktery pozoruje, ze
Rusko umoznuje svobodny vybér prezidentskych kandidath v jeho klientskych statech, se
neshoduje s hodnocenim organizace Freedom House. Ta naptiklad volby v Podnéstii v roce
2021 vnima jako vyrazn¢ ovlivnéné Ruskem. V ptipadé Severniho Kypru uvadi Freedom

House (2023) snizeni hodnoceni ze 3 bodii na 2 mezi lety 2021 a 2022 kvili zvétSujicimu se
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propojeni v politickych otdzkach s Tureckem. Pravé zminéné vzristajici propojeni by mohlo
potvrdit navazani spole¢ného trendu této dvojice v oblasti politickych prav v poslednich
letech, které je patrné v grafu ¢. 14. Vyjimkou mezi de facto staty je samoziejmée Somaliland,
ktery nedisponuje tradi¢nim patronem. Pravé hodnoceni Somalilandu ¢ini rozdil
v primérném hodnoceni mezi otdzkami C1 a C2. Vliv patronského statu tedy muiizeme

obecn¢ hodnotit jako siln¢ determinujici.

V otazce C3 — Pracuje vilada otevienée a transparentné? — dosahuji de facto staty
primérného hodnoceni 1,3 bodu. Vesmés dochazi ke shodé, ze maji vlady de facto stati
problém se zvefejilovanim informaci a obecné s transparentnosti. Hodnoceni 0 bodi vSak
dosahuje pouze Jizni Osetie, kde Freedom House (2023) sleduje odmitnuti zvefejnéni
vladniho auditu. Dle organizace je Somaliland relativné transparentni, ovSem v piipadé
snahy o kontrolu vlddy dochazi k pronasledovani. Tato otazka dokresluje slabost de facto
statl v otazce fungovani vlady. Pievazné vedeni de facto statu se spole¢né¢ s vlivem

patronského statu jevi jako jedna z podstatnych piekdzek pro rozvoj demokracie.

Pravni stat

Kategorie F — Pravni stat, je celkové hodnocena jako druha nejhorsi. S vyjimkou Severniho
Kypru jsou vSechny sledované de facto staty pod svym primérnym hodnocenim. Otazka F3
— Existuje ochrana pred nelegitimnim pouzitim fyzické sily a svoboda pred vilkou a
povstanim? — je hodnocena v primeéru jednim bodem, kdy Severni Kypr dosahuje na
hodnoceni 3 bodl. Freedom House (2023) sleduje, Ze obyvatelstvo Severniho Kypru neni
ohroZeno na fyzické bezpecnosti. Bod ztraci z diivodu pieplnénosti véznic a drsnych
podminek v nich. Zbytek souboru je vSak v této otdzce hodnocen velice podprimérné.
Freedom House (2023) sleduje ptedevSim velice Spatné zachazeni s vézni a vysokou
nasilnou kriminalitu ve vétSin€ pozorovanych de facto stati. V Somalilandu jsou pak krom
zminénych probléml pozorovany téZ boje mezi klany a rozsahlé demonstrace, které jsou
nasiln€ potlacovany. V kapitole 4.2 jsou tyto nésilnosti pficitany rozkolisanosti ve vyvoji
demokracie v Somalilandu. V Nahornim Karabachu jsou divodem pro hodnoceni 0, dle
organizace Freedom House, predev§im boje s Azerbajdzanem, o kterych mimo jiné hovofi
Seth (2022). Ptimy vale¢ny konflikt v jiném de facto staté organizace nepozoruje. Moznost

jeho vzplanuti, kterou Kolste (2006) ¢i Pegg (2017) v rétorice de facto statl pozoruje, patrné
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opravdu zlstava spiSe nastrojem pro budovani naroda. Ochrana obyvatel pied fyzickym

nasilim je vSak s vyjimkou Severniho Kypru tristni.

Obdobn¢ otazky F1 — Existuje nezavislé soudnictvi? — a F2 — Probiha radny proces
v obcanskopravnich a trestnich sporech? — nabyvaji velice nizkych hodnot s vyjimkou
Severniho Kypru. Zatimco primérny bodovy zisk z obou otazek je 1,3, respektive 1,2 bodu,
Severni Kypr je hodnocen ¢tyimi, respektive tiemi body. Zbytek souboru je v obou otazkach
hodnocen stejné. Soudy v Severnim Kypru dle Freedom House (2023) rozhoduji
spravedlivé, v mnoha ptipadech v neprospéch vlady. Jako obcCasny problém sleduji
nedodrzovani prav zadrzenych a odepirdni pravni pomoci. DalSich pét de facto stati je pak
hodnoceno prakticky shodné. Freedom House (2023) u nich v otazce F1 shledava problém
pfedevsim v silné vazbé soudil na vykonnou moc a politické predstavitele statu, uplatnovani
nepotismu a ¢astou korupci. Opét se tedy dostavame k Casto zminovanému tématu, a to
k problematickému vedeni de facto stati. Soudy se, krom Severniho Kypru zdaleka
nezavisle nejevi. V otazce F2 se de facto staty nejcastéji setkavaji s odepirdnim pravniho

zastoupeni a s procesy, které probihaji bez vetejné kontroly.

Otazka F4 — Zarucuji zakony, politiky a postupy rovné zachdzeni s riznymi skupinami
obyvatelstva? — je téZ hodnocena podprimérnymi 1,5 body. Nejcasteji byva organizaci
Freedom House zminovéno pravo sexudlnich mensin jako problematické ve vSech de facto
statech. Spolecné s otdzkami F1, F2 a F3, které jsou v kategorii Pravni stat kladeny, tvofi
celek, ktery s vyjimkou Severniho Kypru piisobi velice negativné na obraz souboru de facto
statll. Spole¢né s fungovanim vlady se jevi jako zasadni faktory, které napomahaji udrzovat

nizkou urovenn demokracie u vétSiny de facto stati.

Dalsi negativné hodnocené indikatory

Kategorie G — Osobni autonomie a individudlni prava, jsou celkové hodnocena
podprimérné. Dva de facto staty se vSak v hodnoceni vymykaji. Jedna se o Jizni Osetii a
Podnéstii. Oba zminéné de facto staty dosahuji v této kategorii svych nejlepSich vysledki.
Jizni Osetie ziskava nadprumérné hodnoceni 2 body z otazky G3 — Maji jednotlivci osobni
socialni svobody, vcetné volby partnera, velikosti rodiny a prdavni ochrany pred domacim
nasilim? Freedom House (2023) udava, Ze oficidlné neni vefejné vystupovani v Jizni Osetii
omezovano. Zaroven vSak sleduji jako nezadouci chovani odklanéjici se od konzervativnich

norem, a téZ chybéjici ochranné programy pro obé&ti doméciho nésili. Podnéstii ziskava 2
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body v otdzce G1 — Maji jednotlivci svobodu pohybu, véetne moznosti zménit misto pobytu,
zameéstnani nebo vzdelani? Freedom House (2023) v tomto ohledu sleduje 300 000 obyvatel,
ktefi vlastni moldavské obcCanstvi a moznost cestovat do EU. Obyvatelé disponuji
mezinarodnimi pozndvacimi znackami a Moldavsko uznava podnésterské vysokoskolské

tituly.

Problematickou otazkou v kategorii Osobni autonomie a individudlni prava je
piredevSim G4 — Maji jednotlivci rovnost prileZitosti a nejsou ekonomicky vykoristovani?
Primérnym hodnocenim celého souboru je 1 bod. Organizace Freedom House sleduje
predevsim izolaci de facto stati od mezinarodniho spolecenstvi jako problematickou v této
otazce. To by mohlo poukazovat na nefunk¢nost ptistupu zapojeni bez uznani, ktery sledu;ji
autofi Ker-Lindsay (2015), Pegg, Berg (2016) ¢i Pegg (2017). Je tedy mozné, Ze de facto
statiim se muze datit zapojovat do zakladnich mezinarodnich vztaht, obyvatelstvo v§ak neni
pozitivng ovlivnéno a zlstava izolovano. V ptipad¢ Severniho Kypru a Somalilandu dochazi
ptedevsim k vykofist'ovani zahrani¢nich pracovnikd. Dal§im problematickym prvkem v této
otazce je obchodovani s lidmi, pozorované napti¢ de facto staty. Mizeme tedy opé&t potvrdit

vyznamnou roli de facto stat ve fungovani ¢erného trhu.

V kategorii E — Sdruzovaci a organiza¢ni prava, kterd se s vyjimkou Podnéstii jevi spise
pozitivné, miizeme narazit na otazku, kterd je napfi¢ de facto stity problematicka. E3 —
Existuje svoboda pro odbory a podobné profesni nebo odborové organizace? — je
s primérnym hodnocenim 1,2 bodu vyrazn€¢ mén¢ ohodnocena, nez otazky E1 (2,3 bodi) a
E2 (1,8 bodl), o kterych bude fe¢ dale. Freedom House (2023) sleduje pfitomnost
odborovych organizaci ve vSech de facto statech. Ve skutecnosti v§ak nemaji témét zadny
vliv a jsou podfizeny politickému rozhodovani. V ptipadé Somalilandu organizace sleduje,
ze Clenstvi v odborech je umoZnéno, jiz vSak neni feceno, zda ve skutecnosti funguji.
V Severnim Kypru jsou odbory relativné funk¢ni, vlada a zaméstnavatel vSak mohou jejich

¢innost beztrestné omezit.

Posledni otazka, jejiz vysledky sledujeme jako velmi negativni, se nachézi v kategorii
B — Politickd pluralita a participace. Jedna se o otdzku B4 — Maji ruzné skupiny obyvatel
plna politicka prava a volebni prileZitosti? Primérny zisk je 1,2 bodl a zadny z de facto
statl pozitivn€ nevy¢niva. Freedom House (2023) sleduje u etnicky heterogenniho Podnéstii
problém s prosazovanim ruského jazyka v ufadech a nedostatek zen v politickém prostiedi.

V ptipad¢ Somalilandu téz problém se zapojenim Zen a prosazovanim pouze vybranych
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klanti. V dalSich c¢tyfech de facto statech jsou zminéna pfedev§im omezend volebni prava
etnickych mens$in. V Abchazii a Jizni Osetii se jednd o omezovani prav Gruzincl
v Nahornim Karabachu Azerbajdzancti a v Severnim Kypru ptvodnich feckych obyvatel.
MacQueen (2015) téz pozoruje vylouCeni etnickych menSin z volebniho procesu a
omezovani jejich prav. Vzhledem k nizkému bodovému ohodnoceni této otdzky muizeme
souhlasit s Hochem, Kopeckem, Baarem (2010), MacQueenem (2015), Kopeckem,
Hochem, Baarem (2016) ¢i Peggem (2017), kteii sleduji etnickou homogenizaci a
diskriminaci etnickych mensin jako jeden z hlavnich divodd neefektivniho vyvoje
demokracie v de facto statech. Pohled Caspersen (2011), kterd tvrdi, ze etnicka
homogenizace neni v rozvoji demokracie v de facto statech piekazkou, se pfi uplatinovani

vyse zminénych principil jevi jako neplatny.

Jizni Osetie a Nahorni Karabach za problémy s etnickymi Cistkami dokonce ziskaly
v hodnoceni Freedom House Index zaporné body navic. Jizni Osetie 2 zaporné body za
problémy s odsunem GruzinG po valce vroce 2008. Dodnes vSak dochazi k vyraznym
problémiim pfedevs§im s ndvratem Gruzincii zpét do mist svého bydliste. Ndhorni Karabach
ziskal dle Freedom House (2023) jeden zaporny bod. Ten byl organizaci udélen za konflikt
vroce 2020 a nasledné ohrozovani azerbajdzanského obyvatelstva Zzijictho v Nahornim
Karabachu. Postupny proporcéni pfirtstek Abchdzct, ktery dle Pegga (2017) probiha

v Abchazii, nebyl organizaci Freedom House hodnocen udé€lenim negativnich boda. Téz dle

autora tato zména nevykazuje podobu etnického konfliktu.

4.3.2 Pozitivné hodnocené indikatory

Nez se pustime do rozboru indikatort, které se jevi jako silnéjsi prvky demokracie v de facto
statech, je dilezité opét pfipomenout jejich celkovou urovenn demokracie. V hodnoceni
jednotlivych otazek, ze kterych se Freedom House Index skldda, dosahuje pouze Severni
Kypr na plné ¢tyibodové hodnoceni v nékolika z nich. V pfiloze €. 1 je patrné, Ze ostatni
staty dosahuji hodnoceni mnohem niz§iho. Na zakladé téchto skutecnosti je evidentni, Ze se
v této kapitole miizeme bavit pouze o dil¢ich uspésich. Indikatory, které zde budou zminény
jako pozitivni, jsou pouze relativné siln€j$Simi prvky vzhledem k primérnému hodnoceni
demokracie de facto statl. Tato témata by vSak mohla nabizet jisty potencial pro budouci

rozvoj demokracie ve sledovanych de facto statech.
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Svoboda projevu a piesvédceni

Kategorie D — Svoboda projevu a presvédcent, je jedina, ve které byly vSechny pozorované
de facto staty hodnoceny nadpramérné. V ptipadé Somalilandu, jak je z tabulky €. 6 patrné,
se jednad témét o primérné hodnoceni. Zaroven celkové hodnoceni této kategorie bylo
nejvyssi ze vSech pozorovanych. Otazka D4 — Mohou jednotlivci svobodné vyjadrovat své
osobni ndzory na politicka a jina citliva témata bez obav ze sledovani nebo trestu? — je
hodnocena, spole¢né s nékolika dal§imi otazkami, s primérnymi 2,3 body nejlépe. V ptipade
Severniho Kypru nejsou pozorovana organizaci Freedom House zadna omezeni ve svobodé
projevu. V pfipadé Abchéazie a Néhorniho Karabachu je pozorovéna svoboda projevu a
internetové diskuze vcetné politickych témat. Organizace vSak pozoruje, Ze existuji témata,
predevsim tykajici se etnicity, kterd mohou byt netolerovana. V Somalilandu paradoxné
byvaji vladou tolerovana politicka témata. Problém je se spoleCenskymi a kulturnimi tématy,
na jejichz zaklad¢ dochazi k ¢astému zatykani. V Jizni Osetii a Podnéstii je pozorovano
omezovani vefejného projevu a diskuze. Jednd se o geopoliticka témata, kterd jsou
cenzurovana. Piedev§im patronské Rusko neni mozné v obou statech piili§ kritizovat.
Otazka D4 alespon u poloviny de facto stati vykazuje jisty standard v osobnich pravech.

Dalsi otazky této kategorie jiz nevykazuji pfili§ pozitivni hodnoceni napfi¢ de facto staty.

Otazka D1 — Existuji svobodnd a nezavisla média? — je problematicka opét predevSim
pro dvojict Jizni Osetie a Podnéstii. V obou zminénych stitech nemizeme hovofit ani
o nadznaku nezdvislosti médii na vladé. Zbylé de facto staty jsou hodnoceny Iépe,
s opétovnou vyjimkou Severniho Kypru v8ak dochézi k jisté kontrole obsahu vladou. Krom
Severniho Kypru je problematicka téZ otazka D3 — Existuje akademicka svoboda a je
vzdeélavaci system nezavisly na politické doktriné? Ostatni de facto staty byly hodnoceny
podprimérné. Podnéstii dosahuje na své poméry solidniho skore v otdzce D2 — Mohou
Jjednotlivci svobodné praktikovat a vyjadiovat svou nabozenskou viru? Jedna se vSak o dil¢i

uspéch a Freedom House (2023) zminuje, ze registrace vétsiny cirkvi nebyva umoznéna.

Je tedy patrné, ze v né¢kolika otazkach soubor de facto statii prokazuje jistou obcanskou
svobodu projevu, svobodu ve vife a naklddani s informacemi. Vzhledem ke skutecnostem,
popsanym v kapitole 4.4.1, maji vSak obcané jen malou moznost zasahovat do politického
déni, které mohou jen téZko pozitivné ovlivnit. Dostavdme se tedy zpét k nepotismu a
korupci ve vladé a Gfadech, které neumoziuji, aby hlasy, které se ozyvaji, byly vyslySeny a

obcané mohli do déni ve staté redlné zasdhnout. Svoboda projevu vSak zdaleka neni
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neomezena a k zatykani za politické a kulturni nazory ve vétSiné de facto statli dochazi

bézné. Vzhledem k velice $patné fungujicimu pravnimu statu se jednd o zdvazny problém.

Politicka pluralita a participace

Kategorie B — Politickéa pluralita a participace vykazuje druhé nejvyssi hodnoceni. Prestoze
jen ¢tyfi de facto staty dosahuji kladné odchylky, Jizni Osetie a Severni Kypr se nachazi
témef na svém pruméru (viz tabulka €. 6). Tato kategorie je vSak plna paradoxt. Otazka B4
a chyb¢jici prava etnickych mensin jiz byly zminény mezi slabymi strankami de facto statu.
Otazka B3 — Jsou politické volby nezavislé na nepolitickych aktérech nebo vyuzivani
nepolitickych prostredkii? — je hodnocena pouze 1,3 body a poukazuje na vyrazny vliv
patronskych statii na volebni proces. Freedom House (2023) sleduje zasahovani do voleb ve
vSech de facto statech ze strany jejich patronli. Na zaklad¢ této otazky, mizeme opét jen
s rozpaky pfijmout vyzkum Kolsta (2021), ktery hovoii o snizovani zasahti Ruska do
volebniho procesu svych klientl. V ptipadé¢ Somalilandu pak organizace spatfuje problém,
ktery je pfitomen uvnitf hranic statu, tedy zasahovani starSich ptedstaviteli klanovych

struktur do politického déni.

Naopak otazky B1 — Maji obcané pravo sdruzovat se v riiznych politickych strandch
nebo jinych konkurencnich politickych uskupenich podle viastniho vybéru a je systém bez
zbytecnych prekazek pro vznik a zanik téchto konkurencnich stran nebo uskupeni? —a B2 —
Ma opozice redlnou moznost zvysit svou podporu nebo ziskat moc prostiednictvim voleb? —
jsou s 2,3 body mezi nejlépe hodnocenymi otizkami. Freedom House (2023) hovofi
pfedevSim o dobrém fungovani politické opozice a vyméné politickych stran u moci
v Severnim Kypru a Somalilandu. V pfipadu Abchézie sleduje organizace mozZnost
svobodného zapojeni se do politického déni. Problémem vsak zlistava korupce, ktera probiha
uvniti téchto stran. MoZnost opozice zapojit se a realizovat svoje zajmy je v Abchazii
solidni. V Nahornim Karabachu je pozorovano velké mnoZstvi stran a redlné zapojeni
opozice, po volbach vSak dochazi k cetnym protestim. Obecné je vSak mozné fici, Ze
v Ndhornim Karabachu probiha politick4 soutéZz, ktera neni pftili§ zatiZzena dominanci jedné
politiky. V ptipadé dvojice Jizni Osetie a Podnéstii Freedom House (2023) sice sleduje
pfitomnost opozice, ta je vSak stihana a perzekuovana. Odkazovano je opét na silny vliv

Ruska ve véci nominovani stran a kandidatl do politickych struktur stata.
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Muzeme fici, ze byl ucinén jisty pokrok a ve vétSing de facto statli pozorujeme relativné
funkéni opozici, kterda ma Sanci zapojit se do politického procesu. Tento proces by mohl
vzhledem k moznosti stiidani politickych stran a prezidentti napomoci rozvoji demokracie.
Relativni uspéch je vSak srazen predevsim dvojici faktora, které napiiklad Kopecek, Hoch,
Baar (2016) shledavaji jako zasadni problém pro rozvoj demokracie. Jedna se o jiz nékolikrat
zminénou dvojici etnickou exkluzivitu a silny vliv patronského statu. Etnickd exkluzivita
vyluCuje urcité skupiny z politického procesu. Patronsky stat je naopak do politického

procesu zapojen navic, a Skodi tak jeho potencionalni nestrannosti.

Dalsi pozitivné hodnocené indikatory

Kategorie E — Sdruzovaci a organizacni prava, byla zminénd jiZz mezi negativné
hodnocenymi indikatory. S vyjimkou Podnéstii vSak vSechny de facto staty vykazuji
nadprimérné skore v této kategorii. Vysoké hodnoty jsou zptisobeny piedevsim otazkou E1
— Existuje svoboda shromazdovani? Ta je opét v priméru hodnocena 2,3 body, Podnéstii
vSak neziskalo bod zZadny. Freedom House (2023) pozoruje ptisny zakaz shromazd’ovat se
¢1 pofadat demonstrace. Piipadni Gcastnici na nepovolenych akcich jsou stihani. Naopak
Jizni Osetie dosahuje v této otazce jednoho ze dvou dvoubodovych hodnoceni. Dle
organizace Freedom House je sice svoboda shromazd’ovani omezena, piesto obcas dochazi
1 k protirezimnim demonstracim. Obyvatelé mohou byt trestné€ stihani, vétSina demonstraci
vSak kon¢i rozehnanim. Obdobné byva uplatiovano v Somalilandu. Ve zbylych de facto
statech je z velke Casti respektovana svoboda shromazd’ovani a k demonstracim dochazi bez
vétSich problémii. Obcané de facto statli se tedy mohou relativné svobodné projevovat,
pfipadné se organizovat. Odborova hnuti v§ak nemaji patfiéné pravomoci a byvaji staitem

korigovéana.

Posledni nezminénou kategorii je A — Volebni proces. De facto staty se v této kategorii
Casto blizi svému celkovému priméru, Nahorni Karabach vSak vykazuje nadprimérnou
odchylku a jevi se jako relativné Gspé$ny v demokratizaci voleb. V celém souboru je nejlépe
hodnocena otazka A2 — Byli soucasni zakonodarci zvoleni ve svobodnych a spravedlivych
volbach? — s primérnym hodnocenim 2 body. Freedom House (2023) sleduje poklidné a
fungujici volby do poslanecké snémovny na Severnim Kypru. Obdobné pokojné a uspésné
vSak dle organizace probéhly volby téZ ve zminéném Nahornim Karabachu. Predev§im

predvolebni kampan byla hodnocena jako svobodnéa. Obdobné jako Filho, da Motta (2021)
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téz Freedom House (2023) sleduje problémy s odklddanim voleb v Somalilandu jako
vyznamny akt proti demokracii. Jejich uskute¢néni v roce 2021 vSak znamenalo vylepSeni
znamky 0 na 2. Zbylé tfi de facto staty nebyly hodnoceny pfili§ pozitivn€. PiedevSim
zastrasovani a nasili na kandidatech, mala volebni ucast, zamitnuti nékterych kandidati nebo

vliv patrona byly pozorovany jako faktory, které €inily volby nesvobodnymi.

4.4 Porovnani vyvoje demokracie de facto statii a jejich patroni

V této kapitole se zamétime na porovnani vyvoje demokracie de facto stati a jejich patrond.
Pokusime se odhalit, zda vyvoj stavu demokracie od roku 2006 vykazuje obdobny trend ve
dvojici de facto stait — patron ¢i nikoliv. Pro obohaceni vyzkumu a lep$i orientaci
v problematice porovname dvojici téZ s urovni demokracie v matefském statu. Vzhledem ke
zjisténi, ze se ob¢ hlavni slozky Freedom House Indexu, tedy politickd prava a osobni
svobody, vyvijeji rozdiln€¢, porovname je ve vztahu k patronskému statu téz oddélen€.
Jelikoz se predevsim slozka politickych prav de facto stati jevi jako zavisla na jejich
patronech, bude tato slozka podrobena obsahov¢ analyze a diskutovany ptipadné podobnosti

¢i odlisnosti ve fungovani politického systému u dvojice de facto stat — patron.

Graf. ¢ 4: Porovnani vyvoje demokracie v Abchazii a Rusku mezi lety 2006-2023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Freedom House (2023)
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V grafu ¢. 4 mizeme pozorovat, ze v Abchazii a Rusku doslo k velice rozdilnému vyvoji
demokracie. Rusko po celé pozorované obdobi vyrazné ztraci, a mizeme tak hovofit o
patrném procesu ,democratic backsliding“. Naopak v pfipadé Abchazie dochazi
k nepatrnému zlepsSeni urovn¢ demokracie. Pfi pohledu na vyvoj demokracie v mateiské
Gruzii sledujeme vyrazné vys$si hodnoty nez v Abchazii. Od roku 2009 vSak v obou statech
muzeme pozorovat pirekvapivé obdobny trend vyvoje demokracie. Negativni vyvoj
demokracie v Gruzii kolem roku 2008 mize byt zpisoben valkou v Jizni Osetii. Ta byla
vyvolana dle Kinga (2008) uznanim Jizni Osetie a Abchdzie Ruskem. Pfes zapojeni
Abchézie do tohoto sporu u ni nepozorujeme negativni vyvoj demokracie v dob¢ jeho trvani.
Po zbytek sledovaného obdobi je vyvoj demokracie v Abchézii a mateiské Gruzii az napadné

podobny.

Graf ¢. 5: Porovnani vyvoje politickych prav a obéanskych svobod v Abchazii a

Rusku v % ziskanych bodii Freedom House Indexu mezi lety 20062023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢é dat Freedom House (2023)

Nahlédnuti do grafu €. 5 nam napovida, Ze trend obou sloZek pozorovanych organizaci
Freedom House mé v Rusku témé&f vyhradné sestupnou tendenci. Pfedevsim politicka prava
v de facto statu dosahuji pozitivniho trendu a jiz od roku 2011 nejlepSiho hodnoceni mezi
pozorovanymi sloZzkami. Paradoxné hodnoceni politickych prav obou statli se nachazi na
opacném konci grafu a nabyva opacného trendu. Tento vyvoj by opét mohl poukazovat na

maly vliv patronského Ruska na vyvoji demokracie v Abchazii.
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Zatimco v Rusku, dle Freedom House (2022), dochdzi k upeviiovani moci prezidenta
Putina, v Abchézii byl v ptfed¢asnych volbach vroce 2020 zvolen opozi¢ni kandidat
Bzhania. Piestoze v obou statech byla opozi¢nimu kandidatovi plivodné ticast znemoznéna,
po fad¢ demonstraci doSlo v Abchazii k jeho zvoleni. V Abchazii téz existuje mnohem vétsi
moznost participace opozi¢nich poslancti na politickém procesu. Rusky volebni systém je
navrzen tak, aby uptednostioval vladni kandidaty a téméf zcela vyloucil zapojeni opozice.
Zapojeni do politické soutéze v Abchézii vsak neni umoznéno etnickym Gruzincim. Etnicka
exkluzivita je spolu s korupci sledovéana jako problém pro rozvoj demokracie spiSe nez
absence politické soutéze. Dle Freedom House (2023) skute¢na politicka soutéz v Rusku
nikdy neprobihala a pfipadna opozice byvé stihana a dochdzi k zamezeni jeji moznosti
participovat. Pfestoze jsou volby v Abchézii relativné svobodné, politické instituce zlstavaji
zavislé na ekonomické a politické podpoie Ruska. Kandidati a politické strany se do svych
uradu dostavaji pomérné demokratickou cestou, samotna politickd ¢innost je vSak Ruskem
omezovana. Oba staty spojuje vysoka mira korupce v politickych kruzich. Zatimco v Rusku
je konani vlddy netransparentni, obcané Abchdzie maji alespoit zakladni pfistup
k informacim. Vztah vyvoje demokracie v Rusku a Abchazii se tak na zakladé¢ hodnoceni
organizace Freedom House nedokazal zcela potvrdit. Vzhledem k moznosti zasahnout do

politického procesu miize Rusko pusobit jako brzda rozvoje demokracie.

Graf ¢. 6: Porovnani vyvoje demokracie v Jizni Osetii a Rusku mezi lety

20062023 dle Freedom House Indexu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Freedom House (2023)
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Zatimco v piipadé Abchazie a Ruska jsme mohli pozorovat pomysIné otevirani nizek
ve vyvoji demokracie mezi obéma staty, v ptipadé vyvoje Jizni Osetie, ktery mizeme
pozorovat v grafu €. 6, je situace opacna. Mezi Jizni Osetii a patronskym Ruskem dochézi
k vyrazném piiblizovani stavu demokracie v obou statech. Pii pokracujicim trendu muze
brzy dojit k tomu, Ze i Jizni Osetie, ktera je hodnocena jako velice slaba (Pegg 2017) ¢i téméf
zcela zavisla na Rusku (Kopecek 2017), nebo dokonce jako loutkovy stat Ruska (Caspersen
2015), bude vykazovat vétsi roven demokracie nez jeji patron. Nutno vSak zopakovat, ze
namétené hodnoty udrzuji Jizni Osetii stale hluboko v poli autokratickych rezima. Trend
vyvoje demokracie v Gruzii a Jizni Osetii je sice stabilnéjs§i nez v pfipadé¢ Ruska,

nedokézeme vsak fici, Ze je natolik podobny jako v ptipadé Abchazie a Gruzie.

Graf ¢. 7: Porovnani vyvoje politickych prav a ob¢anskych svobod v JiZzni Osetii a

Rusku v % ziskanych bodii Freedom House Indexu mezi lety 2006-2023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Pres vyrazné zlepSeni politickych prav v Jizni Osetii, patrnému v grafu €. 7, zistava
doposud nejslabsi slozkou mezi pozorovanymi. Kategorie politickych prav vSak v obou

pozorovanych statech nabyva po celé sledované obdobi nizSich hodnot nez kategorie

obcanskych svobod.

Na rozdil od Ruska dochazi v Jizni Osetii k obméné na pozici prezidenta. Dle Freedom
House (2023) je vSak politicka soutéz omezena na okruh kandidati, ktefi jsou Ruskem

schvaleni. MnoZstvi kandidati neni do politické soutéze pfipusténo. Vladnouci strana
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Jednotna Osetie kontroluje vétSinu organti statni spravy a dohlizi na proces registrace novych
stran. VIadnouci strana vykazuje podobné znaky jako strana Jednotné Rusko, ktera je u moci
v Rusku. Vykonna politickd moc je vSak dle Freedom House (2023) Rusku podfizena. Prave
Rusko ma rozhodujici vliv na uskutecniovani politik v Jizni Osetii. Skute¢na role opozice je
na rozdil od Abchazie zanedbatelnd a nema moznost politické déni ovlivnit. Ekonomicka
podpora Ruska je jedinym zdrojem piijmii. Korupce ve vladnich kruzich je hodnocena jako

znacna, bez snahy o zménu. VIada obdobné¢ jako v Rusku neni transparentni.

Na zékladé pozorovani vyvoje demokracie tedy mizeme fici, Ze Jizni Osetie nekopiruje
negativni trend vyvoje demokracie v Rusku. Naopak Rusko se nizké trovni demokracie
svého klienta piiblizilo. Znacna je vsak sila ruského vlivu na politicka prava v Jizni Osetii.
Obdobné jako Caspersen (2015) miizeme o Jizni Osetii hovofit jako o loutkovém statu
Ruska. Jen tézko tak mizeme predikovat pozitivni vyvoj demokracie v blizké dob¢ v Jizni

Osetii.

Graf ¢. 8: Porovnani vyvoje demokracie v Podnéstii a Rusku mezi lety

20062023 dle Freedom House Indexu

70

60

50

40

30

20 ~=e

10

0
O -0 DN — ANt N O~ 00 N O — AN on
S O OO = = = e = = = = =~ = A NN A
S SIS S0 0000000000
[o\ Il e I o\ I o\ I o\ Il o\ I o\ I o\ Il o\ Bl o\ i o\ I o\ I o\ Bl o\ Bl o\ B o\ B o\ Bl o\
==@=Podnéstii Rusko Moldavsko

Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Freedom House (2023)

Z grafu €. 8 je patrné, ze mezi ruskymi klienty dochdzi k nejpodobnéj$imu vyvoji
demokracie v Podnéstii. Pfi povrchnim zhodnoceni vSak nemiizeme tvrdit, Ze k vyvoji
trendu v Podnéstii v poslednich né€kolika letech dochazi v disledku vyvoje v Rusku, nebot’

zpozdéni trendu je patrné spiSe v opacném potadi. Uroven demokracie je vSak piedevsim
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v poslednich letech na velice podobnych hodnotach v obou statech. Pti porovnani vyvoje
s matefskym stitem Moldavskem teoreticky muizeme hovofit o podobnosti ve vyvoji
demokracie do roku 2019. Pies oslabovani vztahi s Ruskem a posilovani vztaha
s Moldavskem ¢i EU, o kterém v ptipadé Podnéstii hovoii Dembinska, Mérand (2019), graf
¢. 8 napovida spise opacny trend v ptipadé vyvoje demokracie poslednich let. Kolste (2021)

vSak poukazuje na klesajici politickou angazovanost Ruska v Podnéstii.

Graf ¢. 9: Porovnani vyvoje politickych prav a ob¢anskych svobod v Podnéstii a

Rusku v % ziskanych bodii Freedom House Indexu mezi lety 20062023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Freedom House (2023)

Ptedevsim z ditvodu prudkého trendu oslabovani obcanskych svobod v Rusku disponuji
obyvatelé Podnéstii v roce 2023 vétsimi obanskymi svobodami neZ obyvatelé patronského
Ruska (graf €. 9). Obdobné v piipadé pozorovani vyvoje politickych prav. Vzhledem
k vyrazné ztraté politickych prav v Rusku je tak nyni situace v Podnéstti lepsi nez u jejich
patrona. Vyvoj naznacuje, ze by si Podnéstii do budoucna mohlo oproti Rusku polepsit.

Jedna se vsak o zlepSeni pouze relativni, nikoliv ve véci pozitivniho trendu.

Podnéstii vykazuje obdobné principy fungovani jako Jizni Osetie. SouCasny prezident
Krasnoselskij byl zvolen do svého druhého volebniho obdobi. Volby probihaji kazdych pét
let. Freedom House (2023) vSak pozoruje, ze byva zamezena ucast opozicnich politikli a
volby se potykaji s nizkou ucasti. VétSina predstavitelli vlady je napojena na spolecnost

Sheriff Enterprises, ktera dominuje ekonomice Podnéstti. Pfipadnd opozice byva zatykana a
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nebyva vpusténa do politického procesu. Strana Obnovy, kterd je jedinou vladnouct stranou,
vykazuje obdobné principy fungovani jako strana Jednotné Rusko. Podnéstii je Ruskem
ekonomicky dotovano a politické struktury pod jeho kontrolou. Nepotismus a korupce jsou
opét pozorovany jako zasadni problém. Prestoze Rusko kontroluje politické déni v zemi,
organizace Freedom House (2023) nepozoruje jeho piimy vliv na politické rozhodovani.
Mnohem vice je s politickym dénim propojena spolecnost Sheriff Enterprises. Jeji obchodni

vazby jsou vSak praveé s Ruskem spojeny. Vlada se opé€t jevi jako netransparentni.

Ptes niz$i angazovanost Ruska v Podnéstii nez v ptipad¢ Jizni Osetie je patrny obdobny
trend vyvoje demokracie. Vzajemny vztah by vSak bylo mozné okomentovat spise jako
v ptipad¢ Abchazie. Podnéstii se vSak potykd s fadou problémd, které se nachéazeji uvnitf

vlastnich politickych struktur.

Graf ¢. 10: Porovnani vyvoje demokracie Ruska a jeho ,,klienti“ mezi lety

2006-2023 dle Freedom House Indexu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢é dat Freedom House (2023)

Nez se pustime do pozorovani dalsi dvojice de facto stat — patron, podivame se pro lepsi
vizualizaci problematiky spole¢né na vyvoj demokracie v Rusku a jeho tfech klientskych
statech. Z grafu ¢. 10 je patrné, ze klienti Ruska nekopiruji negativni trend vyvoje
demokracie svého patrona. To ovS§em neznamena, Ze pravé negativni vyvoj v Rusku nebrani
ptfipadné vyrazngjs$i demokratizaci vSech pozorovanych de facto stati. Byt ve smyslu, o

kterém hovoti Kopecek, Hoch, Baar (2016). Autofi se domnivaji, Ze autoritativni patron jako
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je Rusko, mlze byt jen tézko privodcem demokracii pro své klienty. Dulezité je vSak
vzpomenout téz praci Kolsta (2021), ktery sleduje tstup Ruska ze snah zasahovat do procesu
demokratizace svych klientii. To maze byt divodem, pro¢ neprobiha proces ,,democratic
backsliding* v de facto statech také. Z vysledki obsahové analyzy, ktera probehla vyse, je
patrné, Ze Rusko zasahuje do fady procest, které rozvoj demokracie omezuji. V ptipad¢ Jizni

Osetie je vliv Ruska znacny a vice ptimy.

Graf €. 11: Porovnani vyvoje demokracie v Nahornim Karabachu a Arménii mezi

lety 20062023 dle Freedom House Indexu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Dvojice stati Nahorni Karabach a Arménie se jevi jako prvni z pozorovanych, ve
kterych mizeme nalézt velice podobny vyvoj hodnot demokracie. V grafu €. 11 je patrné, Ze
Nahorni Karabach dosti napadné kopiruje trend Arménie. V ur€itych letech pozorovani
muzeme sledovat zpozdéni ¢i vyjimecné opacny smér vyvoje, celkoveé se vSak obé kiivky
podobaji. Dochazi v§ak k pomyslnému otevirani niizek mezi obéma pozorovanymi staty. Pii
vyhodnoceni Néhorniho Karabachu jako nepatrné se demokratizujictho musime hodnotit

trend Arménie jako vyloZen¢ pozitivni.

Pokud podobnost obou kiivek neni nahodni, miizeme pifemysSlet o divodech
vzajemného vyvoje této dvojice. Kopecek (2017) v tomto ohledu sleduje netradi¢ni vztah

mezi patronem a klientem. Vztah Arménie a Néahorniho Karabachu vnima vice jako

82



konfederaci, kde se nejedna o poru¢nicky vztah patrona a de facto statu, ale spise vzajemnou
kooperaci. Tento vztah je dle autora sice asymetricky ve prospéch Arménie, ta vSak
prostfednictvim Nahorniho Karabachu pouze nerealizuje své vlastni zajmy. Kolsto,
Blakkisrud (2012) pak pravé o tento vztah opiraji podstatu své myslenky, Zze Nahornimu
Karabachu se dafi proces demokratizace predevSim diky neuzndni. Tedy, Ze pozitivni
kooperace s Arménii je pro rozvoj demokracie lepsi nez ptipadné uznéani. Vzhledem
k otevirdni ntizek v trendu rozvoje demokracie mezi Nahornim Karabachem a Arménii by

vsak tato kooperace nemusela byt dale prospésna.

Zajimavy je téZ vyvoj mateiského Azerbijdzanu. Ten v prvni ¢asti pozorovaného
obdobi nabyva podobnych hodnot a trendu jako Nahorni Karabach. Proces ,,democratic
backsliding* je viak v pfipadé Azerbajdzanu patrny po celé sledované obdobi. V soucasnosti
se jedna o hodnoceni, jenz patii k viibec nejhor§im mezi staty, které organizace Freedom

House pozoruje.

Graf ¢. 12: Porovnani vyvoje politickych prav a obéanskych svobod
v Nahornim Karabachu a Arménii v % ziskanych bodi Freedom House Indexu mezi

lety 2006-2023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zéklad¢ dat Freedom House (2023)

Graf ¢. 12 nam jesté nazornéji ukazuje spole¢ny trend obou statd. PredevSim vyvoj

politickych prav a jeho rozkolisanost velice dobie ilustruje vzdjemny vztah. Proces
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demokratizace Arménie vSak probiha vyrazné vysSim tempem. To mulze zpochybnit
pozitivni vliv vzajemného vztahu na vyvoj demokracie v Nahornim Karabachu, o kterém

hovoti Kolste, Blakkisrud (2012).

Dle Freedom House (2023) se Ustavni zménou stala Arménie parlamentni republikou
v roce 2015. Vykonna moc tak ptesla z prezidenta na premiéra. Nahorni Karabach prozatim
zustava prezidentskou republikou. Posledni prezidentské volby vsSak byly v obou statech
hodnoceny jako svobodné. V pfipadé Nahorniho Karabachu dokonce jako volby
s nejtransparentnéjsi politickou soutézi v jeho historii. V obou statech probéhly v nékolika
poslednich letech zmény, které pozitivné ovlivnily volebni zdkon. V Arménii se zmény
tykaly predevSim zjednoduSeni volebniho zikona. V Néhornim Karabachu pak jeho
zjednoduSeni a zkvalitnéni. Opozice se do politického déni mlze zapojovat a uspesné tak
¢ini téz v obou piipadech. Revoluci v Arménii, kterd prob¢hla v roce 2018, spojuje Freedom
House (2023) s vétSinou pozitivnich zmén v obou statech. Tato skutecnost opét poukazuje
na vysokou provazanost Arménie a Nédhorniho Karabachu. Ptfedev§im v Nahornim
Karabachu probiha oteviend politicka soutéz v disledku zminéné revoluce. Naopak valecny

konflikt s Azerbajdzanem vyvolal nespokojenost s fungovanim vlady.

Zatimco Arménie ptijala zdkon, ktery hlidd nezéavislost politického systému,
nezavislosti Néhorniho Karabachu naopak brani. PfestoZze se vliv nepatrné sniZuje, je
Néhorni Karabach ekonomicky a politicky na Arménii zavisly. Zavislost poskytuje Arménii
moznost zasahovat do vnitropolitickych zélezitosti Ndhorniho Karabachu. Dle Freedom
House (2023) se ¢astecné daii fesSit korupce v Arménii. V Ndhornim Karabachu ziistava
korupce dale problémem. Obdobné pak transparentnost vlady. Vykon politické moci
v Ndhornim Karabachu byva Arménii omezovan. PiestoZe oba staty vykazuji obdobny vyvoj
demokracie, asymetrie vzajemného vztahu mize byt divodem, pro¢ za trovni demokracie
Arménie Nahorni Karabach zaostavd. Popsané skutecnosti tak patrné vysvétluji, proc
Kopecek (2017) o vzdjemném vztahu hovoti jako o asymetrické konfederaci. Vzajemny
vztah vyvoje demokracie v obou statech je tak na zaklad¢ hodnoceni organizace Freedom

House a dostupné literatury patrné mozné potvrdit.
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Graf ¢. 13: Porovnani vyvoje demokracie v Severnim Kypru a Turecku mezi lety

20062023 dle Freedom House Indexu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Pohled na graf €. 13 ndm odhaluje rozdilny vyvoj demokracie mezi Severnim Kyprem
a Tureckem. Pokles hodnot demokracie v Turecku smérem k autoritativnimu rezimu hodnoti
White (2017) jakozto zpisobeny novym vedenim Turecka v Cele s prezidentem Erdoganem.
Autor si vS8imd omezovani obcCanskych a politickych svobod pravé s nastupem
autoritafského Erdogana do cela statu. Proces, ktery v Turecku nastal, nemizeme dle
definice Waldnera, Lusta (2018) popsat pouze jako ,,democratic backsliding*. Jedna se o
skutecné vyrazny skok smérem k autokracii. Severni Kypr patrné prokazuje rezistenci vici
vlivu Turecka. Ptipadné pfes hodnoceni Kanola (2015), ktery sleduje Severni Kypr jakoZto

»tutelary democracy* pod vedenim Turecka, neni vliv natolik silny.

Kypr patti dle Freedom House Indexu mezi nejdemokraticté)si staty svéta. Do jisté miry
nabourava teorii Kolsta (2006) ¢i Riegla (2010). Autoti hovoii o vzniku a pteziti de facto
stditu umoznéném piedevSim slabosti a zhroucenim matetfského statu. Kypr po celé

sledované obdobi, vzhledem k urovni demokracie, neptlisobi jako ptiklad zhrouceného statu.
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Graf ¢. 14: Porovnani vyvoje politickych prav a ob¢anskych svobod v Severnim Kypru a

Turecku v % ziskanych bodi Freedom House Indexu mezi lety 2006-2023
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Freedom House (2023)

V grafu ¢. 14 mizeme pozorovat, zZe ptes rust obéanskych svobod v Severnim Kypru,
probiha ustup politickych prav, ktery se do jisté miry podoba vyvoji v Turecku. Dochazi v§ak
ke zpozdéni trendu viadu tii az Ctyf let. Vyvoj kiivek napovidd, Ze politickd prava

v Severnim Kypru by mohla byt ovlivnéna vyvojem demokracie v Turecku.

Turecko pfistoupilo k opaéné cesté nez vyse zminéna Arménie. Ustavni zména v roce
2017 dle Freedom House (2023) omezila roli pfedsedy vlady a zavedla prezidentsky systém
v Cele s prezidentem Erdoganem. Pozorovatelé vyhodnotili pfed¢asné prezidentské volby
v roce 2018 jako neregulérni. Na rozdil od ostatnich de facto statti bylo jiz samotné zvoleni
prezidenta Severniho Kypru piimo ovlivnéno Tureckem. Prezidentské volby zde v roce 2020
kritizoval. Vl1adnouci strana AKP v Turecku, v ¢ele s prezidentem Erdoganem, vyuZiva statni
zdroje pro svou kampan, vyuziva média pro vlastni propagaci a pusobi vyrazné
nedemokraticky. Casto se uchyluje k ruseni opoziénich stran, odstrafiovani opozi¢nich
kandidath a udrzuje kontrolu nad soudy, policii a médii. Volebni proces v Severnim Kypru
se naopak jevi jako svobodny. Probihd spravedlivd politickd soutéz a dochézi
k pravidelnému sttidani soupefticich stran. Vyraznym problémem zustava zasah Turecka do

prezidentskych voleb v roce 2020, ktery pokracoval zasahovanim do vnitinich zalezitosti
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strany UBP, ktera je stranou zvoleného prezidenta Tatara. Freedom House (2023) vSak krom
zminéného pozoruje minimum zasahd Turecka do politického déni v Severnim Kypru.
Ptipadné zasahy jsou umoznéné z divodu ekonomické a vojenské zavislosti Severniho
Kypru na Turecku. Korupce a klientelismus jsou problémem obou statl. Zatimco Turecko
prozatim nenaslo vhodné nastroje, jak tyto problémy fesit, vlada Severniho Kypru postupné
pfistupuje k hledani feSeni. Piestoze graf ¢. 14 naznacuje ovlivnéni politickych prav

Severniho Kypru Tureckem, neni mozné fici, ze k nému dochazi systematicky.

Graf ¢. 15: Porovnani vyvoje demokracie v Somalilandu a Etiopii mezi lety

20062023 dle Freedom House Indexu
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2023)

Pohled na graf ¢. 15 ndm ukazuje znacnou rozkolisanost obou pozorovanych stat ve
vyvoji demokracie. Zatimco Somaliland osciluje kolem stabilnich hodnot, mutzeme
pozorovat vyrazny propad Etiopie smérem k roku 2018. Od roku 2017 bychom mohli
pozorovat relativné podobny trend vyvoje demokracie u této dvojice. Vzhledem
k rozkolisanosti hodnot, ktera by mohla poukazovat na nestabilitu regionu, a predevSim k
povaze vztahu mezi Somalilandem a Etiopii, které Caspersen (2012) ¢i Kopecek (2017)

hodnoti spiSe jako partnerstvi, neni vhodné podobnost vyvoje pfecenovat.

Miuzeme si téZ povSimnout, Ze Somaliland je jediny mezi pozorovanymi de facto staty,
ktery dosahuje nejvysSich hodnot demokracie v porovnani s matefskym a patronskym

statem. Velice nizké hodnoty Somadlska tentokrat poukazuji na tradi€né slaby ¢i zhrouceny
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matersky stat, o kterém hovoii Kolste (2006) ¢i Riegel (2010). Praveé slabost Somalska je

dle Kopecka (2017) divodem, pro¢ Somaliland nemusi disponovat tradi¢nim patronem.

Graf €. 16: Porovnani vyvoje politickych prav a obéanskych svobod

v Somalilandu a Etiopii v % ziskanych bodii Freedom House Indexu mezi lety
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zaklad¢ dat Freedom House (2023)

Graf €. 16 nés vede k dalSim neocekavanym vysledkiim. Pokud se zamétime na vyvoj
politickych prav v obou statech, miizeme od roku 2016 pozorovat velice podobny trend.

Vzhledem k povaze jejich vztaht je tato podobnost piekvapiva.

v

Volby v Somalilandu se dle Freedom House (2023) jevi jako spravedlivéjsi a
svobodnéjsi, nez je tomu v ptipadé Etiopie. Dochdzi vSak k prutahtim a odkladani voleb.
Politici Somalilandu se sdruzuji do politickych stran na zdklad€ klanové ptislusnosti.
Opozi¢nim stranam, respektive klanim, je umoZnéno participovat na politickém procesu.
Vzhledem k celkové nestabilni situaci v Etiopii probihaji volby méné demokraticky a
opozice ma pouze omezené moznosti, jak ovlivnit déni ve staté. Politické déni Somalilandu
ovliviiuji dle Freedom House (2023) pfedevsim klanové struktury. Do politického déni ¢asto
zasahuji star$i ¢lenové klant, kteti vSak nejsou voleni. Jiz z ptedchozi kapitoly je patrné, ze
predevsim klanova struktura a jeji zapojeni do politiky pisobi jako negativni faktor v rozvoji
demokracie. Naopak vliv Etiopie na vyvoj demokracie Somalilandu Freedom House (2023)

nepozoruje. Vlada Somalilandu vykazuje ¢astecnou transparentnost. Korupce, obdobné¢ jako
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u veétsiny de facto stat, zlstava problémem. Obdobny trend vyvoje obou statd, ktery

pozorujeme v grafu €. 16, se tak jevi jako ndhodny.
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5. Zavér

Na zaklad¢ nastudované literatury, kterd se zabyva tématem de facto statl, jejich
demokratizaci, vztahem s mezinarodnim spolecenstvim, a piedevs§im s patronskym statem,
byly stanoveny cile diplomové prace. Z téchto cilli vzesly tfi vyzkumné otazky. Na zaklade
analyzy dat organizace Freedom House, kterd kazdorocné hodnoti Grovenn demokracie, se
diplomova prace pokousi na tyto otazky odpovédét a vysledky diskutovat s dosavadni

literaturou.

Zaprvé si prace klade za cil navazat na praci Hocha, Baara, Kopecka (2010) a Kopecka,
Hocha, Baara (2016), a pokusit se tak vysledovat, zda mizeme vyvratit teorii demokratizaci
k uznani v celém souboru de facto statl. Autofi volaji po rozSifeni vyzkumu procesu
demokratizace za pomoci dat organizace Freedom House. Alternativné pak, zda fenomén
»democratic backsliding®, ktery naptiklad Vachudova (2020) sleduje u uznanych stati,
postihl téz sledované de facto staty. Za druhé se pokusit odhalit indikatory, které vyvoji
demokracie de facto statii brani, poptipad¢€ jsou naopak potencidlem pro jeji rozvoj. Za tieti
by méla prace poodhalit, zda je vyvoj demokracie v de facto statech navazan na vyvoj
demokracie v patronskych statech. Takovy vyvoj je predpokladan na zéklad¢ intenzity vazeb

a zavislosti de facto statd, o které literatura ¢asto hovofi.

Je vhodné ptipomenout, Ze soubor de facto stati vykazuje rozdilnou urovenn demokracie
u jednotlivych ptipadl. S vyjimkou Severniho Kypru se jedna o nesvobodné ¢i pouze
¢astecné svobodné rezimy. Mezi nimi v§ak mliZeme pozorovat téZ znacné rozdily. V celém
souboru se nedokédzalo prokazat, Ze by dochéazelo k vyznamnému procesu ,,democratic
backsliding. Obdobn¢ muizeme potvrdit, ze de facto staty nevykazuji trend smeérujici
k demokratizaci. Ptrestoze Podnéstii ¢1 Severni Kypr v dlouhodobém hodnoceni nepatrné
ztraci a Abchazie a Jizni Osetie naopak ziskdva, pii pozorovani celého souboru
v jednotlivych casovych obdobich dochazi ke stagnaci Urovné demokracie. Hodnoty
v nékterych ptipadech pouze osciluji okolo stabilniho stavu. Pii pohledu na dvé hlavni
slozky, které Freedom House Index mapuje, je patrné, Ze slozka politickych prav piisobi
vyrazné kratkodobé rozkolisanosti. V dlouhodobém pohledu je obdobné¢ stabilni jako slozka
obcanskych prav, kterd vykazuje téméf Uplnou stabilitu. Vyjimkou je pak Severni Kypr,
ktery se hodnotami slozky politickych prav blizi zbytku souboru a miiZeme u néj pozorovat

vyrazn€j$i sestupny trend.
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Dtivodem stagnace demokracie v de facto statech tak mtiZze byt rezignace na piistup
demokratizaci k uznani, coz uvadi Kopecek, Hoch, Baar (2016). Otazkou vSak ziistava, zda
byl tento piistup kdy platny, nebo zda se jednd pouze o zaminku vedeni de facto stat pii
snaze zapojit se do mezinarodnich vztahi. Vzhledem k tomu, Ze mezi faktory, které nejvice
brani rozvoji demokracie, je pozorovano pravé vedeni de facto statll, je mozné souhlasit
s Peggem (2017), ktery tvrdi, ze soucasny status vedeni vyhovuje. JelikoZ obdobny stav
pozoruje jiz Kolste (2006) a potvrzuji ho téz nase vysledky, mlzeme parafrazovat
Dembinskou, Campalu (2017) a popsat soubor de facto statl jako zamrzly ve stavu
demokracie, v jakém vznikl. Pfinejmensim ve stavu, ve kterém setrvava po znacnou ¢ast své

existence. Ne nadarmo se tak napiiklad Podnéstii nelichotivé prezdiva sovétsky skanzen.

Jako zdsadni omezujici faktor pro rozvoj demokracie se v souboru de facto statil jevi
fungovani vlady. Pfedevs§im korupce a zapojeni Gfednikl do c¢erného trhu, napojeni politiki
na patronské staty a skrze né plnéni vile patronli a zasahovani téchto statii do politickych
rozhodnuti. Dal$im problémem je nezavislé soudnictvi, slaba pravni ochrana obyvatelstva a
Spatny pfistup souzenych k obhajobé. U de facto statd, ve kterych dochézi k etnické
exkluzivité, pak diskriminace etnickych mensin a upirani volebnich a obcanskych prav.
Nékteré de facto staty vykazuji problém s naplnénim socialnich svobod, svobody pohybu a
rovnosti ptilezitosti. Relativné pozitivné byla hodnocena svoboda projevu a presvédcent,
pfedev§im moZznost svobodné vyjadiit svlij nazor. Politicka pluralita a participace je ¢astecné
umoznéna. Pfedev§im moZnost participovat na politickém déni a moznost beztrestné
kandidovat a byt zvolen. Angazovanost patronskych statti vSak vykazuje vyznamny vliv na
vysledky voleb a konani politikdi. V n€kterych de facto statech je moZné pozorovat jistou
svobodu shromazd'ovani a spravedlivé volby, kterych je dosazeno ptes vliv patronského

statu.

S urcitou davkou nadsazky bychom mohli fici, Ze obané de facto statli maji moznost
ohradit se proti déni a aktivné se zapojit do politiky, jejich slova vSak v nastaveném systému
nejsou vyslySena. Ve skutecnosti jsou zminéné svobody pouze velmi omezené. Svétlou
vyjimkou je Severni Kypr, zbytek souboru vykazuje pouze naznaky svobodného zfizeni.
Podnéstii a Jizni Osetii miiZeme pouze obtizné spojovat s realn€ funkénimi demokratickymi
prvky. Diverzita celého souboru ndm skrze Freedom House Index umoZiiuje pozorovat
pouze odchylky od vlastnich primérnych hodnot. Hodnoceni organizace Freedom House se
vSak zda byt vyrazné unifikované pro kazdy stat. Tedy odchylky hodnot v jednotlivych de

facto statech jsou minimalni a pfi obdobném slovnim hodnoceni dvou stath byva kazdy
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obodovan rozdilng, tedy blize své stavajici urovni. Obsahové analyza slovniho hodnoceni

organizace Freedom House tak poodkryla vice nez samotné bodové zisky.

Celkove vsak mtizeme potvrdit slova Kolsta (2006), ktery nejvétsi slabinu de facto statt
pozoruje v jejich vedeni a problémech s nim spojenych. Vedeni vSak sekunduje patronsky
stat, ktery napfi¢ de facto staty brzdi mnohé politické procesy a na vedeni de facto stat byva
Casto napojen. Vliv patronského statu Hoch, Baar, Kopecek (2010) oznacuji jako vnéjsi
omezujici faktor demokracie. Vnitinim omezujicim faktorem autofi oznacuji etnickou
exkluzivitu. Etnickou exkluzivitu u ¢asti de facto statli vSak mlzeme vnimat spiSe jako
disledek nastavenych politik. Uzitou terminologii pak za vnitini faktor ozna¢ime klanovou
strukturu, kterd patrné znacné ovliviiuje déni v Somalilandu a zdatné supluje absenci
patronského statu. Pti zohlednéni vstupnich podminek mize byt vyssi troven demokracie
Somalilandu vysvétlena méné omezujici roli klanové struktury, nez je tomu v ptipadé

patrond.

V otézce vlivu vyvoje demokracie patronského statu na vyvoj demokracie de facto statu
existuji zna¢né rozdily v pozorovaném souboru. Pfi pohledu na stabilni ustup demokracie
v Rusku a skokovy pad v Turecku je patrné, ze de facto staty tento trend vzhledem k jejich
zminéné stabilité nereflektuji. Na zaklad¢ obsahové analyzy dat organizace Freedom House
Karabach a Jizni Osetie. Vzhledem ke zjiSténému vztahu, pravé Arménie ovliviiuje vyvoj
demokracie v Nahornim Karabachu pfimo. Toto zji$téni je mozZné ptipsat piedevSim povaze
vztahu obou statd, které Kopecek (2017) hodnoti jako konfederaci s dominantnim
postavenim Arménie. Mezi obéma staty jsme vypozorovali zna¢nou provazanost politickych
systému. Jizni Osetie je vzhledem k jeji slabosti velmi zavisla na viili Ruska, které udrzuje
svlyj silny politicky vliv. Vzhledem k povaze vztahu Somalilandu a Etiopie a zjiSt€énym
okolnostem se jejich politickd provazanost nedokazala potvrdit. Pfipadova studie, kterd by
se zaméfila na vzajemné vazby této dvojice, by vSak mohla odkryt vice. Hodnoceni
organizace Freedom House vsSak takovy vztah nenaznaCuje. Obdobné price by mohly
odhalit, zda je pozorovana podobnost vyvoje demokracie v Abchazii a Gruzii, respektive
Severnim Kypru a Kypru, ndhodnd nebo opodstatnénd. Pozorovany zasah Turecka do
volebniho procesu v Severnim Kypru mize naznacovat jeho vzristajici vliv, ktery sleduje

Kanol, Kopriilii (2017). Systematické zasahy Turecka vSak pozorovany nebyly.
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Na problematiku demokratizace de facto stati se vSak dd nahliZzet i zjiného uhlu
pohledu. Pfestoze nebyla u vétSiny de facto stati potvrzena piima souvislost vztahu k vyvoji
demokracie patronského statu, neznamena to, Ze jim nejsou ovlivnény. Vzhledem k tomu, ze
mezi demokracii omezujicimi faktory byvaji patronskeé staty casto sklonovany, poukazuje to
na jejich znacné€ negativni vliv. Tento vliv ve vétSin€ ptipadi neni mozné chapat jako ptimé
nastavovani pravidel, coz odmita téz Kolste (2021). Jedna se spiSe o sekundarni roli, kdy
patronské staty dohlizi pfedevsim na loajalitu svych klientli a do jisté¢ miry omezuji volnost
v rozhodovani. V pfipadé¢ zachovani nastaveného vzorce tak nema patronsky stat
pravdépodobné diivod omezovat urovein demokracie u svych klientd. Na druhou stranu,
samotnd podstata vzajemného vztahu muze pomoci vysvétlit pozorovanou stagnaci a
omezeni moznosti potencionalniho vyvoje. Patronsky stat tak svého klienta pifimo netdhne

smérem k autoritafstvi, zdroven vSak brzdi jeho demokratizacni proces nepiimo.

Naplnéni cilti diplomové prace mizeme zhodnotit jako z velké Casti uspésné. Pres
kritiku organizace Freedom House, ktera byva zmifiovdna odbornou vefejnosti a s nékterymi
nedostatky jsme se setkali i v této praci, bylo uziti dat pro jejich naplnéni vhodné. Pti
nedostatku dat o de facto statech, které pozoruje Florea (2014) a mizeme ho potvrdit i zde,
se Freedom House Index jevi jako zdaleka nejkomplexnéjsi nastroj pro hodnoceni
demokracie v téchto entitich. Vhodné je toto hodnoceni podrobit kritick¢ diskuzi
s literaturou, kterd se zabyva analyzou demokracie de facto statu skrze pfimé terénni

pozorovani, naptiklad pomoci rozhovoru s mistnimi.

Ptes volani Pegga (2017) po komparativni praci se mize téZ jako vhodna metoda jevit
ptipadova studie, kterd vyuZziva data organizace Freedom House pro jednotlivé de facto staty
samostatné a kterou prosazuje Kopecek, Hoch, Baar (2016). Zminéna ptipadova studie by
mohla analyzovat faktory ovliviiujici demokracii, pfedné principy fungovani vedeni a
napojeni de facto statu na patronsky stat, mnohem komplexné&ji. Komparaci klientd Ruska
praktikuje ¢ast odborné vetejnosti a iniciaéné jsme se k ni uchylili 1 v této praci. Mohlo by
se jednat o vhodnéjsi metodu neZ pozorovat cely soubor de facto stati. Nutno podotknout,
Ze 1 mezi touto trojici muzeme pozorovat znacné rozdily. Zajimavou komparativni praci by
vSak mohlo byt porovnani vyvoje demokracie soucasnych a jiz uznanych de facto statl a

zhodnoceni, zda se uznanim dafi proces demokratizace urychlit.
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Priloha ¢. 1: Seznam indikatori, které organizace Freedom House hodnoti a

jednotliva hodnoceni pro rok 2022

Jizni « .v. | Nahorni Severni .
Podnéstri Somaliland

Abchazie Osetie Karabach Kypr

Al: Byla soucasna hlava vlady nebo jiny nejvyssi statni organ zvolen ve svobodnych a
spravedlivych volbach?

. N : [ |
A2: Byli soucasni zdkonodarci zvoleni ve svobodnych a spravedlivych volbach?
: [+ N - [ o

A3: Jsou volebni zdkony a pravni ramec spravedlivé a provadéji je pfislusné organy pro
fizeni voleb nestranné?

| o | 1 | 2 | 3 | 2

B1: Maji ob¢ané pravo sdruzovat se v riznych politickych stranach nebo jinych
konkuren¢nich politickych uskupenich podle vlastniho vybéru a je systém bez
zbytecnych piekazek pro vznik a zanik téchto konkurenc¢nich stran nebo uskupeni?

T T o T [ -

B2: Ma opozice realnou moznost zvysit svou podporu nebo ziskat moc prostiednictvim
voleb?

T T T 1

B3: Jsou politické volby nezavislé na nepolitickych aktérech nebo vyuzivani
nepolitickych prostiedkt?

- W 0 [ [ T
B4: Maji rizné skupiny obyvatel plna politicka prava a volebni ptilezitosti?
— e | [ ;]
C1: Rozhoduje o politice statu svobodné zvoleny piedseda vlady a zastupitelé?
. O | : |
C2: Jsou ochranna opatfeni vii¢i korupci uredniki silna a G¢inna?
. N | : |
C3: Pracuje vlada oteviené a transparentné?

. [ | T

D1: Existuji svobodna a nezavisla média?

2 | | 2 | 2
D2: Mohou jednotlivci svobodné praktikovat a vyjadfovat svou nabozenskou viru?
x| o | 2 ] v | 3 ] 2
D3: Existuje akademicka svoboda a je vzdélavaci systém nezavisly na politické
doktriné?

T T [

D4: Mohou jednotlivci svobodné vyjadiovat své osobni nazory na politicka a jina
citliva témata bez obav ze sledovani nebo trestu?

T T [ 1 o e

E1: Existujte svoboda shromazd’ovani?

BN @ BRI

103




E2: Existuje svoboda pro nevladni organizace, zejména pro ty, které se zabyvaji
lidskymi pravy a spravou véci verfejnych?

. e 0 [ - e

E3: Existuje svoboda pro odbory a podobné profesni nebo odborové organizace?

. s | - |

F1: Existuje nezavislé soudnictvi?

! | | :

F2: Probiha fadny proces v obanskopravnich a trestnich sporech?

— DN 0 | - |

F3: Existuje ochrana pfed nelegitimnim pouzitim fyzické sily a svoboda pied valkou a
povstanim?

i ] T
F4: Zarucuji zakony, politiky a postupy rovné zachazeni s riiznymi skupinami
obyvatelstva?
1| 1 1 1| 3 | 2

G1: Maji jednotlivci svobodu pohybu, véetné moznosti zménit misto pobytu,
zameéstnani nebo vzdélani?

C T - W [

G2: Mohou jednotlivci uplatiiovat pravo vlastnit majetek a zakladat soukromé podniky
bez nepfiméfenych zasaht ze strany statnich ¢i nestatnich subjektt?

BN R R

G3: Maji jednotlivci osobni socialni svobody, véetné volby partnera, velikosti rodiny a
pravni ochrany pied domacim nésilim?

2 | 2 | 1 | 2 | 3 | 1

G4: Maji jednotlivci rovnost prilezitosti a nejsou ekonomicky vykofistovani?

. [ ] - [

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé dat Freedom House (2022)
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