Hodnoceni rigorézni prace
~Postaveni kraje v systému verejné spravy”

autorky Mgr. Heleny Lucakové

Posuzovand rigordzni price je vEnovana riznym otidzkam postaveni a Cinnosti kraje
jako vefejnopravni korporace v systému vefejné spravy. Autorka vysla pii zpracovani tématu
z rozboru pramenii tuzemského prava, z dostupné literatury a judikatury, v praci odkazuje na
vice mistech i na normy mezinarodniho a komunitirniho préva a ukazuje 1 na nékteré apravy
zahraniéni. Price je pfehledn® &lengna a spliiuje naleZitosti na tento typ praci kladené. Je
ziejmé, Ze autorka vyuZila i své zkudenosti z price tdfednika na krajském Ofadu. Autorka
mohla vice ctit zésadu, e n&kdy méné miZe znamenat i1 vice, m¢la se pokusit znaéné
rozséhlou praci (172 stran, navic pfekradujici normovanou velikost stran rukopisu)pokusit
v zavére&né redakei zkrétit, a naproti se méla pokusit o hlub#i pravni rozbor téch otédzek, které
povaZuje z hlediska pravniho postaveni kraje za zasadni.

Ke zpracovani tématu lze jist® mit fadu dilich pfipominek, autorka se mnohdy
nevyvarovala popisnosti a opakovéni, celkové v3ak pfedloZend prace prokazuje schopnost
autorky orientovat se ve zkoumané problematice.

Z konkrétnich pfipominek uvadim:

- ke str. 9: v historickém pfehledu bylo na mist® vice zddraznit odli3nost krajd,
ziizenych v roce 1948, od do té doby existujicich jednotek uzemni samospravy. Tim
by se autorka jist¢ vyvarovala formulace, Ze ,orgénem kraje je krajsky narodni
vybor®.

- ke str. 15, 19: neni jasné, co rozumi autorka pravem regionalni samospravy v uZSim
pojeti (oddil 1.2) a v $ir§im pojeti (oddil 1.3);

- ke str. 17, 18: citace uvadénych zdkonl neodpovida zvyklostem pro citovéani pravnich
ptedpist, navic v oddile 1.2.2 ,,Zdkony* jsou jako prameny uvadény téZ podzikonné
pravni predpisy;

- ke str. 37: formulaci, Ze izemni samosprava je spravou uritého Gzemi, povaZuji za
problematickou. V otizce Gzemni pisobnosti bylo na misté zminit (moZné) aktivity
krajli i mimo své (izemi, mimo ramec své mocenské plisobnosti.

- ke str. 64: pokud se na str. 63 pi§e o vydavani obecné zavaznych vyhladek
v samostatné plsobnosti kraje, neni jasny vyznam véty ,,Tato pravomoc je zpravidla
poskytovdna samospravam ...“ ~ kdo jiny neZ subjekt Gzemni samospravy by mohi
takovy pravni predpis vydavat?!

- ke str. 73: autorka méla zaujmout pravné pfesn&j$i ndzor k otdzce, ktery orgén kraje

mé rozhodovat 0 majetkoprdvnich tikonech kraje, vyslovné neuvedenych v krajském
ziizeni;
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- ke str. 91: porueni povinnosti z nafizeni kraje jist® méZe byt i jinym spravnim
deliktem neZ prestupkem dle § 46 odst. 1 zdkona o pfestupcich nebo deliktem die § 11
krajského zfizeni, které uvad{ autorka;

- ke str. 111: nedokongena citace ust. § 23 odst. 2 krajského zfizend.

Doporuduji autorce, aby se v rAmci ustni obhajoby rigorézni price zaméfila na otdzku
zplisobu vymezeni plisobniosti kraje a jeho organt.

V Praze dne 5. kvétna 2008

| JI;Dr. ﬁartlikopecEy, Cac.
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