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Téma: Pozorování kloubních rozsahů mezi bývalými vrcholovými volejbalisty a 
nesportující mužskou populací (50-60 let)

Diplomová práce obsahuje 121 stran a je rozdělena do deseti kapitol. 
V práci ihned po úvodu následuje kap. 2 - Literární rešerše a kap. 3. - Teoretická východiska. 
Proč diplomantka použila tyto dva názvy ? Nestačil by pouze 
jeden ? Jsem toho názoru, že se překrývají. Dále kapitolu 4 - Cíl diplomové práce by bylo 
vhodné stejně označit - kapitola 4, ale nahradit ji názvem Výzkumná část. Cíle by e pak 
zařadily do podkapitoly  4.1, po které by následovala kap. 4.2 Úkoly diplomové práce. Cíle a 
úkoly mají v diplomové práci stejně významné místo.

Teoretická část se zabývá oblastmi souvisejícími s tématem práce jak z obecného, tak 
specifického - volejbalového a anatomicko-morfologického pohledu. Ke kapitolám 3.2 až 3.6 
lze z mého pohledu těžko co říci, neboť vychází z lékařské literatury. Z teoretické části je 
nejzajímavější kapitola 3.6. Nejčastější příčiny změn kloubní pohyblivosti. Kromě odborného 
- lékařského vysvětlení se zde diplomantka pokusila o aplikaci poznatků o sportovních 
úrazech (kap. 3.6.3 na straně 41) na volejbal.

Na straně 42 uprostřed uvádí Kučera a Dylevský 4 typy mechanismů vzniku 
sportovních úrazů. Postihují tyto kategorie všechny typy úrazů 
ve  volejbalu ? Na straně 42 a 43 pak diplomantka uvádí úrazy, ke kterým  nejčastěji v 
sportech dochází a částečně se zaměřuje na volejbal. Mohla by mi podrobněji uvést, ke 
kterým úrazům nejčastěji při utkání i tréninku volejbalu dochází a jak je možné jim 
předcházet ?

Závěr k teoretické části: tato část má velmi dobrou úroveň a svědčí o schopnosti 
diplomantky pracovat s literaturou a interpretovat získané poznatky pro potřeby diplomové 
práce. Postrádám v ní však ve větší míře srovnání a hodnocení jednotlivých pramenů, které je 
zde obtížné. Autorka zde často čerpá pouze z jednoho pramene.

Cíl a úkoly jsou výborně zpracovány a zvoleny. Jejich interpretace je naprosto jasná a 
srozumitelná.

Úroveň celé kapitoly 5 - Metodologie je obdobná jakou u kapitoly předchozí. Použité 
metody- měření, srovnávání, hodnocení i shrnutí, stejně jako přesný popis planimetrické 
metody - goniometrie považuji za vhodné. Správně jsou také vybrány metody měření rozsahu 
ramenního, zápěstního, kolenního i hlezenního kloubu.

Výsledky měření diplomantka zpracovala do tabulek a následně převedla do 
jednoduchých, velmi zdařilých a názorných grafů. Za výsledky následuje velmi odborně 
fundovaná a zdařilá diskuse v rozsahu pěti stran. 

Závěr práce - kap. 8 na str. 75 má spíše vzletnou a beletristickou formu. Chybí však v 
něm to zásadní - stručné shrnutí výsledků a vyjádření ke splnění cíle a úkolů práce. Může mi 
je diplomantka velmi stručně říci ? Uvedený odstavec v závěru by snad bylo možné zařadit až 
na konec kapitoly 

Z hlediska formálního má práce jeden velký nedostatek, který bude nutné odstranit 
ještě před obhajobou. Seznam literatury není uveden podle předepsané normy. Publikace musí 
být seřazeny podle abecedního seznamu jejich autorů.
Celkový závěr: předložená práce, přes některé nedostatky spíše obsahového (závěr) a 
formálního charakteru má velmi dobrou úroveň a odpovídá požadavkům kladeným na 
diplomové práce. Proto ji doporučuji k obhajobě.
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