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Téma: Pozorovani kloubnich rozsahti mezi byvalymi vrcholovymi volejbalisty a
nesportujici muzskou populaci (50-60 let)

Diplomova prace obsahuje 121 stran a je rozdélena do deseti kapitol.

V préci ihned po uvodu nésleduje kap. 2 - Literarni reSerSe a kap. 3. - Teoreticka vychodiska.
Pro¢ diplomantka pouzila tyto dva nazvy ? Nestacil by pouze

jeden ? Jsem toho nazoru, ze se piekryvaji. Dale kapitolu 4 - Cil diplomové prace by bylo
vhodné stejné oznacit - kapitola 4, ale nahradit ji ndzvem Vyzkumna ¢ast. Cile by e pak
zatadily do podkapitoly 4.1, po které by nasledovala kap. 4.2 Ukoly diplomové prace. Cile a
ukoly maji v diplomové préci stejné vyznamné misto.

Teoreticka ¢ast se zabyva oblastmi souvisejicimi s tématem prace jak z obecného, tak
specifického - volejbalového a anatomicko-morfologického pohledu. Ke kapitolam 3.2 az 3.6
1ze z mého pohledu téZko co fici, nebot’ vychazi z 1ékatské literatury. Z teoretické Casti je
- lékatského vysvétleni se zde diplomantka pokusila o aplikaci poznatktli o sportovnich
urazech (kap. 3.6.3 na stran¢ 41) na volejbal.

Na strané 42 uprostied uvadi Kucera a Dylevsky 4 typy mechanismli vzniku
sportovnich Urazl. Postihuji tyto kategorie vSechny typy trazii
ve volejbalu ? Na stran¢ 42 a 43 pak diplomantka uvadi urazy, ke kterym nejcastéji v
sportech dochazi a ¢aste¢né se zaméfuje na volejbal. Mohla by mi podrobnéji uvést, ke
kterym iraziim nejcastéji pti utkani i tréninku volejbalu dochézi a jak je mozné jim
pfedchazet ?

Zavér k teoretické ¢asti: tato ¢ast ma velmi dobrou Uroven a sveéd¢éi o schopnosti
diplomantky pracovat s literaturou a interpretovat ziskané poznatky pro potieby diplomové
prace. Postradam v ni v8ak ve vétsi mife srovnani a hodnoceni jednotlivych prament, které je
zde obtizné. Autorka zde Casto ¢erpa pouze z jednoho pramene.

Cil a ukoly jsou vyborn¢ zpracovany a zvoleny. Jejich interpretace je naprosto jasna a
srozumitelna.

Urovei celé kapitoly 5 - Metodologie je obdobné jakou u kapitoly predchozi. Pouzité
metody- méteni, srovndvani, hodnoceni i shrnuti, stejné jako piesny popis planimetrické
metody - goniometrie povazuji za vhodné. Spravné jsou také vybrany metody méfeni rozsahu
ramenniho, zapéstniho, kolenniho i hlezenniho kloubu.

Vysledky méteni diplomantka zpracovala do tabulek a nasledné ptevedla do
jednoduchych, velmi zdafilych a nazornych graf. Za vysledky nasleduje velmi odborné
fundovana a zdaftila diskuse v rozsahu péti stran.

Zavér prace - kap. 8 na str. 75 ma spiSe vzletnou a beletristickou formu. Chybi vSak v
ném to zasadni - struéné shrnuti vysledkl a vyjadifeni ke splnéni cile a tkoll prace. Mize mi
je diplomantka velmi strucné fici ? Uvedeny odstavec v zavéru by snad bylo mozné zatadit az
na konec kapitoly

Z hlediska formalniho mé prace jeden velky nedostatek, ktery bude nutné odstranit
jesté pred obhajobou. Seznam literatury neni uveden podle predepsané normy. Publikace musi
byt sefazeny podle abecedniho seznamu jejich autord.

Celkovy zavér: predlozena prace, pres nekteré nedostatky spise obsahového (zévér) a
formalniho charakteru ma velmi dobrou Uroven a odpovida pozadavkim kladenym na
diplomové préace. Proto ji doporucuji k obhajobé.
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