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Název práce:  
Imunomodulační vlastnosti helminty produkovaných molekul a jejich efekt při 
autoimunitních a chronických zánětlivých onemocněních 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Cílem práce je shrnutí základních poznatků o vybraných molekulách helmintů a 
jejich efektu na autoimunitní a chronická zánětlivá onemocnění. Pozornost je 
věnovaná imunomodulačním molekulám, které byly testovány ve zvířecích 
modelech astmatu, roztroušené sklerózy, revmatoidní artritidy a diabetes I. typu. 
 
 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce obsahuje všechny náležitosti bakalářské práce (abstrakt v češtině a 
angličtině, seznam zkratek a samotný text práce včetně seznamu literatury). Práce 
je členěna do 10 kapitol, které jsou logicky uspořádané. První kapitolou je úvod do 
problematiky, následuje kapitola věnovaná vybraným zánětlivým onemočněním, 
dalších 7 kapitol je o jednotlivých imunomodulačních molekulách helmintů, poslední 
kapitolou je závěr. Kapitoly o molekulách jsou členěny stejně – začínají popisem 
molekuly, následuje jejich účinek na imunitní systém hostitele, další (a největší) část 
je věnována vlivu molekuly na vybrané onemocnění, a jsou ukončeny shrnutím 
efektů a kritickým zhodnocením výsledků. 
 
 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Literární zdroje jsou dostatečné a správně citovány. V práci jsou citovány především 
primární zdroje a několik review, nevyskytují se zde sekundární citace. 
Autorka ze zdrojů vybrala relevantní údaje. 
 

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce neobsahuje vlastní výsledky 
 
 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Jazyková úroveň práce je výborná, práce je čtivá. V práci se nevyskytuje obrazová 
dokumentace. V závěru práce je tabulka shrnující poznatky k jednotlivým 
molekulám, která umožňuje porovnání jejich efektů. 
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Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
 
Cíle práce byly splněny. 
 
Studentka se práci začala věnovat s dostatečným předstihem, poměrně rychle se 
naučila vyhledávat relevantní literaturu a kriticky zhodnotila, které molekuly se do 
práce hodí a které ne. Ze začátku jsme trochu bojovali s formulací textu, někdy i 
s výběrem vhodných informací (studentka místy zabíhala do zbytečných detailů 
experimentů a opomíjela tzv. „bigger picture“), to se ale poměrně brzy usadilo a 
začátkem tohoto kalendářního roku přicházely kapitoly, které vyžadovaly mnohem 
méně zásahů. Opakovaně jsme ale studentce museli připomínat, že práce vyžaduje 
i její kritické zamyšlení a zhodnocení a v některých pasážích jsme studentku 
k závěrům museli vést více než by bylo žádoucí. Později se dle mého názoru 
projevilo i to, že studentka práci psala už od podzimu a už jí trochu „docházely síly“. 
Na závěr ale zabojovala a připomínky do práce zapracovala, dokonce na poslední 
chvíli připsala ještě jednu kapitolu. S prací studentky jsem spokojená, ale 
s přihlédnutím k bojům s některými kapitolami, zejména v otázce chybějícího 
kritického zhodnocení, a občasnému nedostatku komunikace navrhuji hodnocení 
„velmi dobře“. Při zdařilé obhajobě se nebráním hodnocení „výborně“. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Jednoznačný návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka bude součástí 
zveřejněných informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
 


