Oponentsky posudek na diplomovou praci Ludvika Jiithnera

»Atmosféricky aerosol a pusobeni hydrometeoru”

PfedloZzend diplomova prace se zabyva aktudlni problematikou atmosférického aerosolu a

studuje jeho odstranovani z atmosféry vybranymi typy hydrometeor(, desté, snéhu a mrholeni.

Hodnocena jsou data ziskand ze ctyfr kampanovych méreni provddénych v obdobi od zacatku

listopadu 2018 do konce dubna 2020 na stanici MileSovka provozované UFA AVCR. Pro odbéry ¢astic

byl pouzit distrometr v kombinaci se spektrometrem skenujicim pohyblivost ¢astic (SMPS).

DP ma celkem 69 stran, text je doplnén 29 obrazky a 15 tabulkami, autor cituje 97 pramend,

prevaziné cizojazycné recentni odborné literatury. DP je ¢lenéna logickym zplsobem do obvyklych

kapitol.

Hodnoceni:

Po stru¢ném Uvodu jsou vymezeny Cile prace a vytéeny celkem ¢tyii hypotézy.

Teoreticka ¢ast predstavuje pojem atmosféricky aerosol a proces atmosférické depozice.
PFi uvadéni dopadi na lidské zdravi (str. 10) by bylo vhodnéjsi citovat vysledky recentnich
epidemiologickych studii nez klasickou ucebnici od Hindse (1998) a uvést napf. zvyseni
rizika umrtnosti, karcinogenitu, atd. Pro kvantifikaci suché depozice se uZivaji metody
inferenc¢ni nikoliv interferenéni (str. 15). Méfeni mokré depozice se provadi od r. 1974
(prvni stanice Hradek u Pacova) nikoliv od 90 let minulého stoleti, jak mylné uvadi autor
(str. 15), suchou méfit nelze (jak o odstavec dfive uvadi sam autor). Tvrzeni ,hlavni podil
na vymyvani aerosoll a plynd maji vertikdlni srazky” (str. 16) je zavadeéjici, naopak
mnohem vice mineralizované jsou mlha a namraza, tedy srazky horizontalni. Terminy
ythroughfall“ odbér typu ,bulk” i ,,wet-only“ jsou chybné vysvétleny (str. 17). Domnivam
se, Ze termin ,graupel” se v ¢estiné nepouziva (str. 18, tab. 3).

Experimentdlni ¢3st popisuje méfici lokalitu, vymezuje c¢asové provedené meéfici

kampané, uvadi pristrojové vybaveni a vysvétluje Upravu a vyhodnoceni namérenych dat.
Obr. 4 (str. 20) ukazujici geografickou polohu MileSovky je Spatné Citelny a neodpovida
obvykle uplatfiovanym standarddm, chybi méfitko a smérova rliZice. Popis emisnich
zdroju v lokalité (str. 20, posledni véta) je nedostatecny, chybi podrobnéjsi informace
napf. o tom, jak je mistni komunikace frekventovana, jak jsou vzdalena lokalni topenisté
zfejmé v okolnich vesnicich, ¢im se v nich topi, apod. Clovék neznaly mistni situace si

z uvedeného popisu nedokaze udélat o mistni emisni situaci pfedstavu.



e Vysledky uvadéji sezonni chod aerosolu, zménu koncentraci plsobenim vybranych
hydrometeor(, odhad koeficientu vymyvani, efekt velikosti destové kapky, vliv intenzity
srazek a meteorologickych Cinitelll a zpétné trajektorie vzdusSnych hmot zjisténé
modelem HYSPLIT. Pro komentovani vysledkl podle pouZitych graf( box-plotl by bylo
vhodné uvést, které charakteristiky autor srovnava — mediany, prdméry, maxima...? (str.
30). ProC jsou uvadény mediany i priméry? Korelace a regresni zavislost nejsou
synonyma (str. 42, 1. odstavec). U obr. 15, 16, 17 a 18 by bylo mnohem vhodnéjsi
proloZeni namérenych dat jinym typem zavislosti (pokud vibec nékteré z téchto shlukt
bod( nécéim prokladat), pfimka je nevhodna.

e Diskuse zasazuje analyzovana data do kontextu vysledk( publikovanych jinymi autory.
V Diskusi ocefuji snahu autora uvést omezeni a limitace prace. Na str. 55 ve 4. fadku 2.
odstavce odspodu chybi slovo podstatné pro spravné pochopeni vyznamu véty.

e Zavér sumarizuje vysledky prace a uvadi odpovédi na vytycené cCtyfi hypotézy. Autor

bohuzel v zavéru zaménuje H1 a H2.

Po formalni strdnce se domnivam, Ze praci mohla a méla byt vénovdana mnohem vétsi pozornost

a méla projit vyrazné peclivéjsi finalizaci. Po stylistické strance neni DP psana pfili§ obratné. Autor
v praci bézné pouziva terminu ,scavanging koeficient” (a to ve vSech padech), pficemz v ¢esky psané
praci by bylo asi mnohem vhodnéjsi pouzit terminu ,koeficient vymyvani“. V celé praci se hojné
pouZzivaji ,neceské” obraty typu ,,...bylo pomoci HYSPLIT modelu uzito...“ (str. 52), (,,...byly vyuZity
vysledky scavenging koeficientd...” (str. 53), ,...byl uzit Kruskal-Wallis test...” (str. 29), atd. V préci se
pouziva stfidavé terminu horizontdlni a usazené srazky. | kdyZz jsou oba terminy synonymné
pouzivany v geochemii (horizontalni) a meteorologii (usazené), v praci by bylo vhodné zvolit jeden
termin a toho se drzet.

Pokud se ma umoznit srovnani obrazk(i je potfeba, pokud je to jen trochu mozné, prevést je na
stejnou skalu (napf. obr. 6. vétrné rlzice na str. 25). Obrazky a tabulky by se mély objevovat
v posloupnosti, ve které je na né poprvé odkazovano v textu (Tab. 9, Obr. 10, Tab. 10), vidy pokud
mozno nejblize odkazu v textu. Pokud je v textu Diskuse, je vhodné, aby srovnani vlastnich vysledk( s
pracemi jinych autor( byly uvedeny v Diskusi, nikoliv v kapitole Vysledky (text str. 34, tab. 10).

Prehled literatury je bohaty, bohuZel neni psan jednotnym stylem. V seznamu pouzité literatury
téZ neni zvykem uvadét prijmeni pouze prvniho autora a zbyvajici ¢leny autorského kolektivu
zahrnout pod zkratku et al. (V DP se vyskytuje asi u 10 pramen(). To je samozfejmé v poradku
v samotném textu prace, v prehledu literatury vSak maji byt uvedeni vsSichni, v pfipadé SirSich

autorskych kolektivd pak napf. alespori pét prvnich apod.



K praci mam nasledujici otazky:

1. Prosim, aby autor konkretizoval podil vlastni prace. Pfedpokladdm, Ze se zabyval hodnocenim
namérenych dat. Zacastnil se i samotnych méreni, a pokud ano, tak v jakém rozsahu?

2. Na zdkladé jakych udvah byla stanovena hypotéza 1? Podle obecného narativu lze
predpokladat, Ze snih je G¢inné&jsi pfi podoblaéném vymyvani nez dést vzhledem k vétsSimu
povrchu snéhovych viocek ve srovnani s destovymi kapkami a nizsi padové rychlosti.

3. Prekvapuje mé v praci zjisténa nizka ucinnost podobla¢ného vymyvani. MlZe autor tyto
vysledky detailnéji komentovat?

4. Prace byla provadéna pro specifickou lokalitu MileSovky. Ma autor predstavu jaké vysledky
by pfinesla obdobna studie v lokalitdch rozdilného charakteru, napf. v lokalité situované na
silné znediténém Ostravsku nebo naopak v néjaké velmi ¢isté lokalité, napf. na Sumavé &i
Novohradskych hordch? Zda lIze predpokladat vysledky obdobné nebo ne a proc? Jinymi slovy
Ize vysledky DP zobecnit?

5. Obdobné, analyzovand data byla ziskana ve ¢tyfech diskontinuitnich méticich kampanich.
Predpoklada autor, ze by vysledky ovlivnilo nepretrzité sledovani? Jak?

6. Proc¢ byla hypotéza 3 formulovana tak, Ze nevyhovuje metodice prace?

7. Prosim autora, aby blize komentoval mozné emisni zdroje v lokalité MileSovka.

8. MUzZe autor vysvétlit, co méfi novy radar FURUNO na MileSovce?

Zavér:

Pi‘edloZenou diplomovou praci hodnotim po strance obsahové jako zajimavou, nicméné po
formalni strance za neprili§ zdaienou a nedotaZenou. Jeji vysledky prinaseji nové poznatky a
prispivaji k pochopeni podobla¢né vymyvani aerosolu destém, snéhem a mrholenim na lokalité
MileSovka. Vznesené pripominky a vytky, a¢ jsou Cetné, jsou spiSe formalniho charakteru a

nesniZuji zasadné kvalitu vlastni prace. Doporucuji ji jako podklad k udéleni titulu Mgr.
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