FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Zapis o obhajobé disertacni prace
Akademicky rok: 2022/2023

Jméno a prijmeni studenta: Mgr. Michal Vokurka
Identifikaéni ¢islo studenta: 52800590

Typ studijniho programu: doktorsky

Studijni program: Historické védy
Studijni obor: Ceské dgjiny

ID studia: 584990

Nazev prace:

Pracovisté prace:
Jazyk prace:
Jazyk obhajoby:
Skolitel:

Oponent(i):

Datum obhajoby:
Termin:

Pribéh obhajoby:

Panstvi. Vztah aristokrata k pozemkové drzb¢. Sasko-lauenbursti
vévodové 1600-1750

Ustav &eskych dé&jin (21-UCD)

¢estina

¢estina

doc. Mgr. Marie Koldinska, Ph.D.

doc. Mgr. Jifi Kubes, Ph.D.

PhDr. RNDr. Markéta Santrickova, Ph.D.

26.05.2023  Misto obhajoby: Praha
fadny

14:06 Piedseda komise prof. PhDr. Martin Holy, Ph.D. zah4jil
obhajobu.

14:07 Skolitelka seznamila piitomné struéné se svym hodnocenim
studentova studia a jeho disertacni prace, které uvedla ve svém
pisemném vyjadieni. Doktorand plnil povinnosti v€as. Doktorské
studium probehlo prlkladne doktorand jej konci v 5. roce studia.
Jeho prace je zadsadné pfinosna obsahem. Dokaze propojovat rizné
specializace, tj. historii a zemédélstvi. Piedstavil velmi orlglnalne
vyzkum vztahu aristokrata k pozemkové drzb¢ v asovém zabéru
stopadesati let v prostoru panstvi Sasko-lauenburskych. Inspiroval se
zahranicni literaturou, vytézil mnoho pisemnych a obrazovych
prament. V jeho praci se prolinaji pfistupy historie, historicke
geograﬁe apod je tedy originalni svou transdlsmphnarltou Vymyka
se jinym pracim standardné vznikajicim na UCD. V osmi kapitolach
sleduje osudy rozsahlého pozemkového komplexu. Pojima 17. stoleti
jako dobu pfelomu vnimani piirody, v praci prizmatem mikrosvéta
zvoleného panstvi, jehoz vztahy zmapoval. K praci vznesla jen
nekteré dil¢i pripominky (viz posudek), doporucila ji k obhajobé a
navrhla hodnoceni ,,prospél®.

14:12 Uchazec seznamil piitomné s tezemi své disertacni prace.
Chtél se zam¢éfit primarné na panstvi coby uzemi, plochu, ve
vybraném ¢asovém tseku 1600 az 1750. Zajimala ho krajina, zZivly,
les a jakou roli hraly pfi vnimani uzemi. Dale jak se toto izemi
formovalo, a déje, jez tam probihaly. Soustiedil se na dva procesy —
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ekonomizaci a estetizaci krajiny. V tomto se inspiroval Manuelem
Schrammem. Z hlediska rozsahu se omezil na ¢eska panstvi a
vynechal kontext fiS§skych tizemi Sasko-lauenburskych. Dale se
uchaze¢ podrobnéji vyjadioval ke struktufe prace. V zavéru se
soustiedil zejména na nékterd podstatna zjisténi prace.

14:28 Oponentka PhDr. RNDr. Markéta Santriickova, Ph.D.
seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku. Praci povazuje
za inovativni a velmi kvalitni, v§echny analyzy jsou odiivodnéné a
dobte provedené. Oponentka méla pfipominky pouze okrajového
charakteru (ob¢asné pieklepy v textu; v seznamu zdrojii chybi ¢isla
kartond a inventarni ¢isla, tyto jsou uvedeny pouze v poznamkovém
aparatu, pfipominky k autorové vlastni realizaci map a grafii — dle
oponentky mél byt zvolen jiny geograficky podklad atp.). Zavérem
oponentka doporucila praci k obhajové s klasifikaci ,,prosp&l®.

14:37 doc. Mgr. Jiti Kubes, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi
body svého oponentského posudku. Ocenil, Ze kolega vysel z
recentnich zahrani¢nich ptistupti badani a dobie polozenych
vyzkumnych otazek. Vyhrady mél jen dil¢iho razu. Viz konkrétni
posudek se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k
obhajobg, jelikoz splnila naroky na prace tohoto typu kladené, s
klasifikaci ,,prospél®.

14:46 Uchaze¢ reagoval na vyjadieni Skolitele a oponenti, jimz
podékoval za zpétnou vazbu. Vyjadiil se k vytéZenosti pramend,
stejné jako k dal$im poloZenym otdzkdm (moZznosti komparace, stav
dochovani jednotlivych typil pramentl, itinerai sasko-lauenburskych
vévodil a role jejich ceskych majetktl, podnikatelské aktivity apod.).

14:53 Oponent doc. Kubes déle reagoval na vyjadieni uchazece, s
jehoz odpovéd’mi byl spokojen. 5

Uchaze¢ se vyjadril také k pfipomince oponentky dr. Santrackové k
tvorb& map a grafi.

14:58 Predseda komise zah4jil diskusi, do niz se zapojili prof. Buzek,
dr. Zdichynec, prof. Maur a dr. Hausenblasova. Uchaze¢ nésledné
vSechny podnéty uspokojiveé zodpoveédel.

15:19 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila
nevefejné zasedani o klasifikaci obhajoby disertacni prace.

15:20 Komise zhodnotila prib¢h obhajoby a hlasovala takto:
ptitomno 7 ¢lend komise (3 online), pro bylo odevzdano 7 hlast,
nikdo se nezdrzel, nikdo nebyl proti. Obhajoba diserta¢ni prace byla
klasifikovana jako: prospél.

15:24 Predseda komise seznamil uchazece a ptitomné s vysledkem
obhajoby, kterou nasledn¢ ukoncil.

Klasifikace obhajoby: prospél/a (P)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martin Holy, Ph.D.
Clenové komise: prof. PhDr. Vaclav Biizek, CSe. s

doc. Mgr. Marie Koldinska, Ph.D. ...

prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.
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doc. Mgr. Daniela Tinkova, Ph.D. .
PhDr. Jaroslava Hausenblasova, Ph.D. ...,

PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.
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