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posudek oponenta

Metodologie

Autor vychdzi z teoretickych pfistupl tzv. spatial turn, které namisto starsiho, statického
chapani mista (place, Ort) zdlraziuji prostorovy rozmér déjin, pficemz kazda kultura si vytvari
vlastni pojeti prostoru (space, Raum) vyplnéné pfislusnymi socidlnimi vztahy. Prostor je tak
vniman velmi Siroce a umozZnuje analyzovat jak socialni vztahy, které jej vytvareji, tak jeho
jednotlivé komponenty v synchronni i diachronni perspektivé. Zahrani¢ni badani tvrdi, ze
v raném novovéku doslo ke zrodu moderniho vnimani krajiny a autor chce v praci prozkoumat,
zda dochazelo ktomuto procesu také na ceskych panstvich jednoho konkrétniho velmi
zamozného rodu a jeho dédicl priblizné v letech 1620-1750. Pta se, jak se na téchto panstvich
vytvarela kulturni krajina, jaké funkce pro majitele plnila a jaky byl jeho vztah k panstvi
v Sirokém rozpéti od ekonomickych aZz po estetické aspekty. Panstvi pfitom, inspirovan ANT,
interpretuje jako soubor déjinnych aktér(, takze vécem pfipisuje aktivni roli v déni (s. 9-16).
Toto interdisciplinarni (historicko-geograficko-kulturné antropologické) pojeti prace povazuji
za nosné, v éeské historiografii dosud malo vyuZivané (viz napf. prace Roberta Simdnka),
a proto jsem byl velmi zvédav na vysledky prace.

Koncepce

Metodologické inspirace ovlivnily koncepci prace, jez je mimo Uvodu a zavéru rozdélena na
osm kapitol. Nejsou Cislované, coz je ponékud matouci. Kazdopadné prvni dvé kapitoly uvadéji
téma do spolecenského a prostorového kontextu.

Autor se v nich vénuje nejprve majitelim a dalSim vyznamnym lidem na panstvi, ktefi
zasadnim zplsobem ovliviiovali podobu krajiny, tj. vrchnostenskym Grednikdim, stavitelim
a dalsim umélciim (s. 32-52). Sleduje — podle mne nep¥ilis podrobné (kazdy z majitell si
vyslouzZil pouze odstavec textu!) — ¢tyfi generace majiteld. Jedna se o tfi generace pfislusnikd
sasko-lauenburskych vévodu od Julia Jindficha Sasko-Lauenburského (+1665) a jeho Zeny Anny
Magdalény z Lobkovic, ovdovélé Novohradské u Kolovrat (+1668) pres jejich syna Julia
Frantiska (+1689) azZ k jejich vnuckam Anné Marii Frantisce (+1741) a Sibylle Augusté (+1733).
Diky jejich snatkiim presla panstvi do drzeni dalSich vyznamnych fiSskych rodd — bavorskych
vévodl a badenskych markrabat. Jedna se tedy o majitele z velmi exklusivni spolecenské
vrstvy se silnymi vazbami do fiSského prostfedi. Na okraj doddvam, Ze nazev prace neodpovida
faktu, Ze se autor vénuje i prvni generaci dédicll sasko-lauenburského rodu.



Pak autor predstavuje zkoumané dominium vytvorené predevsim rodem sasko-lauenburskych
vévodl v prubéhu 17. stoleti (od roku 1623). Analyzuje jeho vznik v dobé konfiskaci
a postupné rozrGstani (s. 53-66). Dominium mélo dvé pozemkova jadra, jedno
v severozapadnich Cechdch okolo panstvi Ostrov a TouZim (tzv. otcovské statky, nakonec
celkem devét panstvi, kdyZ v roce 1702 pribyly Lovosice), druhé (tzv. materské statky) lezelo
v severnich a stfednich Cechach. Mé&lo podobny rozsah, tvofilo jej osm panstvi, pfi¢em?
nejdUlezitéjsi zde byla panstvi Ploskovice a Zakupy a tento komplex byl dotvoren koupi Kacova
v roce 1726 a Tachlovic v roce 1732. Dohromady se tedy jedna o velmi rozsahly pozemkovy
komplex, jenz mél ale spole¢ného majitele naposledy v osobé Julia Frantiska Sasko-
Lauenburského a po jeho smrti v roce 1689 byly statky rozdéleny mezi dvé dédicky a mély pak
odlisné osudy a uz nebyly nikdy spojeny. Otdzkou tedy z(stdva, zda je vhodné sledovat téma
i po roce 1689.

Do takto vymezeného prostoru je pak zasazen zbytek prdce, tj. ostatnich Sest kapitol, v nichz
autor sleduje nejvyznamnéjsi prvky, z nichz se skladala kulturni krajina rané novovékych
panstvi. NemuUzZe zacit jinak neZ pojedndnim o siti rezidenci vyuZivanych majiteli
k dlouhodobému i kratkodobému pobytu (s. 67-89), navazuje sakralnimi stavbami — nejen
farnimi ¢i klasternimi kostely, ale i poutnimi misty ¢i solitérné stojicimi kaplemi (s. 90-114) —
a pokraCuje pasazi o zahradach u rezidenci i dvorl, jez plnily rozmanité funkce od
reprezentace az po Cisté hospodarské vyuZziti (s. 115-143). Ndasledné pridal kapitoly o vodé
v krajiné, tj. o rybnicich a fekach (s. 144-162), o lesich umoznujicich nejen tézbu dieva, ale
i stavéni obor a traveni volného ¢asu lovem (s. 163-184) a vse zavrSuje kratSim pojedndnim
o popluznich dvorech (s. 185-190). Autor se tak pokusil postihnout problematiku kulturni
krajiny komplexné, ovsem nemohu se zbavit dojmu, Ze nékteré aspekty se nedockaly potfebné
pozornosti. Zdlraznuje sice, Ze krajinu vyrazné ovliviioval reZijni velkostatek, ale podle mého
nazoru se tolik nevénuje vSem formam reZijniho podnikani, které se do tvare krajiny v raném
novovéku nesmazatelné zapisovaly. V kapitole o lesich se sice déjou zminky o hamru (i
sklarnach, ale tyto panské podnikatelské aktivity by si zfejmé zaslouZily samostatné pojednani
v€etné vyjadreni k tomu, zda se majitelé zapsali do déjin také jako zakladatelé manufaktur.
Rada jejich sousedd se totiz v prvni poloving 18. stoleti touto cestou vydala (Kinsti,
Valdstejnové apod.). | negativni zjisténi podle mne svédci o jistém postoji ke krajiné.

Prace s literaturou

Autor koncepci prace evidentné dikladné promyslel. Svédc¢i o tom jak seznameni s jiz
naznacenymi vysledky zahraniéni historiografie (spatial turn), tak obSirna recepce starsich
i modernich praci o déjindch Slechty, hospodafskych dé&jinach, o déjinach krajiny
i o regionalnich déjinach pfrislusSnych panstvi. Jen seznam prostudovanych zdroji ma
Uctyhodnych 40 stran a autor se tématu vénoval jiz ve 14 dil¢ich pracich, takze ho lze
povaZzovat za zkuSeného badatele. V nékterych pasazich bych presto ocenil Sirsi zabér
prozkoumané literatury. Nejmarkantnéjsi je to v kapitole o rezidencni siti. Jde o 1) otazku
pobytl majiteld a jejich itinerarl a 2) srovnani rodu sasko-lauenburskych vévodu s ostatnimi
kniZzecimi rody a jejich Zivotnim stylem.



Ad 1) Na s. 26 autor uvadi, Ze ,zivot Slechtice na venkové, spojeny nékdy i s rezignaci na
zastavani vyznamnych uradd ..., nebyl bran jako samoziejmost”. Vychdazi z viny studii
realizovanych pro prostredi ¢eské Slechty z let 1999-2005 (viz s. 68), ale stranou nechal zasadni
prispévek Vitézslava Prchala, ktery na pfikladu FrantiSka Karla Swéerts-Sporcka ukdzal na
jednostranné zaméreni predchozich studii na vefejné ¢innou aristokracii, pficemz konstatoval,
Ze vétsSina Slechty nedrzela vyznamné urady, takZze u nich lze oCekavat vyznamnéjsi podil
pobytl na venkové.! Ad 2) V pFipadé Sasko-Lauenburskych jde navic o fi$sky knizeci rod se
specifickym Zivotnim stylem, jehoZ jddrem nebylo zastavani vysokych uradl u cisarského
dvora, i kdy? dva pfislu$nici rodu pésobili jisty ¢as v cisafské armadé. Rada téchto rodd si totiz
drZela jisty odstup od videriského dvora a nevydala se cestou integrace do dvorské spole¢nosti
(vlastnictvi paldch ve Vidni, zfizeni hrobky ve Vidni apod.).? Srovnani s ostatnimi podobnymi
rody v disertaci vSak citelné chybi. Byli Sasko-Lauenbursti svou reziden¢ni strategii ojedinéli?
Jak dlilezité pro né bylo fisské prostredi a fiSské statky? Zajizdéli tam? Pobyvali tam delSi dobu?
Jak byli zastoupeni na fiSském snému? Nekopirovali nékteré rezidencni zvyklosti z fiSského
prostoru ve svych rezidencich v Cechach (napf. by o tom svéd¢ila existence zavodiét v Touzimi
¢i Zdkupech —viz s. 77 a 131 — nebyla v ¢eském prostiredi bézna, ale prokazatelné existovaly u
Vidné v letnich rezidencich Habsburk(; naopak mne prekvapuje, Ze si Sasko-Lauenbursti na
Ceskych statcich nezfidili hfebcin — viz s. 142-143). Jaky méli vztah k ,novym“ knizatim
z rakouské habsburské monarchie? Obecné postraddm aspon pokus o rekonstrukci itinerare
majitell panstvi, ktery by leccos naznacil. Neexistuji aspon torza odeslané korespondence tak
vyznamnych Slechticti? Jaka byla jejich vztahova sit? Pokud nezname aspon kontury jejich
sezonniho rezidenéniho chovéni, jsme odkazani na neprimé doklady jejich pobytl. Pak se
v praci objevuji dohady ¢i nedoloZena tvrzeni typu: ,,Zda se, Ze v osmdesatych letech se Zakupy
staly preferovanou rezidenci Julia Frantiska...“ (s. 76), ,pro oba dva [rozumé]j Julia Jindfich
a Julia Frantiska] plati, Ze jejich hlavni rezidence ... se nachazely v Cechach“ (s. 78) ¢i v pfipadé
sledovanych rod( byl vétsi diraz kladen na tzv. hlavni venkovska sidla, kde sidlil i pomérné
pocetny dvar” (s. 89). O dvorech sasko-lauenburskych vévodl se vsak v praci nedozvime
v podstaté nic.

V disertaci bych také ocekdval znalost Ilvanegovy prdce o prostfedi Schwarzenbergl (je
inspirativni nap¥. vytéZzenim hospodarské korespondence),? v kapitole o ndkupu statkd citelné
schézi znalost klasické prace o konfiskacich z pera T. V. Bilka.* Dale upozorfiuji, Ze Millerav
cestovni denik (viz s. 129) byl uZ pred lety peclivé vydan.> Ostatni mé postiehy k literature
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nepovazuji za podstatné (existuje napf. vice praci k Slechticnam — vdovam nebo by bylo
vhodné doplnit vice informaci o vojenské , kariére” Julia Jindficha i Julia Frantiska /Wrede,
Geschichte der k. und k. Wehrmacht/, protozZe se odrazely ve vyzdobé sidel i zahrad, je také
sporné hovofit v pokrocilém raném novovéku o ,ndvaznosti na bellatores a koncepci trojiho
lidu“ —s. 124-125, kriticky k tomu BlzZek a kol., Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku,
kapitola Obraz spole¢nosti raného novovéku v dobové védé).

Prace s prameny

Zakladem byl vyzkum v Ndrodnim archivu Praha (Administrace toskanskych statkd) a ve
Statnich oblastnich archivech (pfislusné velkostatkové fondy ¢i Vrchni urfad Ostrov). Velmi
ocenuji, Zze autor podnikl i zahrani¢ni vyzkumy v Karlsruhe a Schleswigu, které vsak, jak sam
konstatuje, nepfinesly podstatnéjsi vysledky. Pramenny zabér je ale i tak Sirsi, protoze autor
vyuzil jednak fadu starych tisk( a pak také prozkoumal nékolik dalSich archivl (farni, resp.
arcidékanské urady, vruce mél téz karlovarské Kurliste). Ktomu pridal obrazové prameny
(alba panstvi a ostrovské zahrady), takze spektrum vyuzitych pramen je velmi pestré.

Z mého pohledu je skoda, Ze se nepodafilo vice vytézit korespondenci. Jednak dopisy majitel(i
panstvi (existuje néco jako rodinny archiv Sasko-Lauenburskych?, nejsou jejich listy
vrodinnych archivech jiné stfedoevropské Sslechty?) a pak hlavné hospodarskou
korespondenci, kterou majiteldm adresovali nejvyssi urednici (hejtmani a vrchni hejtmani).
Pravé tyto ego-dokumenty, véetné napr. testamentl (vyuZit byl zfejmé pouze ten od Julia
Frantiska, s. 35), by mohly pfinést cenna zjisténi o vztahu majiteld k panstvi. Proto mne
pfekvapilo, Ze v seznamu pramen( nejsou Desky zemské (nenachdazeji se tam zminéné
testamenty?). Mimochodem, nejsou néjaké podstatné prameny k sasko-lauenburskym
vévodlm ve sbirkach Stard a Nova manipulace v Narodnim archivu?

Jazykova a formalni stranka prace

Vystavba textu, styl i vyjadfovani spliuji naroky na kvalifikaéni praci tohoto typu. Hyzdi ji —
pominu-li nékolik malo prekleptl — jen tfi ponékud ¢astéjsi jevy. Obcas autor chybuje ve shodé
podmétu s pfisudkem (s. 12 rody se objevili, 18 Slikové se zbavovaly, 128 zahradnici vénovaly,
181 darici byly, 183 psi se dostavaly, 188 urednici kontrolovaly). Na nékolika mistech je Spatné
pouzitd interpunkce (s. 16, 18, 29, 34, 70, 131, 185, 188) a specifickou, a pomérné castou
chybou jsou hovorové tvary sloves (vzniknul s. 34/187, rozhodnul 55, stihnul 57 a 58, dohodnul
58, dosahnul 97, stoupnul 100, protrhnul 159, navrhnul 183).

Z formalniho hlediska bych autorovi doporucil, aby ¢astéji vyuzival tabulky (v praci se nachazi
jen jedna). Velmi by préci zprehlednily na mistech, kterd hrozi popisnosti. Jde napf. o partie
o nakupech panstvi (od s. 54 ddle), o fadech (s. 92 nn) &i o farnich kostelech (s. 100 nn) —tam
je vyklad velmi vyétovy a sluSelo by se zapojit néjakou kvantifikaci.

Zavér



Na disertacni praci se jedna o vyzralé dilo. Ocenuji predevsim jeho metodologické zakotveni
a moderné poloZzenou hlavni vyzkumnou otdzku. Z vyzkumu vyplynulo, Ze se sledovani
majitelé vyrazné zapsali do podoby svych panstvi a pokouseli se o socidlni disciplinaci krajiny.
K prdci sice mam jisté vyhrady tykajici se koncepce, prace s literaturou i prameny ¢i jazykové
podoby textu, ale ty jsou jen dil¢iho razu a vznesené postrehy necht slouzi spiSe jako zaklad
diskuse pfi obhajobé. PredloZena disertace spliiuje pfislusné naroky a predbézné ji klasifikuji
jako prospél.

Pardubice, 5. kvétna 2023 doc. Mgr. Jiti Kubes, Ph.D.



