Posudek oponenta disertacni prace Ing. Mgr. Michala Vokurky
“Panstvi. Vztah aristokrata k pozemkové drzbé. Sasko-lauenbursti vévodové 1600-1750"

piedkladané v roce 2023 na Ustavu Eeskych déjin

I.  Strucna charakteristika prace

Disertacni prace M. Vokurky pojedndva o aristokratické reprezentaci prostfednictvim krajiny. Na
modelovém pfikladu panstvi sasko-lauenburskych vévodu a jejich dédicl a dédicek v 17. a prvni
poloviné 18. stoleti zobecnuje vztah aristokrata/aristokratky k jim svéfenym panstvim. PfestoZe téma
krajiny a reprezentace prostfednictvim krajinnych Uprav se v posledni dobé dostalo z pomérné
opomijeného tématu na vysluni badatelského zajmu, je prace M. Vokurky vysoce inovativni. Vénuje se
v ni totiZz nejen reprezentaci prostfednictvim cilenych a estetizovanych uUprav, jako bylo budovani
rezicenci, zahrad a loveckych aredld, ale svoji pozornost zaméfil i na krajinné Gpravy, které jsou a byly
vnimany jako primdrné hospodarské (napf. vodni toky a plochy, hospodarské lesy). | na nich ukazuje,
jak se prolinala a byla neoddélitelné spojena reprezentacni a hospodarska slozka ¢innosti v krajiné.
Svébytnou otdzkou je pak spojeni Slechtické reprezentace a cirkevnich fundaci, o nichz prace také
pojednava.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace je zpracovana velmi kvalitné svyuzitim rady rlznych pramend, zejména pisemnych a
ikonografickych. Autor si v Uvodu klade sadu cili v podobé otazek po tom, jak vypadala reprezentace
skrze spravu panstvi a fyzické zmény v utvareji krajiny. Jaké byly zaméry majiteld a jak se liSily dle
osobnosti a geografickych podminek. Na v ivodu polozené otdzky pak odpovidam zejména textem
prace, ve kterym se jednotlivym skute¢nostem vénuje. Mohly byt jesté vice zopakovany a zhodnoceny
v zavéru prace, i kdyZ jsou zavéry z rozboru jednotlivych pfipadd zjevné.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace je prehledné a logicky strukturovana. Autor sleduje problematiku nejprve tématicky a v rdmci
jednotlivych témat chronologicky, coZ umoZnuje jasnou a logickou argumentaci a pochopeni
vyvojovych souvislosti v ramci jednotlivych témat. Po teoretickém uUvodu ndsleduji dalsi dvodni
kapitoly, ve kterych autor rekonstruuje vyvoj drzby sasko-lauenburskych vévodu a jejich dédict a
dédicek a podil jednotlivych klicovych osob, kterymi byli kromé majitell vyssi Grednici, stavitelé a
umélci, na tvorbé krajiny. Pak se jiZz vénuje rozboru licovych okruh(, v nichZ se utvareni krajiny ve
vztahu k pozemové dribé nejvice projevovalo. Témito okruhy jsou sit rezidenci a méstskych sidel,
cirkevni fundace, zahrady, vodni rezim, lesy a hospodarské dvory. Praci zakoncuje pomérné strucny,
le€ vystizny zavér. Cile prace definované v Uvodu se podafrilo zcela naplnit.

Ocenit je nutné i obrazovou pfilohu, zejména mapy a grafy, které jsou vlastni praci autora. Jejich
zafazeni vystizné ilustruje popisované jevy a pfispiva k jejich pochopeni. U map bych preferovala
podklad, ktery by nezobrazoval jen reliéf a vodni roky, ale i hlavni sidla a pokud moZno i hlavni kategorie
krajinného pokryvu. Ale na druhou stranu by bylo obtiznéjsi graficky sladit vyraznéjsi mapovy podklad
s vlastni praci autora.



2. Formdini uroven prdce

Prace je prehledna a dobre graficky zpracovand. Bylo by mozné vlozit grafické prilohy pfimo do textu
prace, coz by usnadnilo jejich propojeni s textem, které se zafazenim do pfilohy trochu ztraci, byt je na
pfilohy dlsledné odkazovano. Na druhou stranu by zafazeni grafickych priloh pfimo do textu vloZilo
velké naroky na formatovani prace.

Autor pouZiva poznamky pod carou, v nichZz dusledné cituje jak literaturu, tak prameny. S odkazy i
zkratkami pracuje koherentné. Ve velmi obsahlé préci jsem nasla pouze nékolik gramatickych chyb a
prekleptl, které nesnizuji jinak stylisticky vyspélou praci s textem. V seznamu pramen( bych ocenila
uvedeni kartont ¢i inventarnich cisel archivalii, se kterymi autor pracoval, nikliv jen fond(. Kartony a
inventarni Cisla jsou dusledné uvadény v poznamkach pod carou, ale jejich uvedeni v seznamu
prameni by prispélo k prehlednosti toho, jaké materidly byly konkrétné studovany.

Zejména je nutné vyzdvihnout prehledné popsani krajiny a jejich zmén, a to i pro ¢tenare, ktery dany
region divérné nezna.

3. Prdce s prameny ¢i s materidlem

Autor pracuje prehledné a prihledné jak se sekundarni literaturou, tak s prameny. Vyuziva vSechnu
relevantni sekundarni literaturu, at se jedna o nejnovéjsi prace, véetné zahranicnich, tak starsi dila.
Prameny jsou vytéZeny, alesponi jak to mohu na zékladé predloZzeného textu zhodnotit, velmi dikladné.
Ve vykladu samozirejmé zUstavaji nékteré mezery dané nedostatecnou pramennou zdkladnou zejména
pro bézné ukony hospodarské povahy, pro néz pisemné dokumenty ani nemusely byt vytvofeny nebo
se nedochovaly. Toto v$ak autor prekonava interpretaci dostupnych pramen( a analogii z jinych lokalit.

Vsechny analyzy jsou odlvodnéné a dobrfe provedené s ohledem na poloZené otazky a hypotézy.
Interpretace pramen( sméruje k zodpovézeni vytéenych cili, ale nezastird ani to, Ze pramenna
zakladna nedokdzZe odpovédét na vSechny zkoumané skutecnosti v Uplnosti. Je nutné ocenit i vyuziti
prament z némeckych archivd, coz je pro prislusniky rodl se zdzemim ve Svaté Fisi fimské zasadni, byt
komparace s fiSskymi uzemimi nebyla cilem prace. Pfestuo autor tam, kde je to relevantni, fiSské
zéleZitosti zminuje, coZ pfispiva k pochopeni ¢eskych souvislosti ¢innosti majitell i jejich klicovych
0sob.

4. Vlastni pfinos

Prace je velmi kvalitné zpracovana a autor praci s dosud nezpracovanymi prameny pfispiva k poznani
strategii Ceské Slechty v 17. a 18. stoleti na jeji reprezentaci prostfednictvim krajiny svéfenych panstvi.
Zaroven prace otevira prostor pro dalsi badatelské otazky, jejichz zodpovézeni ale bude zavislé na
zfejmé torzovité pramenné zakladné. Zejména je to prezentace a reprezentace se prostrednictvim
zemédélského hospodareni. Tato problematika je naznacena v kapitole o hospodarskcyh dvorech, ale
mohla by byt rozsifena na dalsi aspekty Slechtického podnikani a zmén pristupu k nému zejména v 18.
stoleti. Jen naznacdena je problematika souvisejici s protoindustrialni ¢innosti, at jiz to byla tézba,
sklarny, pivovary ¢i dalsi provozy. | tyto aspekty je mozné zaradit do krajinotvorby, jak se jiz v nékterych
pracich (i autora disertace) déje. Nicméné vyse naznacené okruhy dalSiho vyzkumu by byly tématem

pro dalsi praci.

Autor se v predloZené disertaci zaméfil na vyrazné pociny Slechty v krajiné a jejich komunikaci ke viem
vrstvam tehdejsi spolecnosti. Pravé dlraz na celou spolecnost a poukazani na to, Zze komunikace se
neodehravala jen v rdmci jedné (Slechtické) spolecenské vrstvy, ale smérovala i k poddanym, povazuji
za velmi pfinosnou a doposud badatelsky jen malo zpracovanou.



IV. Dotazy k obhajobé

Lze vysledovat rozdily v reprezentaci skrze krajinotvorbu u sasko-lauenburskych vévod( oproti jinym
roddm, které mély majetky pouze v éeském krdlovstvi? Respektive jaké byla specifika sasko-
lauenburské reprezentace?

Co lze naopak vyzdvihnout jako zobecnujici pro krajinotvorbu a reprezentaci Slechtice jejich panstvimi
pro sledované obdobi?

V. Zavér

PredloZenou disertacni praci povazuji za velmi dobfe zpracovanou a pfispivajici k poznani vytéené
problematiky, proto predbézné klasifikuji predloZenou disertaéni praci jako prospél.

29. dubna 2023 RNDr. PhDr. Markéta SantrGc¢kova, Ph.D.



