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Podékovani

Na tomto misté bych chtél podékovat vedouci své disertacni prace, kolegim a kolegynim
z doktorského studia i ze zaméstnani a mentoriim zahrani¢nich studijnich pobyti, které jsem

absolvoval. Zv1asté pak dékuji svym blizkym, ktefi mi byli oporou po celou dobu studia.



Abstrakt

Podle Manuela Schramma ptedstavuje 17. stoleti pfelom ve vnimani pfirody a krajiny
v zapadni a stfedni Evropé. Tato disertace se pokousi sledovat ony zmeény v piistupu
aristokracie k jejich panstvi. Na vzorku ¢eskych panstvi vévodl sasko-lauenburskych se prace
zamétuje na ziskavani statkli a budovani rezidenci, sakralnich (cirkevnich) staveb, zahrad,
vodohospodatské infrastruktury, lestt a hospodaiskych dvorti a jejich managementu. Na
zéklad¢ vyzkumu je mozné tvrdit, Zze panstvi mélo pro svého majitele (a jeho rodinu) tfi
zékladni funkce: hospodarskou, estetickou a rekreacni (volnocasovou). Pozadavky na plnéni
viech tfi funkci byly Gasto napliiovany na stejném tzemi. Uspé&sné skloubeni téchto funkci
vedlo k tomu, Ze majitel panstvi byl vniméan jako dobry hospodat (Hausvater). V ptipadé
princezen Anny Marie FrantiSky a Sibylly Augusty se tento obraz spojoval se stereotypem
dobré vdovy. Diserta¢ni prace sleduje spravu a promény panstvi podle pozadavkl jejich

majitelll a snazi se (re)konstruovat jejich vztah a postoj k panstvi.

Abstract

According to Manuel Schramm, the 17th century marks a turning point in the perception of
nature and landscape in Western and Central Europe. This thesis attempts to trace these
changes in the attitude of aristocrats towards their dominions. Based on a sample of Bohemian
demesnes of the Dukes of Saxe-Lauenburg, the thesis focuses on the acquisition of estates and
the development of residences, sacral (church) buildings, gardens, water infrastructure, forests
and farms and their management. The thesis argues that the dominion had three basic
functions for its owner (and his family): economic, aesthetic and recreational (leisure). The
requirements to fulfil all three functions were often met within same area of the estate. The
successful combination of these functions led to the owner of the dominion being portrayed as
a good Hausvater (householder). In case of the Princesses Anna Maria Francisca and Sibylla
Augusta, this was combined with the stereotype of the good widow. The dissertation follows
the management and changes of the dominion according to the demands of its owner and tries

to (re)construct his/her the relationship and attitude towards the dominion.
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Uvod

Podle francouzského filozofa a sociologa Henriho Lefebvra, ktery vyznamné ovlivnil vinu
prostorového obratu (spatial turn) v humanitnich a spolecenskych védach, si kazda spolecnost
vytvaii vlastni prostor.! Takto Ize nahliZet i na proces utvafeni velkych pozemkovych dominii
$lechty v pobélohorskych Cechach. Neslo jen o scelovani statkl (coZ byl trend zapolaty jiz
diive), ale o vytvaieni prostoru panstvi (spacing),? ktery slouzil k plnéni fady hospodaiskych,
socidlnich i ndbozenskych funkci.> Tento proces odrazel hluboké promény ve struktufe
tehdejsi spole¢nosti (pfedevSim Slechty) spolu se zménou nabozenské situace i spravné-
politické organizace zem¢ a jeho prostorové (materidlni a vizudlni) vyjadieni urcovali
predevsim velci vlastnici pudy (pfevazné aristokracie). V literatute se také poukazuje na to, ze
stat pod troven dominia (panstvi) zpravidla nezasahoval, pokud byly plnény konfesijni a
fiskalni naroky (tj. pfislusnost ke katolictvi a odvod dani).* Odménou §lecht& za piistoupeni
na (ptedevsim) tyto dvé podminky byly vyhody plynouci z integrace n¢kdejsSich stavovskych
instituci (souvisejici pravé s danémi) do podruci barokniho absolutismu (napf. moznost

dvorské kariéry) a témé&f volna ruka pii spravé dominia.

Zaroven sledované obdobi 17. a 18. stoleti z velké ¢asti spadd do doby, kdy se v zapadni a
sttedni Evropé zrodilo moderni vniméani krajiny. Podle Manuela Schramma se jednalo o delsi
proces probihajici ptfiblizné v letech 1580 az 1730, pfi¢emzZ za zasadni povaZuje zmény
nastartované kolem roku 1600, které se projevily v n¢kolika oblastech. V jejich duasledku
doslo jednak ke zvySenému ,,vykofistovani® (Ausbeutung) ptirody, jednak k jeji estetizaci.’
Za kli¢oveé povazuje Schramm 1) vydéleni estetického vyznamu pojmi pro krajinu od dalSich
vyznamu (napt. némecké Landschaft mélo také politicko-pravni vyznam) pozorovatelné¢ hned
v nékolika evropskych jazycich (Landschaft, landscape, paysage, paesaggio); 2) ptiklon
holandskych maliiG k realistickému ztvarnéni krajiny za vyuZziti kartografickych metod a
rozsiteni krajinnych vyjevi,, mimo jiné ve formé rytin (tiskd); 3) prosazeni myslenek védecké
revoluce a zkoumani ptirody pomoci nastrojii jako mikroskop a dalekohled, v kartografii se

zaCala uplatiiovat napf. triangulace a metoda méfického stolu; 4) proces ziskavani pldy

'RAU 2022, s. 63-64.

2 Pro rany novovék RUTZ 2015, s. 105 v navaznosti na sociolozku prostoru LOW 2001 (piedevsim s. 158—161).
Pojmem spacing se mysli zakladani, stavéni a umistovani (Errichten, Bauen, Positionieren), pfi¢emz nejde
pouze o materialni a vizualni stranku, ale také o reprezentaci symbolickych hodnot (symbolische Markierung).

3 PARAVICINI 1997 zde s. 14. Paravicini sice mluvi primamé o vztahu k ceremonialim, aviak mocenské
hierarchie se v prostoru uplatilovaly obecné.

4 WINKELBAUER 1999, s. 39; SANDER-FAES 2017, s. 145; MATLAS 2011, s. 107.

> SCHRAMM 2008, s. 41.



vysousenim, ktery diky inovacim kolem roku 1600 umoznil vysouSet vétsi plochy, coz vedlo
k vyraznym krajinnym zménam. Schramm také poukazuje na propojeni zminénych oblastni,
kdyZ upozoriuje na kontakty mezi malifem Pietrem Bruegelem a kartografem Abrahamem
Orteliem nebo na umeélecké ztvarnéni krajin ohrozenych vysouSenim, a tedy svym zpiisobem

zanikajicich.®

Pokud skutecn¢ ve sledované dobé¢ dosSlo v evropském kulturnim prostoru k tak zésadni
proméné vnimani krajiny (a v Cechach také pozemkové drzby), je na misté se ptat, zda a jak
se to projevilo na konkrétnich uzemnich celcich, naptiklad na Ceskych panstvich sasko-
lauenburskych vévodi. Tato otazka se zda byt o to zajimavéjsi, kdyz se ptihlédne k faktu, ze
Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky a jeho dédicové — jejichz panstvimi se tato prace zabyva —
vlastnili krajinomalby holandskych mistrii (v€etné maleb od Bruegela), nechavali si
zobrazovat ¢asti svych panstvi a poustéli se do prostorové organizace okoli svych rezidenci,
kde sledovali dosazeni vybranych estetickych kvalit, pficemz nemohli rezignovat (a jist¢ ani
nechtéli) na hospodaiské funkce, které krajina musela plnit.” Vechny tyto pozadavky bylo
nutné synchronizovat na vymezené plose jejich dominia, na niz mohli operovat a realizovat
své predstavy. Pravé panstvi (z nichz se sklddalo dominium) povazuji za vhodnou tzemni

(resp. prostorovou) jednotku umoziujici dalsi historicko-geografickou analyzu.

Panstvi a jeho hranice

Panstvi (ném. Herrschaft) bylo kli€ovou organiza¢ni jednotkou feudalniho obdobi, zejména
jeho pozdni &asti oznacované dnes b&zn& jako rany novovék.® Pojem je pochopitelnd
mnohovyznamovy, av$ak v této praci budou sledovany primarné jeho teritorialni aspekty.’
Lze tedy fici, Ze panstvi v této praci nahlizim jako pomérné jasné vymezené (ohranicené, ¢i
pfinejmensim ohranicitelné) izemi v majetku dané vrchnosti. Z mnozstvi funkci, které panstvi
jako teritorialni jednotka plnilo, je potfeba vyzdvihnout alespoii spravni (izemi spravované
jednim majitelem), hospodaiskou (zisk zuzemi a jeho vyuziti) a socialné-identifikacni

(poddani jako jedinci vazani na konkrétni panstvi). Rovina panstvi méla nezastupitelnou

6 Schramm pii (dle mého soudu spé§ném) hledani souvislosti mezi krajinomalbou, kartografii, ale také napf.
geografii (resp. kosmografii) navazuje na monografii BUTTNER 2000.

7 K obrazové sbirce Sasko-Lauenburskych srov. GNIRS 1933, s. 159; ke krajinotvorb& i obrazovym pramentim
sasko-laueburskych (resp. badenskych) panstvi VOKURKA 2022b; k perokresbam panstvi Sibylla Augusty
SIMUNEK 2014.

$ Panstvi si pochopitelné udrZela sviij vyznam az do zruseni patrimonialni spravy roku 1848 (LOFFLER 2017, s.
117), zatimco badani klade konec raného novovéku spise k obdobi kolem roku 1800.

%K jednotlivym vyznamim pojmu pro ¢eské prosttedi SANDER-FAES 2017, zde s. 108-109.
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ulohu také z hlediska komunikace mezi stditem a poddanym, bylo pomyslnou pievodni pakou
mezi krajskym uradem jakoZzto nejniz§im stupném dobové statni spravy (vyjma kralovskych
meést) a jednotlivcem (obvykle poddanym jakozto konecnym clankem této hierarchické
komunikace).!® Panstvi lze chapat i jako systémovou jednotku nadfazenou nékolika dil¢im
subsystémum (napt. dil¢i odvétvi vrchnostenského hospodateni) a zaroven podiizenou
suprasystémiim (v tomto piipadé zejména kraj — zemé — stat).!! Suprasystémem ale miize byt i
komplex vSech panstvi jednoho majitele. Takova jednotka se obvykle oznacuje pojmem

dominium, coz ¢inim 1 v této praci.

Panstvi v této praci bude nazirdno jako systém teritoridlniho (obecnéji prostorového)
uspofadani vztahti, pficemz diraz bude kladem krom¢ vlastni prostorové organizace také na
vztah majitele k ni. Pfedmétem studia budou pfirodni podminky (zejména morfologie) a jejich
vliv na organizaci prostoru a ploch (a tedy i ¢innosti) na panstvi, stejn¢ jako mikroregionalni
podminky a jejich dopad na organizaci dominia.!?> Neni snahou sledovat pouze disledky

environmentalniho determinismu,'?

spiSe pujde o postihnuti interakci mezi ¢lovékem a
prostfedim, ve kterém ¢lovek hral vyznamné aktivni roli a uroval podobu svého okoli, tj. do
jisté miry se vymaiioval z podruci ptirodnich podminek. Na druhou stranu ani pfirod¢ a jejim
slozkdm nelze upftit aktérstvi. Vysledkem cinnosti ¢lovéka v krajiné je pak jeji upravena

podoba, tedy kulturni krajina, coz je ve sledované dobé¢ ptipad celého uzemi stfedni Evropy.

Pestra je také skala potencidlnich vlastnikl, nebot’ majitelem panstvi (tedy feudalni vrchnosti
— ném. Obrigkeit) nemusela byt nutné Slechta, na niZ bude zaméfena tato prace. Leckterad
panstvi byla v majetku panovnika (tedy spravovana Ceskou komorou), cirkevnich instituci,

mést, pripadné téZ univerzit.'

Dtlezité je také hned zpocatku upozornit, Ze tato prace se
zabyva primarné kontextem Cech, kde ma pojem panstvi i specifické pravni konotace, a jen v
nékterych ptipadech je ¢eské prostiedi davano do SirSich souvislosti Habsburské monarchie a
Svaté Rige fimské. Piestoze v néméiné existuje nepfeberné mnozstvi praci, jejichz hlavnim

tématem je Herrschaft, je potfeba upozornit na to, Ze v drtivé vétSin€ piipadil se nejedna o

10V kontextu diplomatiky i historické geografie to ilustrativné doklada SVITAK 2019 na piikladu krajskych
posli. Komunikace ovSem nesla jen shora doll, ale byla oboustrannd, jak dokladaji napf. poddanské supliky (k
tomu VLASAKOVA 2021, s. 21 a 34 — zde i dalsi literatura; rozmanitost suplik predstavuje také CECHURA
2019).

11 Zakomponovanim teritoriality a prostorovosti do Luhmannovy systémové teorie se zabyval LIPPUNER 2008.

12 Mikroregion zde oznaduje jednotku pfiblizn& o velikosti panstvi a mensi. Opét mlize byt uvnitf, nebo na
rozhrani nékolika panstvi. Jeho vymezeni zavisi na geomorfologii a socidlnich vztazich. Pojem region bude
naopak vymezen jednotkam, jez svou velikosti panstvi pfesahuji. Nutno vsak podotknout, ze jednotlivé
regionalni hierarchie nejsou vazany formalni (spravni ¢i pravni) strukturou.

3 MITCHELL 2000, zde s. 17-20.

14 Srov. LOFFLER 2017, s. 113.
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panstvi jakoZto uzemni jednotku,'” ale spiSe o panstvi ve smyslu vlady a moci nad poddanymi
(tedy socialni disciplinace a gute Policey).'® Problém predstavuje i preklad slova panstvi do
angli¢tiny, kde existuji pojmy manor, estate nebo demesne, které jsou vsak zatizeny jinymi

kulturnimi a pravnimi konotacemi.!”

K vyprofilovani $lechtickych majetka v teritorialni jednotky doslo béhem procesu arondace
zapodatém v pozdnim stfedovéku.'® Zatimco ve star$im obdobi byl vztah mezi vrchnosti
a poddanymi postaven na osobni vazb¢ a nevadila mu Gzemni roztfisténost, dochazelo od
konce 15. stoleti k formovani mocenskych entit na bazi uzemnich (geografickych) jednotek.
Jednim z faktori, ktery vedl k pozadavku teritoridlni celistvosti, byl i z&jem Slechty o agrarni
hospodéistvi.'” Doslo tak k vytvofeni jednotlivych panstvi ve smyslu pomémé zietelné
vymezitelné souvislé plochy. Tyto celky pak byly soustiedény v rukou nékolika malo
majitelll. K tomu vyrazné¢ napomohla restrukturalizace Slechty a jeji pozemkové drzby
provedena v souvislosti s pob&lohorskymi a valdstejnskymi konfiskacemi.?’ Navic se mezi
drziteli panstvi objevili nové rody (tj. nové nobilitované, nebo nové piichozi za zahrani¢i).?!
Proces kumulace panstvi v rukou velkych pozemkovych vlastnikii vSak pokracoval
piinegjmensim do konce sledovaného obdobi.?? Zaroveii dochizelo k bytku drobnych
vlastnikli, z nichz néktefi sviij majetek prodali bohatym aristokratim, nacez vstupovali do

jejich sluzeb. Takové ptipady lze sledovat i v této praci.

Aspekt teritoriality byl velmi dilezity i v procesu budovani statli, coz plati jak o statnich
hranicich, tak o vnitrostidtnim ¢lenéni na rizné Grovni.?* Toto Gizemni vymezovani v rliznych
¢astech Evropy probihalo asymetricky, tedy v rliznych dobéach a jinou rychlosti. Naptiklad
v rakouskych zemich zistavala pozemkova koncentrace dlouhou dobu na nizké trovni a
dochazelo k prolindni vice vrchnosti na jednom misté — mimo jiné i proto, Ze tamni Slechticky
velkostatek a renta z pidy (na rozdil od jinych poddanskych davek) nedosahovaly takového
vyznamu jako v &eskych zemich.** K &astecnému prolindni struktur dochéazelo také

v Cechéch, byt v mensi mife a jednalo se o spiSe okrajovy fenomén, ktery postupné mizel.

15 To je i ptipad klasické prace Land und Herrschaft (BRUNNER 1942), ktera poprvé vysla roku 1939.

16 S pojmem socidlni disciplinace (resp. socidlni regulace) pfisel OESTREICH 1969. Jeho kritiku i dalsi
smé&fovani badani shrnuje VLASAKOVA 2021, s. 19-22. K dobovému pojmu gute Policey WUST 2019.
17K odlisnostem srov. KERRIDGE 2006, s. 17-31.

8 HRBEK 2020, s. 78-79; WINKELBAUER 2008, s. 10.

Y HRBEK 2013b, s. 80-81.

20 KNOZ 2006; WINKELBAUER 1999, s. 23-39; CORNEJ 1976; FELCMAN 1976.

2IMATA 2004, s. 67-69.

22 Srov. MATA 2004, tabulka na s. 159.

2 BUTTNER 2000, s. 52.

2% LOFFLER 2017, s. 114. K &eskému prostiedi srov. KOSTLAN 1997; CERMAN — MAUR 2002.
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Naprtiklad az do krajskych reforem 18. stoleti bylo pomérné¢ béznym jevem, Ze panstvi
presahovala do dvou raznych kraji (napi. panstvi Ostrov se délilo mezi Loketsko a Zatecko).
Komplikované bylo i vymezeni farnosti ve vztahu k patrimonialni spravé. Far obvykle bylo
na panstvi nékolik, zaroven ale néktefi poddani dochazeli do kostela na sousednim panstvi,
nebo naopak dochazel farai podléhajici jinému patronovi.?®> Nékterym piikladéim piesahovani

hranic je v praci vénovana alesponi ¢astecna pozornost.

Pivodni zamér vénovat hranicim alespon kratsi kapitolu musel byt pfehodnocen; nakonec
jsem se rozhodnul zminit jen vybrané aspekty tématu hranic tam, kde dochazi k prolnuti
s dal$i problematikou (napt. vodni toky, lesy apod.). Podrobnégji se hranicim budu vénovat
v ramci feSeni projektu NAKI,?® takZe zde vénuji hranicim jen nékolik zékladnich pozndmek.
Samotny fenomén hranic ve smyslu linie se vyraznéji vyprofiloval aZ v raném novovéeku s
tim, jak zacal byt kladen vétsi diiraz na pozemkovou drzbu a teritoridlni vymezeni moci oproti

star§imu akcentu osobni zavislost.?’

Ostatné¢ stiedoveké hranice nebyly tvofeny ani tak linii,
jako spise hrani¢nim pasmem — lesem, fi¢ni krajinou apod.?® Dokonce némecky vyraz Grenze,
ktery je v némciné dolozen od 13. stoleti, zacal pfevaZzovat nad ostatnimi vyrazy (a jinymi
formami hranice) az v priibéhu 16. stoleti.>” Hranice obecné mély zvlastni sémioticky status

tim, Ze ohrani¢ovaly vlastni od ciziho.*°

Hranice jednotlivych panstvi, ktera se utvofily, bylo nutné zfetelné vymezit jak v terénu, tak
v nejriznéjsi podobé také na papife, at’ uz $lo o slovni popis, mapu nebo dalsi formy, které
obvykle predstavovaly kombinaci vyse jmenovanych postupti. Ke standardim dobové praxe
pattilo s teritorialitou souvisejici obchazeni hranic panstvi, kterého se ucastnili jak zastupci
vrchnosti z obou stran hranice, tak stati a mladi zastupci poddanych.?! Jedni si méli vybavit
pribéh hranice stanoveny minulou pochiizkou, zatimco druzi dostavali vyprask na pamétnou,
aby mohli svédcit pii dalsi pochlizce. Krom¢ stromi se znackami a patnikd se hranice

urcovala také prabéhem vodniho toku. Hranice ¢i jeji blizkost byla také pftilezitosti

25 Problematiku na konkrétni prikladé podéva napt. RYCHNOVA 2020, s. 99-117.

26 Za tuto moznost d&kuji prof. PhDr. Evé Semotanové, DrSc., ktera je hlavni fesitelkou projektu NAKI III
s nazvem Hranice jako kulturnéhistoricky fenomén. Specifikace, analyza, komparace a interpretace.

2 HRBEK 2020, RUTZ 2018, s. 58-65 a 75-102.

28 K hranicim ve stfedovéku v eském kontextu MARKOVA 2020.

2 WARNKE 1992, s. 15.

30 PETRAN 1995, s. 43.

3! Hrani¢nich pochiizek sledovanych panstvi je zachovano v&t§i mnozstvi. Vymluvné hovoii zapis z Bustéhradu
z roku 1708, kde se vytyCeni ucastnilo krom¢ ttredniki, hajnych a rychtari také nekolik poddanych z obou stran:
,...von beder Seiths Herrschaffien darzu beruffenen alt- und jungen Unterthanen, welche bey einen ieden
ausgesetzten Reinstein, alten Gebrauch nach zur Geddchtniif3 die gewohnliche Priitschen bekommen...“ (SOA
Praha, VS Bust¢hrad, Popis hranic (1708), inv. ¢. 74, kart. 12). Nedavno k popistim a obchiizkam hranic HOJIDA
2019, zde s. 19-20.
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k (politické) reprezentaci v krajin¢, jak dokladaji nckteré sakralni stavby ¢i drobna
architektura umisténé pobliz hranic panstvi, upominajici pomoci erbu na stavebnika a zaroven

majitele dan¢ho tizemi.

V (pozdn¢) feudalni spolecnosti patfila moznost drzet deskovy statek ke klicovym
privilegiim, zpravidla odliSovala urozené jedince od neurozenych, tedy nobilitované od
zbytku spole¢nosti.*? Ostatné ekonomicka moc §lechty v agrarni spole¢nosti stala primarné na
snad i snadné&jsi) ziskavat finan¢ni prosttedky také jinou cestou.* Piesto vyznam plochy a
prostoru panstvi pro Slechtu neni mozné zplostovat pouze na hospodatskou stranku véci, jak
jiz bylo naznaceno. Panstvi nebylo jen prostorem pro Zivot a praci poddanych obd¢lavajicich
zemi a generujicich zisk (pfipadné téz ztratu) ze zemédélstvi, lesnictvi €i rybnikafstvi.
Nabizelo Slecht¢ také prostor pro zabavu, reprezentaci, realizaci vlastnich pfedstav o
uspofadani svéta, a tedy i rizné formy symbolické komunikace (kam patii i zminéné
hranice).*> Mikrokosmos panstvi tak kromé& materialniho zaji§téni mohl odraZet smysleni,
pocity a imaginaci vladnouci tfidy, ktera kultivaci prostoru panstvi vytvaiela podminky nejen

pro zivot svij, ale 1 svych poddanych.

Bylo by snadné pouzit po vzoru jinych autort divadelni metaforu a pfipodobnit panstvi (jeho
krajinu) k jevisti & kulisam.*® Ale co jsou jesté kulisy, a co jiz pomyslni herci? Podobnych
otazek by se objevila cela fada a pravdépodobné by doslo k nemistnému zjednoduseni vztahii
mezi Slechticem-majitelem a jeho okolim, kterému by nutné ptfipadla snad az pftili§ pasivni
funkce. Kromé toho chapani baroka jako teatralni kultury ma tendenci k podceniovani socialni
relevance teatralitou obaleného, do jisté miry ritualizovaného déni.’” Zda se mi vyhodn&;jsi
uvazovat o utvareném prostfedi jako o dalSim dé&jinném aktérovi ¢i souboru aktéri (tzv.
aktant().>® Vécem (napt. architektuie, pfirodnim procestim, podobé krajiny atd.) pak nenalezi

pouze pasivni funkce, ale stavaji se aktivnimi Ciniteli a hybateli déja.

32 Existovaly samoziejmé vyjimky v podobé svobodnikil, napravniki apod.

33 WINKELBAUER 2008, s. 10; BUZEK 2007, s. 90; MIKA 1954, s. 262.

3 K takovym zplsobtim mohla patfit napiiklad organizace femeslné vyroby, zakladani manufaktur nebo uvérové
podnikani (srov. HRBEK 2013b, s. 80-81; BUZEK 2007, s. 92-93).

33 Vliv spolegenského uspofadani na podobu krajiny popisuji COSGROVE 1998; WARNKE 1992.

36 Srov. KNOLL 2013, s. 101-107; CHODEJOVSKA — SIMUNEK 2012.

37 K socialnimu pozadi rituali v barokni kultute MALY 2019, zde s. 221-231.

38 LATOUR 1996.
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Otazky a cile

Zasttesujici ramec mé disertacni prace bude tvofit jednak soucasné badani o rané novoveké
Slechté v Cechach, jednak prostorové a teritorialni studia (historicka geografie, ¢asteéné té7
sociologie prostoru), nebot’ podstatnou tlohou panstvi byla pravé moc nad uzemim, resp. jeho
sprava. Za ustfedni povazuji otazku po vztahu majitele k jeho panstvi, resp. jak se tento vztah
na daném tuzemi projevil. Pobé&lohorské Cechy jsou nékdy oznaGovany jako rdj §lechty
(Volker Press),*® je proto namisté se vénovat ¢innosti §lechty na jejim majetku v téchto
specifickych podminkéach. PéCe o majetek také nékdy figuruje jako pon€kud vagni, ¢i blize
nezkoumany pojem, napiiklad pro oznaceni Zivotniho obdobi S$lechtice po konci aktivni
ufednické kariéry. Bude mé tedy zajimat napln takové péce a jeji konkrétni projevy, piicemz
primarni bude zajem o Uzemi, pfipadné vrchnostenské nemovitosti, nikoliv o jednotlivé

osoby.

Jaké byly ptedstavy o dobie fungujicim a vypadajicim panstvi ¢i jeho dil¢ich Castech? Datilo
se je napliovat, pfipadné jaké byly dasledky netspéchu? Méla tehdejsi krajinotvorba Sanci
zasahnout celé panstvi, nebo se tykala jen vybranych lokalit? Co bylo povazovano za vhodné,
uzitecné ¢i pékné? Nakolik se jednotlivé ¢innosti odehravaly na kazdém panstvi zvlast’ a kdy
se naopak vyuzivalo specializace, délby prace a specifickych (mikro-)regionalnich podminek?

A jakou roli v tom vSem méli majitelé a majitelky panstvi?

Na tyto otazky se pokusim odpovédét sledovanim vyvoje pozemkové drzby, budovani
rezidenci, zasahovanim do nébozenského Zivota (zde ptedevsim z pohledu vystavby kosteld,
podpory klasterii a poutnich mist) a pé¢i o vybrané krajinné komponenty (zahrady, vodni
plochy, lesy a hospodaiské dvory). Majitele chapu nejen jako uzivatele zisku (nejen
finan¢niho, ale v SirSim pojeti profitovani z toho, co panstvi a pfislusné zdzemi nabizelo),
ktery z takto spravovaného uzemi mohl plynout, ale také jako n€koho, kdo se o panstvi stard
s vidinou pfedani do dal§i generace. V tomto kontextu vrchnost panstvi vyuzivad i
(spolu)utvati, pticemz jeji podil je patrny predevSim v rozhodovacim procesu, at’ uz jde o
vydavani nafizeni, vynakladani prostfedkli na vystavbu a opravu objektl a dalsi vyfizovani
agendy. Je to také majitel, kdo ma odpovédnost za panstvi, které ho reprezentuje, coz opét

v ptipad€ dobré spravy muize byt vrchnosti ku prospéchu a dobré povésti.

39 PRESS 1991, s. 274.
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Zaroven v ptipadé sledovanych majitell nejsou k dispozici explicitni zminky, kde by se
vlastnici vyjadfovali o svém vztahu k panstvi. Vztah mezi majitelem a dominiem tak bude
muset byt (re)konstruovan na zakladé nepiimych ukazateli. Hlavni pozornost bude
soustiedéna na krajinu a prostor, tedy fyzické (materialni) a vizualni projevy péce o panstvi
(jakozto izemi). Dalsi vyznamné aspekty, k nimz by pattilo napiiklad pravni ukotveni vztahu
vrchnosti  k pozemkovému vlastnictvi nebo zadluzovani alodidlnich (a nékdy také
majoratnich) statkil, ziistanou ponechany stranou, jakkoliv nechci znevazovat jejich vyznam.

2%

ekonomizaci sledované¢ho izemi (dominia).

Casové a prostorové vymezeni

Praci je soustfedéna pfiblizné na obdobi mezi roky 1600 a 1750, pficemz bliz§i pozornost je
vénovéana obdobi v letech 1620 az 1740, zatimco zbytek nebude zkoumén tak podrobné a
slouzi predev§im pro dotvotfeni ¢asového kontextu a nastinéni nékterych vyvojovych linii a
procest. K tomu ostatné opraviiuje i ptichod piislunikt sasko-lauenburského rodu do Cech a

nasledné vymfeni rodu i v Zenské linii.

Pocatek zkoumaného obdobi (1600) byl zvolen tak, aby bylo mozné podchytit i vyvojové
tendence nastupujici jiz pred tficetiletou valkou. Jadro prace tvoii tzv. obdobi baroka, jez v
historiografii poslednich desetileti proslo a prochazi pozoruhodnym vyvojem od jeho pojeti
jako temna, utlaku a germanizace, jez vystfidala antiteze v podob& zpochybnéni
ptrevladajiciho narativu (nékdy dokonce jeho popifenim) a zdiraznénim konjunkturnich obdobi
a Uspésného zakofenéni barokni kultury v &ele shodnotnou architekturou.*® Dnegni
konsenzudlni pojeti pracuje snad jiZ vice vyvazené¢ mezi obéma poly a snazi se méné
generalizovat. Timto prizmatem, s ohledem na lokalni specifika, se pokusim nahlizet i
problematiku pojedndvanou v mé disertaci, ktera bude casoveé dovedena do obdobi
nastupujiciho osvicenstvi.*' Tou dobou jednak dochizelo k proméné dobového diskurzu
(v€etné pohledu na §lechtu, jeji majetek a privilegia, hospodafstvi i spravu uzemi), navic do
vztahu mezi majitelem a panstvim (a poddanymi) za¢al zasadnim zpiisobem vstupovat stat.*?

Pocatek této ,,osvicenské“ promény (spiSe jeSté z vlastni iniciativy Slechty nez statu) je

40 K pojmu ,,temno* ve spojeni s baroknim obdobim srov. CORNEJOVA 2022, s. 9-12.
41 K osvicenstvi nejnovéji TINKOVA 2022, zde s. 76-99.
4 Ke zménam nalezi také zdanéni dominikalu (1756) — srov. CERMAN 2011, s. 461-476.
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castecné vysledovatelny jiz na konci prvni poloviny 18. stoleti a hypoteticky 1ze ptfedpokléadat,

ze se takové naznaky objevily i na sledovanych panstvich.

Pro periodizaci vyvoje ceskych zemi (se zohlednénim dopadu na podobu panstvi a
vrchnostenského hospodaieni) ve sledované dobé je mozné pouzit nasledujici déleni*’: prvni
etapu, béhem niz se Julius Jindfich objevil v Cechach, lze charakterizovat jako konec miru
(ptiblizn€¢ 1600-1620). V této dobé¢, jiz po konci renesancni konjunktury 16. stoleti, konci
rudolfinska epocha za jejiz dozvuk lze snad jesté povazovat i vladu MatyasSe II. Pfiostiuji se
nabozenské spory, pfichdzi nové rody a vymiraji nékteré vyznamné Ceské rody (Smificti,
Rozmberkové, Perstejnové). Druhou fazi lze nazvat obdobim restrukturalizace pozemkové
drzby (1620-1650), jez se v podstaté piekryva s tficetiletou valkou a v§emi zménami které
ptinesla ¢i urychlila. Po ni pfichazi povélec¢na agrarni deprese (zhrubal650-1680), béhem niz
vedle konsolidace Slechtického velkostatku probihd také dilezitd misijni (protireformacni)

¢innost zapocata jiz v prvni poloviné stoleti.**

Ptiblizné od osmdesatych let 17. stoleti dochdzi k oziveni hospodafstvi, pfibyva populace a
zacina se vice stavét. Do vypuknuti valek o rakouské dédictvi je pomérné obtizné vidét
v tomto téméf 60 let dlouhém casovém useku jemnéjsi periodizaci. Je vSak ziejmé, ze
komplexnéjsi pojeti krajinarskych areall, které je vyznamné z hlediska komponované krajiny
a otisku moci v ni, vznikd az po roce 1700. TéZ nékteré reformy spojené s koncem vlady
Leopolda I. a Josefem I. vyznamné promlouvaji do situace na panstvich (napt. danova zatéz) a
koncentruji se kolem roku 1710, ktery je moZné brat za pomyslny, avSak velmi mékky

meznik. Po tomto roce vrcholi stavebni aktivita ceského baroka, a to ptiblizné do roku 1730.

V priibéhu tiicatych letech doslo ke znatelnému finanénimu vycerpani monarchie z neustalych
valek. Ostatn¢ vlada Karla VI. je n¢kdy (pravé pod vlivem poslednich let jeho vlady a
udalostmi z pocatku vlady Marie Terezie) nazirdna jako neusp&$na. S pocatkem valek ve
Ctyficatych letech 18. stoleti pochopitelné doSlo také k Gtlumu stavebni Cinnosti Slechty.
Stavebnici (tj, majitelé panstvi) navic zacali dbat jinych hodnot nébozenskych, (moraln¢-
Yekonomickych i estetickych.* Postupny piechod smérem k naboZensky tolerantnimu
smysleni, merkantilistické (kameralistické) nauce a klasicizujicim formém architektury spada

na samotny okraj ¢asového zabéru této prace a je v materidlech, s nimiZ jsem pracoval,

43 Podobnou periodizaci nabizi i VALENTA 2011, s. 45-46; HOJDA 1992.
4 K hospodaiskému vyvoji srov. MAUR 1981, zde s. 210.
4 TINKOVA 2022, s. 24-29.
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znatelny spise v naznacich.*® Tato posledni etapa, béhem niZ se sledovanych panstvi ujimaji
novy majitelé, kteti museji celit vyzvam souvisejicim s valecnym dénim, spada do ptiblizné

do let 1730-1750.

K hlubsi analyze jsem si vybral nékdejsi panstvi sasko-lauenburskych vévodi, tedy s asovym
piesahem pred 1 za jejich ¢innost. K témto lokalitim mé vedou dva divody: 1) Drzavy sasko-
lauenburskych vévodd, pozd&ji pak badenskych markrabat v zapadnich Cechich (zejména
panstvi Ostrov a Touzim) a bavorskych vévodi v severnich (Zakupy, Horni Police,
Ploskovice) a stfednich Cechach (Bustéhrad, Tachlovice, Zvolenéves), tvoii pomérné velka
uzemi v oblastech s rtiznymi piirodnimi podminkami. Lze tedy pracovat s hypotézou, ze i
ptes rozdilné ptirodni podminky i piedchozi historicky vyvoj dochazelo k urcité unifikaci
(tzv. kulturni jednoté¢) pomoci kulturné-spole¢enského utvareni prostoru. Zaroven je mozné
sledovat dalsi vyvoj od doby, kdy se tzemi rozpadlo na dva celky, z nichz kazdy nalezel
jinému majiteli. 2) Témito drzavami jsem se zabyval ve diplomové praci, avSak pouze
z hlediska krajinotvorby.*” Pro relativné dobré pramenné dochovéni, a naopak malé
zpracovani povazuji za vhodné se tomuto uzemi dale vénovat a rozvijet zapocCaté badani.
Disertaéni prace se od té diplomové (a jeji knizni podoby) lisi jak metodologii a tematickym
uchopenim jednotlivych kapitol, tak pfedev§im mnohem hlubsi reflexi pramenné zakladny.
Predkladana disertace ve véEtsi mife zahrnuje hospodaiské aktivity (vcetn€ instrukci) a
vyznamné rozSifuje dosavadni zpracovani témat jako jsou rezidence, zahrady ¢i lesy. Prave
environmentalni aspekt povazuji za jedno z vyznamnych obohaceni, které se tyka jak lesi, tak

tématu vody.

Z pohledu sasko-lauenburského rodu, byla vétSina tohoto obrovského majetku ziskana béhem
jediného desetileti v letech 1623—-1632. Roli v tom hrélo jak pferozdélovani konfiskatl, tak
vyhodny snatek. Rad bych ovSem alesponn z hlediska koncentrace pozemkového majetku
zohlednil historii jdouci pfed sasko-lauenburské majitele, nebot’ kotfeny fady procest, s nimiz
se vévodové potykali, sahaji ptfed jejich ptisobeni. Dale bylo dominium rozsifovéano, a to
jednak pfikupovanim menSich statkl v nejbliz§im okoli (€asto 1 po jednotlivych vsich), jednak
nakupem vétSich statkl ¢i panstvi. VEtSi celky byl zakoupeny v Sedesatych letech 17. stoleti

(Hauenstejn, Médénec, Ploskovice), kdy se Slikové pod vlivem agrarni deprese zbavovaly své

4 Pielomu baroka a osvicenstvi se v posledni dobé& vénovala Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi.
(Swéerts-)Sporkové, textové praxe a kulturni vyména na pielomu baroka a osvicenstvi, Praha 2016.

47 Diplomova price byla ¢lenéna podle jednotlivych panstvi, na nichz byly nasledné popsany urbanisticko-
krajinarské kompozice (srov. VOKURKA 2018a; VOKURKA 2022b).
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zdkladny v méné urodnych &astech Cech, piedev§im zapadnich Cechach. Dalsi velké celky
byly zakoupeny az v letech 1726 (posazavské panstvi Kacov) a 1732 (rozlehlé a urodné
panstvi Tachlovice SZ od Prahy), tedy po rozdéleni domény mezi dédicky. Obé akvizice byly
opét iniciovany financnimi problémy prodavajiciho. Kromé¢ toho bude potieba vénovat
pozornost nékolika zvazovanym, avSak nakonec neuskuteCnénym transakcim (srov. oddil

Nakup panstvi).

Navaznost na dosavadni badani

Riznorodost studovanych panstvi se projevuje 1 v odborné literatuie. Pokud nechce historik
spoléhat pouze na prameny (coz ostatné ani dost dobie nejde), musi se vyporadat i s pracemi
svych predchiidct, pticemz je nutné brat ohled na rizné zajmy 1 moznosti jednotlivych autort.
V piipadé€ literatury lokélni provenience pada na vahu také riiznd mira kvality a dostupnosti.
Nez bude predstavena literatura vénujici se problematice Slechtického velkostatku a barokni
krajiny, je potfeba jmenovat zakladni prace zaméfené piimo na dotéené rody a jejich statky.
Tento vycet nelze povazovat na Uplny a nékteré dil¢i prace budou citovany v ptislusnych

kapitolach.

Sasko-Lauenburskému rodu se vénovali predevSim badatelé =z oblasti historického
Lauenburska. Zakladem byla az do nedavna prace Petera Kobbeho a tada stati riiznych autorti
vychézejici v Casopise Lauenburgische Heimat (pod rliznymi ndzvy maé casopis tradici od
roku 1884).*8 Troufim si vSak tvrdit, ¢ Kobbeho prace byla v minulych letech v mnoha
ohledech ptekondna vydanou disertaci Franzisky Hormuth, kterd studovala sasko-
lauenburskou dynastii od jejiho po&atku po uplné vymieni rodu.* Jiz v druhé poloving 20.
stoleti se sasko-lauenburskym vévodi raného novoveéku vénoval Hans-Georg Kaack, ktery
podnikl vyzkumy také v tehdejSich &eskoslovenskych archivech.® Pro souasnou &eskou
historiografii se pak stal referencnim zdrojem informaci predevSim clanek Petra Mati, ktery

shrnul zakotveni a pozici ¢lenti rodu v ¢eskych zemich.’! Pozornost také lakaly obé& sasko-

4 KOBBE 1837; Lauenburgische Heimat: https://hghl.org/publikationen/lauenburgische-heimat.html (dostupné
dne 6. tinora 2023).

4 HORMUTH 2020.

S0 KAACK 1989.

S'MATA 2010.
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lauenburské princezny, pficemz sympatie vzbuzovala spise Sibylla Augusta,> zatimco jeji

sestra zlistala do zna¢né miry zahalena nepiili§ lichotivou stereotypizaci.*?

Dalsi studie byly vénovany sledovanym panstvim, at’ uz souhrnné celému dominiu,>* nebo
dil¢im celktim. Bohaté je literatura k Ostrovu, coz je tradice, v nizZ dnes pokracuje piedevsim
pamatkaf Lubomir Zeman,>® ktery navazuje na celou fadu piedchiidci sahajici hluboko do 19.
stoleti.”® Pozornost byla vénovana pochopitelné také Touzimi, byt zde schdzi moderni
monografické zpracovani.®’ Dalsi Gasopisecké studie se zaméfily na reZijni hospodaieni a na
stavebni vyvoj rezidence.’® Jifi Schierl se pak kromé TouZimi zabyval také nedalekou
Utvinou.>® Rada panstvi své badatele stale nenasla. O to pozoruhodnéjii jsou téi diplomové
prace zaméfené na Bustéhrad, Tachlovice a Kacov.®® Zjednodusené lze konstatovat, Ze
zatimco autorky téchto praci chapaly studium spravy a hospodafeni velkostatku jako
ptedpoklad pro dé€jiny poddaného lidu, je mym priméarnim cilem pravé studium onoho tzemi

a zazemi (infrastruktury), které mohl jak velkostatek, tak jeho majitel vyuzivat.

Ve své praci bych chtél zdiraznit snahy o integraci panstvi skrze praci s krajinou,
architekturou a urbanismem, nebot’ panstvi bylo jak funkéni ekonomickou jednotkou, tak
zaroven reprezentovalo svého majitele viic¢i ostatnim — jak slechté, tak jeho poddanym. Oboje
mélo vliv na legitimitu majitele a udrZeni socialniho fadu (disciplinace). Pro vlastni stavebni
¢innost je pak dilezity vztah mezi stavebnikem a architekty a staviteli.®' Kromé& navaznosti na
predstavené studie o rodech, které stoji v centru zajmu této prace, budu proto navazovat na
dva dulezité sméry domaciho badani, a to na 1) hospodaiské d&jiny raného novovéku (slovy

marxistické historiografie pozdné feudalniho velkostatku, jehoZz studiu bylo vénovano mnoho

52 RENNER 1955; KAACK 1983. K jejimu mecenasstvi a stavebni aktivité¢ GENSICHEN 2015; MEUKOW —
TROLL 2013; GRIMM 2010; GRIMM 2008.

53 Srov. MATA 2002. K Anné Marii Frantiice nejnovéji MALIR 2022; ke stavebni ¢innosti piedeviim fada praci
Petra Macka (nékteré s Pavlem Zahradnikem) — MACEK 2007. K druhému manzelstvi (velko)vévodkyné srov.
PAVLICEK 2015.

54 HANKE 1964; TLAPAK 1990.

55 Monografii ZEMAN a kol. 2001 dopliuje fada dil¢ich studii, zejména k ostrovské zahradé (srov oddil
Zahrady).

56 7 vice & méné starych praci jsou nejdilezitéjsi FIALA 1998; KUHNL 1923; SOMMER 1866.

57 Nejblize k nému ma KAHABKA s kol. 1988; na né&j se snazili navazat MARIK 1993 a SCHIERL 2009. Ze
starSich praci predevsim GNIRS 1933.

38 K hospodaieni RYBA 1992; ke stavebnimu vyvoji SCHIERL 1998; SCHIERL 2001.

% SCHIERL 1997.

% Busteéhrad: SYKOROVA 1961; Kacov: KUBICKOVA 1961; Tachlovice: PLESKACOVA 1961. Za
upozornéni na tyto diplomové prace vdé¢im PhDr. Jifimu Hrbkovi, Ph.D. Tachlovickému panstvi se vénoval
také KLEMPERA 2006, jehoz prace vSak podava Ctenari také fady zavadéjicich ¢i mylnych informaci, z nichz
nékteré pochazely ze studii Otakara Specingera.

6 K tomu ZAHRADNIK 2018.
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pozornosti predev§im v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti); a 2) na vyzkum

fenoménu tzv. (Ceské) barokni krajiny.

Ackoliv mi v této praci nejde o vynosnost rezijniho velkostatku, jsou jeji soucasti také
hospodaisky vyznamné plochy a objekty, které¢ tvotily nezbytné zdzemi tomuto hospodaieni.
Zatimco pro predbélohorské obdobi existuje velké mnozstvi studii o Slechtickém velkostatku,
pro dobu 17. a 18. stoleti je situace o néco chudsi. Predmétem zajmu byla piredevsim témata
jako postaveni poddanych, robotni a namezdni prace, vynosnost a riazné oblasti podnikani,
zatimco otazky tykajici se geografie, prostoru, krajiny a land-use — jakkoliv neztlistavaly zcela
stranou — nepatiily k t¢ém primarnim.®? Proménu a zarovef uréitou renesanci hospodarskych
déjin raného novoveku ilustroval také nedavny panel vénovany tomuto tématu na 12. Sjezdu
eskych historikii v Usti nad Labem.®® Charakteristicky byl asto pravé odklon od kalkulaci
vynosnosti a zaméteni se na behavioralni, genderové, morélni ¢i estetické aspekty ekonomiky
a managementu. Inspirativni pro tuto disertaci byly zejména ptispévky Marie Ryantové a

Tomase Knoze.%*

Nezbytné je ovSem pifipomenout star$i prace vénované pobélohorskému velkostatku. Na
prikladu velkostatku Uhersky Brod v prvni poloviné 17. stoleti se problematice vénoval Josef
Valka.®® Na specifika komorniho velkostatku v 17. stoleti se mimo jinych orientoval Eduard
Maur, ktery také dokazal prehledng shrnout zakladni vyvojové etapy feudalniho velkostatku
obecné.®” Rovnéz komornim panstvim vénovala svou nedavnou disertaci Zuzana Vlasakova,
ktera se zaméfila na spravu a uiednictvo.®® Tésné za pomysIny pobé&lohorsky meznik saha
také neddvna studie Jitiho Koumara k zahotanskému velkostatku.®” Proménu vrchnostenskych
provozii na panstvi Kostelec nad Cernymi lesy (které zaroveii jako majetek Lichtenstejnii
ztratilo bshem 17. stoleti svou reziden¢ni funkci) zachytila Alena Nachtmannova.”®

Hospodareni na jednom z mnoha lobkovickych panstvi (Vysoky Chlumec) se vénovala Marie

62 Piehled literatury k témto tématiim podavd RYANTOVA 2014, s. 7-32.

83 Jednalo se o panel P40 konany 21. zafi 2022, garantovany Markem Vaiekou a Vaclavem Ledvinkou s ndzvem
Hospodarské déjiny raného novoveéku — promeény akcentit, konceptii a paradigmat.

4 Marie Ryantova, Zeny v pozadi, ¢i jako aktivni hospodarky? Podil §lechticen na spravé rané novovékého
velkostatku; Tomas Knoz, Zaddni architektonického a uméleckého dila v raném novovéku. Mezi hospodarskymi
déjinami a déjinami umeéni.

65 VALKA 1956.

% MAUR 1976a; MAUR 1990.

7 MAUR 1976b; MAUR 1981.

%8 VLASAKOVA 2021.

% KOUMAR 2020.

" NACHTMANNOVA 2008.
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Ryantova, kterd svym zab&rem kromé& 17. stoleti pokryla i ¢ast stoleti nasledujiciho.”!
Podobny &asovy rozsah volil i Jaroslav Cechura pro studium krizového managementu dvou
schwarzenberskych panstvi.”? Ale§ Valenta zase studoval hospodai'sky vyvoj panstvi Chlumec
v prvni poloviné 18. stoleti.”> Otazkou vynosi panstvi se zabyval Josef Tlapak, pficemz se
vénoval mimo jiné také panstvim bavorskych vévodul, kterd jsou predmétem zdjmu v této
praci.”* Struéné se k d&jinam velkostatku v 18. stoleti vyjadfil také Josef Kazimour, a to
zejména s ohledem na tzv. raabizaci.”” Né&kolika panstvim zriznych oblasti Cech se do
detailu (spiSe na urovni niz$i nez panstvi) vénoval mezindrodni vyzkumny tym kolem
Eduarda Maura a Markuse Cermana.” Stejné tak nejde opomenout nékteré prace zabyvajici

tzv. krizi 17. stoleti a produkci pro rizny typy trhii (lokalni — regionalni — vzdalené).”

Dalsi badatelsky proud ptedstavuje studium barokni krajiny (resp. krajiny v dobé baroka),
které lze do jisté miry povazovat za ceské specifikum. Prestoze chépani a vymezeni
jednotlivych krajin miize podléhat riznym kritériim, nemala ¢ést praci se soustfedi na uzemi
vybrané¢ho majitele, tedy konkrétni panstvi ¢i dominium. K nejstar§im pracim, které si v§imaji
propojeni architektury a krajiny, jsou ¢lanky Zdenka Wirtha, které akcentuji predevSim
Valdstejnovo Ji¢insko.”® Radu dil¢ich vyzkumi a studii k této oblasti (v geografickém
smyslu), kterd méla pro formovani diskuze o barokni krajiné vskutku urcujici vyznam,
shrnuje monumentélni syntéza autordi soustfedénych kolem Petra Uli¢ného.” Skvélou praci,
kterd se soustifedi na oblast tzv. Slikovského Jic¢inska a Kopidlanska, je monografie Lucie

Rychnové, ktera studovala krajinotvorbu Frantigka Josefa Slika.®

K obecngji ladénym textim lze fadit priace Zdetika Kalisty®' a Dobroslava Libala,® kteii

pracovali s interpretaci architektury a sochaiské vyzdoby v krajin€, coz akcentoval také

7' RYANTOVA 2014,

72 CECHURA 2020a. Novéjsi Cechurova prace (CECHURA 2021), ktera nese nazev regionu Tieboiisko ve
svém nazvu, se pak orientuje pfedev§im na problematiku poddanych a jejich hospodaiskych aktivit; z hlediska
studia pfistupu vrchnosti k danému tzemi (jak je sledovano v predkladané disertaci) ji 1ze vyuzit spiSe okrajove.
3 VALENTA 2002.

7 TLAPAK 1988; TLAPAK 1990.

> KAZIMOUR 1921.

76 CERMAN — MAUR 2002.

77 Miroslav HROCH — Josef PETRAN, 17. stoleti — krize feudalni spole¢nosti?, Praha 1976.

8 WIRTH 1925; WIRTH 1941; MORAVEK — WIRTH 1946 (Za upozornéni na posledni zminénou publikaci
dékuji Mgr. Evé Chodgjovské, Ph.D.).

7 ULICNY a kol. 2017.

80 RYCHNOVA 2020. Zde je také (s. 14-24) piedstaven v{voj studia historické (pfedev§im barokni) krajiny pro
celé Jicinsko (tedy jak valdstejnske, tak slikovské).

8 KALISTA 2014. Poprvé vyslo v Mnichové roku 1982.

$2 LIBAL 1991; LIBAL 1994.
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Mojmir Horyna.®? Krajinného kontextu uméleckych dél vychodogeského baroka si byl dobie
védom Ivo Koi4n.’* I na tuto tradici kunsthistorického badani k historické krajiné navézala
Kristyna Drapalova, ktera se soustfedila na oblast Podkrugnohoti.%’ Do této tradice spadaji
také prace Petra Macka, ktery jako prvni upozornil na osové komponované krajiny v okoli

sidel Anny Marie Frantisky Sasko-Lauenburské.®®

Akci z prostiedi mimo historické védy byly prace Jittho Sadla a Petra Hajka,?” které zakonité
vyvolaly naleZitou reakci ziad historické obce.’® I tyto podnéty vsak vedly ke snaze o
integraci dalSich obort (estetika, geografie, architektura atd.) do vyzkumu krajiny v minulosti.
Dalsim okruhem, jenz by mél byt zminén, jsou prace zabyvajici se historickou krajinou
v soucasnosti, tedy jeji identifikaci, ndvrhem pamdatkové ochrany, moznostmi vyuziti a
vhodnym managementem s ohledem na historické dédictvi. K autorim takovych praci
néleZeji predevsim krajinni architekti, pamatkaii a dalsi odbornici.?” Zdatilé interdisciplinarni
pojeti je charakteristické pro prace Markéty Santrickové, zaméfené na mladsi obdobi (od

druhé poloviny 18. stoleti).”

Pevné misto tématu krajiny ve vykladu Ceskych dé&jin 17. a 18. stoleti dobie ilustruji texty
Jittho Mikulce.”! Velkou =zisluhu na etablovani vyzkumu rané novovéké krajiny
v historickych védach ma Eva Semotanova, pro niZ je charakteristicky historickogeograficky
pfistup pracujici s hmotnymi pamdatkami v krajin€, pisemnymi prameny, stejné jako se
starymi mapami.”” Fenoménu barokni krajiny na panstvi broumovskych benediktini se
vénovala Eva Chod&jovska,” kterd ma také stéZejni zasluhu na reprezentativni kolektivni
monografii o barokni krajinotvorb& ve vychodnich Cechach.®* Jakkoliv nema smysl zde

zvlasté rozebirat jednotlivé kapitoly této knihy, dovolim si specidlné upozornit na studii Jifiho

8 HORYNA 1987.

8 KORAN 1971a; KORAN 1971b.

8 BACHTIK - DRAPALOVA 2016; DRAPALOVA 2017.

8 MACEK 1987.

87 SADLO — HAJEK 2004a; SADLO — HAJEK 2004b; SADLO — POKORNY — HAJEK — DRESLEROVA —
CILEK 2005, s. 169-192.

88 MAUR 2007.

89 KUCA (red.) a kol. 2020; EHRLICH (red.) a kol. 2020; STREBLOVA HRONOVSKA — KUPKA (red.) a kol.
2013; KULISTAKOVA (red.) a kol. 2011; KUPKA 2010.

9 SANTRUCKOVA 2014; LIPSKY — SANTRUCKOVA — WEBER a kol. 2011; SANTRUCKOVA — HOJDA
— KRUMMHOLZ a kol. v tisku.

91 MIKULEC 2009; obdobné v kolektivni monografii BELINA — KASE — MIKULEC — VESELA — VLNAS
2011, s. 448-457.

92 SEMOTANOVA 2007a; SEMOTANOVA 2007b; SEMOTANOVA 2009; SEMOTANOVA 2010.

9 CHODEJOVSKA 2015.

9% CHODEJOVSKA a kol. 2020.
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Hrbka k hospodafskému vyuziti krajiny,” v niz Hrbek do jisté miry propojuje starsi tradici
badani o velkostatku s novéj$imi pfistupy k historické krajin€é. Vyzkum krajiny v dobé& baroka
si v posledni dob¢ klade ptedevsSim otazky po vztahu stavebnika (majitele) a architekta ¢i
stavitele. Soustfedi se predev§im na komponovani krajindiskych celkii (areald), pricemz
v posledni dobé se snazi reflektovat i subtiln€j$i formy, nez jakymi jsou velkolepé osové
kompozice kolem reziden¢nich sidel. Néktefi badatelé také propojuji vyzkum krajinotvorby

s vyvojem kariéry daného stavebnika.’®

Z pohledu reprezentace prostoru a krajiny jsou dulezité také mapové a obrazové prameny.
Aspektim mapovani a zobrazovéani Slechtickych panstvi v raném novovéku se dlouhodobé
vénuje Robert Simiinek.”” Starymi mapovymi dily se zabyva také Eva Chod&jovska.”® Studie
obou naposledy zminénych autorti odkazuji rovnéz na dlouhou, a piece stale zivou tradici
studia starych map zapocatou jiz FrantiSkem Roubikem, Ivanem Honlem a Karlem Kuchatem.
Rozmanitost piistupti ke krajin¢/krajindm rané¢ho novovéku shrnula pted ¢asem v prehledové
praci pravé Eva Chodg&jovska.” Uréitou aktualizaci tohoto prehledu nabizi ivodni kapitola

nedavno publikované kolektivni monografie pod vedenim Roberta Simiinka.'%

Za nesmirné cenné pro tuto praci jsou studie zaméfené na zkoumani vét§iho mnozstvi panstvi
jednoho vlastnika. Zde jde pfedev§im o neddvnou monografii Lucie Rychnové k panstvim
Frantiska Josefa Slika, vyzkumy Jifiho Hrbka k Valdstejniim (byt’ nejsou primarng zaméteny
na krajinu), nebo na mladsi obdobi zaméfené texty Markéty Santriickové, kterd se vénovala
sledované dobé¢, je potieba zminit praci o schwarzenberské krajiné na panstvich Tiebon a
Hlubok4.'%% Praci s krajinou na panstvich Lysa nad Labem, Choustnikovo Hradisté a dalsich

Ize sledovat v dnes jiz klasické praci Pavla Preisse.!*

% HRBEK 2020.

% K tomu podrobnéji VOKURKA 2020a a RYCHNOVA 2020.

97 SIMUNEK 2014; SIMUNEK 2018.

% CHODEJOVSKA 2020b.

% CHODEJOVSKA 2012.

100 SIMUNEK — MOCICKOVA — VOKURKA 2022 (ke specifickym subtématiim potom dalsi kapitoly knihy).
101 RYCHNOVA 2020; HRBEK 2015, 2013a; 2013b; SANTRUCKOVA 2014.

102 OURODOVA-HRONKOVA (red.) a kol. 2017. Témto panstvim vénoval nedavnou monografii také
CECHURA 2020a.

103 PREISS 2002.
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Dobry hospodaf a dobra vdova

Jednim z pilifd reprezentace majitelli panstvi byl diraz na obraz dobrého hospodaie. Na
druhou stranu, jakkoliv se jednalo o dulezity aspekt, ne vSichni mu ptikladali stejnou vahu,
coz mohlo souviset s preferovanym zpusobem zivota ¢i kariéry. Za dobrého hospodaie byl
obvykle povazovan Slechtic-muz (Hausvater), ktery fadné spravoval sviij majetek. Tato fadna
sprava ale zdaleka nespocivala pouze v ekonomickém tuspéchu, nybrz také ve vzhledu sidla
(rezidence), ve zboznosti a poslusnosti (divére) poddanych, ktefi patfili do souboru entit
podléhajicich této ,,otcovské® péci. Podle teze Petera Hersche bylo ,katolické hospodareni*
(Hersche pouziva terminy jako barocke Okonomie a katholischer Wirtschafisstil) zamé&feno
primarné nikoliv na generovani zisku, ale na uspokojovani potieb (poptavky).!** Proto nelze
davat do pfimé souvislosti dobrého hospodaie (¢i spiSe jeho obraz a povést) s financni
strankou jeho ¢innosti. Naopak diraz byl kladen v prvni fad€ na zemédé€lstvi, nebot’ skrze n¢j
bylo mozné zajistit vyzivu pro poddané, ale také zvitata a celkové bylo obd¢lavani pidy
nahlizeno jako péce o uzemi. Dale byly akcentovany femeslna vyroba a uméni, zatimco

obchodu — tolik Hersche — nebyla ptikladana takova vaha.'%

Hospodareni slechti¢ény-zeny (Casto jen jako porucnice) bylo obvykle chapano jako docasné;
typicky nez doroste muzsky potomek do véku, kdy se sam bude moci chopit vlady. Vzhledem
k tomu, Ze Zena, kterd se dostala ke spravé majetku, byla vétSinou vdova, vedla jeji ¢innost
k fadé cirkevnich fundaci, a to v souladu sobrazem dobré vdovy.'” Naopak porddani
velkolepych svétskych festivit by ji v o€ich dobové spolecnosti mohlo uskodit. Jinym
piipadem je budovani honosnych rezidenci, které¢ byly do zna¢né miry chapany ve spojitosti
srodem a rodovou prestizi vice neZ skonkrétni osobou-Zenou a jeji marnotratnosti.'®’
Vdovsky status déval Zené oproti postaveni v manzelstvi mnohem vé&tsi miru nezavislosti
v otazkach pravnich i hospodaiskych.!®® Podstatné pro oba typy reprezentace je, Ze se
odrazely zejména na venkovskych panstvich, nikoliv v méstskych centrech, jakymi byla Praha

¢1 Viden, kde reprezentace nabirala jinych forem, byla zaméfena na jiné publikum a sledovala

dosahnuti jinych cilt.

104 HERSCHE 2006, s. 945.

105 HERSCHE 2006, s. 442-456.

196 Srov. ILG 2015; k ogekavanim o chovéani vdovy také BASTL 2000, s. 81.

197 Srov. HECHT 2017; VALENTA 2011, s. 42.

108 STEFANOVA 2014, s. 24. Piikladem miZe byt napiiklad Polyxena z Lobkovic. K jejimu hospodaieni
RYANTOVA 2016, s. 187-206 a 410—413. Pozornost v posledni dobé byla vénovana také Marii Terezii
Savojské (OULIKOVA 2019a; CECHURA 2019).
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Krom¢ vlastni podoby jednotlivych panstvi, honosnych rezidenci, vyzdobenych kosteli a
(prosperujicich) hospodéiskych dvord mohla k reprezentaci dobrého hospodare slouzit i
vyobrazeni vyse zminénych objekti. Jednalo se obvykle nejriiznéjs$i vedutistické pohledy,
obrazové mapy nebo malby, piipadné kombinaci jednotlivych kategorii.'® Tyto obrazy pak
byvaly k vidéni v n€které z rezidenci majitele, at’ uz v méstské nebo venkovské. Preci jen
zivot Slechtice na venkove, spojeny nékdy i s rezignaci na zastdvani vyznamnych uradt
(zatimco Cinnost zen v ufadech nebyla myslitelnd), nebyl bran jako samoziejmost a bylo
vhodné takové pozici pomoci reprezentace dodat nalezitou vaznost. Teprve potom mohl byt

Slechtic chapan jako dobry hospodat, a ne jako podivin, jenz se vyhyba spolecnosti.

K tadné péci o rodovy majetek vychazela nejriiznéj$i pojednani, oznacovana souhrnnym
nazvem Hausvdterliteratur. NejznaméjSim piikladem je dilo Wolfa Helmhardta Hohberga
Georgica curiosa zroku 1682, avSak podobné literatury vychazelo velké mnozstvi, ¢asto
v opakovanych vydanich.!'® Obsah tvofily rady a nivody, jak by méla vypadat Slechticka
rezidence a jeji zahrada, jak se o né spravn¢ starat a skloubit rizné naroky na reprezentaci
s praktickou strankou véci; dale se vyskytovala doporuceni tykajici se polniho a lesniho
hospodaistvi, stejn¢ jako péce o dobytek i lesni zvéf. Lze jen litovat, ze se nedochovaly (resp.
nejsou mi znamy) podrobnéjsi soupisy knihoven zde sledovanych rodii. Obezndmenost

majitell a jejich spravetl s podobnymi dily je vSak téméf jista.

Jednim zcili této prace bude postihnout dopad reprezentacnich a hospodarskych aktivit
Slechty na podobu panstvi. Nakolik se na spravé a managementu podileli 1 Slechticti majitelé a
nakolik za né€ tuto praci vykonavalo ufednictvo? I to bude dil¢i soucasti této prace, nebot’
jeding tak lze nahlédnout do procesu rozhodovani o vyuziti ploch a podob¢ krajiny. Zaroven

takova nafizeni ovliviiovala hospodaisky prospéch (zisk) ze spravovaného dominia.

Kulturni krajina panstvi

DalSim aspektem prace vSak bude snaha postihnout i (funkéné-)estetickou stranku podoby
panstvi — tedy pfedevS§im odraz reprezentace majitele panstvi zietelny v krajin€. Pljde tedy
piedevSsim o budovy stavéné majitelem nebo s jeho pfispénim, ¢asto nesouci piislusny erb.

Kromé¢ toho bylo zfizovano mnozZstvi zahrad ¢i aleji, které zdlraznovaly piislusné stavby

109 CHODEJOVSKA 2020b; k terminologii a typologii SIMUNEK 2018, s. 16-22.
11" HOHBERG 1682. Na piikladu knihovny Frantiska Josefa Slika RYCHNOVA 2020, s. 245-250.
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(kostely, zamky, ale i1 tzv. drobnou sakralni architekturu) a poutaly k nim pozornost.
V takovém piipadé lze mluvit o komponované krajin€. Zde je dulezité podotknout, Ze stranka
hospodaiska neni nikterak striktn¢ odd€lena od stranky estetické a reprezentacni, jde ruku

v ruce s vyse popsanym obrazem dobrého hospodare.

Vyrazné krajinné kompozice 1ze nalézt mimo jiné kolem sakralnich staveb (kostely, klastery,
kaple), mnohdy poutnich mist. Takova mista (vydélovand jako sakralni ¢i sakralizovana
krajina) pak byvaji nékdy pojednavana oddélené od SirSich vazeb a symbolickych asociaci
v ramci vétSich, zaroven vsak heterogennich prostorovych celkti. Nicméné vétSina badatelt a
badatelek se shoduje na nemistnosti rozliSovani profanniho a sakralniho, nebot’ ptedmoderni
doba neméla tyto kategorie odd€leny. I zde, a¢ z metodickych diivodi vydé€luji samostatnou
kapitolu vénovanou ,,sakralni topografii®, chapu sakralni stavby a jejich okoli jako nedilnou
soucdast prostoru a krajiny sledované¢ho obdobi. Mnohé kompozice ostatné davaji smysl teprve
v souvislosti — ,,sakralni“ a ,,svétské* objekty tvorily na sledovanych panstvich dohromady

smysluplny a pro dobové aktéry asi zcela pfirozeny celek.

Ke konkrétnim projeviim reprezentace v krajin¢ tedy nalezeji budovy rizného typu (objekty
reziden¢ni, sakralni 1 hospodarské), stejné jako sloupy se sochami, sit’ cest, aleji, prithledt a
okolnich ploch (zahrady, obory, rybniky a dalsi). To vSe spoluutvaielo krajinu, do niz se
zaroven promitala socidlni hierarchie, nebot’” krajinné kompozice akcentovaly vybrana mista,
a to zpravidla ta, ktera patfila vrchnosti, pfipadné¢ vyznamné cirkevni stavby apod. PiestoZe
takové pojeti je blizké fad¢ dalSich autort, nepodminuji vznik kompozic ,,barokni krajiny*
specifickym reliéfem (zvinény terén). Ackoliv morfologie byla pochopitelné vyuzivana ve
prospéch vysledného efektu, nelze fict, ze by specificky typ krajiny byl podminkou vzniku
kompozic, které byly realizovany na fad¢ panstvi s velmi odliSnymi pfirodnimi podminkami.
Stavebnici spiSe pracovali s tim, co méli k dispozici. Za problematické povazuji také vidét v
dobovych kompozicich harmonické vztahy.'!'! At uz jsou mysleny harmonické vztahy mezi
clovékem a ptirodou, nebo odraz harmonickych socidlnich vztahii do podoby krajiny, jde
spiSe o iluzi ¢i idealizaci dobovych vztahii, v nékterych pfipadech mozna téZ pfani stavebnika.
Na druhé strané ovSem nelze opomenout dobove pfitomny idedl Zivota na venkove, stavény

do kontrastu se zkazenymi mravy ve méstech a u velkych dvort.

RovnézZ je potieba nazirat krajinotvorbu jako spiSe obecny dobovy rys, ktery tmél delsiho

trvani, nez jakému byla dosud vénovéna vétSina pozornosti. Tézko se spokojit s predstavou,

' Srov. CHODEJOVSKA — SEMOTANOVA 2014, s. 168.
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ze barokni krajinotvorba byla uzce svazana s jednotlivymi vyraznymi osobnostmi prvni
poloviny 18. stoleti a po jejich smrti takova ¢innost zanika.!'? Vzhledem k ¢asovému rozsahu
vSak neni ambici této prace zkoumat predchozi ¢i pozdéjsi vztah stavebni Cinnosti a
komponovani krajiny. Je vSak pozoruhodné, ze s barokni krajinotvorbou jsou spojeny osoby,
které zazivaly urité piikofi ¢ netspéch (napf. problematické vnimani Sporka tradiéni
aristokracii, Slikova stagnujici kariéra a bezd&tnost, spory toskanské (velko)vévodkynd

s druhym manzelem nebo politické netispéchy Ludvika Viléma Badenského).

Prameny

Predkladany text vychdzi kromé¢ uvadéné literatury také zprace s dobovymi pisemnymi
prameny, ulozenymi zpravidla ve rodovych archivech a fondech pfislusSnych velkostatki.
Jedna se nejcastéji o popisy panstvi, urbare, instrukce a v neposledni fadé¢ také o aktovy, méné
téz ucetni material. Dulezitym pramenem pro ostrovska panstvi je tzv. Bild kniha, tj. urbaf
s popisem jednotlivych panstvi zroku 1695.''3 Déle se vrodovych archivech nachézeji
korespondence s vrchnostenskymi ufedniky, v nichz lze zdsahy majitele do spravy a podoby
uzemi sledovat. Vyznamné byl piedev§im soubor fondl Narodniho archivu v Praze
Reditelstvi cisaiskych soukromych a rodinnych statkii Praha — Administrace toskdanskych
statkii a jeho jednotlivé &asti vytvoiené podle spisovych pododdéleni.!'* Pro zjednoduseni
cituji tyto fondy jako ,,ATS* a pfisluSné spisové pododdéleni (tj. spolecné, nebo nazvané
podle ptislusného panstvi). Podobné nezastupitelnou roli mély i fondy Statniho oblastniho
archivu (SOA) v Plzni, pobocka Klaster u Nepomuku, kde jsou uloZeny fondy Bddenska tajna
dvorskd kanceldr v Rastattu (dale jako BTDK) a Vrchni virad Ostrov (VU Ostrov), ktery
obsahuje spisy ke vSem panstvim ostrovské skupiny (srov. nize). Z dalSich fondi je potieba

zminit fondy velkostatkli (VS) ze SOA v Plzni a Litoméficich (uloZeno v décinské pobocce).

112 Osobnosti nejcastéji spojované s barokni krajinou umiraji v rozmezi nékolika let: Sibylla Augusta Badenska

(1733), Frantisek Antonin Spork (1738), Frantisek Josef Slik (1740), Anna Marie Frantiska Toskanska (1741).
K problematice téz Jifi HRBEK, Rezidenéni sit’ ¢lenti valdstejnského rodu v 17. a 18. stoleti, Folia Historica
Bohemica 28, 2013, ¢. 1, s. 59—-103, zde s. 60—61.

'3 SOA Plzei, BTDK, Bila kniha, inv. & 2, kart. 1. Existuji i opisy, napf. cca z roku 1705 tzv. Cervena kniha.
(SOA Plzen, VU Ostrov, Cervena kniha, inv. & 31, kart.) K moZnostem podobnych prament srov. MAUR 2004.
114 Ke genezi téchto fondt srov. CERNY 1932.
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Doplitkovou roli pak mély Generallandesarchiv (GLA) Karlsruhe a Landesarchiv (LA)

Schleswig v Némecku a n&kolik fondii farnich uadi v Cesku.'!

Opomenout nemohu ani razné¢ prameny ikonografické povahy — kresby, malby, vytvarné
umeéni, piipadné sem lze zafadit i prameny kartografické. Oproti relativné systematickému
ulozeni pisemnych prament je dohledavani jednotlivych vyobrazeni velmi slozité (kromé
téch, ktera zustala stat na ptvodnim, ¢asto i volné piistupném miste¢). Nektera se dodnes
nachazeji v historickych rezidencich, jind skoncila v nejriznéjSich sbirkéch ¢i svozech a je
velmi slozité, ba nemozné je vypatrat. To se tyka predevsim sasko-lauenburské sbirky obrazii,
kterd byla pozd¢ji rozprodavana po malych ¢astech (podobné bohuzel skoncila i knihovna,
kterou zdédila Marie Benigna).!!® Ke studovanym panstvim je obrazovych pramenti a map
znamo pomérné malo, pfesto vSak tuto skupinu prament nelze opomenout. Za pozornost stoji
zejména album k ostrovské zahradé od Zachariase Lescheho a dalsich autord,!'!” dale série
vyobrazeni ostrovské zahrady a osmi panstvi ostrovské skupiny od Johanna Michaela
Sockha,'!® Z jednotlivin potom hrani¢ni mapa panstvi Médénec a Vintifov a nedatovany plan
ploskovické zahrady.''” Zda se né&které zmnoha maleb vystavenych ve sledovanych
rezidencich néjak vztahovaly k okolnim panstvim miiZze byt maximalné pfedmétem spekulact,

nebot’ jejich obsah nezndme. V nejlepsim ptipadé jsou k dispozici struéné popisy z inventar.

Pro studium krajiny a land-use maji svou nezastupitelnou hodnotu také hmotné prameny
véetné architektury a pozistatkl ¢innosti Clovéka v krajin€. Proto jsem vedle navstévy
vybranych mist vyuZzil nékterych nedestruktivnich metod krajinné archeologie, zejména
navstévu terénu a dalkovy priizkum zemé& (DPZ).'?° Diky DPZ je mozné zobrazeni struktur
(napft. zaniklych objektli, byvalych rybnikli apod.), které nemusi byt ¢lovéku na misté zfejmé,
pfipadné umozni vytipovat mista vhodna k dikladné;si prohlidce in situ. Vyhodou je pohled
z vysky, diky némuz badatel ziska souvislosti, které by jinak mohly uniknout Podstatna vSak

zistdva spravna interpretace a datace zobrazenych objekt.!?! Tyto metody (atf uZ staré

115 K mému &aste¢nému prekvapeni jsem nakonec pro tuto praci nevyuzil materiald z Kreisarchiv Ratzeburg, kde
jsem mél moznost badat béhem studijniho pobytu na Universitdt Hamburg financovaném DAAD-Ost. Pobyt byl
vSak zcela zasadni z hlediska zahrani¢ni (nejen némeckojazycné) literatury.

116 SVOBODOVA 2015, s. 57-58.

"7 Wasserkiinste von Schlackenwerth (Universititsbibliothek Salzburg, G 431 1, 1642).

18 K zahrade: GLA Karlsruhe, sign. HfK-Hs, Nr. 252, ,,Vues Es Perspective de la Residence et de tous le
Compartimens du Jerdin de Slackenwerth®; k panstvim: Tamtéz, sign. HfK Planbidnde XVI.

119 K M&dénci SOA Plzei, VU Ostrov, inv. & 253, obr. 1; k Ploskovicim Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Ico.
180 h.

120 Snimky pro Ceskou republiku jsou dostupné na www.ags.cuzk.cz [31. ledna 2023].

121 GOJDA 2017.
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letecké fotogratie nebo moderni lidarové snimky) jsou dilezité pfi posuzovani osovych

kompozic, hledéani starych cest, ale také zaniklych rybniki ¢i stop po tézebni Cinnosti.

Dalsi role hmotnych a castecné téz ikonografickych pramenti spoc¢iva v tom, Ze je lze chéapat
jako prostiedek komunikace mezi majitelem panstvi (objednavatelem) a §ir$im publikem.'*
Toto publikum sice neni schopno &ist texty (na rozdil od moderni Habermasovy veiejnosti),'?*
ale (analogicky k Habermasovu pojeti) do jisté miry ovlada ,,Cteni* symbolii, pficemz touto
,vizualni gramotnosti“ mam na mysli pravé onu schopnost porozumét zobrazenému.
Pfedmodernim publikem jsou tedy Siroké vrstvy spolecnosti, kterym je tato symbolicka
komunikace uréena, at’ uz jde o poddané, ostatni Slechtu a dalsi, pfi¢emz je potieba zdlraznit,
7e mira porozuméni je podminéna kulturné, naboZensky, vzd&lanim a dal§imi faktory.!**
Ditlezity rozdil oproti komunikaci v moderni ob& spocivd také v médiu, které v piipadé
krajinotvorby a rezidenci (na rozdil napt. od pravidelné vychazejicich novin) zlstava pevné
na svém misté. Tento deficit v oslovovani publika byl ovSem cCastecné vyvazovan prave
tisténou produkci s idealizujicimi ilustracemi,'® které se dostaly zpravidla k vy$3im,
vzdélanéjSim a majetnéjSim vrstvam, zatimco smérem Kk niz§Sim vrstvdm se zasadni
komunikace odehravala in situ, nebot’ zde Slo pfevazné o komunikaci smérem k vlastnim,
mistné piisluSnym poddanym. Piestoze je potieba kromé vlastnich tvirct (obvykle soucinnost
majitele a dalSich aktéri) uvazovat také o recipientech, je obtizné, Casto dokonce nemozné
dohledat ono publikum v pramenech. Ve své praci mu proto vénuji alesponi cCastecnou

pozornost ve vztahu k rezidencim a zahraddm, nebot’ jinde to prameny neumoziuji.

Clenéni oddild

Clenéni prace vychazi z klasické kartografické redukce zobrazovanych objekti na plochu,
linii a bod.'?® Tyto objekty (a jejich jednotlivé typy) budou studovéany blize v jednotlivych
kapitolach, bude sledovéan jejich management a proména v piiblizném casovém horizontu
mezi lety 1600 az 1750. Z vybranych pomysinych bodi bude vénovana pozornost rezidencim,
sakralnim stavbam, hospodaiskym dvorim a protoindustridlnim provoziim. Jedna se obvykle

o vyznamné stavby, které se uplatiiovaly v krajin€ jako pohledové dominanty, zarovei se ale

122 Srov. BURKE 2001, s. 34 a dale.

123 HABERMAS 2000, s. 71-86.

124 Srov. HABERMAS 1985, s. 128.

125 K obrazovym tiskim SIMUNEK 2018, s. 167-319. Ze sledovanych panstvi to jsou napf. vyobrazeni
ostrovské zahrady nebo reprodukce Panny Marie Polické.

126 Stejné uvazoval jiz kolektiv autord pfi studiu krajiny jizni Moravy: SVOBODA a kol. 2016.
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znich a kvuali nim upravovalo jejich okoli. Z dil¢ich ploch budou diskutovany zastavéné
plochy (mésta, méstecka a vsi), dale zahrady, lesy a vodni plochy (rybniky). Vynechat nelze
ani sama panstvi, takze je vénovana jedna z Gvodnich kapitol jejich ndkupu. Méné pozornosti
bude vénovano liniim; pfesto jsou soucasti kapitoly o vod¢ také potoky a feky; jen Castecné
budou zohlednény i nékteré hranice a prubéhy vybranych cest. V neposledni fad¢ upozornim
na n¢které vizudlni ¢i kompozicni osy mezi vyznamnymi objekty. Za body lze povazovat

jednotliva mista s konkrétnimi stavbami, at’ uz §lo o rezidence ¢i cirkevni stavby.

Pted ptikrocenim k analyze jednotlivych prvki (body, linie, plochy), je pojednano o vyvoji
jednotlivych uzemné-spravnich celkii — tedy statkli a panstvi. Nésledn¢ je popsan vyvoj
uzemni drzby v lokalitach, které byly soucésti sledovanych domén kolem roku 1750, takze lze
sledovat (v textu 1 map¢) postupnou arondaci. Kromé toho je také stru¢né nacrtnuta podoba
spravy jednotlivych celkli a popsana uloha nejvyznamnégjsich Gradi. Stejné tak je v€novan
prostor jednotlivym majitelim a umélcim, ktefi podobu panstvi ovlivnili. Se spravou a
podobou tzemi souvisi i analyza nékterych pasdzi z instrukci a tadd, které pouzivam u
nékterych tematickych kapitol. V fazeni jsem uptfednostnil pfedstavit nejprve osoby (aktéry),
teprve potom se vénovat Uzemi od jeho akumulace po jednotlivé tematicky zamétfené

kapitoly.

Vybrana panstvi v casovém horizontu piesahujicim jedno stoleti predstavuji velky celek
s pomérné vydatnym mnozstvim archivniho materidlu. Stejn¢ tak se mohou (a pravem) zdat
ob$irnd témata, jimiZ jsem vymezil jednotlivé kapitoly. Bez nadsazky lze konstatovat, Ze
disertacni praci by bylo mozZné sepsat o kazdém z nich zvlast. Piesto véfim, Ze 1 pfes nutnost
drzet se nalezit¢tho méfitka, v némz nebude mozné zohlednit nékteré detaily, ma smysl

nahlédnout vybranou problematiku na téchto panstvich v jejich celistvosti.
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Aristokracie a lidé v jejich sluzbach

Ptestoze si tato prace klade za cil predstavit zejména panstvi jakozto tizemi, jeho proménu a
vyuziti ve smyslu péce o kulturni krajinu, je nezbytné alesponi struéné predstavit
nejvyznamnéjSi aktéry (osobnosti), kteii méli na podobu panstvi nejvétsi vliv. Jedna se
piredevSim o majitele, Gfednictvo 1 stavitele a umélce. Pasobnost nékterych z nich mohla
zlstat omezena na jedno panstvi, prestoze Casteji dochazelo k jejich ¢innosti na vice panstvich
téhoz majitele. To se tyka jak Ufedniki, kteti béhem kariéry stfidali pozice na riznych
panstvich, tak umélct, kterym byly obCas zadavany podobné ukoly opét na vice mistech.
Nelze prehlédnout, Ze pravé od majitelti, ufednik, staviteli a umelch pochazely vize a idey,
které byly zésadni pro vysledné provadéné realizace staveb i uplatiovany management

7 ale i uceleného

sledovanych panstvi. Dochézelo tak nejen k vytvafeni kulturni jednoty,'?
hospodéiského a spravniho pfistupu k danému prostoru. Na druhé strané je ale potieba
ptipustit, ze do tohoto idealniho jednotného modelu zasahovala tfada lokalnich aktéri a
aktantli (non-human actors), ktefi mohli ptisobit proti zamyslenému idedlu, coz vedlo k tvorbé
lokalnich ¢i mikroregionalnich specifik a problémul. Rovnéz je potieba pfiznat, Zze takovy
ptistup opomiji vliv neprivilegovanych vrstev z fad poddanych, at’ uz ve méstech nebo na

venkoveé.

Majitelé panstvi

Zde sledovana panstvi byla v rukou pfislusnikd sasko-lauenburského rodu a jejich dédict
(resp. dédicek). Majitelé statkil tak na jednu stranu tvorili soucast ceské stavovské spolecnosti
(panského stavu), v niz patfili k nejbohatSim a nejurozenéjSim ¢lentim, na druhé strané se
v§ak v mnohém vymykali svym zdzemim mimo Cechy a monarchii. Vétsina sledovanych
osob méla na starosti spravu teritoridlnich tzemi v #isi (Lauenburské vévodstvi a Badenskeé
markrabstvi), pfi¢emz je potfeba konstatovat, ze z hlediska dynastické tradice se jednalo o
zcela jiny typ Uzemi a vztah knému nez u rodd plivodné ceskych, které vlastnily

Yoy 8

bezprostiedni ¥§sky majetek z divodu prestize a moznosti zasedat na Risském snému.'?

Nasledujici fadky proto maji za cil stru¢né predstavit jednotlivé majitele zkoumanych statkd.

127HRBEK 2015, s. 367.
128 Jednalo se predevsim o tzv. nova kniZata a nékteré bohaté hrabé&ci rody (srov. MATA 2004, s. 6971 a 154—
156).
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Sasko-lauenbursti vévodové do Cech pfisli v dobé velkych strukturalnich promén stavovské
obce a majetkové drzby. Nebyli zdaleka jedinym rodem, ktery se v zemi usadil nové, bez
predchozi tradice. Na druhou stranu Julius Jindfich navazoval na vojenskou sluzbu cisati po
vzoru svého otce. Od vétSiny dalSich nabyvatelt ¢eskych panstvi béhem tficetileté valky, se
Sasko-Lauenbursti 1isili zminénou vysokou urozenosti. Jejich vévodsky titul mél dlouhou
tradici, coz vytvatelo prostor pro potencialni konflikty s novopeéenymi vévody a knizaty.'?
Avsak 1 vévodové se snazili o zlepSeni své pozice, jak dokladaji jejich snahy o zisk kurfiftské
hodnosti.’** V Cechach se Juliu Jindfichovi kromé pokradovani armadni kariéry nabizela
moznost zisku panstvi, coz bylo jisté atraktivni s ohledem na rodovou situaci, kdy pomérné
malé vévodstvi nemohlo dostatecné dobte uzivit velké mnozstvi potomkt Frantiska II. (1547—
1619), jenz byl otcem Julia Jindficha. Sasko-Lauenbursti tak jsou jednim z rodu, ktery do
Cech pisel ze Svaté fise fimské a jejich majetkovy vzestup v Cechach je spojen s kariérou
v cisaiském vojsku.'*! Jejich zac¢lenéni do stavovské spole¢nosti probihalo nejen majetkove,
ale také v rovin¢ socialni, kde vynika predevsim snatek Julia Jindficha s Annou Magdalénou,

roz. Popelovou z Lobkovic (z tzv. bilinské vétve).

Pravé Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky (1586-1665), ktery roku 1623 zacal ziskéavat
Seské statky, byl zcela zasadni postavou pro vytvoreni sledovaného dominia.'’? Né&které
rovnou nakupoval, jiné (napt. Ostrov) ziskal nejprve do zastavy a dédi¢né je zakoupil pozdéji.
Tento piislusnik vysoce urozeného, le¢ na prelomu 16. a 17. stoleti nepfili§ bohatého rodu
ziskal stavovsky adekvatni vzdélani, naceZ se vénoval vojenské kariéte. Po né€kolika letech
stravenych ve sluzbach s§védskych panovnika se vydal zpét do stfedni Evropy, kde — ackoliv
luteran — zacal pusobit ve vojsku Ferdinanda II. Kolem roku 1620 konvertoval ke katolictvi,
coz byl krok, ktery mu pozd&ji umoznil usadit se v Cechach.'*® RovnéZ se jako cisaisky
plukovnik podilel na poraZce stavovského povstani, coz bylo pozdéji zdiiraziiovano, mimo
jiné také v pohiebnim kazani. Vojenskou sluzbu opustil spiSe z donuceni v letech 1634 az

1635, kdy celil podezieni ze spolCeni s Valdstejnem. Tehdy mu hrozilo potrestani (vcetné

129 piiklade miize byt spor o smekani klobouku a piednosti s Liechtensteiny (WINKELBAUER 1999, s. 298).
Obecnéji k problematice inkolatd a povySovani MATA 2004, s. 67-76.

130 HORMUTH 2020; Pravni vyklad naroku na hodnost obstaral MITTHOFFEN 1629.

131 Srov. BEZECNY — KRAL — MAREK 2010, s. 94-95; MATA 2004, s. 148—152.

132 K jeho zivotu VOKURKA 2017; KAACK 1989, s. 42-56; KOBBE 1837, Band 3, s. 56-70. Biografie této
osobnosti dosud nevznikla.

133 Mark Hengerer sice poznamenal, Ze konverze usnadnila zchudlym pfislugnikiim sasko-lauenburského rodu
vstup do cisaiskych sluzeb, ve skutecnosti ale vévodové do sluzeb cisafe vstupovali jesté jako luterani a
konverze jim umoznila kariérni rtst (srov. HENGERER 2012, s. 290).
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konfiskace majetku), avSak vévoda nakonec vyvazl bez trestu, coz bylo zcela zasadni pro jeho

dal3i psobeni v Cechach. Po roce 1635 se vystupiiovala jeho stavebni aktivita i nakup statkd.

Jiz roku 1632 se vévoda potieti ozenil, tentokrat s bohatou vdovou Annou Magdalénou, roz.
z Lobkovic, vdovou by Zbytikovi Novohradském z Kolovrat. V pozd¢jsich letech par hodné
cestoval. Napfi¢ velkému poctu sourozenci se Julius Jindfich stal roku 1656 dédicem
Lauenburska, nebot’ tehdy jiz mnoho dalSich muzskych ptislusniki rodu nezilo. Tou dobou
patfil ke dvacitce nejvétsich pozemkovych vlastnikii v Cechach.'** Roku 1663 se vévodovi
podafilo ziskat dluzné penize za vojenské sluzby od Alzbéty Kristyny, které¢ pouzil na nakup
dalsich panstvi.!* Kromé majetkového vzestupu a pééi o rezidence a zahrady, je potieba
vyzdvihnout jeho ptatelskou naturu, které si vSimali dobovi aktéfi. Nejspise Slo o Clovéka
velmi inteligentniho, snad 1 vzdélaného, jak napovida jeho stavebni aktivita a sbirka uméni.
Zde je vSak namisté opatrnost, nebot’ sbératelstvi bylo soucésti stylizace (reprezentace) a

historik byl nemél nekriticky podléhat dojmu, ktery se dobovi aktéfi snazili vzbuzovat.

Zatimco prvni dv€ manZelky Julia Jindficha zZadné panstvi nevlastnily, ta tfeti, jiz se stala
Anna Magdaléna z Lobkovic (1609-1668), vlastnila po svém pfedchozim manzelovi hned
tfi panstvi (Zakupy, Horni Police a Bustghrad).!* Sama se také podilela na jejich spraveé.
Proto se vytvofilo rozdé€leni na tzv. miitterliche a vdterliche Herrschaften (srov. nize). Na
druhé strané existuji zminky zroku 1658, e do Zakup jiz dvacet let nezavitala.'*” To
pravdépodobné souvisi se Spatnym stavem rezidencnich objektl, ktery vzniknul jednak
vlivem tficetilet¢ valky, jednak reziden¢ni strategii, kterd preferovala rezidence nalezejici
manzelovi. Presto vSak vévodkyné nakupovala dalsi statky a vénovala se podpote cirkve,
predevsim kapucini a piaristd.'*® Svou zasluhu méla také na navraceni Palladia zp&t do Staré
Boleslavi. Existuji také Annou Magdalénou psané prameny, jejichZ ulozeni je vSak roztfisténo
po objemnych fondech Administrace toskanskych statkd. Zhodnoceni a docenéni jeji
osobnosti by bylo zajimavym ptispévkem nejen k d€jindm Zen. Pozoruhodné bylo jeji aktivni
jednani v letech 1634 a 1635, kdy nejprve pieposilala Juliu Jindfichovi z Prahy dilezité

aktualni informace o vyvoji nadzorti na ValdStejna, pozdéji se snazila o pfimluvu pro néj a

134 FELCMAN 1976; MATA 2004, s. 170.

135 Obecnéji ke vztahtim rodu ke Svédsku VOKURKA 2022c, s. 43—46.

136 MATA 2010, s. 11-12.

137 KASPAR 1957, s. 36.

138 Vztah k prazské loreté, zalozené matkou Anny Magdalény Katefinou Benignou, je pomémné znamy.
K zalozZeni piaristické koleje v Ostrove srov. SOA Plzen, VU Ostrov, Fundace, inv. &. 45, kart. 110.
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travila s nim ¢as v dobé& jeho domaciho vézeni.!* I pozdéji spolu par Easto cestoval, jak plyne

také ze zapisku jejich pritele kardinala Harracha.

Ceské statky Julia Jindficha i Anny Magdalény zd&dil Julius FrantiSek (1641-1689), nebot’
jeho star$i a nevlastni bratr FrantiSek Erdmann (1629-1666) se jich jakozto (spiSe) luteran
ujmout nemohl a vladl pouze v Lauenbursku, navic jen necely rok, nebot brzy zemiel.!*
Julius FrantisSek podobné jako jeho otec i nevlastni bratr pisobil v cisafské armad¢, kde dosahl
funkce generala kavalerie.'*! Piesto vSak neni zcela jasné, zejména v osmdesatych letech 17.
stoleti, kterych akci se ti¢astnil osobné, a kde se jen vyznamenal jeho oddil.'*?* Ve vztahu
k dynastii je vyznamné polepseni erbu o kurfiitské mece, kterého Julius FrantiSek doséahl
navzdory pocateénim protestim saského kurfifta.!** Nepodaiilo vSak ziskat samotnou
kurfiftskou hodnost, kterou nakonec obdrzel Ernst August Brungvicko-Liinebursky.!* Kromé
vystavby rezidenci a hospodaiské obnovy svych panstvi se vévoda vénoval také alchymii a
snad se i osobn& ucastnil pokusti ve sklaistvi.'* Julius Frantisek zemftel 30. zaii 1689
v Zéakupech, ¢imz vymfel rod sasko-lauenburskych vévoda po meci. V zavéti sepsané pét dni
pred smrti zistavil jako své univerzalni dédi¢ky princezny Annu Marii FrantiSku a Sibyllu
Augustu.'*¢ Spekulace o planu vévody se podruhé oZenit se opiraji 1) o formalni bod zavéti,
ktery upravoval ryze hypotetickou situaci, kdy by se majetek musel dé€lit mezi princezny a
eventudlniho manzelského syna; a 2) o nepfili§ divéryhodné informace o tidajném vztahu
mezi vévodou a hrabénkou Marii VrSovcovou (von Werschowitz), vychovatelkou

princezen.'¥’ Realné viak vévodova svatba nebyla na potadu dne.

Mladsi z obou sester Sibylla Augusta (1675—1733) se provdala dfive, a to na Velikonoce roku
1690 za markrabéte Ludvika Viléma Badenského (1655-1707).'* Ten se tak stal formalng

139 K témto udalostem struéng VOKURKA 2022c, s. 42-43.

140 Konfesijni identita Frantiska Erdmanna je dosti komplikovanou otazkou (VOKURKA 2022b, s. 40 a 164—
165). K jeho vlade v Lauenbursku KOBBE 1837, Band 3, s. 70-74.

141 Opét neexistuje jeho moderni biografie. Informace k jeho Zivoté nabizi KAACK 1989, s. 57-75; KOBBE
1837, Band 3, s. 75-93.

142 K témto udalostem patii jak bitva u Vidné (Kahlenbergu) roku 1683, tak dobyti Budina o rok pozdgji.

14 HORMUTH 2020, s. 250.

144 Zjednodusen& se mluvi o Kurhannover. K udéleni hodnosti a sporim o Lauenbursko srov. PRESS 1991, s.
435-436; HORMUTH 2020, s. 359-360.

145 K vyrobé& rubinového skla KAACK 1989, s. 62-64.

146 SOA Plzenr, BTDK, Testament Julia Frantiska, inv. &. 4, kart. 1, bod 3.

147 Srov. KAACK 1989, s. 75. Ani nelze fici, Ze by vévoda zemfiel ,,auf der Reise zur Vermdhlung*, jak opakuje
HORMUTH 2020, s. 344.

148 O Sibylle Augusté i jejim manzelovi pfedevs§im biografie KAACK 1983 a RENNER 1955.
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spolumajitelem &eskych panstvi, které Sibylla Augusta zdé&dila po otci.'* Ludvik Vilém byl
cisaiskym vojeviidcem ovéncenym tadou uspéchl v bojich proti Turkiim i1 Francii. Vedle
vojenskych hodnosti si vyslouzil také Rad zlatého rouna a piezdivku Tiirkenlouis. Na vy$si
hodnosti politické (kurfiftsky titul a polskou korunu) se mu vSak dosdhnout nepodafilo, coz
v ném vyvolalo urcité¢ zklamani, ba snad i zahotklost, a to zejména s ohledem na to, Ze jeho
vlastni zemé& byla zni¢ena valkou.'>® Z diivodu devastace Badenska b&hem vélek o falcké
dédictvi sidlil dvir Ludvika Viléma né&jakou dobu v Ostrové a presidlil do nové vystavéné
rezidence v Rastattu teprve na pocatku 18. stoleti. Po manzelové smrti se Sibylla Augusta
stala poru¢nici malého Ludvika Jifiho a jako vdova byla také vyluc¢nou majitelkou svych
ceskych panstvi. Teprve po jeji smrti zdédil Ceské statky syn Ludvik Jifi, ktery se mezitim jiz

na prelomu let 1727 a 1728 ujal vlady v Badensku.

Zivot Sibylly Augusty byl spojen se snahou o obnovu zemé zni¢ené véalkami, kterou jakozto
regentka (Oberlandesregentin) Badenska vzala velmi zodpovédng.!>! Tato situace zaroven
omezovala Cas, ktery mohla markrabénka travit na Ceskych panstvich, kam se vsSak rada
vracela. Kromé hospodarsko-spravnich aktivit se vénovala také vystavbé rezidenci, podpoie
cirkve a nabozenskému Zivotu.!>? V jeji osobni zboznosti, kterd byla provazana s dynastickou
tradici markrabat, vynikala ticta k Panné¢ Marii Einsiedelnské, Janu Nepomuckému a sv.
Heleng, kterd platila za vzor zbozné vdovy, ktery se markrabénka rozhodla nasledovat. Po
pfedani vlady v markrabstvi se Sibylla Augusta usadila na vdovském sidle v Ettlingen. KdyZz
roku 1733 zemfela, nabylo ucinnosti ustanoveni z jeji zavéti (poprvé formulované jiz roku
1703) o zfizeni fideikomisu z Geskych panstvi.!>> BohuZel to, o co se vévodkyné snazila po
vétsSinu svého regentstvi — tedy pozvednout zemi po nifivych valkach — bylo opét

devalvovano francouzskou invazi v ramci valek o polské dédictvi.

Jeji nejstarsi syn Ludvik JiFi (1702—-1761) tak prevzal musel Celit velmi tézké situaci. Sam se

rozhodnul pro pfesun na Ceska panstvi, avSak zlstal v pisemném kontaktu s badenskymi

149 Podle svatebni smlouvy mély byt deské statky spravovany oddélen& od markrabstvi a markrab& zde nemél
jednat bez predchoziho uvédomeéni své zeny (GLA Karlsruhe, 46 — Haus- und Staatsarchiv, Ehe-Pakten
zwischen Markgraf Ludwig Wilhelm und Franziska Sibylla Augusta, Nr. 3965, 27. bfezna 1690).

130 K ambicim Ludvika Viléma i vyjadfeni jeho zklamani srov. VOKURKA 2020a, s. 203; PRESS 1991, s. 435—
449; PASSAVANT 1967, s. 55-59 a 161-162.

151 Dal§imi regenty a poruéniky jejich synt se stali kurfift Jan Vilém Falcky a vévoda Leopold Josef Lotrinsky
(KAACK 1983, s. 142). K souvislosti mezi valkou a krajinotvorbou na pfikladu Badenska VOKURKA 2020a.
K zivotu Sibylly Augusty kromé H.-G. Kaacka také RENNER 1955.

152 K rezidencim (a Caste¢né téZ zboznosti) VOKURKA 2019b; k podpoie einsiedelnského kultu VOKURKA
2021.

153 KAACK 1983, s, 106. V dobové terminologii se o ustanoveni fideikomisu mluvi jako o aufiichten (1703) a
fertigen (1733). Srov. SOA Plzen, BTDK, Natizeni markrabénky, inv. ¢. 14, kart 2, 26. srpna 1733.
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tfedniky. V Cechach se markrabé& vénoval lovu a rekonstrukci &i vystavbé nékterych mensich
rezidenci. Ac¢koliv byl formalné dustojnikem vojsk Svabského kraje, nikdy nebyl aktivnim
¢lenem armady. Jeho osobni vasni byl lov, ktery nemohl chybét ani béhem oslav jeho snatki.
Z roku 1755, kdy se markrabé ozenil s Marii Annou Bavorskou, pochazeji zpravy o
slavnostnich $tvanicich na byka a lisku.!>* Dale by nemély zapadnout ani dva fenomény, které
jsou jindy nahlizeny spiSe v protiklady, a to jeho silnd osobni (barokni) zboznost
(pravdépodobné formovana matkou a udalostmi z détstvi, kdy ziskal ptezdivku Einsiedelkind,
resp. Einsiedler Kind) a zakladani manufaktur. Na jeho Ceskych panstvi se vSak projevila
piredevsim podpora cirkve prestavbami kosteli. Vyznamné a dosud nedocenéné jsou jim

iniciované Upravy ostrovské zahrady roku 1750.

Druhou dédic¢kou po Juliu Frantiskovi byla starSi z obou dcer Anna Marie Frantiska (1672—
1741), ktera se provdala 29. fijna 1690 za vévodu Filipa Viléma Falcko-Neuburského (1668—
1693), ktery vSak zemfel pfili§ brzy na to, aby stihnul vyvoj panstvi vyraznéji ovlivnit. Roku
1697 byla vévodkyné pfemluvena ke shatku s Gianem Gastonem Medicejskym (1671-1737),
ale manzelstvi nedopadlo dobfe a manzelé Zili oddélené.!>> Anna Marie Frantiska si zakladala
na vlastnich panstvich a vSech pfisluSnych pravech. Ptestoze dodnes jsou jejimi
nejviditelnéjSimi pociny rezidence a kostely, pfi bliz§im pohledu vynikne obliba lovu ¢i
sofistikovand prace s krajinou a urbanismem ve spolupraci s architektem a dalSimi umélci,
stejné jako shanéni ostatkli svétcl. Jeji Zivot 1ze strukturovat pomoci ndkupi statkil a stavebni
aktivity; silny vliv mél nejspiSe i1 cyklicky ¢as — zejména ro¢ni cyklus cirkevnich svatk,

lovecké sezony a letnich pobytl na Ploskovicich.

Po smrti Anny Marie FrantiSky ziskala panstvi jeji dcera Marie Anna Karolina, rozena
Falcko-Neuburska (1693—1751), v té dob¢ vSak jiz vdova po Ferdinandovi Mariovi Inocenci
Bavorském (1699-1738).1%° Nejspise se chtéla usadit v Zakupech a pokracovat ve §lép&jich
své matky, ovSem z vojensko-politickych diivodi ji to nebylo dopfano. Marie Anna Karolina
byla roku 1719 provdana za bavorského vévodu. Po vypuknuti valky s Bavorskem dostala
vévodkyn& pokyn od Marie Terezie, aby opustila Cechy, nadez ji byl zapovézen vstup do
zemi Habsburské monarchie.!”” Marie Anna Karolina se tedy na konci ledna 1743 nucené

vydala na cestu do Zitavy. N&jaky &as stravila nedaleko od hranic zakupského panstvi,

154 Tzv. Fuchs-Briillen a Stier-Hiitze se konaly 27. &ervence 1755 v okoli Rastattu (ANONYM 1755, s. 595).

155 K Gianu Gastonovi Medicejskému PAVLICEK 2015.

136 Jednalo se o syna Maxmiliana II. Emanuela Bavorského (1662—1726) a bratra cisate Karla VIIL. (1697—1745).
17 HANKE 1964, s. 76.
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pravdépodobné nékolikrat zavitala také do Mnichova, ¢i zde piimo del§i ¢as pobyvala.!>®
Ostatné ji bylo do Mnichova posilano ovoce z panstvi Ploskovice.!>® Roku 1745 vykonala
pout’ do bavorského Altdttingu, kam jako votivni dar vénovala reliéf s tvati Krista.'®® Az do
roku 1747 se méla o jeji statky starat dvorska komise (Hofkommission) v Cele s hrabétem
Rudolfem Chotkem (1706—1771) a teprve v uvedeném roce bylo Marii Anné¢ Karoliné
povoleno opétovné prevzeti statkl a navrat do zemé.'®! Vévodkyné zemiela pfi cesté do
Vestfalska roku 1751 a jeji zivot bohuzel patii k t¢ém mén¢ probddanym, alespon pokud jde o

zde sledované majitele.'®?

Vzhledem k tomu, ze majitelkami sledovanych panstvi byly také Zeny, dostava se do poptedi
genderova otazka a pravné-majetkové postaveni zen, resp. vdov ve Slechtické spole¢nosti rané
novovékych Cech.'®3 Napiiklad Anna Marie Frantiska dokazala zruén& vyuzivat viech svych
prav a vymezovat se tak viici svému druhému manzelovi. Domnivam se vSak, ze v tomto
chovani, jakkoliv bylo logické a ¢aste¢né dané¢ dobovou situaci, mohlo sehrat svou roli i
vnimani ndvaznosti na Annu Magdalénu, kterd sva panstvi po prvnim ovdovéni rovnéz
spravovala sama, tj. bez casti svého druhého manzela, jimZ byl Julius Jindfich. Na rozdil od
vztahu Anny Marie FrantiSky s Gianem Gastonem se vSak souZiti jejich prarodici z otcovy

strany jevi jako bezproblémové.

Sprava panstvi a jeji nejvyssi predstavitelé

Mezi zésadni osobnosti, které mély vliv na spravu panstvi, provoz rezijnich podnikl i
vystavbu a opravu budov, patfili vrchnostensti Gfednici jakoZto pomyslni manazeti, kteti Casto
fungovali jako prostfednici mezi vrchnosti a zbytkem panstvi.'®® V nediavné dobé také

vzrostla pozornost, kterou doméci historické badani ufednikiim vénuje, byt je zde navazovano

138 MIKOVEC 1860, s. 66; TSCHERNEY 1900, s. 366.

15 NA Praha, ATS — Ploskovice, inv. ¢. 118, kart. 121, list zahradnika Johanna Wentzela Paula z 1. srpna 1745.
160 WOECKEL 1992, s. 421.

161 MIKOVEC 1860, s. 66.

162V literatufe lze potkat i rok 1753 jako datum jejiho umrti (srov. HANKE 1963, s. 76; MIKOVEC 1860, s. 67),
v té dobé€ vsak jiz panstvi vlastnil a spravoval jeji syn Klement FrantiSek Bavorsky.

163 K tématu srov. STEFANOVA 2001; LENDEROVA a kol. 2008, s. 134 a dale; k pravnim aspektim a Zenam-
$lechtitndm RYANTOVA 2004, s. 107—112; srovnavaci pohled nabizi ILG 2015.

164 Srov. HOCHEDLINGER — WINKELBAUER (Hg.) 2010; WINKELBAUER 2008, s. 12-15; HLEDIKOVA
— JANAK — DOBES 2005, 5. 229-238.
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na pomérné bohatou fadu starSich praci.'®> Zde povazuji za nutné piipomenout alespofi ty
nejvyznamngj$i Ufedni funkce ve spravé sledovanych panstvi a osoby, které tyto dualezité
posty zastavaly. Nez piikroc¢im ke konkrétnimu, pokusim se alespont ve strucnosti nastinit
model fungovani spravy studovanych panstvi, jenz vychézel zobecného modelu

uplatiiovaném prakticky v celych pob&lohorskych Cechach.!®®

V &ele kazdého panstvi stal hejtman (Hauptmann),'®’ nékdy (na mensich statcich, napf.
Brlozec) téz oznaCovany jako Burggraf ¢i Amtschreiber. Naopak na vétSich panstvich byl
Ambtschreiber druhym muzem na panstvi po hejtmanovi. Hejtmanovi byli podfizeni dalsi
ufednici, ktefi méli pomérné piesné vymezenou agendu, jako obro¢ni, kontribu¢ni a dichodni
pisaii nebo ucetni (Kornschreiber, Kontributionsschreiber, Renstschreiber, Buchhalter),
pficemz jejich tkolem bylo zajistit vykon svéfenych ¢innosti, vést o nich pisemnou evidenci
(seti a sklizenn obili, vybér feudalnich davek a dalSi) a dohlizet na svéfené finance. Kromé
nezbytnych trividlnich dovednosti (tedy Cist, psat a pocitat) se museli tito Gifednici orientovat
v hospodartské problematice a nékdy téz otazkach prava, byt v ¢eském prostredi prisel diraz
na pravni vzdélani spise pozdé&ji — alespoii ve srovnani s okolnimi zemémi.'*® Zpravidla se
vyzadovalo, aby doty¢ny ufednik umél jak némecky, tak cesky; vyhodou byla latina. K nize
postavenym ¢lentim vrchnostenské kancelaie nalezeli pojezdni (Bereiter/Bereuther) a
pomocni pisafi. Dale existovala fada expertl, u nichz byla kromé& kancelafské prace
vyzadovana také pfitomnost v terénu a prakticka znalost konkrétniho odvétvi. Sem lze zatadit
rizné nadlesni ¢i polesné (Forstmeister, Oberforster), porybné (Fischmeister), ale také
zahradniky (Gdrtner), kteti méli pod sebou dalsi podiizené spolupracovniky na rtznych

pozicich.

Pfi vybéru ufednikl se pfihlizelo také k osobnim povahovym rysim a rodinnému pavodu,
pficemz se vychdzelo zptedpokladu, ze pokud se jiz né€kdo zptedkl osveédcil ve

vrchnostenskych sluzbach, je pravdépodobné, Ze se tak stane i u nékoho dalsiho z rodiny.'®’

105 7 novgjsich KUBES — PRCHAL 2011; KRUMMHOLZ 2011; MATLAS 2011, s. 108—124; VALENTA
2016, zde predevim s. 37-50; KADERABEK 2018b; VLASAKOVA 2021. Ptispévky z konference Zrozeni
urednika v 18. stoleti pak byly publikovany v Casopise Folia Historica Bohemica 33, 2018, ¢. 2 a 34, 2019, ¢. 1.
166 Srov. MATLAS 2011, s. 108.

167 Na samém sklonku sledované éry (1749) bylo toto oznadeni pro vrchnostenského ufednika zruseno, nebot’
mélo napiiité zistat vyhrazeno pro hejtmany krajské a vojenské (SIMUNEK — HRBEK — STERNECK —
KESSLER — JEDLICKOVA 2019, s. 44).

198 LOFFLER 2017, s. 115.

1 MATLAS 2011, s. 110.
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Synové vrchnostenskych ufedniki tak mnohdy nastupovali kariéru svych otcl, coz lze

pozorovat i na sledovanych statcich.!”

Byt na kazdém panstvi mohla byt organizace vrchnostenské kancelafe mirné odlisSna
s ohledem na velikost a charakter panstvi, je ilustrativni podivat se na obecny koncept vydany
pro datiové ucely Ceskou dvorskou kancelaii ve Vidni 10. prosince 1690.'7! Tento Modell fiir
die Ambter po¢itd na kazdém panstvi shejtmanem (Haubtmann), uUiednim pisafem
(Ambtschtreiber), obilnim  pisafem (Kornschreiber), kancelaiskym  pisafem
(Cantzleyschreiber), duvérnikem Ci sekretafem (7reiier). Dale jsou v soupise uvedeni mezi
ufednictvem také femeslnici, které vrchnost v sidlech své spravy obvykle zaméstnavala:
bednat (Hof Biittner), kovatr (Hoff Schmidt), myslivec (Jdger), dvetnik (Thiirwarter),

zahradnik s pomocniky (Gartner, Gartner Gesell) a straze (Thor Warter).

Kancelare ufednikii se obvykle nachdzely v tésné blizkosti rezidenci, ptfipadné piimo
v reziden¢nich objektech. Dobovym idedlem byl tzv. Vorhof, tedy alespoit dvé protilehlé
budovy, které¢ spolu s rezidenci obklopovaly prostor ¢estného dvora pred zamkem. Pfi tom se
dbalo na jednotny architektonicky styl zdmku i pfilehlych budov.!”? Zatimco ptizemi
prinejmensim jednoho z postrannich kiidel byvalo uréeno pro koné a hospodaiské vyuziti,
v patfe (pfipadné v dalsim kiidle) sidlilo ufednictvo. Tomuto obecnému vzoru odpovida
nejlépe hlavni rezidence v Zakupech, do jisté miry také Ostrov, kde existoval tzv. Bily dviir a
dalsi budovy kolem zamku pro Ufednicky aparat. Dal§i moznosti bylo umistit ufedniky do
piizemi zdmeckého objektu, coz se vyuZzivalo hlavné u méné obyvanych rezidenci (napf.
Zvolenéves, Udré a dalii). Spojeni tfednikii s rezidenéni budovou posilovalo jejich tlohu

zastupcl vrchnosti na daném panstvi.

Vétsina sledovanych panstvi méla pomérné komplexné vyvinuty spravni aparat, coz souviselo
s velkym mnoZstvim majetkli a Castym cestovanim vrchnosti, kterd byla ¢asto informacné
zavisla na pravidelném zasildni pisemnych zprav. Sibylle Augusté do Rastattu byly zasilany
mesicni, ba nékdy dokonce tydenni cedule o ¢innostech na ¢eskych statcich. Podobné téz do
Zakup chodilo Anné¢ Marii FrantiSce a jejim nejvySe postavenym ufedniklim pravidelné

hlaseni o priibéhu nejriznéjsich ¢innosti z jednotlivych panstvi, a to obvykle opét s mési¢ni

170 Srov. prehledy ufednikdi na panstvich Bustéhrad, Kacov a Tachlovice (SYKOROVA 1961, s. 18-64;
KUBICKOVA 1961, s. 17-55; PLESKACOVA 1961, s. 17-52).

17 SOA Plzeii, VU Ostrov, Dafiové fasse, inv. & 42, kart. 90, Modell fiir die Ambter p N. N.

172 Srov. LANGER 1999, s. 27.
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Cetnosti. Avsak jiz roku 1685 chodily docasné z Ploskovic do Zakup zpravy hned dvakrat
tydné.

Ackoliv nikdy nedoslo k formalnimu sjednoceni spravy vSech sledovanych panstvi, existovaly
ufednické funkce, které byly nadfazené alespon dil¢im celklim. Od roku 1648 existovala
funkce vrchniho hejtmana (Oberhauptmann) spoleénd pro panstvi skupiny ostrovské
(vdterliche Herrscahften). Funkci obvykle zastaval ostrovsky hejtman. Piestoze piivodné
(ptiblizn€ do cCtyficatych let 17. stoleti) fada ufadi vznikla v Touzimi, pozdé€ji byl jako
spravni centrum jednoznaéné preferovan Ostrov.!”> Podobni situace panovala i na zdkupské
skuping (tzv. miitterliche Herrschaften). Roku 1632 byla zfizena ustfedni sprava (tehdy pro
Zakupy, Horni Polici a Busté¢hrad) a nejpozdéji v sedmdesatych letech 17. stoleti se
vyprofilovala funkce inspektora této skupiny statkli (tehdy jiz v€etné Ploskovic, Zvolenévsi a
dalSich) nadfazeného hejtmanim jednotlivych panstvi. Tak se postupné ustanovil cely urad
administrace (pozd¢ji se sidlem v Praze), vjehoz <dcele stanul pravé inspektor
(administrator).!” Opét platilo, Ze buchhalterie byla umisténa jinde, a to v Zakupech, coZ

v tomto ptipadé¢ vydrzelo aZ do konce sledovaného obdobi.

Funkce vrchniho inspektora panstvi ostrovské skupiny souvisi teprve s ptichodem Ludvika
Viléma a snad i s pfipravami na pfesun dvora do Badenska v devadesatych letech 17. stoleti.
Obecné do funkce byvali jmenovani ptisluSnici badenské zemské Slechty, ktefi byli loajalni
vici markrabéti a jiz prokdzali své schopnosti v badenskych dvorskych tfadech (Tajna rada,
Komora, Tajnd dvorska kancelar). Zaroven se ocekdvalo, ze si nové pfichozi Ufednici
dokazou udrzet odstup od svych ¢eskych podiizenych, jejichz ¢innost méli kontrolovat a fidit.
Ve 40. letech 18. stoleti doslo k piipojeni lovosické buchhalterie k té ostrovské.!”> Prestoze
podle svatebni smlouvy Ludvika Viléma a Sibylly Augusty mély byt eské statky spravovany
oddélené od Béadenska, dochazelo k prolnuti na Grovni dvorskych ufadd, které mély vliv na

rozhodovani o ¢eskych zalezitostech.!”®

Prvnim hejtmanem touZimského a posléze ostrovského panstvi za Julia Jindficha se stal

Walter von Nitzschwitz, titulovany jako fiirstlicher Séchsischer Rath und Hauptmann der

173 ZEMAN 2001, s. 76; SCHIERL 2009, s. 14.

174 Takto vznikly i piislusné fondy Reditelstvi cisaiskych soukromych a rodinnych statkii Praha — Administrace
toskanskych statkii v Narodnim archivu v Praze.

175 Panstvi Lovosice patiilo od roku 1702 stejnym majitelim jako panstvi skupiny ostrovské, nicméné do roku
1742 bylo spravovano oddélené. SOA Plzen, BTDK, Slouceni tfadu diichodniho pisafe, inv. ¢. 37, kart. 6.

176 Podobny model nejspise fungoval také u Fiirstenberkti, ktefi méli rovnéz panstvi v Cechach a Badensku
(HRBEK 2018, s. 337)
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Stadt und Herrschafft Schlackenwerdt. Ten vykondval 1 dozor nad ostatnimi vévodovymi
statky v zapadnich Cechach. Pro nespokojenost vrchnosti byl nakonec Nitzschwitz propustén
a funkci dozorujiciho hejtmana vSech panstvi zacal vykonavat dosavadni touzimsky hejtman
Antonin Steinbach (zemiel 1678),!”” ktery do funkce hejtmana v Touzimi nastoupil po
Nitzschwitzové pfesunu do Ostrova kolem roku 1638. Steinbach byl také jmenovan prvnim
vrchnim hejtmanem (Oberhauptmann) ostrovské skupiny, kdyz doslo roku 1648 ke ziizeni
Gstiedni spravy sasko-lauenburskych statkii v Cechach (Oberamt). Steinbach byl roku 1664
povysen do staré¢ho rytifského stavu (od té doby se psal s piidomkem von Kranigstein).
Vlastnil n€kolik domi v Touzimi a roku 1660 zakoupil statek LiStany, kolem néhoz
vybudoval malé panstvi.!”® V sedmdesatych letech 17. stoleti nechal piestavét listansky
zdmek v baroknim slohu.'” V pozdégjsich letech byl do funkce vrchniho hejtmana pfijat

Johann Ferdinand Harttmann. Na pocatku 18. stoleti byl ostrovskym hejtmanem, a tudiz

,.prvnim hejtmanem® vSech badenskych panstvi jisty Johann Christoph Langer.'

Od roku 1693 podléhal vrchni hejtman vrchnimu inspektorovi, coz byla funkce zfizena
Ludvikem Vilémem kvili vysokym administrativnim narokim a snaze vrchnosti o dozor nad
lokalnimi ufedniky.'®! Tim prvnim se stal gestreng Herr Cammerath und Oberinspector
Johann Ferdinand Pfeil, jenz byl v ufad¢ v letech 1693 az 1707. Jeho plat dosahoval vyse
1000 zlatych, k ¢emuz jesté dostaval naturdlie. Po ném nastoupil Kornelius Honel, ktery
vykonaval ufad az do své smrti roku 1722. Prozatimnim a posléze fddnym spravcem byl
jmenovan dosavadni sekretar tajné dvorské kancelare v Rastattu Ignaz Petzelt. Divody jeho
konce znamé nejsou. Jeho nastupcem se roku 1733 stal tajny sekretat Johann Adam Kliegl,
ktery od té¢ dobu pouzival titu Hochfiirstlich. Marggraf. Baad. Cammerrath und
Oberinspector.'® Kliegl vydrzel v titadu dlouhych 17 let, a to az do své smrti roku 1750, kdy
byl do Cech odeslan Franz Bernard Fortenbach — fiirstlich. Margg. Baadischer geheimbter

177 Byt’ presny ¢as ani diivod Nitzschwitzova odchodu nejsou zcela jasné, je tento ufednik v archivnim inventafi
charakterizovan jako koristnik velkého stylu (HAUBERT 1973a, s. 2). Béhem ctyficatych let 17. stoleti vSak
zacal v Ostrové plsobit novy hejtman Jakub Otto.

178 CERVENKA 2019, s. 10-11. Piedtim, nez byl Steinbach povéfen spravou vévodovych majetki, pisobil
v jeho vojenskych oddilech. Od roku 1634 je zminovan jako dichodni pisai v Touzimi. Podrobnéji k Antoninu
Steinbachovi CHMELIR 2011, s. 15-17.

179 Ke stavebni historii CHMELIR 2011, s. 26-27.

180 Jeho titul znél ,,Hochfiirst. Marggraff. Baad. Gesambter Herrschaften im Kénigreich Béhaimb bestelter erster
Haubtmann*.

181 Obecnégji k inspektorim MATLAS 2011, s. 109.

182 SOA Plzet,, BTDK, Jmenovani tajného sekretaie Jana Adama Kliegla, inv. ¢&. 31, kart. 5.
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Rath und bevollmdichtigster Commissarius. Zajimavosti je, ze Kliegltiv plat dosahoval vyse

,,pouhych* 800 zlatych, tedy méng, nez méli jeho predchidci.!®?

Prestoze Julius FrantiSek zdédil témer veskeré Ceské statky po obou svych rodicich, drzel
jejich spravu dal rozd€lenou na tzv. vidtterliche und miitterliche Giitern /| Herrschaften. Statky
po otci tvorila skupina osmi panstvi kolem Ostrova a Touzimi, zatimco do druhé casti spadal
majetek v severnich a stfednich Cechach, jenz vlastnila (a snad i aktivné spravovala) matka
Julia FrantiSka Anna Magdaléna. Kolem roku 1675 se inspektorem panstvi zdédénych po
matce stal jisty Mathes Rudolf Rofllau von Rosenthal, ktery se jiz diive osvédcil jako
hejtman v Ploskovicich.!8* RoBlau ve funkci ploskovického hejtmana zlstal i nadale a roku
1680 se proti nému obratil hnév vzboutenych poddanych. Hejtman tehdy nasel utocisté

v LitoméFicich a po uklidnéni situace pokracoval ve své funkci.!®®

Pozd¢ji vrchnostensky urad v Zakupech dlouhou dobu vedl Jana Arnosta Goétze/ z Goltze
(zemfel 1765). Jednalo se o nejvySe postaveného dvorana Anny Marie Frantisky, ktery z titulu
hofmistra a vrchniho inspektora stal v ¢ele spravy jak jejiho dvora, tak jejich panstvi. Sam byl
majitelem drobnych statkli Svojkov (severozapadné od Zakup) a Kunratice u Prahy, kde je
dolozena widast Vaclava Spacka pii Gpravé kostela.'®® Roku 1731 byl Gétz povysen do

hrabéciho stavu.'®’

Zmeény na tzv. toskanskych statcich nastaly az po smrti Anny Marie FrantiS8ky. Roku 1746
byly statky rozd€leny na dvé Casti, pficemz kazda z nich méla napftiste podléhat jinému
vrchnimu hejtmanovi. Jeden sidlil v Zakupech a mél na starosti panstvi Zakupy, Horni Police,
Ploskovice, Svadov, Kozomin a Chlumin. Druhy fidil dohliZel na svéfena panstvi Tachlovice,
Bustéhrad, Zvolenéves a Kacov ze svého sidla v Jenéi na panstvi Tachlovice.!®® Kolem roku
1745 se po Gotzovi stal inspektorem (nadfazenym obéma vrchnim hejtmantim) Michael

Maria von Reindl.

Utelem tohoto stru¢ného vykladu bylo nastinéni zakladnich rysti organizace vrchnostenské
spravy na sledovanych panstvi. Vzhledem ke komplexnosti 1 urCité atypicnosti (Castecné
propojeni Ceskych panstvi a fiSskych teritorii v oblasti spravy) tohoto dominia by vSak bylo

vhodné v budoucnu pfistoupit k podrobnéjsSimu zkoumani celého administrativniho aparatu,

183 SOA Plzen, BTDK, Piehled o platech ifednikd, inv. &. 36, kart. 6.

13 TSCHERNEY 1894, s. 287. Starsi obdobi je pro torzovitost prament t&zké rekonstruovat.
185 CECHURA 2001, s. 107.

186 MACEK 2018, s. 477:

187 PRIBYL 2021, s. 240.

188 K této reform& SYKOROVA 1961, s. 21; KUBICKOVA 1961, s. 29.
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formalni stranky jim vyddvanych pisemnosti i kariér jednotlivych ufedniki. V tomto ohledu
bude ostatné mozné ¢asteéné navazat na star$i vyzkumy iniciované Jaroslavem Honcem.'®®
Bez zajimavosti neni ani kolovani ufednikii po jednotlivych skupinach panstvi, pficemz se
mnohdy po zkuSenosti zjednoho panstvi vraceli na jinou pozici do svého plivodniho
pusobisté. Ne¢kdy se jednalo o celé rodiny, jejichz muzsti predstavitelé se uplatnovali ve
vrchnostenskych ufadech. Na ostrovské skupiné panstvi to byla rodina Hossnerd, na

severoceskych a sttedoceskych statcich zase Bretschneiderové.

Stavitelé, architekti, umélci

Pokud nahlédneme sledovand panstvi jako architektonizovanou krajinu, vynikne role
stavitel, architekti a dalSich umélct podilejicich se na stavebni Cinnosti. Ti zpravidla
pracovali v soucinnosti se stavebnikem, tj. majitelem (resp. majitelkou) panstvi.'® Zapadnout
by nemél ani fakt, Ze tito stavitelé se podileli jak na vystavbé rezidenci a kostell (tedy objektl
tradi¢né spojovanych s tzv. vysokym uménim), tak na vystavbé hospodaiskych budov, sypek
apod.’”! Fungovanim tohoto vztahu, do néhoz zasahovali také vrchnostensti Ufednici, se
zabyvala jiz fada studii a neni pro potfeby této prace neni nutné zachazet do detailt.'*? Ptesto
je potieba upozornit na nedavno vydanou disertaci Anny-Victorie Bognar, kterd se zabyvala
kariérami a ¢innosti rané novovékych architektii.!”® Rovnéz v Seském prostiedi vznikla fada

studii specificky zamé&fenych na vztah mezi stavitelem a stavebnikem.!'**

Na sledovanych panstvich, stejné jako v fad¢ jinych piikladl, se Ize Casto setkat s ¢innosti
danych staviteld po delsi dobu. Bud’ se jednalo pifimo o dvorni architekty a stavitele, nebo o
umeélce véhlasné, s jejichZ praci byla vrchnost spokojena a obracela se na n¢ opakované. Zda
se (coz vSak mlZe byt zplisobeno také disproporéni zachovalosti archivniho materialu), Ze
dvorni stavitelé jsou zaleZitosti spiSe mladsi — tuto roli miiZzeme pomérné jasné dolozit u Anny

Marie Frantisky a Sibylly Augusty.!” Oproti tomu jejich predchiidci spise oslovovali

189 Jedna se o jiz zminéné i diplomové prace tykajici se hospodaieni a spravy statkd Bustéhrad (SYKOROVA
1961), Kacov (KUBICKOVA 1961) a Tachlovice (Pleskatova 1961).

190 Roli stavebnika jako urcujici pro vznikajici dila vyzdvihnul FIDLER 2006.

"' MAUR 1996; RYCHNOVA 2010; CECHURA 2016.

192 Struénym, ale nazornym piikladem muiZe byt studie vénujici se vystavbé zdmku Ohrada (IVANEGA 2011).
Ke vztahu Frantiska Josefa Slika a Filipa Spannbruckera RYCHNOVA 2010.

193 BOGNAR 2020.

194 ZAHRADNIK 2018; FIDLER 2006. K &innosti A. E. Martinelliho ve schwarzenberskych sluzbach vznikla
nedavna monografie SANDA 2020.

195 Plati to predevsim pro Vaclava Spacka, Johanna Sockha a Johanna Michaela Rohrera.
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jednotlivé architekty ad hoc, takze se v Ostrové 1 Zakupech v 17. stoleti vysttidalo vice
osobnosti nez v pozdgjsich letech.'® Cinnosti téchto umélct dochézelo k formovani sasko-
lauenburského dominia jakozto specifického kulturniho prostoru, ktery se svymi znaky

vymezoval viiéi okoli.!’

K vystavbé rezidenci Julia Jindficha v Touzimi a Ostrové se mnoho pramenii nedochovalo,
takze 1 otdzka tviirce zistava dodnes nejasna. Nejvyraznéjsi predstavitelem, jenz je spojovan
zejména se vznikem ostrovské zahrady, je Zacharias Lesche, ktery je podepsan pod vétSinou
vyobrazeni zalba Wasserkiinste zu Schlackenwerth.'”® Bohuzel nikdo dalsi dosud jako
architekt ¢i stavitel identifikovan nebyl, pfestoze ptinejmensim pro Touzim lze predpokladat

nékoho jiného nez Lescheho.

V pramenech se né¢kolikrat objevuje také jméno cClena litoméfického cechu zednikli a
kamenik@i Domenica Orsiho (1634-1679).1° Jeho prace je spolehlivé doloZena pro rané
barokni pfestavby v Zakupech a budovéni piaristického kostela v Ostrové. Nelze vsSak
vyloucit, ze se autorsky podilel i na dalSich stavebnich projektech sasko-lauenburskych
vévodu, véetné zamku v Ostroveé. V minulosti mu bylo pfipisovano i autorstvi pohtebni kaple

tamtéz, 2

coz vSak bylo pravem zpochybnéno, nebot” Orsi zde tou dobou neni dolozen
archivné, navic v Ostrov€ ve cCtyficatych letech pracovala fada umélch z okruhu Carla

Luraga, ktery se v tomto jevi jako pravdépodobngjsi tviirce.?’!

Teprve o nékolik desetileti pozdéji se v Ostrové objevuje Abraham Leuthner (1639/1640—
1701), ktery je spojovan nejCastéji s vystavbou nového letohrddku uprostfed zahrady
(1674).2°2 Podilel se vsak také na budovani lauenburského zamku (v Ostrové) a stejné tak je
dolozen i v Zakupech.?”® Leuthner nebyl jen vynikajicim architektem pisobicim jak
v Cechach, tak v Bavorsku, ale je také autorem (pro Cechy prakticky jediného) traktatu o

architektuie.’** Kromé toho vyznamné ovlivnil tvorbu Krystofa Dientzenhofera, ktery se i

19 Postupné zde piisobili napf. Abraham Leuthner, Julius Broggio, Domenico Orsi a Domenico Egidio Rossi.

197 K tomuto fenoménu obecné srov. STEFANOVA 2014, s. 14 a 29. Konkrétni piiklad pozadavku na dodrzeni
jednotného stylu doklada z rakouského prostiedi A.-V. Bognar: ,,Solle Er Maister Dominics in den Verdingen
eben denselben Stylum und modum halten...“ (cit. dle BOGNAR 2020, s. 170 — stavitelem byl minén Dominic
de Prato, 1617). V ceském kontextu napt. HRBEK 2015, s. 367.

1% DOBALOVA 2013.

199 MACEK 2003, s. 38.

200 Tak se alespoit domnivala V. Wachsmanova (WACHSMANOVA 1946, s. 41), ktera viak kladla pocatek jeho
sluzeb pro sasko-lauenburské vévody do roku 1642, coz nesedi s Orsiho datem narozeni (1634).

201 Na zakladé vyzkumu Pavla Zahradnika ZEMAN a kol. 2001, s. 110 a 143 (pozn. 59).

22 KAACK 1983, s. 355-356.

203 WACHSMANOVA 1946.

204 LEUTHNER 1677; WENZEL 1996.
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v Ostrové objevuje jako Leuthnertiv polir, pozdé&ji v Zakupech a Ploskovicich jako

konzultant.2%3

Sledovana panstvi se nachazeji prevazné v severni &asti Cech. Tento region je ve sledované
dob¢ neodmysliteln€ spojen s piisobenim litométickych stavitelti Julia Broggia (1628—1703)
a jeho syna Oktavidna Broggia (1670-1742).2° Byt se jejich ¢innost omezuje na severni
Cechy, mize byt trochu zavadgjici mluvit o nich jako o architektech regionalniho vyznamu.
Pti pohledu na jejich objednavatele je zjevné, Ze jde o prvotadé zakazky pro nejvyssi
spolecenské vrstvy a zaroven pomérné naro¢né objednavatele. To plati jak pro stavitele z fad
Slechty, tak pro cirkevni fady. Oblast severnich a severozapadnich Cech méla v raném
novovéku zcela jiné postaveni nez ve 20. a 21. stoleti.?’” I proto mohli Julius i Oktavian
Broggio zlstat usazeni v Litomé&ficich, a stejn¢ je 1ze povazovat za ptedni architekty ¢eského
baroka. Julius Broggio je dolozen v Zakupech jiz vI1été¢ 1974, a to nejprve v roli
konzultanta.’®® O rok pozdé&ji byl povolan znovu, aviak ziejmé pro spory mezi Juliem
FrantiSkem a Marii Hedvikou ohledné¢ stavitele byl nakonec nahrazen Abrahamem
Leuthnerem.?”” V Zakupech se tedy mohl vice uplatnit az od roku 1689 dale.?!° Podobné&
v Ostrové byl Broggio vice zapojen do praci (pfedevSim dostavba zdmku) po Leuthnerové
odchodu roku 1688.2!! Piiblizné v letech 1693 az 1700 se Broggio stal hlavnim stavitelem
Anny Marie Frantisky, nez ho na kratkou dobu nahradil Jindfich Klingenleitner spojeny

s vystavbou zamku v Bustéhradu.?!?

Pro tpravy v Ostrové a povalecnou vystavbu v Badensku je klicova role architekta a malife
Domenica Egidia Rossiho (1659-1715).21* Ten byl ¢inny v okruhu videiiského dvora a
ziejmé pies Hefmana Jakuba Cernina doslo i k jeho zkontaktovani s Ludvikem Vilémem
Badenskym.?!* Rossi projektoval ostrovsky Palac princli, navrhnul celou urbanistickou
koncepci Rastattu vcetné¢ zamku a opomenout nelze ani upravu lovecké rezidence

Scheibenhardt. Po smrti Ludvika Viléma byly vSak jeho sluzby pro Sibyllu Augustu netnosné

205 MACEK 2007, s. 18.

206 7akladni piehled jejich &innosti nabizi MACEK — HORYNA — MACEK — PREISS 1992; MACEK 2003.

207 Ke zdejsi stavebni aktivité v tomto regionu v dob& baroka MACEK 2003.

28 MACEK —~ ZAHRADNIK 1996, s. 8-9.

209 MJACEK — ZAHRADNIK, 1996, s. 11.

21 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 15.

21 WACHSMANOVA 1946, s. 38.

2127 AHRADNIK 2018, s. 597-598.

213 K nému piedevsim PASSAVANT 1967. Tato prace byla svého Casu zéasadni pro vyuziti archivniho materialu
a reflexi vztahu mezi stavebnikem a architektem pfi interpretaci vysledného uméleckého dila (srov. KROUPA
2001, s. 17).

24 KAACK 1983, s. 115; PASSAVANT 1967, s. 158.
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drahé. Nicméné diky Ludviku Vilémovi se mohl Rossi uplatnit 1 v jihozapadnim Némecku.
Nutno ovSsem dodat, Ze zplsob spoluprace s Rossim nikdy nemohl dosédhnout toho, jak
fungovali napf. Rohrer, Spatek a snad i Schmidt (srov. nize) — tedy uplatnéni jednoho
stavitele a jeho stylu jak na nejvystavnéjSich rezidencich, tak u staveb nizsiho vyznamu (z
pohledu reprezentace a umélecké narocnosti) a zadroven prakticky na vSech panstvich. A pravé
tento fenomén povazuji za nesmirn¢ dilezity nejen v kontextu ptredkladané prace, ale i

z pohledu na stavitelstvi baroknich Cech obecné.

Podobné exkluzivni postavou jako Rossi a tviircem vrcholné barokni (¢i snad jiz klasicizujici)
podoby ostrovské zahrady po roce 1690 byl zak francouzského zahradniho architekta Le
Notra Jean Trehet (1654—1740). Ten pusobil na videnském dvoife a ve sluzbach tady
piednich $lechtict Habsburské monarchie.?’> V badenském Rastattu zase plsobil jiny Z4k
téhoz uditele Le Maire.?!® Zapojeni téchto osobnosti spojenych s prostfedim habsburského
dvora dobfe ilustruje ambice Ludvika Viléma nejen jako stavitele, ale také jako osobu snazici
se dosahnout téch nejprestiznéjSich pozic, jakkoliv — alespont podle jeho vlastnich slov —

v tom nebyl piili§ Gspésny.!’

Se stavebni ¢innosti na panstvich skupiny ostrovské na prelomu 17. a 18. stoleti je spojeno
jméno stavitele Johanna Sockha (1658-1722)*!% a jeho syna Johanna Michaela. Piestoze
jsou tato jména do jist¢ miry znamd, podrobnéjsi informace o Zivotech i realizacich obou
stavitelll nejsou zcela dostatecné prozkoumany. Navic u nékterych pramennych vyskytl je
nekdy obtizné urcit, o kterého z nich se jedna. Zpravidla byva otec Johann Sockh oznafovan
jako ,,Baumeister Sockh®, zatimco mladSi Johann Michael Sockh se objevuje jako ,,/ngeneur
Sockh*2" Sockh otec pochazel z bavorského Rosenheimu.??’ Jeho piichod do Cech mohl
souviset s ¢innosti Abrahama Leuthnera. Na konci osmdesatych let 17. stoleti byl Sockh otec
veden jako polir Julia Broggia v Ostrové, potom jako provadéci stavitel Rossiho navrhu

tamtéz.22! Roku 1700 se chtél jakoZto svobodna osoba usadit v Ostrové spolu se svou druhou

zenou a dcerou z prvniho manzelstvi (déti z druhého manzelstvi nejsou explicitné zminény,

215 Celkové k jeho puisobeni PILLICH 1956. Piestoze se jedna o dosud zakladni studii shrnujici Trehetovo dilo, o
jeho ¢innosti pro badenského markrabéte zde neni zminky.

216 KAACK 1983, s. 123.

217 Srov. vyse v oddile Majitelé panstvi.

218 ZEMAN 2007, s. 27.

219 Srov. nedatovanou (cca 1714) spole¢nou zpravu J. M. L. Rohrera a Johanna Sockha: GLA Karlsruhe, Bestand
220, Nr. 29, Anlegung der Stadt Rastatt.

220 http://www.genealogischefunde.de/pdfs/Ortenau2.pdf; SOA Plzeni, Sbirka matrik zapadnich Cech, Ostrov
(Rimskokatolicka cirkev) 1660-1694, f. 51r.

21 WACHSMANOVA 1946, 5. 39-40.
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ale hovoti se o erzeigende Kindter).**

Oba Sockhové¢ pusobili také v Badensku pii vystavbé
Rastattu, pii¢emz star$i z nich zastival funkci stavebniho inspektora (Bauinspektor).??* Zde
pak dochazelo ke kompetencnim sporim mezi Sockhem otcem a pravdépodobné vice
protezovanym stavitelem a architektem J. M. L. Rohrerem.?** Pravé stavebni inspektor Sockh

mél podle vieho také nemanzelské dité s jistou prostitutkou.??

Pravé Johann Michael Ludwig Rohrer (1683—1732) se stal klicovym stavitelem ve sluzbach
Sibylly Augusty, a to zejména po smrti Ludvika Viléma (1707), kdy markrabénka
z finan¢nich divodu propustila Domenica Egidia Rossiho. Rohrer pod vlivem svého Skoleni
(snad u Krystofa Dientzenhofera, ale pravdépodobné také od svého otce, ktery se podilel na
radé ostrovskych staveb) Sifil architektonicky styl ¢eského baroka v okruhu jihozapadniho
Némecka.?’ Zde byla jeho tvorba ovlivnéna dal$i vyznamnou osobnosti — Balthasarem

Neumannem.

J. M. L. Rohrer se podilel na dokonceni velkolepého Rossiho projektu rezidence v Rastattu.
Kromé¢ zamku zde vznikalo celé mésto. Dale Rohrer stavél a projektoval mimo jiné rezidence
Favorite a Fremersberg, stejné jako fadu dalSich objektl jak cirkevnich, tak svétskych. Mnoho
vyznamnych budov v Rastattu (véetné¢ kostela sv. Alexandra) vSak bylo stavéno az po
Rohrerové smrti, a to zpravidla jeho mladSim bratrem Johannem Peterem Ernstem
Rohrerem (1687—-1762), jehoz piisobeni v roli markrabského stavitele se vice méné piekryva
s panovanim Ludvika Jitiho.??” Podilel se na stavbach v Rastattu (kostel sv. Alexandra,
oranz€rie v zamecké zahrad¢) a Baden-Badenu, stejné jako na mnoha dalSich projektech,

z nichZ n&které nemohl markrabé pro $patnou finanéni situaci realizovat.??®

Zcela zasadni vyznam pro podobu staveb na panstvich Anny Marie FrantiSky Toskanské mél
stavitel Vaclav Spacek (1689—1751). Jeho osobnosti a dilu je zasluhou Petra Macka jiz delsi

dobu vénovéana soustavna badatelska pozornost.??’ Spacek je autorem jak kosteld, tak zamki.

222 SOA Plzen, VU Ostrov, Zhosty, inv. & 61, kart. 196, &islo 93, 1. biezna 1700.

223 KITZING-BRETZ 2001, s. 14. Zrovna tato prace oviem, zd4 se, nerozliSuje mezi Sockhem otcem a synem.
224 Rohrer se skute¢né nékdy podepisoval jako ,,drchitectus (GLA Karlsruhe, Bestand 220, Nr. 29, Anlegung
der Stadt Rastatt, s. 34).

225 SOA Plzed, VU Ostrov, Nemanzelské dité knizeciho stavitele Jana Sacka, inv. &. 174, kart. 42.

226 Kromé Badenska pulisobil také ve sluzbach $pyrského biskupa Damiana Huga Schénborna. K Rohrerové
¢innosti PFEIFER — POPOVIC 2018; KAACK 1983, s. 158-159. Srov. téZ https://www.sueddeutscher-
barock.ch/In-Meister/h-r/Rohrer_J-Michael Ludwig.html [31. 3. 2022].

227 Vzhledem ke koncentraci dosavadniho badani na éru Sibylly Augusty chybi o mlad$im z bratrii Rohrerovych
podrobné;jsi informace v odborné literatue (KITZING-BRETZ 2001, s. 6). Casto se vsak objevuje v pramenech
souvisejicich s vystavbou v Badensku.

228 KITZING-BRETZ 2001, s. 13; SCHNEIDER 1984, s. 101.

229 MACEK 1988; MACEK — ZAHRADNIK 2003; MACEK 2007; MACEK 2018.
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Pravé jeho styl vyznamné formoval kulturni jednotu staveb Anny Marie FrantiSky napfic¢
jednotlivymi panstvimi.?*® Jednalo se o prvotiidniho architekta a stavitele, ktery pomahal
realizovat naro¢né reprezentativni stavby a pusobil tak primarné pro Annu Marii Frantisku.
Tim se sice zazil okruh jeho mozné plisobnosti, na druhou stranu se tim vsak tiibil jeho

umélecky profil pod vlivem unikétniho a jisté naro¢ného stavebnika.

Spackovo dilo se kromé vysoké kvality vyznaduje také recepci dynamickych principti barokni
architektury, které dokazal promitnout jak do sakralnich staveb, tak do objektt svétskych
(typicky v ptipad¢ Ploskovic). V ptipad¢é potieby vSak dokdzal realizovat 1 relativné strohé
stavby, jak se ukazalo u rezidenci v Horni Polici a Hostivici, které byly urbanisticky navazany
na cirkevni stavby a do jisté miry odrazely zboznost majitelky. Krom¢ umélecké inspirace
Serpané z okruhu stavitelli zvuenych jmen (Dientzenhofer, Santini, Broggio)*! stoji za
pfipomenuti také Spackovy archivné dolozené socialni kontakty s daliim vyznamnym

architektem, a to Frantiskem Maxmilidnem Karkou.?*

Historik uméni a architektury Petr Macek hodnoti Spackovy stavby jako ,.dramatické a
mnohotvarné a prozrazovaly inspiraci velmi Sirokym spektrem predloh.* Za jednotici motiv
pak povazuje snahu ,maximdalné emotivné zapiisobit“ a dodava, ze ,radu jeho dél Ize
charakterizovat jako neobvykla, nekdy az bizarni, ovSem vzdy jsou zdroven zajimava a poutaji
pozornost. [...] Lze dokonce Fici, Ze ve scénografické roviné nema Spacek v nasem prostiedi
rovnocenného partnera. Jeho tvorba diky tomu miize mit zajimavost nad ramec pouhé
architektury — snad nejjasnéji ilustruje a priblizuje podstatu barokniho vnimani, proZivani a
uzivani svéta.“*>3 Toto hodnoceni Spackovy tvorby od pedniho znalce ¢eského baroka velmi
dobie konvenuje s charakteristikou baroka jako slohu (a jeho bizarnosti) z pera Helen Hills.?**
Spackovo dilo tak lze nahlizet jako typicky prvek barokni kultury, piiéemz by méla byt

zdiraznéna snaha o multiplikaci Spackovy architektury, kterou podporovala Anna Marie

Frantiska tim, Ze mu svéfovala realizace na vSech svych panstvich.

Z méste¢ka Utviny na panstvi Touzim pochazel stavite] Johann Schmidt (téz Schmied),

ktery phsobil ve sluzbach Ludvika Jifiho piiblizné v letech 1737-1749.%3% Zatimco vyse

BOK regiondInimu kontextu srov. MACEK 2003, zde s. 46-47.

21 Ngkteré Spackovy stavby byly témto architektiim pfipisovany (MACEK 2018, s. 480).

232 Kafika svédgil na Spackové svatbé v lednu 1731 (MACEK — ZAHRADNIK 2003, s. 104). Existuje dokonce
hypotéza, ze Spacek byl Kaiikovym zikem (poprvé MACEK — VLCEK — ZAHRADNIK 1992, s. 211; znovu
MACEK - ZAHRADNIK 2003, s. 105).

233 MACEK 2018, s. 480.

234 HILLS 2007; HILLS 2011.

235 GNIRS — GNIRS 1996, s. 124.
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zminény Johann Peter Ernst Rohrer piisobil v Badensku, Schmidt se vénoval realizacim na
Geskych panstvich. ZaslouZil se predeviim o tGpravu nékterych kosteli (Skoky u Zlutic,
Sedlec u Karlovych Varil), jeho c¢innost by vSak zasluhovala komplexnéj$i zhodnoceni.
Pravdépodobné¢ se jednalo o pomérné kvalitniho tvirce, prestoze jeho Cinnost malokdy
piesahla hranice regionu. Na zaklad¢é prameni mu lze piipsat vystavbu loveckého zdmecku
Moticov.?¢ Jakozto markrabéci stavitel, jimz se stal ¢aste¢né ze soucitu Ludvika Jitiho poté,
co Schmidtovi ¢ast majetku znicil piival a nasledna povoden,>” mél také na starosti udrzbu
nejrazngjSich vrchnostenskych objektt, které musel dvakrat ro¢né (na jafe a na podzim)
osobn¢ navstivit, zhodnotit jejich stav a rozhodnout o jejich Gdrzbé mit geringen Costen.
V pozdéjsi dobé je jeho Cinnost dolozena také v Bochove, Mladé Vozici a uvazuje se také o
prazském pisobeni.*® Nejasny je jeho vztah k Antonu Schmidtovi (1723 asi 1783), jenz
v sedmdesatych letech 18. stoleti provad€l upravy staveb bavorskych vévodii na panstvi

Ploskovice, Zakupy a Svadov.?’

K uvedenym dvornim stavitelim a architektim je jest¢ potieba pfipocist fadu Casto spise
lokalng ptisobicich provadéjicich staviteli, polirGi a femeslnik(.?*® Mohlo se jednat jak o
poddané ze sledovanych panstvi, tak o osvéd¢ené mistry svého femesla, ktefi své schopnosti
prokazali pii podobné naro¢ném stavebnim projektu jinych majiteld, na jejichz doporuceni
pak mohli tito femeslnici dostat zakédzku i od zde sledovanych rodud. Svou roli sehrali také
konzultanti, byt je namnoze t€Zké urcit presny charakter jejich podilu na dané stavbé. V této
roli se na sledovanych panstvich objevuji zvu¢né jména barokniho stavitelstvi. Julius Broggio
se vyjadioval ke stavu skarpy pod zakupskym zdmkem (1674).2*! Krystof Dientzenhofer byl
roku 1702 pozadan o posouzeni bezpecnosti stavby zamku nad sklepy.?*? Blize
nespecifikovany Herr Baumeister Dientzenhofer se roku 1716 zastavil v Ploskovicich, aby

konzultoval chystanou vystavbu tamniho zémku.?** FrantiSek Maxmilian Katika zase roku

236 Schmidt se k této stavbé hlasi v nedatovaném dopise (Ize odhadovat na kvéten az Serven 1746) adresovaném
markrabéti Ludviku Jifimu jako ten, ktery vedl vystavu — ,,in specie das Lusthaus in dem Schlackenwerther
Thiergartten aufzufiihren die Gnade gehabt.“ (SOA Plzen, BTDK, Vrchnostensti stavitelé, inv. €. 45, kart. 6).

27 Schmidt se svéfil se svym nestéstim, které postihlo jeho statek, markrabéti (,,meine Friichten auf denen
Feldern in Grund und Boden hinein geschlagen®), ktery mu nasledné udé€lil titul stavitele (,,Praedicat als
Baumeister®) a plat 45 krejcar za den (SOA Plzen, BTDK, Vrchnostensti stavitelé, inv. €. 45, kart. 6, 19. cervna
1746).

28 VLCEK a kol. 2004, s. 585.

239 5. 583-585.

240 Petr Macek uvadi napf. jistého stavitele Neumanna ti¢astného na kostelu v Brenné (panstvi Zakupy), P. Blahu
v Kécove, J. J. Bauera v Hostivici ¢i J. Kernera ve Svadové (MACEK 1988, s. 113).

21 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 9.

22 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 23.

243V vahu pfichazi jak Krystof, tak jeho syn Kilian Ignac (MACEK 2007, s. 18).

50



1731 Sibylle Augusté doporucil vhodného lakyrnika pro praci v badenské vdovské rezidenci

Ettlingen.*

Znama jsou také jména nckterych socharti, grottaiti a Stukatérd, pficemz zejména socharska
vyzdoba se uplatiiovala jak v krajinnych kompozicich, tak u rezidenci a v zahradach.
S vyzdobou ostrovské zahrady jsou spojena jména Jeremiase, Konrada Maxe a Johanna
Caspara Siiflnerovych, pficemz pfinejmensSim Jeremia$S je dolozen také v Zakupech ci
v okoli Berlina. VSichni tfi byli pfisluSniky jedné rozvétvené rodiny pisobici v Ostrove,
nicmén¢ nékteii Clenové (predevSim JeremidS a Konrad Maxmilidn) se uplatnili také u

kurfiftskych dvorti v Drazd’anech a Berling a na dalsich mistech.?*’

K pozd¢jSim sochaitm a
grotaiim patiil Johann Christoph Mockel, ktery se podilel na revitalizaci ostrovské zahrady
ve tficatych letech 18. stoleti.?*® Po ném zde piisobili otec a syn Franz a Johann Georg
Briickhnerové, pricem? Johann Georg se 5 let ucil u otce na jeho naklady.”*” (SOA Plzen,

BTDK, Sochafi a grottaii v zdmeckém parku v Ostrové, inv. €. 46, kart. 6, 17. listopadu 1745)

Hlavnim pfedstavitelem sochafského uméni na panstvich Anny Marie FrantiS8ky byl Ondrej
Dubke (1671-1749),%*® jenz do jejich sluzeb vstoupil roku 1700.>* Ten se jakozto dvorni
sochaf autorsky podilel na realizaci vétSiny statui vzniklych z iniciativy velkovévodkyné,
pficemz ty nejvyrazngj$i, obvykle maridnské, se nachdzely v blizkosti jejich rezidenci a
v kompozi¢ni vazbé na né.>*° Otazkou je, zda tvofil sva dila pro pfedem uréena mista (napf.
architektem ¢i velkovévodkyni), nebo mohl tuto volbu ovlivnit. Dubke je také povazovan za

tviirce teras zakupské zahrady !

Shrnuti: umélci, Urednici a jejich kariéry

Na budovani a udrzbé sledovanych panstvi se podilelo velké mnozstvi osob. Kazdy ze
zuCastnénych zastdval riznou ulohy a ze své pozice ovliviioval vyslednou podobu panstvi

odlisSnym zplsobem. Byt nelze pominout rozdilné motivace i miru osobni invence

24 Doporu¢ovanym femeslnikem byl jisty lakyrnik z valdstejnského panstvi Duchcov (MACEK 2012, s. 60).

25 ASCHE 1961, s. 94—116. Johann Caspar se dolozen v Ostrové kolem roku 1696 (SOA Plzei, VU Ostrov,
Sluzebni poméry, inv. ¢. 37, kart. 58).

246 SOA Plzei, VU Ostrov, Sluzebni poméry, inv. ¢. 37, kart. 59.

247 SOA Plzen, BTDK, Sochafi a grottafi v zimeckém parku v Ostrové, inv. &. 46, kart. 6, 17. listopadu 1745.

248 K zivotnim datiim srov. cs.isibart.org/person/50681 [dostupné 31.3.2022]. V literatuie n&kdy téZ némecka
podoba jména, tj. Andreas Dubke.

2499 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 22

250 Napf. v cestovnim pasu pro uéel Dubkeho cesty ze Zakup do Kacova v lednu 1729 je Dubke zmitiovéan jako
Holffbildthauer Andreas Dupke mit noch anderen Bedinten*. NA Praha, ATS — spolecné, Cestovni pasy, inv. ¢.
374, kart. 708.

25 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 22.

51


http://cs.isibart.org/person/50681

jednotlivych aktérti na vSech trovnich, je namisté predpokladat, ze drtiva vétSina toho, co se
na panstvich délo stran stavebnich aktivit a vykonu spravy, se mélo odehravat s védomim a
v zajmu vrchnosti. Majitel¢ také mohli zasahovat do Cinnosti uUfednikd i umélct, ¢imz
vyjadiovali svij vkus, ekonomické zajmy, stejné jako ryze osobni preference. Ukolem
povétenych ufednikli a umélct pak bylo podiidit se prani svého zaméstnavatele, resp. vhodné
zkombinovat pozadavky vSech zainteresovanych stran. Vysledkem byla podoba panstvi ve
smyslu kulturni a architektonizované krajiny, v niz se odrazely estetické i ekonomické

pozadavky spolu s osobnimi zajmy.
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Nakup panstvi

Sasko-lauenbursti vévodové a jejich pokraovatelé jsou po pravu povazovani za velké
pozemkové vlastniky pobé&lohorskych Cech, a to prakticky jiz od dvacatych let 17. stoleti, kdy
se rod v zemi objevil. To ostatné potvrzuji i starsi vyzkumy zaméfené na strukturalni proménu
Slechty v dob¢ tficetileté valky a udaje z berni ruly, kde se Julius Jindfich vyskytuje mezi
dvaceti nejbohatsimi aristokraty v Cechach.?*? Jednim z dilleZitych aspektii této prace je blizsi
pohled na genezi tohoto pozemkového majetku a nasledny vyvoj po jeho rozdéleni mezi

sasko-lauenburské princezny.

Za pomyslné stavebni kameny sasko-lauenburské pozemkové drzby v Cechach plati panstvi
Touzim a Ostrov, avSak mezi nejmajetnéj$i aristokracii se rod dostal az diky panstvim Anny
Magdalény, rozené z Lobkovic, ktera dédila panstvi Zakupy, Horni Police a Bustéhrad.
Mnoho z pozd¢ji nabytych statki se geograficky véazalo ke zminénym zdkladnim drzavam,
coz odpovidd obecnému trendu arondace a scelovani pozemkové drzby. Ostatné i
Lauenburské vévodstvi proslo za Frantiska II. (otce Julia Jindficha) arondaénim procesem.?>
V némciné byva skupina osmi panstvi v okoli Ostrova a Touzimi (tzv. ostrovska skupina)
oznacovéana jako witerliche Herrschaften.>>* Ty od roku 1690 pievzala Sibylla Augusta a
zietelné se vymezuji proti tzv. miitterliche Herrschaften, jejichz zdkladem bylo dédictvi
Anny Magdalény, roz. z Lobkovic, kterd jadro tohoto majetku zdédila po svém prvnim
manZzelovi Zbynkovi Novohradském z Kolovrat. Vroce 1690 pteSla tato miitterliche
Herrschaften do majetku Anny Marie FrantiSky. Pro ndkup panstvi bylo stézejni, Ze se
jednalo o alodialni drzbu, s niz bylo mozné volné disponovat.?>> Alodiem ziistala velka &ast
téchto panstvi do konce sledované epochy. Pouze z ostrovské skupiny byl Sibyllou Augustou
vytvoren fideikomis,?*® ktery nebylo mozné déle délit ¢i s nim volng& disponovat bez zmény
pravniho statusu &i cisafova svoleni.>®” Naopak alodni majetek bylo mozné napiiklad zadluZit,

coz mohlo slouzit jako zdroj financi pro nakup dalSich panstvi ¢i jiné vydaje.

Pro tazeni a clenéni nasledujiciho textu je dualezité jednak nabyti majetku Sasko-
Lauenburskymi a jejich dédici (resp. dédickami), jednak dobové nahlizeni majetku — zda byl

povazovan za samostatné panstvi, nebo zda byl z administrativniho pohledu vélenén do

252 CORNEJ 1976, s. 185; FELCMAN 1976, s. 198.

253 HILLMANN 1999.

254 SOA Plzen, BTDK, Rozdéleni saskolauenburskych statkd, inv. ¢&. 6, kart. 2.
255 Srov. SIMUNEK 2009.

256 KAACK 1983, s. 106.

2T HAJEK 2015.
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n¢jakého ze stavajicich sasko-lauenburskych panstvi. Jednim z vyznamnych fenoménti, které
byly dosavadnim badanim opomijeny,?® je fakt, Ze nabyvani pozemkové drzby Juliem
Jindfichem Sasko-Lauenburskym nebylo ryze linedrnim procesem. Kromé nakupu statkti totiz
vévoda nékteré nabyté majetky prodaval, ptipadné meénil za jiné. Naopak znamy a literaturou
dobife popsany je mechanismus financovani nakupt, kdy Julius Jindfich jakozto vojensky
podnikatel a véfitel cisafe na jedné stran¢ nabyval konfiskované statky, zaroven ale jesté
disponoval kapitalem (resp. krytym dluhem) diky kterému mohl obchodovat i s majiteli
panstvi.?>® Byt ne viechny nemovitosti, které Julius Jindfich nabyl, prosly konfiskacemi, je
bez nejmensich pochybnosti, Ze pravé konfiskace a restrukturalizace pozemkové drzby
(spojena s ptichodem novych vlastniki) ptiblizné v letech 1620 az 1635 byly kli¢ové procesy

pro vytvoreni sasko-lauenburskych panstvi (srov. piilohy 1 a 8).26

Geneze zapadoceskych panstvi (tzv. ostrovska skupina)

Nabyvani majetku do dédicné drzby zapocal Julius Jindfich dne 23. srpna 1623, kdyz dédi¢né
zakoupil panstvi TouZim od emigranta Kry$tofa Hasistejnského z Lobkovic (zemfel 1625).2°!
Kupni suma byla ujedndna na 71 000 zlatych, pficemz panstvi sestdvalo z mésta Touzimi se
zamkem, méste¢ek Utvina a Krasné Udoli a dalgich 12 vsi.?*? Panstvi se zformovalo b&hem
15. a prvni tfetiny 16. stoleti, kolem majetku milevského klastera. Touzim a jeji okoli byla
Casto zastavovana riznym Slechtickym rodiim, pfedevsim Viesovciim a panim z Plavna, ktefi

panstvi nakonec roku 1538 koupili.?®* Kolem poloviny 16. stoleti patfilo pod Touzim pies 50

vesnic (napf. pozdé&jsi panstvi Stédra).

Brzy po koupi sasko-lauenburskym vévodou doslo k pfikupovani dalSich vesnic; konkrétné

pibyly Pose¢ (1623),2* Mirotice (1624),%° Cihana (1642)*° a Némecky Chloumek

238 Kratkodoba drzba nékterych statk neni zminéna u nasledujicich autord, kteff svou pozornost zaméfili jen na
panstvi, ktera zfistala v drzeni rodu dlouhodobé: KUHNL 1923, s 107-122; HANKE 1964, s. 69-71; KAACK
1989, s. 44-45; ZEMAN a kol. 2001, s. 75-76; MATA 2010, s. 11-12; VOKURKA 2017, s. 13—14.

29 K financim KAACK 2000, s. 153. Obecné k finanénim pievodiim ve vztahu ke konfiskatim KNOZ 2006, s.
611-620.

260 Sasko-lauenbursti pochopitelné nebyli vyjimkou. Z neddvnych praci na podobné téma lze jmenovat HRBEK
2013b, s. 88—118 (zaméteno na Valdstejny); pro Moravu KNOZ 2006.

261 Ten byl sice vySetfovan konfiskaéni komisi, nebyl ale postizen ztratou majetku, takZe se vystéhoval ze zemé a
své majetky prodal (KASIK — MASEK — MZYKOVA 2002, s. 23).

262 J, Ryba uvadi o jednu ves méné, nebot’ nezapocital Pavice (RYBA 1992).

263 MARIK 1993, s. 59-60.

264 12. prosince 1623 za 5 000 zlatych od purkmistra a rady mésta Touzimi. SOA Plzeni, VU Ostrov, kart. 30,
Saalbuch, f. 14v.
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(1662).257 K tomu je jesté potieba piicist odkoupeni nékolika dvorti a rybnik ve vsi Radyné
(1634).2% Kromé zisku drobnych statkii a jejich inkorporace do struktury touzimského panstvi
prikro¢il sasko-lauenbursky vévoda k nabyti dalsich panstvi v okoli (Brlozec, Udr¢), &¢imz
vytvoril pomérné velké spojité tizemi, a to jesté dive, nez zacal s majetkovou expanzi v okoli
Ostrova. Za pozornost stoji 1 fakt, ze tato oblast byla malo urbanizovana, fidce obydlena a
z pohledu zemédélstvi pomérné malo urodnd, vhodna spise k chovu dobytka, lesnictvi a
rybnikéfstvi. Bohuzel o divodech, pro¢ se sasko-lauenbursky vévoda rozhodnul pravé pro
nakup Touzimi, 1ze jen spekulovat. Od poloviny Sedesatych let 17. stoleti se v prikupovani
drobnych statkli v této oblasti jiz nepokracovalo a lze konstatovat, ze tak ,.definitivné* (z

pohledu sledovaného obdobi) doslo k ustaleni poméri tykajicich se pozemkové drzby.

Jesté diive, nez vévoda nabyl TouZim, bylo mu v 9. srpna 1623 zastaveno panstvi Ostrov.
Geneze tohoto statku historicky (az do roku 1585) souvisi s ¢innosti rodu Slikii ve zdej§im
regionu. Od roku 1590 bylo panstvi pronajato ostrovskym méstanim, ktefi ho také roku 1603
koupili, coz byl pomémé béZny fenomén této doby a tohoto regionu.’®® V okoli takto
fungovala méstska panstvi Loket, Karlovy Vary, Horni Slavkov ¢i Kyn$perk nad Ohii. Béhem
dvou dekad, kdy ostrovsti méstané vladli svému okoli, pfikoupili vsi Merklin, Borek a ¢ast
vsi Dolni Zd'ar.?” Jejich panovéani ukonéila konfiskace roku 1623, coz byl trest za Gidast
mésStanll na stavovskému povstani, k némuz se ptipojili. Paradoxné tak doSlo 1 k prevzeti

dluht, které mésto mélo, kralovskou komorou.?”!

Nasledné doslo 30. ledna 1625 k prodeji panstvi do dédi¢né drzby Juliu Jindfichovi, a to za
cenu 150 000 zlatych, které byly odeéteny z cisafova dluhu.?’? Panstvi tehdy sestavalo

z mésta Ostrova, mésteCek Hroznétin a Pernink a 11 vsi. K tomuto jadru bylo ptfikoupeno

265 1. kvétna 1624 za 18 000 zlatych od bratrti Floridna, Wolfa Adama, Abrahima a Leonarda Viléma ze
Steinsdorfu (von Steinsdorff). SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 17v.

266 1. fijna 1642 za 7 000 zlatych od Leonarda Viléma ze Steinsdorfu. SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30,
Saalbuch, f. 27v.

267.3(). zaff 1662 za 5 000 zlatych od vrchniho hejtmana sasko-lauenburskych panstvi Antonina Steinbacha. SOA
Plzet1, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 30v.

268 Rybnik byl koupen od byvalého hejtmana panstvi Waltera von Nizschwiz, tfi selské dvory pak 24. listopadu
1634 od Euphemie z Kozlova (zu GoBlau; jde o samostatny statek obklopeny panstvimi Touzim a Udr&). SOA
Plzei, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 33v.

269 K vyvoji drzby panstvi ZEMAN 2001, s. 48-49. K vykupu mést z poddanstvi srov. MAUR 1982;
DURCANSKY 2013, s. 73-81.

20 ZEMAN a kol. 2001, s. 64.

271 Ke sportim o tento dluh i pravo nad méstem FIALA 1998.

272 So haben Ih. Kayf3. May. Umb undt vor ein Hundert und fiinfizig Tausent Gulden auf abschlag solcher
600 000 fl. Fiirst. Gn. Diefle Herrschafft Schlackenwerth erstlich am 9. August A. 1623 pfandtweise
verschrieben, hernach aber am 30. Januarii A. 1625 gantz erb- undt eiigenthiimblich verkauffen und
einreumen.© SOA Plze, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 105v.
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jednotlivé vsi. Takto doslo k rozsifeni panstvi o statky Dolni Zd’ar (druha &ast; 1625),27

Kvétnova (1625),27* Moticov (1630),27° Lesov (1631),2’% Vojkovice (1636),2”7 a Arnoldov
(1664) 278

Je zajimavé, Ze panstvi Ostrov se jiz od roku 1636 téméf nerozsifovalo a zlstalo v této podobé
zachovano az do konce sledovaného obdobi.?’”® Majetkova expanze Sasko-Lauenburskych
v této oblasti naopak pokraCovala pfikupovanim celych panstvi sousedicich s Ostrovem
(Dépoltovice, Hauenstejn, Médénec). To vypovida o stavu pozemkové drzby v této oblasti:
ubylo drobnych statki, které se staly soucasti vétSich majetko-spravnich celkll. Chtél-li
Slechtic svlij majetek dale rozsifovat, nemohl jiz skupovat majetky drobné Slechty, a naopak
se musel pfipravit na vétsi investici v podobé ndkupu jiz do zna¢né miry arondovanych
majetkii. P¥i tom ale stale plati, Ze panstvi na Loketsku a piilehlé &asti Zatecka byla

v porovnani s ostatnimi kraji v priméru mensi a pozemkova drzba rozdrobené;si.

Kromé Ostrova a Touzimi, které jsou s Juliem Jindfichem tradi¢né spojovany, zakoupil
vévoda jest¢ v prvni poloviné dvacatych let 17. stoleti i nékolik dal§ich panstvi. Ta vSak
nedrzel dlouho a zpravidla je prodal ve chvili, kdy se mu naskytla ptilezitost nabyti jiného
panstvi pobliz jeho rezidenci Ostrov a Touzim. Neni bez zajimavosti, Ze se ve dvou piipadech
jednalo o lokality blizko hranic. Dne 22. fijna 1623 vydal vévoda 90 000 zlatych za
zédpadoceskd panstvi Dvorce a Mnichovstvi, které koupil od Jana Fridricha Svamberka a jeho
neplnoletého bratra Jana Sebestiana. Dvorce a Mnichovstvi vévoda drzel az do 8. zati 1629,
kdy se majetku zbavil ve prospéch Jana Filipa Husmana, aby z utrZzenych penéz (prodejni
suma Cinila 80 000 zlatych) mohl financovat nakup panstvi Brlozec (1626)*% a Udré (1629)

pfiléhajiciho k TouZimi. Takto vyslovné je ostatné prodej obou panstvi zdivodnén i

273 Jednalo se o ves konfiskovanou purkmistrovi a radé mésta Ostrov, kterd byla vévodovi nejprve zastavena,
naceZ ji koupil dédi¢né a ptipojil k panstvi. SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 166v.

274 K MoftiCovu patiilo také nékolik blize nespecifikovanych poddanych v RadoSové a Podlesi. Koupeno 4.
dubna 1625 za 11 666 zlatych od Jana Zikmunda Haslerera. SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 172.
275 Koupeno 29. ledna 1630 za 1 000 kop miseiiskych od Pavla Kisperského z Viesovic. SOA Plzeii, VU Ostrov,
kart. 30, Saalbuch, f. 174v.

276 Koupeno 7. ledna 1631 za 3 650 zlatych od jistého Hauboldta. SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f.
186v.

277 Koupeno 4. listopadu 1636 za 11 000 zlatych ,,von gewesenen Gubernatorn iiber Ihre [tj. Julia Jindficha]
Herrschafften* Waltera von Nizschwiz. SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 190v.

278 K oupeno 12. zati 1664 za 3 100 zlatych od Antonina Steinbacha. SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch,
f. 194v.

27 Jedinou vyjimku pfedstavuje ves Arnoldov pfipojena roku 1664.

280 Zatimco kupni smlouva byla uzaviena roku 1626 (viz niZe), kupni cena byla splacena aZ o tii roky pozd&ji.
SOA Plzed, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 258v.
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v Saalbuchu.?®! Roku 1623 stihnul Julius Jindfich jesté za 95 000 zlatych koupit stiedoceské
panstvi Stiedokluky, které rovnéz drzel do roku 1629, kdy je sménil se Severinem Téhlem za

jeho &ast panstvi Udré.?$?

V prubéhu let 1623 a 1624 koupil vévoda také n€kolik méstanskych domi. Jednalo se o tfi
domy v Novém Straseci,?®® které nejspise mély slouzit jako zizemi pfi cestich mezi Prahou a
zépadoGeskymi statky, a o dim vKarlové ulici na Starém Mésté prazském .’
Z pozemkovych akvizic roku 1624 je nutné zminit severocesky Varnsdorf, jenz vévoda nabyl
jako konfiskat od Ceské komory 9. zaii za &astku 20 000 zlatych.?®® Po necelych dvou letech,
konkrétné 22. srpna 1626, v§ak vévoda prodal Varnsdorf cisatskému plukovnikovi Antoniovi
Schlieffenovi (Schlieff, & Schlieffen), a to rovnéz za 20 000 zlatych.?®¢ Utrzené penize jesté
téhoz roku (1626) poslouzily Juliu Jindtichovi k ziskani panstvi BrlozZec, které z jihu ptiléhalo
k Touzimi, a Podborany,?®” které lze opét vnimat jako jeden z opé&mych bodli na cestd

z Prahy do TouZzimi, resp. Ostrova.

Vétsinu panstvi Brlozec koupil Julius Jindfich od Viléma z Viesovic 13. Cervence 1626 za
67 500 zlatych. Z pohledu geneze majetku je ovSem zajimavé, ze jest¢ roku 1623 se jednalo o
tii samostatné statky (Brlozec, Bezvérov a VlkoSov) vlastnéné dvéma majiteli (kromé Viléma
z Viesovice patfila kratce asi polovina pozdé&jsiho panstvi Jifimu Adamovi z Kokofova).?®

Viesovec ovSem dokézal ¢ast kolem Bezvérova vhodné arondovat nakupem sedmi vsi od

81 .. .diese abgelegene beyde Herrschafften [tj. Dvorce a Mnichovstvi] [...] zu verkauffen, damit von denselben
Kauffgeldern die auff den nihergelegenen undt hiernach folgendts beschriebenen beyden Herrschafften Udritsch
undt Piirles [tj. Udr¢ a Brlozec] restirende Kauffgelder abgesichert, diesen auff die Mayerhdffische Kauffgelder
gdnzlich iiberwiesen werden kénnten.“ SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 219v—219r.

282 SOA Plzeti, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, 228v.

283 Prodavajicimi byli m&stané Paul Schiiller, Martin Prochofsky a Hans Braun. Vévoda za vSechny tfi domy
dohromady zaplatil 5 400 zlatych. Pfesna data ndkupu nejsou v prameni uvedena. SOA Plzei, VU Ostrov, Kart.
30, Saalbuch, f. 207. V literature (VOKURKA 2022b, s. 37) Ize potkat i zaménu se Strasnicemi, ktera je
podlozena chybou v archivnim inventafi (NA Praha, ATS — spole¢né, Dim a hospodaisky dvur v Praze —
Strasnicich (sic!) 1623-1690), inv. &. 327, kart. 686). Za upozornéni d&kuji PhDr. Janu Cernému.

284 Prazsky dim byl koupen 22. dubna 1624 od klementinskych jezuitd za 20 000 zlatych. SOA Plzeii, VU
Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 204r.

285 Pied konfiskaci Varnsdorf nalezel Kasparu Krystofovi Kotvicovi z Kotvic (Kottwitz). Kupni ¢astku vévoda
redlné neplatil, nebot’ mu pouze byla odectena z cisatova dluhu. SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f.
199r. K historii Varnsdorfu PALME 1852, s. 22.

286 SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 199v.

287 Podbotany prodala vévodovi Helena Katefina z Fictumu (roz. von Steinsdorff) za 37 000 zlatych dne 3.
gervence 1626. SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 277v. Nejednalo se o jediny nakup od ptislusnika
tohoto rodu (srov. vyse — nakup drobnych statkli v okoli Touzimi).

288 V pramenech se rozliduji statky (Giither) BrloZec, Bezvérov a Vlkosov, pfi¢emz samotna ves VlkoSov nikdy
nebyla majetkem Sasko-Lauenburskych. Zda se, ze pozdéji se mezi Kokotfovci a Sasko-Lauenburskymi
vytvoftily klientsko-patronské vztahy.
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Jittho Adama z Kokotova,?® takZe sasko-lauenburskému vévodovi proddval pomérné
zajimavou enklavu. Sam Julius Jindfich se jesté 15. fijna 1626 dohodnul s Jifim Adamem na
vyméné nékolika vsi a hospodaiskych dvor(,?*° které tak byly inkorporovany do panstvi

BrloZec, resp. Zlutice v ptipadé pana z Kokofova.

Zatimco Brlozec dale zvétSovan nebyl, statek Podbofany (sestavajici v dobé koupé jen
z méstecka Podbofan a dvou vesnic) byl rozsifen o vesnice O¢ihov (1648)*!, O¢ihovec
(1655)*°? a Dolanky (1671),%”* pricemz ve viech piipadech byl pozdéji zfizen hospodaisky
dvir z byvalych tvrzi drobné Slechty. Je pravdépodobné, ze kromé samotné moznosti zveEtsit
drzavy byla trodna ptida v oblasti kolem Podboran tim, co ldkalo Julia Jindficha (a Julia
Frantiska) k rozSifeni tohoto majetku, nebot’ ostatni sasko-lauenburskd panstvi rozhodné

neoplyvala nejlepsimi podminkami k agrarni rostlinné vyrobé.

Velké pozemkové nakupy Julia Jindficha ve dvacatych letech 17. stoleti vyvrcholily roku
1629 ziskem panstvi Udré. Jednalo se o pomérné naroény proces, ktery byl — jak jiz bylo
naznateno — podminén nékolika dal§imi transakcemi. Slo jednak o vy$e zminéné prodeje
n&kterych panstvi, ale také o dluzné &astky, jimiz bylo panstvi Udr¢ zatizeno. Prodavajicim
Udrée byl Severin Tahlo, s nimz vévoda panstvi vyménil za Stiedokluky. Kromé vsi Udré
s tvrzi sestdvalo panstvi také zné&kdejsich (?) samostatnych statki Ratibof a Martice.?**
Celkova hodnota majetku tak dosahla castky 114 000 zlatych. Podminkou prodeje podle
smlouvy zroku 1629 bylo, ze Julius Jindfich splati dluhy, které na panstvi Udré vézly.
Jednalo se pfedev§im o dluh 70 000 zlatych, které Severin Tahlo dluzil staromé&stskym

T4

jezuitm za jiné nakupy, a dalsi mensi ¢astky.?> Kréatce pred svou smrti stihnul Julius Jindfich

289 Slo o vsi Cestétin, Krasov, Kamenna Hora, Vojt&sin, Ragin, Tisova a Biezin. SOA Plzei, VU Ostrov, kart.
30, Saalbuch, f. 257v. Na spojeni Brlozce a Bezv€rova stru¢né upozornil jiz RYBA 1992.

2%0 Julius Jindfich nabyl dvir Luhov a ves Smilov vyménou za dvir Viska a vsi Novosedly a Chlum. SOA Plzeti,
VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 262v.

21 Koupen 1. prosince 1648 za 8 500 zlatych od Jitiho Karla von Strasolda. SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30,
Saalbuch, f. 303r.

292 K oupen 27. listopadu 1655 za 2 000 kop misenskych od Juliany z Hazenburku. SOA Plzen, VU Ostrov, Kart.
30, Saalbuch, f. 306r.

293 Koupeny 11. srpna 1671 za 10 750 zlatych od Adama Felixe Udréského. SOA Plze, VU Ostrov, kart. 30,
Saalbuch, f. 307r.

294 7Zcela jiny ptibéh majetkovych poméril tvrze Martice podavaji BELOHLAVEK a kol. 1985, s. 207. Je viak
mozné, ze tvrz zistala obsazena nékym jinym, zatimco poddani a pida piesla do majetku Sasko-Lauenburskych.
To by z¢asti 1 vysvétlovalo nereflektovani takového stavu v sasko-lauenburskych pisemnostech.

295 SOA Plzedi, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 226v—249r.
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jesté v roce 1665 k panstvi prikoupit ves Zahoti,?% zatimco rozsifeni o ves Cichalov v roce

1669 jiz realizoval Julius Frantisek.?’

Po nakupech panstvi v roce 1629 nasledovalo obdobi mensich nakupa. Teprve 16. kvétna
1646 doslo ke koupi statku Dépoltovice od Jana Jachyma Ratiboiského ze Chcebuze za
25000 zlatych.?®® Statek mél pro sasko-lauenburského vévodu piihodnou polohu, nebot
navazoval na zapadni hranici ostrovského panstvi. O tfi dekady pozd€ji k nému byly
piipojeny vsi Otovice a Premilovice s popluznim dvorem Meziroli, které ptikoupil Julius
FrantiSek 16. fijna 1675 za 35 000 zlatych.?*® Dalsi rozsiteni probéhlo 29. zafi 1683, kdy
zminény vévoda koupil statek Stard Role od rytife KryStofa Adama von Schonau za 26 000
zlatych.’® Zapadné od Ostrova tak bylo vytvoreno dalsi sasko-lauenburské panstvi, jehoz
Jizni hranice sahala az ke Karlovym Varim. Vyuziti této vyhodné polohy se budu vénovat

v oddile o rezidencich.

Jesté pred poslednimi velkymi akvizicemi, které se tykaji ostrovské skupiny panstvi, nabyl
Julius Jindfich statek Zabéhlice u Prahy, a to 12. bfezna 1663 od hrabéte Karla Maxmiliana
Lazanského z Bukové za 20 000 zlatych.>’! Na tomto misté Zabghlice uvadim na zikladé
evidence nakupu v Saalbuchu. Jinak statek nebyl soucasti tzv. ostrovské skupiny a po smrti
Julia FrantiSka ho zdédila jeho sestra Marie Benigna, provdana Ottavia Piccolominiho,
vévodu z Amalfi. Podobné¢ jako Dvorclim a Varnsdorfu neni ani tomuto statku v dal$i casti

prace vénovana pozornost.

Jako posledni velké majetky byla k ostrovské skupiné ptipojena panstvi HauenStejn (1663) a
Médénec (16. kvétna 1665).°°2 BohuZel tato ¢ast Saalbuchu se dochovala ve zmackané,
potrhané, a tedy prakticky necitelné podob&. Nicméné zjinych zdroji je ziejmé, ze
prodavajicim byl v obou piipadech Frantisek Arnost Slik, ktery vétsi Hauenstejn prodaval za
40 000, mensi Médénec pak za 15 000 zlatych. HauenStejn ptispé€l ke zvétSeni souvislé plochy
ovladané sasko-lauenburskymi vévody v okoli Ostrova, nebot’ navazoval na vychodni hranici

Ostrova; s mensim odstupem severné od Hauenstejna lezel Médénec.

296 Zahoti prodala Markéta MiroSovska (roz. von Wildenstein) dne 21. ledna 1665 za celkovou sumu 4 150
zlatych. Tamtéz, f. 252v, ZEMAN, s. 76.

297 Koupeno od Ferdinanda Jana Verduga dne 7. zaii 1669 za 15 000 zlatych. SOA Plzeii, VU Ostrov, kart. 30,
Saalbuch, f. 254v.

2% V n&meckém opisu kupni smlouvy stoji jméno prodavajiciho ,,Hans Joachimb Ratiborsky vom Sechszebues*.
SOA Plzeni, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 310r.

299 prodavajici neni uveden. SOA Plzen, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 77r.

300 SOA Plzedr, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 78r.

301 SOA Plzedi, VU Ostrov, kart. 30, Saalbuch, f. 316r.

302 SOA Plzen, BTDK, Desatky kralovské komote, inv. &. 286, k. 42.

59



Vedle ndkupu panstvi je také uziteCné si povSimnout nékolika zvazovanych, le¢ nakonec
nerealizovanych nakupd, jak upozornil jiz Lubomir Zeman.’®* T&zko soudit, o jakém
mnozstvi z celkového poctu nabidek se dochovaly piislusné prameny. Jednou ze
zaznamenanych situaci je Cerninsky bankrot roku 1733, kdy se véfitelé po smrti FrantiSka
Josefa Cernina (1696-1733) hromadné domahali svych pohledavek, kterym Gerninska
pokladna nebyla sto vyhovét.’* Jednou zcest ztéchto finanénich nesnazi byl rozprode;
majetku, a to véetn¢ deskovych statkli. Badenskému markrabéti Ludvikovi Jifimu tak byla
nabidnuta koup¢ panstvi Nejdek a Kysibl za 550 000 zlatych, nicméné¢ markrabé koupi

odmitl.3%

Nezdarem skoncily 1 navrhy Questenberkt, kteti nabizeli ke koupi panstvi Javorna
a Becov nad Teplou (1737), stejné¢ jako pfrilezitost ke koupi statku Kozlova o deset let

pozdg;ji.*®

Vyslednd skupina osmi panstvi (Touzim, Ostrov, Udrg, Podbotany, Brlozec, Dépoltovice,
Hauenstejn a Médénec — ptilohy 2 a 3) byla pozd¢ji zakladem dédictvi Sibylla Augusty, ¢imz
se dostala do drzeni badenskych markrabat. Kromé geografické polohy v zapadnich (Ci
severozapadnich) Cechach je spojuje také potizeni Juliem Jind¥ichem Sasko-Lauenburskym.
Néktera znich byla mirn€ rozSifena jeSt€ za Julia FrantiSka, avSak pozdé€jsi majitelé jiz
v nakupovani prakticky nepokracovali. Pficiny konce tohoto trendu lze spatfovat jak ve
vysoké mife arondace okolnich statkli (drobné statky postupné prestaly existovat), tak ve
finan¢ni zatézi, kterou predstavovala obnova valkou poni¢ené¢ho Badenska a kterd branila

investicim do nakupu dal3ich pozemkovych drzav v Cechéach.

Od roku 1702 patfily sledované vétvi badenskych markrabat také Lovesice, jejichZ pfipojeni
bylo disledkem biologické néhody v podob& vymfeni piibuzenské linie.**’ Sibylla Augusta
vytvofila roku 1703 z ¢eskych panstvi ostrovské skupiny (tj. bez Lovosic) fideikomis, ¢imZ se

snazila zajistit jejich nedélitelnost.’*® Povoleni od Leopolda 1. ziskala markrabénka 7. srpna

303 ZEMAN a kol. 2001, s. 76.

304 VALENTA 2011, s. 158-169.

305 SOA Plzen, BTDK, Nabidka ke koupi panstvi Nejdku a Kysiblu, inv. & 119, kart. 27. Obou panstvi se
nakonec ujal Antonin Hartig, ktery je pofidil za 462 000 zlatych (VALENTA 2001, s. 168).

306 Tamtéz, inv, &. 122, kart. 27.

307 Lovosice vlastnil prastryc Ludvika Jittho Leopold Vilém Badensky (1626—1671). Roku 1702 zemiela jeho
druhd manzelka a dédicka Marie FrantiSka z Fiirstenberku (1633—-1702). Vzhledem k tomu, ze jedinym synem
Leopolda Viléma a Marie FrantiSky byl télesné i mentdlné¢ handicapovany Leopold Vilém II. (1667—-1716),
deédictvi ptipadlo nejbliz§imu Zzijicimu muzskému potomkovi, jimz byl Ludvik Jifi (Jagerlouis). K pojmu
biologické4 ndhoda srov. HORMUTH 2020, s. 59.

308 K instituci fideikomisu HAJEK 2015; VALENTA 2011, s. 47-56; BEZECNY — KRAL — MAREK 2010a, s.
100-101; MATA 2004, s. 134-136. Spisy, byt netiplné, jsou ulozeny v NA Praha, Fideikomisni spisy, Inventaf
panstvi Lovosice (1704) a Inventat fideikomisnich panstvi Ostrov, Udré, Podbofany, Dépoltovice a Hauenstejn
(1733), inv. €. 120, kart. 794. Srov. t¢Z KAACK 1983, s. 106.
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1703, nacez majorat ziidila ve své zavéti sepsané 31. srpna t€hoz roku. K naplnéni doslo az po
jeji smrti v roce 1733.3% Az do &tyficatych let 18. stoleti byly Lovosice spravovany zvlast a
vrchnost zde pfili§ nepobyvala, byt formalné je nutné Lovosice od roku 1702 pocitat mezi

badenska panstvi.

Severoceska a stfedoceskd panstvi

Tato skupina, definovana na zakladé geografického umisténi a pozdéjSim drzenim Annou
Marii FrantiSkou, se utvofila kolem majetku pozistalém po Zbynkovi Novohradském
z Kolovrat. Na rozdil od ostrovské skupiny, kde bylo vyznamné postupné piikupovani
mens$ich statkli (Casto jednotlivych vesnic), byla tato panstvi znacné arondovana jiz
v okamziku nabyti sasko-lauenburskym rodem. Pfikupovani zde nebylo zdaleka tak

vyznamné, resp. se odehravalo spiSe na Grovni vétSich statkt ¢i celych panstvi.

Zbyn¢k Novohradsky z Kolovrat, prvni manzel Anny Magdalény, roz. z Lobkovic, podruhé
provdané Sasko-Lauenburské, shromazdil ve svém drzeni panstvi Zakupy, Horni Police
(oboje v severnich Cechéch) a stfedoéesky Bustéhrad. Severoéeské drzavy sice az na vyjimky
nebylo mozné rozifovat o drobné sousedni statky (jako se délo v zapadnich Cechéch), aviak
v tomto sméru jejich poéinani ve stiednich Cechach, kde se jim podafilo vytvofit souvislou

enklavu sestavajici ze tfi sousedicich panstvi.

Panstvi Zakupy a Horni Police byla 27. srpna 1612 zakoupena Janem z Novohradskym
z Kolovrat.*'° Po jeho Casné smrti presla ob& panstvi na bratra Zbyiika, ktery také zemiel
v mladém veku roku 1630, takZze majetek zlstal vdové Anné Magdaléné. Sasko-lauenbursti
vévodové tak tato panstvi formalné nabyli siiatkem roku 1632. I pfes tuto spole¢nou historii

bylo vZdy na Zakupy a Horni Polici pohliZeno jako na dv€ samostatnd panstvi.

Zakupy sestavaly ze dvou nespojitych enkldv. Jizni tvofilo okoli Zakup sahajici az k fece
Ploucnici. V této Casti byly v provozu vrchnostenské dvory a vznikla zde 1 hustsi farni sit’.
Oproti tomu severni ¢ast kolem Cvikova, jdouci az k zemské hranici, se vyznaCovala znané
kopcovitym terénem, vysokou lesnatosti a hor§imi podminkami pro zeméd€lstvi, coZ se

odrazilo v absenci vrchnostenskych dvord. Zajimavé je, ze téchto majetkii se nedotkly ani

399 GLA Karlsruhe, 46 — Haus- und Staatsarchiv, Testament der Markgrifin Franziska Sibylla Augusta, Nr. 4095.
310 NA Praha, DZV, Kvatern pamatny rtizovy, inv. & 185, K9-K11.
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konfiska¢ni, ani arondac¢ni procesy. Od roku 1612 tak Zakupy zistaly ve stejné podobé az do
konce feudalniho obdobi. Nejvétsi zmeénou bylo zalozeni sklaiské osady Juliovka (cca 1668—
1674) ve cvikovské &asti.>!! Pojmenovani odkazovalo samoziejmé na zakladatele Julia

Frantiska.

Panstvi Horni Police, lezici na obou bfezich Plou¢nice v pomérné kopcovité oblasti
vychodniho okraje Ceského Sttedohoti, mélo pro Sasko-Lauenburské vyznam predevsim diky
poutnimu mistu regionalniho vyznamu. Na rozdil od Zakup bylo panstvi postupné
rozsifovano podobn¢ jako néktera panstvi ostrovské skupiny. Julius FrantiSek k Polici pfipojil
vsi Rade¢ (1674) a Horni Volfartice (1678). Anna Marie Frantiska ziskala statky Zandov

(1708) a Velkou Bukovinu (1732).2!? Teprve tim dosahlo panstvi své maximaélni velikosti.

Vyznamnym rozsifenim severoCeskych panstvi bylo ziskdni Ploskovic roku 1663 Juliem
Jindfichem od Marie Sidonie z Waldburgu (roz. Slikové) za 100 000 zlatych. O dva roky
pozd¢ji vévoda panstvi jesté pred svou smrti vénoval Anné Magdaléné, proto se také nestaly
soucasti ostrovské skupiny vzniklé z panstvi Julia Jundficha.*!* Diky vyhodné poloze slouZily
Ploskovice jako zastavka na cestach mezi Zakupy a Ostrovem. Atraktivité piispivaly i dobré
zemédéelské podminky a blizkost biskupské rezidence v Litométicich. Ploskovice si oblibila
zejména Anna Marie FrantiSka, kterd panstvi roku 1691 (znovu) rozsitila o statek Trnovany,
jenZ koupila od litoméfické kapituly za 51 500 zlatych.>'* Zajimavosti je, Ze poprvé byly
Trnovany k Ploskovicim pfipojeny jiz roku 1665 Annou Magdalénou, ale pozdéji byly
prodany Marii FrantiSce Badenské (roz. Fiirstenberkové) a nasledné se zde vysttidalo n¢kolik

majiteld.!?

Posledni severoCeskou akvizici samostatné stojiciho panstvi predstavoval Svadov, koupeny

Juliem FrantiSkem Sasko-Lauenburskym 13. ¢ervence 1676 od véfiteli neddvno zesnulého

311 Pfesny vznik neni znam, lze pfipustit i pozd&jsi vznik (cca 1677). Nejstarsi zpravu se mi podafilo najit

v sumafi zroku 1674 (NA Praha, ATS — Zakupy, Vytahy zurbart, kart. 3). Zaroven nepovazuji za
pravdépodobny vznik jeste za Zivota Anny Magdalény, nebot’ zalibu ve sklarstvi mél Julius Frantisek. Proto se
priklanim k rozmezi let 1668—1674. Chybny se zda byt 0idaj Petra Mati, podle n¢hoz mélo k zaloZeni dojit az
roku 1687 (MATA 2010, s. 17), stejné jako ni¢im nepodepiené tvrzeni Jana Pavlicka, které klade vznik
k poloving 17. stoleti (PAVLICEK 2022, s. 144, pozn. 319). Berni rula osadu neuvadi (CHALUPA —
CECHURA — RYANTOVA (ed.) 2001, s. 140—141).

312 NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 73, Extract auBl der konigl. Landtaffel im Konigreich Biheimb (1739),
nefoliovano.

313 NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 73, Extract auBl der konigl. Landtaffel im Konigreich Biheimb (1739),
nefoliovano.

314 NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 73, Extract auB der konigl. Landtaffel im Konigreich Biheimb (1739),
nefoliovano.

315 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. ¢. 188, listina 188, 22. biezna 1677.

62



Gottfrieda Konstantina ze Salhauzenu za 29 400 zlatych.’!® T toto panstvi, &itajici kromé
Svadova jen dalSich Sest vesnic, nebylo dale rozsifovano. Jeho poloha vSak umoznovala
ptistup k vodni cesté po Labi, coz bylo pro Sasko-Lauenburské velmi vyhodné pro cestovani
do Lauenburska. Po roce 1689 vSak vyznam Svadova upadal ve prospéch Ploskovic. Jednou
z pri¢in byla 1 ztrata izemi v fiSi. SeveroCeské majetky sasko-lauenburskych vévodi tak
zustaly v ¢astecné roztfisténé podobé. Ani v pozdéjsich letech nebyl majetek vice arondovan.
Na druhou stranu nebylo samoziejmé ani zachovani kontinuity vlastnickych vztahti, nebot’
bavorskym vévodiim hrozila ve Ctyticatych letech 18. stoleti konfiskace majetku a na néjakou

dobu jim byl zakazan pobyt v Cechach. Vyse popsana panstvi zachycuje piiloha 4.

Pomyslnym zarodkem, kolem n¢hoz se utvoftila velka spojend stiedoceska enklava statki,
byl v prvni tfetiné¢ 17. stoleti BusStéhrad. Opét jde o dédictvi po Zbyiniku Novohradském
z Kolovrat. Diky dlouhodobému plisobeni Kolovrati v Bustéhradu a okoli, pfedstavovalo
dobfte konsolidované a relativné velké panstvi, které az do konce sledované¢ho obdobi ziistalo
témét v podobé zformované jesté za Kolovratd. Snad s imyslem pfipojit ho k Bustéhradu,
koupila Anna Marie Frantiska roku 1701 panstvi Kladno, které vSak v jejim drZeni zlstalo jen
do roku 1705, kdy ho vévodkyné& prodala bfevnovskym benediktiniim.?!” Vzhledem k takto

kratké drzbé se Kladnem v této praci nezabyvam.

Stfedoceské drzavy se tak rozSifovaly spiSe ndkupem novych panstvi a jejich pfipadnym
roz§itovanim o mensi statky. Jako prvni byla dokoupena Zvolenéves, lezici severné¢ od
Bustéhradu. Zajimavé je, ze kupujicim nebyl vévoda, ale jeho Zena Anna Magdaléna, ktera
tento statek o péti vsich nabyla 10. fijna 1658 za pomérné nizkou kupni sumu 13 466 zlatych
od Johany Marie von Schencken.’!® Ke Zvolengvsi Julius Frantidek piipojil statek Mikovice
(1669), ves Slatinu s dvorem (1669) a dvory v Debrnu a Dolanech (1683).3" Trochu
opomijenym statkem je Chlumin severozapadné od Neratovic. Anna Marie FrantiSka koupila

toto malé zbozi od Karla Evzena Udréského z Udrée roku 1726 za 87 000 zlatych a piipojila

316 SOA Litoméfice, Velkostatek Ploskovice, Urbai Svadov (1676), kart. 87, s. 90-98. K sekvestraci a prodeji
panstvi srov. TSCHERNEY 1894, s. 284-287.

317 HANKE 1964, s. 75.

318 NA Praha, ATS — Zvolenéves, Kupni smlouvy, inv. &. 1, kart. 1.

319 Mikovice byly koupeny 27. ¢ervence 1669 od Vaclava Frantiska z Vrtby za 58 000 zlatych; Slatina od Adama
Jittho Bienského za 27 500 zlatych; Debrno a Dolany 4. zaii 1683 od Jana Pavla Leopolda von Walderode za
8 000 zlatych (NA Praha, ATS — Zvolenéves, Kupni smlouvy, inv. €. 1, kart. 1).
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ho kjiz dfive ziskanému Kozominu, statku podobné velikosti koupeném jiz Annou

Magdalénou roku 1657.32°

Zasadni vyznam mél nakup panstvi Tachlovice Annou Marii FrantiSkou, nebot’ se jednalo o
veliké panstvi, z pohledu spravy dale rozdélené na pét statkd. Geneze tohoto majetku vSak
(incorporirten) dvanact historickych statkt (Giitter). Prodej se uskutecnil 14. listopadu 1732 a
prodavajici Karel Jachym Breda obdrzel obrovskou sumu 954 166 zlatych.??! V nékterych
pramenech je dokonce (Caste¢n€) zohlednéna historie tohoto konglomeratu a namisto panstvi
Tachlovice se hovoti o ,,Herrschafft Tachlowitz, Hostiwitz, und Rothen Augezd, mit allen

deren Appertinentien® >** Ke stiedo¢eskym panstvim kromé K4cova srov. piilohu 5.

Stranou od vSech ostatnich majetkli lezelo posdzavské panstvi Kacov (tehdy jiz spolu se
statkem Cestin), koupené Annou Marii Frantiskou od Karla Richarda Smidlina dne 24. fijna
1726 za 275 000 zlatych (ptiloha 6).3** Otazkou je, co podnitilo nakup tohoto odlehlého zboZi.
V literatufe se objevila domnénka, Ze Slo o vyhodné poloZenou zastdvku mezi Prahou a
Vidni.*** To je sice pravdivé, nicméné vzhledem k Zivotnimu stylu Anny Marie Frantisky
bych to nepovazoval za dostatecné silny impulz. Navic pro el zastavky mezi obéma
metropolemi nebylo nutné kupovat celé panstvi.**> Podle mého nazoru mohly spise hrét roli
vztahy mezi kupujici a pfedchozim majitelem, nebot’ jesté roku 1725 byl Kécov v rukou Karla

Jachyma Bredy.

V 18. stoleti ufednici Anny Marie FrantiSky a jejich nasledovnik rozliSovali obere a untere
Herrschafften, pticemZ pod pojmem obere méli na mysli severoceska panstvi Zakupy a Horni
Police a pravdépodobné také Ploskovice a Svadov, zatimco mezi untere pocitali stftedoceské

Tachlovice, Bustéhrad a Zvolenéves. Kacov do tohoto déleni nejspise nebyl zahrnut.

320 V literatufe lze potkat dataci ndkupu Kozomina do let 1719-1721, nicméné Kozomin mezi svymi statky
vyjmenovava jiz Julius FrantiSek ve své zaveti ze zaii 1689 (SOA Plzen, BTDK, Testament Julia Frantiska, inv.
¢. 3, kart. 1, bod 3; srov. HANKE 1964, s. 75). Kozomin totiz ziskala Anna Magdaléna (matka Julia Frantiska)
od svého bratra KryStofa Ferdinanda Popela z Lobkovic po uhrazeni ¢astky 18 666 zlatych (NA Praha, ATS —
spolecné, kart. 73, Extract aufl der konigl. Landtaffel im Konigreich Baheimb, 1739). Kozomin i Chlumin do
znacné miry podléhali hejtmanovi ve Zvolenévsi.

21 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 73, Extract auB} der konigl. Landtaffel im Konigreich Biheimb (1739).

322 NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 73, Extract auB} der konigl. Landtaffel im Konigreich Biheimb (1732), f. 1r.
323 NA Praha, ATS — Kécov, Koupé Kacova a Cestina, inv. ¢. 1, kart. 1.

324 KUBICKOVA 1961, s 17.

325 K tomuto téelu se zpravidla kupovaly pouze jednotlivé domy, navic ve méstech (srov. KUBES 2005, s. 141
143).
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Shrnuti: nakup panstvi jako investice a potvrzovani sociadlniho statusu

Nakup sledovanych panstvi a statkii probihal v letech 1623 az 1732, pficemz Anna Marie
Frantiska byla ochotna a schopna nakupovat nové statky déle nez jeji sestra. Domnivam se, ze
davodem je pfedevSim orientace Sibylla Augusty na ¢innost v Badensku, ktera si zadala jak
pozornost vrchnosti a jejich ufednikdl, tak finan¢ni prostfedky. Naopak béhem poslednich
témét dvou sledovanych dekdd nedoslo k ndkupu zéddného zbozi. Pravdépodobné to lze
povazovat za zménu stylu hospodateni a uvazovani o pozemkové drzbé, stejné¢ jako narazeni
na finan¢ni limity majitelii a majitelek. Zejména na panstvich Anny Marie Frantisky se
hromadila tada hypoték, zatimco zadluzeni panstvi ostrovské skupiny nebylo kvuli
fideikomisu mozné.>*® Neméné pozoruhodny je fakt, Ze az na nékteré transakce (zejména ve
dvacatych letech 17. stoleti) t¢éméf nedochdzelo k prodeji statk. Vyjimku tvofilo nékolik
vesnic odlehlych od arondovaného zbytku. Vzhledem k hospodéiskému (a celkové Zivotnimu)
stylu zde sledované aristokracie, opirajicim se o pozemkové vlastnictvi, to neni piekvapivé.
Ostatn¢ prodej majetku (zvlasté pokud na ném vazly dluhy) byl pomérné komplikovany a

rrrrr

jedno se vSak zde sledovanych rodl netykalo.

Nakup a drzbu panstvi tak Ize vnimat v n€kolika rovinach. Z hlediska financi se jednalo o
investici. Kupni cena se obvykle pohybovala kolem dvacetinasobku ro¢niho pfijmu z daného
statku, pfi¢emz cena vznikala podle taxace piijmi.>?® Julius Jindfich takto investoval penize
ziskané v roce 1663, Julius FrantiSek zase dokupoval statky po povySeni v armadé. Vedle
finan¢ni stranky nelze opomenout vyznam prestize — nakup deskovych statki byl vyhrazen
privilegovanym vrstvam, takze tyto majetkové transakce byly projevem Slechtictvi. Panstvi
pak slouzilo jako prostor pro reprezentaci i seberealizaci. Na druhou stranu nelze moc Slechty
davat do pfimé souvislosti pouze s mnozstvim pozemkové drzby.>? Velikost panstvi tak méla
spiSe pouze odraZet pozici (at’ uz realnou, nebo narokovanou) konkrétnich osob ve stavovské
spole¢nosti, pficemz jednim zcild byl soulad socidlniho (urozenosti) a majetkového

postaveni.?3?

Dal$im aspektem zakupovani je soustfedéni se na né€kolik oblasti. Zatimco v severnich a

sttednich Cechach se jednalo o navazovani na dédictvi Anny Magdalény, vybér zapadnich

326 Resp. vyzadovalo by specidlni povoleni cisaie (VALENTA 2011, s. 55).
327 HRBEK 2013b, s. 153-160.

328 K taxacim VALENTA 2011, s. 40; KNOZ 2006, s. 602—611.

329 HRBEK 2013b, s. 83.

330 Srov. MATA 2004, s. 157-165.
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Cech neni zcela objasnény. Pozornosti by nemélo uniknout ani to, od koho se kupovalo. Casto
se jednalo i niz$i Slechtu, ktera se objevuje v sasko-lauenburskych sluzbach (Nizschwitz,
Steinbach), patrné jsou také tésnéjsi kontakty s Karlem Jachymem Bredou. Naopak za hlubsi
prozkoumani by staly vztahy s rodem Steinsdorfli, od jehoz ptislusnikt Julius Jindfich ziskal
Podborany a nékolik statki na Touzimsku. Byvalym majitelem Kacova a Kozomina byl zase

bratr Anny Magdalény Krystof Ferdinand z Lobkovic.

Pfes dobovy vyznam mést a meésteCek jako Ostrov a Zakupy i1 nespornou velikost
pozemkového majetku nejen Anny Marie Frantigky v ramci Cech je viak ilustrativni zminka o
jejich panstvich v dile Ausfiihrliche Geographie od Johanna Georga Hagera, kde je po
predstaveni majetkli toskanské vévodkyné poznamenéno: ,,Auf der Charte sind sie alle
unsichtbar.“3*! To samé by platilo o panstvich viech zde sledovanych majitelti.>** Prestoze
dominium nevytvafelo jedno souvislé Uzemi, je potieba si povSimnout urcit¢tho modelu
decentralizované arondace, ktera se soustfedila na mens$i celky. To se caste¢né¢ odrazilo
v hierarchii mezi jednotlivymi panstvimi, nebot’ naptiklad stavebni péce jim byla vénovana
témét rovnomérné. Byt existovaly rozdily ve velikosti a vynosu statkll stejné jako v sidelnim
vyuziti rezidenci, je patrna péfe vrchnosti o celé dominium, v némz by se tézko hledaly

,vyloucené lokality*.33?

31 HAGER 1747, s. 1128.

332 Naopak tuto charakteristiku nelze vztahovat na ¥{3ské teritoria Badensko a Lauenbursko, jakkoliv ani ta
nepatiila k nejveétsim.

333 K tomu by se mohlo bliZit jedin& panstvi BrloZec.
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Sit rezidenci a urbannich sidel

Pojmem rezidencni sit’ se obvykle mysli soustava rezidenci (systém sidel) jednoho majitele,
v némz ma kazdy objekt svou funkci, kterd se promita do jeho architektury, vyzdoby a
realnych pobytd majitele a jeho rodiny.*** Potencial tématu §lechtickych rezidenci v baroku
naznaéil jiz ve stru¢ném, ale velmi podnétném ¢lanku Zdenék Hojda.*** V néasledujicim textu
budou predmétem studia rezidence pojimané primarné jakozto Slechtickd sidla na
sledovanych panstvich, avSak alespoil sdil¢im pfihlédnutim k jejich pfipadnému
hospodaiskému a urbannimu kontextu. Ten byl zpravidla dulezity pro zajisténi nékterych
funkci rezidence (napf. dostupnost vybranych femesel, vyrobkl, ubytovacich kapacit a
sluzeb) a v ptipadé vrchnostenskych mést tvofil dviir s méstem &asto provazany ekosystém.3
Zaroven plati, ze vlastni budova Slechtické rezidence (tedy rezidence v uzsim slova smyslu)
Casto pracuje s prostorovymi vztahy a vymezenim se vuc¢i okolni zédstavbé. Tyto dilezité
prostorové aspekty se budu snazit postihnout. Zaroven jako soucast této kapitoly zatazuji i
strunou charakteristiku urbannich sidel bez Slechtické rezidence, znichZz néktera svou

rezidenéni funkci plnila ve star$i dobé, ne které je vénovana tato prace.>’

Bude tedy nutné zkoumat proménu funkce kazdé z rezidenci a postaveni uvnitf naznacené
sité. Uz pii letmém pohledu na nejznaméjsi sasko-lauenburské rezidence Ostrov, Zakupy a
Touzim je patrné, Ze deklaruji urcitou sidelni kontinuitu ve smyslu néavaznosti na
predchazejici majitele. Zaroven nabizely potfebné urbanni zazemi.**® Zatimco zminéna sidla
se stala centry drZav svych majitelil, existovala na panstvich fada dalSich budov s reziden¢ni
historii, které vSak sasko-lauenburskym vévodim a jejich pokracovatelim k tomuto tcelu jiz
nepfisly vhodné. Jednalo se pfedevsim o ne¢kdejsi rytifska sidla, ktera byla pfidruZena v rdmci
arondace, obvykle na okraji sasko-lauenburskych panstvi a bez urbanniho zdzemi. Nékteré

reziden¢ni stavby naopak vznikly zcela nové nebo byly k tomuto ucelu nove adaptovany.

V dosavadnim studiu rané novovékych rezidenci, které se v ¢eském prostiedi rozvinulo
nejprve na problematice 16. a pocatku 17. stoleti, se ustalilo n€kolik termind. Ty vychézeji

z idedlné-typického modelu reziden¢ni sit¢ tehdejsiho aristokrata-muze (odvozeného od

33 CHODEJOVSKA 2014, s. 197; HRBEK 2013a, s. 64; KUBES 2005, s. 40 a 70-83; POLLEROSS 1998;
PANEK 1992, s. 12-13.

335 HOJDA 1992. Z4kladni charakteristiku baroknich rezidenci nabizi také PETRAN 1995, s. 284-329.

336 Podle Vaclava Biizka dochézelo béhem baroka k uzavirani dvora vii¢i méstu, coz do znaéné miry plati i pro
zde studované rezidence (BUZEK 1997, s. 290).

337V tomto ohledu ¢aste¢né navazuji na klasifikaci vrchnostenskych (poddanskych) mést a méstecek od Petra
Vorla (VOREL 1991, s. 125).

338 Ostrov a Touzim byla mésty, Zakupy mésteckem.
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struktury sidel panovnika),**° pii¢emz se piedpokladalo, Ze tento $lechtic je zaroveni drzitelem
zemského ¢i dvorského uradu, takze sviij ¢as rozd€luje mezi hlavni mésto a své statky.
Piedev§im jde o pojmy méstskd a venkovskd rezidence,**® pti¢emz méstskou rezidenci se
mysli Slechtické sidlo v hlavnim mésté zemé, resp. celé monarchie, zatimco za venkovskou je
povazovano jakékoliv sidlo mimo hlavni mésto. Pro vyznamna sidla, obvykle zamecké
komplexy, které tvorily centrum S$lechtického dominia a zpravidla se nachazely ve

vrchnostenském mésté ¢ méstecku,>*!

je uzivano oznaceni hlavni venkovska rezidence. Vedle
téchto dvou typt se rozliSuji jesté rezidence vedlejsi (partikularni, téz prilezitostné),
nachazejici se obvykle mimo méstskou zastavbu a slouzici specifickému a spise
kratkodobému vyuziti. Sem fadim nejriznéjsi satelitni rezidence jako lovecké zamecky,
lusthauzy a ptiméstské vily, ale také rezidence v centu téch panstvi, kde majitel a jeho dvir
pobyvali jen vyjimeén&.**? Vyse naznacenou klasifikaci chapu jako pomocnou a orienta¢ni,
nebot’ funkce a postaveni nékterych rezidenci v ramci reziden¢ni sit€ se mohly v Case
proménovat. To se tykd predev§im rezidenci mimo zfetelné profilované kategorie hlavni

venkovské sidlo a méstsky palac.>*

Pokud jde o kvantitativni vytéZovani rezidenc¢ni sité jejimi majiteli, 1ze do jisté miry stavét na
vIng studii z let 1999 az 2005.3** Ziskan4 udaje hovoii o trdveni zhruba 60-80 % roku ve
méstech a na cestach mezi méstem a tzv. venkovskou rezidenci.** Problémem vsak zistava,
7e se viechny tyto studie zabyvaly aristokraty s aktivni kariérou u dvora a dalsich Gfadech.?*6
Na existenci odli§nych sidelnich modeld upozornil napf. Jiti Kubes ve své disertaci.**” Kromé
Slechtici nezastavajicich funkci v Gfad¢ (a tudiz zijicich cCasto na venkové) to byli také
armadni dastojnici, kdo se vymykal vySe popsanému obecnému modelu. K vojakiim ostatné

patfila vétSina majitelti-muz ze zkoumanych panstvi.**® Pravé u nich je potieba poditat s

339 CHODEJOVSKA 2014, s. 198.

340 KUBES 2005, s. 10, PANEK 1992, s. 12.

341 Pouzivdm pojem vrchnostenské mésto, nebot’ zde zdliraziiuji roli vrchnosti pii utvafeni podoby rezidence a
prostoru kolem ni. Cast&ji uzivanym pojmem pro toté je mésto (méstecko) poddanské. K typologii urbannich
center ve vztahu k velkostatku VOREL 1991, zde s. 125-129.

32 K typologii v &eském prostiedi napt. PAVLICKOVA 2001, s. 11-12. Jaroslav Panek vydéluje piiméstské vily
do specialni kategorie: PANEK 1992, s. 13. K satelitnim rezidencim v okoli Hofburgu JEITLER 2017.

3% CHODEJOVSKA 2014, s. 197.

34 MATA 1999, PAVLICKOVA 2001, KUBES 2005, KUBES 2003, SMISEK 2003, CERMAN 2005.

345 Venkovskou rezidenci se tradi¢né mysli sidlo mimo hlavni mésto zemé&, resp. celé monarchie. Casto se realné
nachézelo ve vrchnostenském meésté, ¢imz pojem plsobi trochu matoucim dojmem, nebot’ existovaly i rezidence
zdUraznujici rustikélni charakter (idedl vita rustica); srov. VOREL 1991, RYCHNOVA 2020, s. 24-31.

346 K e kritice tohoto pfistupu HRBEK 2013a, s. 98.

37 KUBES 2003, s. 78-79.

348 Armadnimi hodnostmi se honosil i Ludvik Jiti Badensky, pfestoZe redlné se vojenské kariéfe nevénoval a
hodnosti zdédil po otci.
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rezimem ovlivnénym také dénim na bojisti 1 vzdalenosti bojisté od jejich statka. Ke zméné
sidelni strategie mohlo dojit také po skonceni aktivni kariéry. Majitelky-zeny travily na svych
panstvich pravdépodobné vétSinu Casu, avSak i ony se vydavaly na cesty, ptipadné¢ mohly sviij
¢as délit mezi nékolik sidel.**® To je nejvice patrné u Sibylly Augusty a jeji sestry Anny Marie

Frantisky.

Pro dalsi text povazuji za stézejni otazky po struktufe rezidencni sité. Jaky byl vztah mezi
jednotlivymi rezidencemi, co vSechno mohly svému majiteli poskytnout? Jak byly rezidence
udrzovany, pfipadné které byly naopak opomijeny, a jakym zplsobem vznikaly rezidence
nové? Jaké bylo bézné zdzemi a komponované okoli u jednotlivych typil rezidenci? SpiSe nez
realné pobyty konkrétnich majiteli mé zajima potencidl rezidencni sité, a to v kontextu
socidlnim a geografickém. Stranou ponechdam otazky po umélecké uloze, které jsou, jak
dokazuje kunsthistorické badani, sice podstatné pro pochopeni konkrétnich staveb, zde jim
vSak nelze dopiat prostor.®®® Prestoze néktefi autofi povazuji rezidence za ,,pomniky
marnotratnosti®, je potieba vnimat mnozstvi funkci, které tyto stavby a jejich okoli musely

plnit.*>!

Hlavni rezidence

Stav sledovaného Uizemi na pocatku 17. stoleti odpovidal tehdejSim majetkovym pomérim
v Cechach, tedy zde existovalo mnoho sidel drobné §lechty. Nejvyznamngjsimi venkovskymi
rezidencemi Sasko-Lauenburskych se staly ty, které jiz dfive tvofily centrum vétsiho
arondovan¢ho majetku, byly obklopeny pfisluSnou urbanni infrastrukturou a zaroven zde
sidlili vyznamni ptislusnici panského stavu. Jmenovité€ se jednalo o Zakupy Berki z Dubé, od
roku 1612 néleZejici Novohradskym z Kolovrat®®?, Touzim Krystofa Hasistejnského
z Lobkovic a Ostrov, ktery roku 1603 tehdy jiz Sumburkové prodali ostrovské méstské radg.
Do jisté miry lze hovofit o kontinuité, nebot’ vysadni postaveni téchto rezidenci zlistalo svym
zpusobem zachovano. Zmeénil se ovSem kontext, nebot tyto rezidence se staly centry sasko-

lauenburského dominia, jezZ bylo svou velikosti nesrovnatelné s majetky Slechticti na pocatku

39 O migraci mezi jednotlivymi rezidencemi na piikladu olomouckého biskupa PAVLICKOVA 2001, s. 131
133.

330 K tomu KROUPA 2001.

351 Srov. VALENTA 2011, s. 42.

32 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 6.
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17. stoleti. Zaroven do této kapitoly zahrnuji také stru¢né pojednéni o prazskych palacich,

které byly ur¢itym protipélem venkovskych sidel.**

Ze zminénych tfi hlavnich venkovskych rezidenci se za sasko-lauenburské éry stala
reprezentativni spravni i sidelni centra, jimz byla vénovand nalezitd pozornost po stavebni
strance. Na jejich pfestavbé se zpravidla podileli vyznamni stavitelé, stejné jako lokalni
femeslnici. Kromé budov samotnych dochéazelo k upravam okoli, napt. budovani zahrad,
obor, staji nebo zazemi pro hospodafsky a spravni aparat.>>* Stavebni prace probihaly spise
postupné a hlavni stavebni aktivita se presouvala mezi jednotlivymi misty.*>> Nejprve béhem
prvniho desetileti po zakoupeni se sasko-lauenburskych v Cechach doslo k piestavbé
Touzimi, potom po roce 1635 byl upravovan Ostrov. Teprve od Sedesatych let (a v zdsadné;si
mife v sedmdesatych letech) 17. stoleti doSlo na zvelebovani Zakup, pfiemz soucasné
v Ostrové tou dobou vznikal Leuthneriiv letohradek. Od této doby, zejména v osmdesatych
letech 17. stoleti, je zfetelna urcitd konkurence mezi Ostrovem a Zakupy, kterd skoncila az

rozd&lenim majetkti mezi sasko-lauenburské princezny.>>¢

Tyto velké komplexni rezidence bylo v ur¢it¢ dobé mozné povazovat za hlavni rezidence
svych majitelll — nabizely nejvyssi komfort a veskeré zdzemi pro ufednictvo i1 hof$tat (dvur),
coz se nakonec odrazilo i v redlnych pobytech jejich vlastnika. Rozhodnuti Julia Jindficha
ziidit svou prvni rezidenci v Cechach v TouZimi, pramenilo nejspise ze dvou fakti: 1) byl to
jeden z prvnich majetki, které ziskal do dédicné drzby, a 2) Touzim mohla nabidnout zazemi
odpovidajici naroklim pftislusnika vysSiho Slechtického stavu, nebot’ byla alespon ¢astecné
vyuzivéana jiz Krystofem Hasistejnskym z Lobkovic.*>” Navic se jednalo o poddanské mésto a
zadnym podobnym sidlem vévoda minimalné do doku 1625 nedisponoval. Po zisku Ostrova

hraly roly slozité vztahy mezi novou vrchnosti a méStany.

353 Napf. kardinal Harrach ve svych denicich nezaznamenaval odkud piesné vévoda do Prahy piijel a spokojoval
se s terminem ,,von dem Landt (KELLER — CATALANO 2020, Band 7, s. 133 a 302).

334 Typy staveb, které dotvaiely rezidenci, a jejich prostorové vztahy k $lechtickému sidlu v anglickém prostiedi
podava CROOM 2014. Rada prvki ma viak obecnou platnost a byla velmi podobné ve vétsing Evropy.

355 QOproti tomu napf. olomoucky biskup Karel z Liechtensteinu-Castelkorna zacal roku 1664 s programovou
tpravou nékolika rezidenci naraz. Srov. PAVLICKOVA 2001, s. 13.

3% K vystavbé v Zakupech MACEK — ZAHRADNIK 1996, k Ostrovu ziistava zakladni literaturou ZEMAN a
kol. 2001.

357 Podle A. Matika preferoval Lobkovic sidlo v Utving (srov. MARIK 1993, s. 60), coz asi plati spise pouze pro
situaci po pozaru mésta.
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Mésto Touzim 27. srpna 1619 vyhoielo.**® S opravami bylo sice zapocato jesté za Krystofa
Hasistejnského, avsak i vzhledem k véale¢nému déni se obnovu mésta a zamku nepodafilo ani
zdaleka dokoncit. Novy majitel tak na jedné stran¢ musel do nové nabytého majetku vlozit
nemalo penéz, na stran¢ druhé vSak mohl urCovat podobu vznikajici vystavby. Jako vojensky
podnikatel ostatné disponoval dostate¢nymi financnimi prostiedky. Vysledkem pfestavby byla
pozdn¢ renesancni Uprava zamku, k némuz dale nalezelo zazemi v podobé kaple, jizdarny a
dalsich objektd.>>° Zejména pti pohledu od zapadu piisobil zamek pevnostnim dojmem, nebot’
stal na zakladech kamenného stfedovékého hradu, jez byly v renesan¢nim obdobi pfeménény
v bastiony (pfiloha 9).>°° Naopak znamésti, k némuz ptiléhala nova dvoupatrova budova
s reprezentativnim vjezdem do nadvofi, vypadal zamek ,,civilngji“. Pfesto pravé kombinace
novodobé zamecké upravy se zaklady hradu a bastiony mohla byt atraktivni pro stavebnika,
nebot’ odkazy na minulost a militdrni funkci Slechty patfily k zddoucim soucéstim

rezidenci.?®!

Na obytny komplex zidmku navazoval dim ufednikdi, hospodaisky dvir,*®? sladovna a
pivovar.*®® Ponékud netradiéné se smérem k severu rozprostirala zahrada, zakonéena na
severni strané dfevénym lusthauzem.’** Toto uspofddani bylo determinovadno uspoiadanim
meéstské zastavby. Zietelnymi prvky architektury a vyzdoby zamku byly slepé arkady
v pfizemi na sténdch obracenych do nadvoii a okenice natfené zluto-Cernymi pruhy
upominajici na rodové barvy. Tyto prvky, zejména arkady, byly pouZity u pozdégjSich staveb,

¢imz byl vytvaren jednotny dojem ze sidel téhoZ majitele.

Postaveni TouZimi ve vznikajici rezidencni siti sasko-lauenburskych vévodl — a to 1 nékolik
let po nabyti Ostrova — ilustruji riizné festivity, které se zde konaly. Zminit lze svatbu Julia

Jindficha s AlZbétou Sofii Braniborskou, k niZ zde doSlo roku 1628, nebo kitiny jejich syna

3% SOA Plzeni, VS Touzim, Urbaf, inv. ¢. 6, kart. 1, fol. 16r. V literatufe je ¢ast&ji uvadén rok 1620 (GNIRS
1932, s. 513; KAHABKA a kol. 1988, s. 7; MARIK 1993, s. 62). Ptiklanim se spie zjisténi z pramene, byt
zminka o poZzaru je retrospektivni (cca z roku 1630), a tudiz nelze vyloucit jeji nepfesnost.

3% Urbaf z roku 1638 zachytil zamecky aredl takto: ,,lhr Fiirst. Gnaden haben auch bey dieser Statt ein Schloff
von Meuren wohl ausgebauet, sambt einer Cappellen, und mancherley, von allerlei Mahlwerck, wohlgezirten
underschiedtlichen Zimmern undt Rof3 Stallungen. Ihr Fiirst. Gnaden haben auch ein Reithaus neben dem
Schlofs, wohl in die Breithe, und Lenge zugericht, nit weit davon auch in mitten def3 Statt Plazes, eine Rennpahn
sambt einen Judicirhaus.” SOA Plzen, VS Touzim, Urbai panstvi Touzim (1638), inv. €. 6, kart. 1, fol. 12v.

360 SCHIERL 1998.

31 HECHT 2017, s. 41; HAHN 2005, s. 57; KUBES 2005, s. 10; KROUPA 2001.

362 | Zugleich auch neben dem Schlofi ein Ambthauf3, darbei lig tein schoner grofSer Mayerhoff in quatro wohl
eingeschlofien. SOA Plzen, VS Touzim, Urbaf panstvi Touzim (1638), inv. €. 6, kart. 1, fol. 12v.

363 K hospodaiskému zazemi panstvi Touzim RYBA 1992; SCHIERL 2001.

364 Na touzimskou zahradu a plany k ni upozornil SCHIERL 2001.
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Franti$ka Erdmanna o rok pozd&ji.*®®> K hostim mimo jiné patiili Albrecht z Valdstejna,
Adam ml. z ValdStejna a dalsi pfedni aristokraté. Pohodli touzimského zamku nékolikrat
vyuzil i generdlni §tab cisaiské armady.’*® Rovnéz zde byla az do roku 1736 umisténa
obrazova sbirka zalozena Juliem Jindfichem Sasko-Lauenburskym kolem roku 1630.*¢” Zlom
v postaveni Touzimi v ramci reziden¢ni sit¢ ale nastal béhem ctyficatych let 17 stoleti, kdyz
byla vybudovana luxusni zahrada v Ostrové. Tento obrat ilustruji i denikové zapisky dal§iho
vyznamného hosta, Arnosta Vojtéchu z Harrachu. Ten sice navstivil Ostrov i Touzim, avsak

ze zaznamd je patrné jeho okouzleni Ostrovem, zatimco o Touzimi se zminil jen letmo.>®

K jesté vétsSimu oslabeni Touzimi ve prospéch Ostrova ptispeél dal§i pozar mésta, ktery
Touzim zachvatil roku 1652.%% Nicméné i tato katastrofa zaptsobila jako impulz pro dalsi
stavebni rozvoj, ktery vyustil v rané barokni ptestavbu postihujici celé mésto. Vrchnost tak
mohla urcovat vyslednou podobu mésta, a to zejména prostiednictvim svych vlastnich
stavebnich aktivit. K tém patiila jak renovace staveb vyznamnych pro celou méstskou
komunitu (méstska brana, kostel, Skola, S$pital), tak pro vrchnostenské hospodaistvi
(hospodatsky dviir, ovéin).?”" Kromé& vyznamu hospodafskych staveb v ramci ekonomiky
velkostatku je nutné vnimat i jejich funkci v kontextu rezidence, kdy poskytuji pottebnou

infrastrukturu majiteli a ptispivaji k jeho reprezentaci jako dobrého hospodare.

Do druhé poloviny 17. stoleti tak TouZim vstoupila jako nové opravené vrchnostenské mésto.
Zdejsi rezidence svym majiteliim nabizela kvalitni, av§ak na rozdil od preferovaného Ostrova
nikoliv prvotfidni zazemi. Po napraveni Skod zpiusobenych pozarem doslo v Touzimi
k itlumu stavebni ¢innosti;*’! nadale bylo pfistupovano piedevsim k opravdm provoznich
¢asti, pripadng drobnym zasahtim kritce pied pobytem vrchnosti.’’> V dob& nuceného
vyhnanstvi uvaZzoval o dlouhodobé&j$im pobyvani v Touzimi August Jifi, ktery mésto navstivil

na pielomu let 1737 a 1738.37* Nakonec se ale diky uklidnéni situace v Poryni ani tyto plany

365 Ke svatbé doslo 27. tnora 1628 (NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 348, kart. 700, Principis Gloriosissimi
beate Defuncti Memoria); ke kitinam KOLDINSKA — MATA 1997, s. 283.

366 Napf. na jafe let 1640 a 1641 (LIVA 1955, s. 50 a 170).

367 Kdysi slavnd sbirka obsahovala dila Albrechta Diirera, Petera Paula Rubense, Lucase Cranacha starsiho,
Pietra Brueghela, Hanse Baldunga, Franze Ykense ¢i Hendricka van Steenwijka (GNIRS 1933, s. 159).

368 VOKURKA 2019a; 368 KELLER — CATALANO 2010, Band 3, s. 177—179.

369 KELLER — CATALANO 2010, Band 5, s. 609.

370 SOA Plzen, VS Touzim, Urbaf (1638) — s pozdé&jsimi piipisky, inv. &. 6, kart. 4.

371 Stav k roku 1695 popsan v tzv. Bilé knize. SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢. 2, kart. 1.

372 Roku 1668 byla postavena nova mastal, ipravy interiéri prob&hly pied pobytem Hedviky Augusty roku 1685
a pred zamyslenou, nakonec vSak nerealizovanou navstévou Ludvika Viléma roku 1708 (GNIRS 1933, s. 132).
373 Bratr majitele Ludvika Jifiho zde nocoval se svou Zenou Marii Viktorii (SCHIERL 1997, s. 27).
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nerealizovaly, navic doSlo k pfevozu znacné casti obrazové sbirky do Badenska, coz jen

stvrdilo upadajici vyznam zde;jsi rezidence.?’*

Pti srovnani se Zakupy ¢i Ostrovem vynikne nepfitomnost feholnich fada, coz odpovida
postaveni Touzimi v rdmci sledované sité. Pobyty majitell od konce 17. stoleti zde nebyly
prilis Casté a nejspi§ ani netrvaly piili§ dlouho. Za badenskych markrabat doslo jen
k prohloubeni jiz nastoleného trendu. Drobnou upravou méstského prostoru piedstavuje
vystavba kasny s marianskym sloupem na namésti roku 1705. Obraz Touzimi odpovida
stiediskovému vrchnostenskému méstu.>”> Absence dvora (hof3tatu) se promitla i do struktury
femeslnikli, nebot’ zde chybéla luxusni femesla saturujici potfeby dvora. Roku 1737 sice
v Touzimi nocoval August Jifi, tou dobou vSak uz ani zamecké interiéry nebyly pfili§

vybaveny.3’¢

Jednoznaéné nejvyznamnéjsi sasko-lauenburskou rezidenci v Cechach bylo mésto Ostrov.
Tomu odpovidd 1 badatelsky zdjem, ktery byl v poslednim desetileti vyrazn& oziven.
Pozornost poutd predevsim zdej$i zahrada, jez zacala byt budovana po roce 1635, ptiblizné
deset let po zakoupeni Ostrova Juliem Jindfichem Sasko-Lauenburskym. Zatimco v dobé
vévodovy aktivni kariéry mu jako hlavni venkovska rezidence postacovala Touzim, po jejim
ukonceni se rozhodnul pro vystavbu v Ostrove. Ten pravdépodobné 1épe odpovidal dobovému
nazoru na umisténi rezidence a jeji situovani vic¢i méstské zastavbeé. Atraktivni byla nejspiSe 1
rovinatd oblast v blizkosti hor, které tak tvofily monumentéalni kulisu $lechtickému sidlu.?”’
Kromé toho Ostrov byl jiz tehdy vét§im méstem (oproti Touzimi), lezicim v urbanizovaném
pasu podél feky Ohtfe (byt ne pfimo na ni). PodkruSnohofi a stiedni Poohii mélo dlouho
rezidenéni tradici, konkrétng Ostrov byl spojen s rodem Sliki. Na sousednich panstvich se
nachazely rezidence Slechticli, s nimiz Julius Jindfich udrZoval dobré vztahy (zejména
Thunové v Klasterci a Nosticové v Sokolové), coz také mohlo pfispét k upfednostnéni

Ostrova nad spiSe osamocené lezici Touzimi.*’® Svou roli mohla sehrat i blizkost Karlovych

Varii a saské hranice, nebot’ vévoda udrzoval vazby jak k domacimu Lauenbursku, tak ke

374 GNIRS 1933, s. 145-146.

375 Srov. VOREL 1991, s. 125.

376 Zudem unde weil das hiesige Schlof in gar schlechten Zustandt und mit den geringsten Mobilien nicht
eingerichtet war, ist es nothdiirfftig repariret, mit allerei Mobilien, Bethzeuch, Kupfer- und Zinngeschirre
spalieret worden.“ Cit. dle URBAN 1901, s. 135-136. Mylna je informace z archivniho inventafe, podle které
byla Touzim od roku 1737 trvalou rezidenci Jitiho Augusta (HAUBERT 1973b, s. 5).

377 Polohu Ostrova chvalili i dobovi aktéfi: ,,...in un bellissimo sito di pianura, é posto Ostrov...“ (KELLER —
CATALANO 2010, Band 3, s. 177). Farar a historik Wenzl Sommer psal o ,,schine und reizende Ebene*
(SOMMER 1866, s. 12). Srov. ULICNY 2017c.

378 FELCMAN 1976, s. 205; KELLER — CATALANO 2010, Band 7, s. 392.
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kurfiftskému dvoru v Drazd’anech. K obéma polabskym rezidencim to bylo z Ostrova blize

nez z Touzimi.

Pfestoze nejsou zndmé okolnosti vévodova rozhodnuti pro upravy v Ostrové, je tato
preference (oproti Touzimi) patrnd ze stavebnich uctl i reprezentativniho obrazového
materialu. Jiz béhem Ctyticatych let, béhem posledni a pro ¢eské zemé velmi vyCerpavajici
faze tricetileté¢ valky, byla v Ostrové vybudovana piepychova zahrada a doslo k upravam
starého Slikovského zamku. O tom, jak vzacnym ukazem byla ostrovska zahrada, nejlépe
svéd¢i denikové zapisky kardinala Harracha, kterého sem vzal sasko-lauenbursky vévoda

poté, co kardinala vykoupil z Kénigsmarckova zajeti.’”

Na druhé stran€ nelze opomenout problematické vztahy Julia Jindficha s ostrovskymi
meésStany. Ten plynul predevsim z presvédceni mestani, ze vévoda neni pravoplatnym panem
nad méstem a nepfislusi mu tedy vydavat natizeni omezujici jejich ekonomické a spravné-
politické svobody.**® Bez problému ale nebyla ani otdzka konfesijni, nebot’ mnoho mé&stant
by bylo rado ziistalo pfi své ptivodni luterdnské viie.®! Tyto tahlé neshody, které se nejvice
vystupiiovaly v dobé saského vpadu do Cech, viak odeznély kolem poloviny 17. stoleti,
k ¢emuz prispéla fada faktorti véetné role Julia Jindficha pfi ochrané¢ svych panstvi pied
kvartyrovdnim, genera¢ni obmény a v neposledni fad¢ také cisaifského rozhodnuti celého
sporu ve prospéch vévody. Podobné konflikty mezi méstem a vrchnosti nebyly vyjimecné a

mohly dokonce vyustit v pieloZeni rezidence.*?

Béhem druhé poloviny 17. stoleti doSlo diky mnoha stavebnim aktivitim k potvrzeni
privilegovaného mista Ostrova v ramci reziden¢ni sité sasko-lauenburskych vévodi. Kromé
dalSich uprav zahrady bylo pfistoupeno k vystavbé pohiebni kaple sv. Anny (vysvécena
1663/1664), zalozeni piaristické koleje (1666), vybudovani letohradku v zahradé (1674) a
ziizeni nového, tzv. lauenburského zdmku (1676). V tomto trendu pokracoval i Ludvik Vilém
Béadensky a Sibylla Augusta (roz. Sasko-lauenburskd), kteti adaptovali zahradu ve

francouzském stylu, po pozaru ¢asti mésta nechali vystavét kapli sv. Floriana (1691), stejné

37 CATALANO 2008, s. 290-292; VOKURKA 2019a.

380 FIALA 1998; ZEMAN 2001, s. 77-82; VOKURKA 2016;

381 M&st'any také provokovala pifitomnost luteranského kazatele Alzbéty Sofie, roz. Braniborské, druhé manzelky
Julia Jindficha, ktery ptisobil u dvora minimalné do roku 1629.

382 Valdstejnové nakonec pied Bélou pod Bezdézem upiednostnili Mnichovo Hradist¢ (HRBEK 2013a, s. 73);
srov. t¢z KADERABEK 2018a; v Uhrach podobné piipady sledovala LENGYELOVA 1997.
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jako novy reziden¢ni objekt tzv. Palac princti (devadesata 1éta 17. stoleti; piiloha 10).>%* Po

smrti manzela se markrabénka zasadila o zfizeni kopie kaple Panny Marie einsiedelnské.>%*

Dobu tésné kolem roku 1700 lze povazovat za vrcholné obdobi ostrovské rezidence. V dalSich
letech museli markrabé Ludvik Vilém a po jeho smrti i Sibylla Augusta upfit svou pozornost
na obnovu valkou zni¢eného Béadenska, coz v pfedstavach majitelii nutn¢ zahrnovalo i
vystavbu nékolika rezidenci.’®> Piesto si Ostrov uchovéaval svou funkci a markrabénka zde
v ramci svych moznosti relativné pravidelné pobyvala. Docasné vzrostl vyznam Ostrova
béhem valky o polské nastupnictvi. V této dobé bylo Badensko opét obsazeno francouzskou
armadou, coz pfimélo markrabéte Ludvika Jittho k pfesunu do Cech. Tento pfesun podnitil
nckteré dilci upravy ostrovské zahrady, stejné jako péci o nékteré partikularni rezidence
v okoli, o nichz jest¢ bud fec. Na druhou stranu nelze hovofit o zdsadnéjSich stavebnich

inovacich ani proméné vztahu markrabéte k jeho ¢eskym drzavam.

Ostrov tedy pfiblizné od tficatych let 17. stoleti az do konce sledovaného obdobi nabizel
zdazemi plnohodnotné rezidence piislusSnikii vysoce postaveného rodu. Jeho véhlas byl Sifen
obrazovymi alby i pochvalnymi zminkami v dobov¢ literatute (srov. oddil Zahrady) a snad i
ve Slechtické korespondenci. Na druhé strané ale vyznam meésta zavisel na moznostech a
preferencich svych majitelli. Upfednostiiovani pobytl v Badensku a geograficka vzdalenost
mezi Ostrovem a Badenskem béhem nékolika let vyustily v postupnou ztratu prestize. Zde je
ovSem potfeba namitnout, Ze neslo o linedrni proces a Ludvika Jifiho do$lo ke dvéma fazim
snah o zlepSeni situace. Nakonec ovSem namisto sidelni funkce, ktera ustoupila do pozadi,
prevladla funkce spravniho centra badenskych statkii v Cechach. Souc¢asné doslo k rozvoji
Huristické™ infrastruktury, ktera cilila na vyletni hosty z karlovarskych lazni a upominala na

nékdejsi véhlas zdejsi rezidence, a predevsim jejich zahrad.*3¢

Posledni z trojice hlavnich rezidenci byly Zakupy. Od roku 1613 je vlastnil Zbyné&k
Novohradsky z Kolovrat.®®” Diky jeho niboZenskym a politickym postojim nebyl tento

majetek nikterak dotCen pobé€lohorskymi konfiskacemi, avSak jeho Zbyiikova kariéra byla

383 O vystavbé kaple a paldce ZEMAN a kol. 2001, s. 126-128.

384 Okolnostem vystavby einsiedelnské kaple se vénuje VOKURKA 20204, s. 210.

385 K rezidencim v Badensku GRIMM 2010, WALTER 2010, VOKURKA 2019b, VOKURKA 2020a.

38 K navstévovani Ostrova srov. VOKURKA 2018b; VOKURKA 2022a.

37 Zbynék (1594-1630) zdédil majetek po svém star§im bratrovi Janovi (1590-1613), ktery 27. srpna 1612
zakoupil panstvi Zakupy (tvofené dvéma nespojitymi enklavami kolem Zakup a Cvikova), spolu se statkem
Police (tj. pozd¢jsi panstvi Horni Police). DZV, Kvatern pamatny ruzovy, inv. ¢. 185, K9-KI11.
http://www.badatelna.cu/fond/181560/reprodukce/?zaznamld=1690716&reprold=1481869 [dostupné 22. 6.
2021].
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ukoncena smrti roku 1630 v pouhych 36 letech. Majetek, zahrnujici predevSim panstvi
Zakupy, Horni Police a Bustéhrad, spolu s paldcem na Hrad¢anském ndmésti v Praze, zdédila
mlad4 vdova Anna Magdaléna, roz. z Lobkovic.*%® Stiatkem roku 1632 piivedla toto jméni do
manzelstvi se sasko-lauenburskym vévodou Juliem Jindfichem, avSak ponechala si pravo
s témito panstvimi volné nakladat.®® Bohuzel zakupské panstvi, kde jest¢ za Zbyiika

Novohradského probé&hly stavebni tpravy zamku,*”°

utrpélo znaéné Skody béhem saského
vpadu do Cech a uSetieno nebylo ani pozdgji pii vpadech §védskych. Zakupy tak na n&jaky
Cas pozbyly své reprezentativnosti a nebyly vhodné pro sidelni vyuziti, coz se zménilo az
s opravou v sedmdesatych letech 17. stoleti.**! Na druhou stranu ziistaly po celou dobu

centrem spravy severoceskych panstvi a jejich reziden¢ni potencidl nebyl spoustén ze zietele.

ZjednoduSené lze fict, Ze se cekalo na vhodnou pfilezitost, kdy bude mozné zalit se
stavebnimi pracemi. Prvni pokus roku 1665 prerusila smrt Julia Jindficha.**?> Ani soustavnéjsi
prace od sedmdesatych let ale neprobihaly hladce. Naptiklad dochdzelo k neshodam mezi
manzeli-stavebniky, ktefi preferovali rizné stavitele, takze se do vystavby promitaly zasahy
Domenica Orsiho, Julia Broggia, Abrahama Leuthnera, Domenica Canevalleho a jejich
spolupracovnik(.>** V kazdém piipadé se ale vystavba posouvala kuptedu, coZ se projevilo i
vznikem obory, zvétSenim zahrady nebo zalozenim kapucinského klastera. Zda se, ze
v osmdesatych letech se Zakupy staly preferovanou rezidenci Julia FrantiSka, a to mozna
pravé proto, ze se zde mohl realizovat jako stavebnik. V Ostrové i TouZimi byl znac¢né
limitovan jak méstskou zéstavbou, tak upravami z dob svého otce. Po roce 1689 na Julia
FrantiSka navazala 1 jeho star§i dcera Anna Marie FrantiSka, kterd ze Zakup ucinila své

jednoznaéné nejvyznamnéjsi rezidencni sidlo.

Nékteré funkéni a stavebni prvky zamérné kopirovaly feSeni z Ostrova,*®* zatimco vyznam
byl casto az protichiidny. Komparaci Ostrova a Zakup tak dostdvame binarni opozice jako
mésto — méstecko, piaristicka kolej — kapucinsky konvent. Jind je i1 urbanistickd koncepce

zasazeni vrchnostenskych staveb do méstského prostredi. Zatimco v Ostrové jsou tyto dvé

3% Deera Viléma ml. z Lobkovic z bilinské vétve. KASIK — MASEK — MZYKOVA 2002, s. 93-105.

3% K okolnostem stiatku MATA 2010, s. 11-12.

3% MACEK —~ ZAHRADNIK 1996, s. 6.

¥ Vymluvn4 je zminka z roku 1658, podle niz méla Anna Magdaléna tehdy na zdmek zavitat po téméf dvaceti
letech (KASPAR 1957, s. 36).

392 Nakupu statkl a iniciovani vystavby na nékolika mistech najednou v letech 1663—1665 zasluhuje podrobné&jsi
studium. Tyto aktivity nejspiSe souvisely s proplacenim 50 let starych $védskych pohledavek.

3% MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 12.

394 Architektonickym piejimkdm mezi Ostrovem a Zakupy se vénoval Lubomir Zeman ve svém referatu na
kolokviu konaném v Zakupech 26. zaii 2020. Na piejimky upozoriuje také VOKURKA 2020a.
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socidlni vrstvy urbanisticky oddé€leny, v Zakupech vrchnostenska vystavba ramuje prostor
vyhrazeny méstantim, jenz je v¢lenén do hierarchizované kompozice na ose zdmek — kostel
(ptiloha 11). Toto nevelké méstecko zvolené jako hlavni rezidence vyznamné aristokratky
také dotvarelo kontext k predsudkiim o némecké (barbarské) Slechticné, které se objevovaly

v okoli jejiho druhého manzela, toskanského velkovévody Giana Gastona.>*?

Krom¢ zminénych objektt v blizkém okoli zamku byla v Zakupech zfizena hrobka, a to ve
farnim kostele sv. Fabiana a Sebestiana, ktery se nachazel v jizni ¢asti méstecka. Sem byl
pohiben prvni manzel Anny Marie Frantisky Filip Vilém Falcko-Neubursky (zemiel 1693) a
témét o pul stoleti pozdéji (1741) také ona sama. Za jejiho plsobeni se Zakupy etablovaly
jako sidlo pocetného dvora, ktery c¢ital kolem 120, n¢kdy vSak az 200 osob. K jejich
ubytovani slouzily mimo jiné tzv. vlaSské domky, které pfedstavovaly svébytnou ¢tvrt’ u ficky
Svitavky pobliz zdmku. Monumentalné piisobil hospodaisky dvir zdpadné od zamku, kde se
nachazely i staje. Zakupy tak poskytovaly veskeré myslitelné zazemi své majitelce a v ceském
prostiedi je lze po celou prvni polovinu 18. stoleti povazovat za vystavni venkovskou
rezidenci. Gian Gaston vSak s touto rezidenci spokojen nebyl, nebot’ upfednostiioval méstsky
styl zivota. Po smrti velkovévodkyné ptesel majetek na jeji dceru Marii Annu Karolinu (roz.
Falcko-Neuburskou). T¢ vsak jako manzelce bavorského vévody nebylo ve Ctyficatych letech
18. stoleti umoznéno pobyvat v Cechach.’®® Po vyfeseni vojensko-politické otazky vsak
bavorsti vévodové Zakupy radi vyuZivali a pokracovali v udrZzovani jejich prestize, jak o tom

sv&d¢i napf. zahradni inventare.

Vé&domym navazovanim na starsi pfedlohy dochazelo ptfi budovani vySe popsanych rezidenci
k pfejimani jednotlivych architektonickych prvkl. Za urcity vzor byla chapana rezidence
v Ostrové,*7 kterou vystavél Julius Jindfich — zakladatel katolické tradice rodu. V Zakupech
se napf. objevuje zavodiste¢ C¢i podobna zadmecka brana jako na lauenburském zamku v
Ostrove. Paralelu lze vidét 1 v terasach s grottami, které oddéluji ¢ast zahrady u zamku od
spodniho parteru. Rovnéz v Lauenburgu a v badenském Rastattu se objevuje fada spojitosti,
jez se projevuji predevsim v zdmeckych zahradach (grotty, eremitaz) ¢i sakralnich stavbach

(kaple P. M. einsiedelnské, kult sv. Jana Nepomuckého).**® Byt sledovani téchto podobnosti,

35 PAVLICEK 2015, MATA 2002, VOKURKA 2020b.

3% Do roku 1747 byla vévodkyné nucena Zit v zahrani¢i (HANKE 1964, s. 75).

397 Pochopitelné se v Ostrové objevuje mnoho dobové uzivanych motivil (srov. ZEMAN 2022; WENGER 2010),
zde se vsak soustiedim na vliv Ostrova na formovani mladsich rezidenci sasko-lauenburskych pokracovatelti.

3% K Lauenbursku VOKURKA 2022b, s. 164—173; k Badensku VOKURKA 2020a.
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inspiraci a navazovani je predmétem predevsim kunsthistorického badani, ma veliky piinos

pro socialni vazby, reprezentaci a myslenkovy svét stavebnika.

Pro tplnost je potieba jesté pfipomenout rezidence v fisi. Julius Jindfich byl pted rokem 1656
opravnén k prechodnym pobytim (névstévam) na rodovych sidlech — ptfedevsim §lo o zamky
v Ratzeburgu a Lauenburgu a nékolik mensich objektl (napt. lovecky zdmecek Juliusburg
u Lauenburgu).**® Pozdgji tyto objekty vyuzival jako vladnouci vévoda, pii¢emz se staral také
o jejich stavebni upravy. Podobné ¢inil i Julius FrantiSek, byt ten jiz pfebiral konsolidovanou
rezidencni sit’ (alespont pokud jde o Lauenbursko). Zaroven pro oba dva plati, ze jejich hlavni
rezidence (z hlediska strdveného casu 1 organizace ufedniho a dvorského aparatu) se
nachazely v Cechach. Podobné Ludvik Vilém vénoval pé&i vystavbé v Badensku, coz byl
ukol, na jehoZ dokonceni se jiZ podileli Sibylla Augusta a Ludvik Jifi. Hlavni rezidenci se stal
Rastatt, dale sidla v Ettlingen (vdovské sidlo Sibylly Augusty intenzivnéji vyuzivané od
roku 1728) a Baden-Badenu (zejména za Ludvika Jifiho po vélce o polské nastupnictvi).*?
K nim je potieba piipocist lusthauz Favorite a lovecké zdmecky Fremersberg a Scheibenhardt.
Béhem cest a vyfizovani politickych ¢i obchodnich zélezitosti nekteti vyuZzivali pronajmy
domii v Rezng, Norimberku ¢ Augsburgu. V budoucnu by bylo dobré prozkoumat rezidenéni

praxi Marie Anny Karoliny, a to jak na bavorském dvofe v Mnichovg, tak v Zitavé.

Stranou nelze ponechat ani prazské palace. Ten prvni zakoupil Julius Jindfich roku 1624 —
jednalo se o dne$ni Colloredo-Mansfeldsky palac v Karlové ulici.*’! Diim je znadmy tim, Ze
zde pfenocoval Friedrich Falcky pfi svém utéku z Prahy; béhem saského vpadu se zde zase
ubytoval Jan Jifi Arnim, s nimZ jinak vévoda vedl ¢etna jednani. Pozdéji byl palac v drZeni
hrabat z Bredy.***> Diky Anné Magdalén& méli Sasko-Lauenbursti k dispozici tzv. Kolovratsky
paldc na HradCanském ndmésti, ktery vyuzivali pii svych prazskych pobytech a k némuz
patiila také zahrada.*®® Neni bez zajimavosti, e podle inventafl se v interiéru nachazela fada
obrazii v¢etné nékolika krajinomaleb — podobné to bylo ovSem i v Ostrové. Po smrti Julia
FrantiSka byl paldc vznikly spojenim tii mé&Stanskych doml rozdélen a tietina piipadla

Sibylla Augusté, zatimco zbytek ziskala Anna Magdaléna, ktera vSak roku 1718 koupila

39 K celkové situaci KAACK 1989. K tpravam Lauenburgu NISSEN 1995; k Juliusburgu GNIRS 1996. K
Lauenburgu, Ratzeburgu a dalSim rezidencim v Lauenbursku (vévodskym i zemské Slechty) srov.
NEUSCHAFFER 1987; nejnovéji HORMUTH 2020, s. 273-291.

400 7 geské literatury VOKURKA 2019b a TYZ, 2020a; z némecké piedevdim k zamecku Favorite GRIMM
2010; k Rastattu WALTER 2010; o novém zamku v Baden-Badenu SCHNEIDER 1984, s. 100—102.

401 Vévoda koupil diim od jezuith za 20 000 zl. (SOA Plzeni, BTDK, Saalbuch, kart. 30, f. 235r).

402  EDVINKA — MRAZ — VLNAS 1995, s. 85-89.

403 O yybaveni palace svédéi inventat SOA Plzen, VU Ostrov, Inventate, kart. 128, Inventarium (1662).
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tehdej$i Thunovsky, dnes Toskansky paldc v &elni strané namésti.*** Pravé zde sidlili také

ufednici jeji administrace.

Vedlejsi rezidence v centru panstvi

K vedlejsim rezidencim v centru panstvi fadim ty, které sice predstavovaly nejvyznamnéjsi
Slechtické sidlo na daném panstvi (obvykle pojmenované stejn¢ jako dané zbozi), avSak
v ramci rezidencni sité pfedstavovaly méné vyznamné a nepfili§ vyuzivané objekty, u nichz
pievazovala spravni a hospodarska funkce. Obvykle se jednalo o dobfe vybaveny zamek
vyuzivany vrchnosti jen obcasné az vyjimecné (napf. sezonné, b&h cestovani apod.).
Zpravidla tu chybélo luxusni zdzemi pro dlouhodobé&jsi pobyt majitele a jeho dvora.
V urcitych obdobich by sem bylo mozné zatadit vSechny tfi vySe uvedené rezidence, ovSem
za urcujici pro zafazeni do této kategorie povazuji SirSi ¢asovou perspektivu. Pro pomérné
velké mnozstvi sidel tohoto typu se pokusim upozornit na nejzasadnéj$i momenty a spolecné

vyvojové tendence.

Nékteré z vySe zminénych rezidenci se nachazely v méstecku, jiné naopak disponovaly pouze
ruralnim zdzemim.*® Pfesto viak obvykle tvofily centrum stejnojmenného panstvi. Vyjimkou
z tohoto pravidla je Hostivice, ktera se etablovala jako nejvyznamnéjsi sidlo na panstvi
Tachlovice. Na pocatku sledované¢ho obdobi se vesmés jednalo o sidla majitelit z fad nizsi
Slechty. Opét s drobnymi vyjimkami, nebot’ Bustéhrad nalezel Novohradskym z Kolovrat,
kteti pozdéji od Berkli z Dubé ziskali 1 Horni Polici. Obdobné na Hauenstejné sidlila jedna

z vétvi hrabat Sliki.

Podbofany a Dé&poltovice se dostaly do drzeni sasko-lauenburskych vévoda jesté béhem
tiicetileté¢ valky a byly zaclenény do jejich reziden¢ni sité. Vyznam Podbofan spocival
v jejich poloze mezi Ostrovem a dalSimi ¢eskymi majetky, at’ uz v Praze nebo v severnich
Cechach. Také mohly byt vyuZivany pfi cestiach do Saska, nebot’ je doloZeno cestovani pres
Lovosice a déle lodi po Labi. Podbotany tak poskytovaly moznost stavovsky odpovidajiciho
ubytovani na vlastnim panstvi. Zajimavé je, Ze k témto ucelim nebyl od posledni tfetiny 17.

stoleti vyuzivan zamek, ktery nejspiSe od jisté doby nebyl udrzovan v nejlepSim stavu, ale

404 K déleni Kolovratského palace SOA Plzeti, BTDK, inv. &. 6, kart. 2; K Toskanskému palaci LEDVINKA —
MRAZ — VLNAS 1995, s. 332.

405 7 méstetek lze jmenovat Bustéhrad, Podbofany a Kécov; naopak venkovsky charakter byl vyrazny u
Dépoltovic, Udrée, Hauenstejnu a Svadova.
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naopak pansky dim stojici na namésti.*®® Nicméné zdmek nabizel komfortni ubytovani jests
pfi pobytu kardinala Harracha roku 1663.%7 Dile méste¢ko plnilo funkci lokalniho centra,
vrchnost zde provozovala hospodaisky dvur, byl zde farni kostel a Skola. Ptesto byl jeho

charakter ur€ovan zejména agrarni produkci v irodném Zatecku.

Oproti tomu Dépoltovice nebyly urbannim sidlem a jejich okoli se vyznacovalo podhorskym
podnebim. Praveé zde Sasko-Lauenbursti jiz kolem poloviny 17. stoleti vybudovali zdmek ve
tvaru pismene L.*°® Né&které architektonické prvky, zejména slepé arkady v piizemi, se
podobaly realizaci z Touzimi. Zda se na stavbé podilel stejny stavitel, nelze kvili nedostatku
pramenného materidlu jednoznacné konstatovat. Zdejsi zdmek byl pravdépodobné i pro svou
blizkost k Ostrovu alespoii obCasn¢ vyuzivan svymi majiteli, jeho hlavni vyznam vSak
spocival ve funkci spravni a reprezentacni, jakozto zastupny symbol neptitomnych majiteld.
To je ostatné¢ piipad vétSiny zameckych sidel, v nichz majitelé panstvi piebyvali jen
vyjimecné. Novy dépoltovicky zamek byl urbanisticky navazan na starsi renesancni tvrz, nyni
pfeménénou na sypku. Jinak zdejsi okoli nebylo pfizplisobeno rezidencnim ucelim a

charakter okoli byl ur€ovan hospodéiskymi potiebami.

Z hlediska stavebni historie je zajimavou rezidenci HauenS$tejn. Zatimco jeSté na pocatku 17.
stoleti pfedstavoval sidlo obyvané majitelkou celého panstvi, doSlo vlivem rodinné situace
k jeho pfevodu do majetku Jindficha Slika, pro kterého se jednalo o jedno z n&kolika nepfilis
vyznamnych sidel.*” Po prodeji majetku do drZeni sasko-lauenburskych vévodi se situace
zménila nepatrné k lepSimu a zdej$i hrad se dockal dekorativni vymalby. OvSem az za
badenskych markrabat se Hauenstejn promeénil v obCasnou loveckou rezidenci, a to predevsim
pro atraktivnost okolnich lest.*!® Jinak Hauenstejn vykazoval stale spiSe znaky stiedoveké

tvrze nez lovecké rezidence barokniho aristokrata. Nicméné byl vyznamny pravé jako symbol

406 Onen pansky dim byl roku 1695 zmitovéan jako ,,Ein schones wohnhauf*, zatimco zamek, kde sidlili
uiednici, byl popsan jako ,,baufillig, das selbte mit leichten unkosten nicht repariren*. SOA Plzen, BTDK, Bila
kniha, inv. €. 2, kart. 1, s. 252.

407 KELLER — CATALANO 2010, Band 7, s. 391.

408 Doslova se uvadi ,,wohl erbauet, bequembliches SchloBl“. SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s.
283.

49 BERNAU 1875, ZEMAN 2003, s. 1214,

410 Das SchiléBl Hauenstein, worinen ein schones Saal, 4 feiner zimmer, 1 stuben /: ins gemein die Berlhefier
Stuben genannt:/ 2 gewdlber, 1 grofi gewdlbte Kuchl, 2 Cantzleyen oder Schreibstiibl, 2 stiibl, 1 kuchl und 2
Cdmmern iibern Thor, in deren einen der Ambtmann, in dem andern aber der Thorwarthl die Wohnung haben.*
SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 327.
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stejnojmenného panstvi, jak jasné deklaruje i perokresba zroku 1716.*'! Hospodaiskym i

cirkevné-spravnim sttediskem na panstvi byla vesnice Krasny Les.

Dalsi dvé vyznamna sidla, ktera se do drzeni Sasko-Lauenburskych dostala pomérné brzy,
konkrétné roku 1632, jsou Horni Police a Bustéhrad. V obou ptipadech se jednd o centra
panstvi. Horni Police proslula jako poutni misto. V tomto smyslu byl také rozsifen zdejsi
zamek, ktery svou architekturou pochazejici z tiicatych let 18. stoleti, pfedevSim prevySenou
stedni halou, odkazuje k italskym konventiim.*'> Dominantnimu postaveni baziliky P. Marie
je uzpisoben i urbanismus obce, vCetn¢ zamku na protéjSim biechu feky Ploucnice.
Podporovatelé zdejsiho kultu z fad majitelti panstvi, hlavné Julius FrantiSek a jeho star$i dcera
Anna Marie FrantiSka, vyuzivali zdej$i zdmek jen ke kratkodobym pobytim. Ty se
uskuteciiovaly jak z ndbozZenskych diivodi, tak pti ptejezdech mezi jednotlivymi statky (napf.

ze Zakup do Ploskovic ¢i Svadova).

Bustéhrad profitoval ze své polohy blizko Prahy, navic se jednalo o méstecko
s hospodarskymi privilegii. Pivodni stfedovéké Slechtické sidlo bylo béhem novovéku
opusténo a svymi majiteli nebylo vyuzivano. Teprve na sklonku 17. stoleti zacala vystavba
zamku umisténého na vyrazném misté ve svahu nad obci (pfiloha 12). Motivace vystavby
neni znadma, snad §lo o popud Giana Gastona Medicejského. V kazdém piipadé vyslednd
zamecka stavba, doplnénd o hospodaiské zazemi, méla dozajista potencidl stat se dileZitou
rezidenci. Pokud tu mél sidlit Gian Gaston, ziskal by tim solidni venkovské sidlo, navic
nedaleko Prahy, kde pobyval po vétsinu &asu, ktery v Cechach stravil. Béhem prvni poloviny
18. stoleti byl Bustéhrad vyznamnym komunika¢nim uzlem toskanskych urednikti a agentd,
kteti si tu (podobné jako ve Zvolenévsi) ptedavali informace z Prahy a pteposilali je na ostatni
panstvi. Na samém konci sledovaného obdobi si Bustéhrad oblibil Klement FrantiSek
Bavorsky, ktery se také postaral o dal$i stavebni rozvoj, a to za pfispéni Kilidna Ignace

Dientzenhofera a Anselma Luraga. Soucasna podoba je vsak jesté o pil stoleti mladsi.

Stiedoceské majetky Sasko-Lauenburskych kolem Bustéhradu se postupné rozriistaly. Roku
1658 se knim ptidalo panstvi Zvolenéves, kde Sasko-Lauenbursti nechali postavit novy
zamek (ptiloha 13). Jeho popis z inventdfe zroku 1675 prozrazuje, Zze §lo o nové sidlo

uzplisobené ptinejmensim kratkodobym pobytim celé rodiny.*'* O prestavbu okoli se

411 SIMUNEK 2014, s. 13; SIMUNEK 2018, s. 360-361.

412 MACEK 2007, s. 30.

413 K nékupu NA Praha, ATS — Zvolenéves, Kupni smlouvy, inv. & 1, kart. 1; popis zdmku tamtéz, Popis
panstvi, inv. ¢. 2, kart. 2.
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postarala az Anna Marie FrantiSka, ktera mimo jiné pomoci kryt¢ chodby nechala propojit
zamek s kostelem, jehoz se tato barokni ptestavba dotkla nejvice. Realizace, vedend opét
pravddpodobné Vaclavem Spadkem, se vlectems podoba napf. Kacovu a dal§im
rezidencim.*'* Zvolenéves je jednim z diikaz{i, Ze pro vysoce postaveného majitele mélo
vyznam kazdé sidlo v ramci rezidencni sité a ze mélo smysl vynalozit finan¢ni prostiedky i
tam, kde majitelé pobyvali jen obCasné¢ a kratkodobé (typicky cestou do/z Prahy). Kromé
toho, jak jiz bylo naznaceno, vyuzivali zdejsi zamek agenti a ufednici, ktefi zajiStovali

transfer zbozi 1 informaci mezi hlavni rezidenci v Zakupech a ostatnimi misty.

Jizn¢ od Bustéhradu se nachazela rezidence v Hostivici. Jeji postaveni béhem 17. stoleti neni
jasné, aviak zda se, Ze pro predchozi majitele Zd'arské ze Zdaru mélo vétsi vyznam sidlo
v Cerveném Ujezdu. Teprve na konci 17. stoleti doslo za hrabat Caretto-Millesimo k vystavbé
dne$niho zdmku. Ten byl vSak vyrazné upraven za Anny Marie FrantiSky architektem
Vaclavem Spackem v poloving tficatych let 18. stoleti.*'> Kromé typické pievysené stiedni
haly (podobné fesené jako v Kacové a Horni Polici; srov. pfilohu 14) byla vytvofena osa mezi
zamkem a farou s maridnskym sloupem uprostied. Opét tak doslo k uplatnéni urbanistického
konceptu, ktery byl spole¢ny hned né&kolika rezidencim této majitelky. Na zamek navazovala
zahrada a objekt hospodaiského dvora. Hostivice se tak vyvinula v politicko-spravni i
hospodaiské centrum rozlehlého panstvi Tachlovice. Anna Marie FrantiSka, kterd vtiskla
méstecku vyrazny barokni rdz, piestoze panstvi vlastnila pouhych 9 let, sem zajizdéla
zejména v souvislosti s navstévou nedalekého poutniho mista v Hajku. Bez vyznamu neni ani
vyzdoba ustfedni haly tvofena néstropni malbou, jeZ znazoriiuje bitvu na Bilé hote, ktera se

z&4sti odehrala na uzemi tachlovického panstvi.*¢

Jen o néco déle neZ piedchozi panstvi drZzela Anna Marie FrantiSka posazavsky Kacov.
Ptistup k této rezidenci byl vSak velmi podobny, ptestoze §lo o lokalitu velmi odlehlou od
jejich ostatnich majetkd. Kacovsky zamek opét stavél Vaclav Spacek, a to v mist&, kde byl
zamek vyrazny jak pfi pohledu z namésti (ptiloha 15 a 16), tak od feky Sdzavy. Stavba z let
1726 az 1733 pohltila starSi tvrz renesan¢niho piivodu a pomoci chodby (datovana 1730-
1734) se ji dostalo propojeni s kostelem Narozeni P. Marie.*!” Nez se viak stal Kacov jedno
z rezidenci toskanské velkovévodkyné, prosel vyvojem, ktery je typicky pro mnoho dalSich

sidel. Na pocatku 17. stoleti byl sidlem Cejk@ z Olbramovic, kterym byl odebran pii

414 MACEK — ZAHRADNIK 2003, s. 150.
415 MACEK 1988, s. 102.

416 KASICKA — LANCINGER 1974, s. 71.
47 POCHE a kol. 1978, s. 9—10.
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pobélohorskych konfiskacich. Potom nékolikrat v kratké dobé zménil majitele, nez se dostal
v letech 1635 az 1656 do drzeni bilinské vétve Lobkovict. I poté vSak byl pomérné casto
pieprodivan mezi méné vyznamnymi pfislusniky panského stavu.*'® O konsolidaci poméri se
pokusil v letech 1712 az 1724 hrabé Karel Jachym Breda, ktery obnovil mésto po povodni.
Pravé na jeho Upravy navazala po roce 1726 Anna Marie Frantiska. Je vidét, jaky impakt na
podobu méstecka s rezidencnim potencidlem méli bohatsi piisluSnici nejvyssi spolecenské
vrstvy, zatimco ti méné bohati nedokézali zdejsi majetek udrzet po delsi dobu, ani piispét

k stavebnimu a hospodaiskému rozvoji.

2%

lauenburskych vévoda v severnich Cechach. Roku 1663 pfibylo k této doméné také panstvi
Ploskovice. Zdejsi tvrz byla pfed konfiskacemi sidlem Kostomlatskych z Viesovic, po nich
zde sidlila Marie Sidonie z Waldburgu, roz. Slikova.*!® Diky dlouhodobé sidelni tradici se
nejspise jednalo o stavbu v dobré stavu, piesto bylo za Julia FrantiSska na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let 17. stoleti prikroceno k prestavbé. Stru¢na pochvalnd zminka ze
sedmdesatych let 17. stoleti se dochovala také ke zdejsi zahradé.**® Podoba zdmku ani
zahrady v této dob¢ bohuzel neni zndma, nebot’ po roce 1718 doslo k mnohem razantné;si
proméné (ptiloha 17). Tehdy zde Anna Marie FrantiSska nechala vybudovat zcela nové letni
sidlo typu maison de plaisance, které se svym vyuzitim i stavebni podobou vyrazné vymykalo
jejim ostatnim rezidencim. Ploskovice byly koncipovano jako letni vila, jejiz interiéry byly
172542 Tento lusthauz byl obklopen okrasnou zahradou s citrusovniky a ofesaky.
Exkluzivitu si zdej$i rezidence uchovala 1 pozdéji, jak doklddd nedavno publikované
vyobrazeni, pochdzejici patrné z éry bavorskych vévodi.*** Ploskovice jako rezidence byly
uzpiisobeny letnim pobytim, které trvaly v rozmezi nékolika dnti az tydnt. Delsi, naptiklad

n¢kolikamési¢ni pobyty pravdépodobné uskutectiovany nebyly, a to i z divodu nevelké

418 SVOBODA 1910.

419 ZEMAN a kol. 2001, s. 76.

420 Bey dem Schlof Plofkowitz ein gar schener Lustgartten... SOA Litoméfice, VS Ploskovice, Urbaf
Ploskovice, inv. ¢. 348, kart. 87.

421 K vystavbé a architektuie MACEK 2018, s. 474-475.

#2 VOTOCEK 1969, s. 60.

423 Jedna se o kresbu, kterd dosud nebyla zndma. Diky projektu digitalizace Bayrische Staatsbibliothek se viak
objevila na webu: https://bildsuche.digitale-
sammlungen.de/index.html?c=viewer&bandnummer=bsb00053415&pimage=8 &suchbegriff=&l=de. Ceské
odborné vefejnosti ji predstavil VOKURKA 2019, s. 111; tésn& poté také BREZACKOVA 2019. Neodtivodnéné
pokusy Petry Biezackové o starsi dataci kresby (opirajici se o zcela mylnou interpretaci heraldické vyzdoby) je
nutné odmitnout, srov. VOKURKA 2020b.
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vzdalenosti od ostatnich sidel, odkud sem bylo mozné dojet béhem jednoho dne (Zakupy,
Svadov, Horni Police, Zvolenéves). Jisté je, ze postaveni Ploskovic v rdmci rezidenéni sité
bylo od vrcholné barokni ptestavby zcela vyjimecné a, coz je nebyvalé, bylo zachovéano az do

19. stoleti, kdy byl zamek vyuZzivan jako letni sidlo Ferdinanda Dobrotivého.

K panstvim nabytym v druhé poloviné 17. stoleti patii i Svadov, jenz byl zakoupen roku 1676
od Salhauzend, kteii ho vlastnili od po¢atku zde sledovaného obdobi.*** Podle popisu panstvi
byl zdejsi zadmek v dobrém stavu (ostatné¢ byl do sedmdesatych let 17. stoleti obyvan
hejtmanem litoméfického kraje Gottfriedem Konstantinem ze Salhauzenu), obklopen
zahradou a s péknym vyhledem na feku Labe a kralovské mésto Usti.*?* Ur¢ité rekonstrukéni
prace na zamku probéhly kolem roku 1670, tedy kratce predtim, nez ho Julius Jindfich
zakoupil.*#*® Jinak $lo o malé panstvi, kde chybélo potiebné zazemi pro delsi pobyty dvora.
Nejvice byl zdmek po roce 1676 vyuzivam béhem cestovani majiteli ¢i Ufednictva a
predstavoval vyhodné misto pro piestup na lodni dopravu pii cestich do Drazdan a
Lauenburska. V pozdgjsSich letech mél byt zadmek zastdvkou Anny Marie Frantisky pfi

cestovani mezi Zakupy a ldznémi v Teplicich.*?’

Krom¢ téchto rezidenci v centru panstvi, které byly pfinejmenSim uzplsobeny k alesponi
obcasnym a kratkym pobytim vrchnosti, najdeme na sledovanych panstvich tfi rezidence,
které Sasko-Lauenbursti osobné nevyuzivali témét viibec. V téchto budovach nejcastéji sidlilo
ufednictvo, ptipadné se ¢ast vyuZzivala pro hospodaiské ucely. Jedna se o Brlozec, Médénec a
Udré, coz byla centra stejnojmennych panstvi zakoupenych Juliem Jindfichem a patticich do
ostrovské skupiny.*?® Diive je vyuZivali majitelé predev§im z fad niz&i a chudsi $lechty jako
sva hlavni sidla. Sasko-Lauenburskym vSak nepfiSla vhodnd ani k sidelnimu vyuZiti, ani
k zadsadné&jSim stavebnim upravam. Vyjmenované lokality spojuje i pomérné odlehla poloha
od vyznamngj§ich tras a rezidenci — Brlozec a Udr¢ se sice nachazeji nedaleko Touzimi, jejiz
vyznam vSak po roce 1665 upadal. Médénec byl zase piili§ vysoko v horach a nenabizel

vhodné zazemi.

424 K historii Svadova srov. TSCHERNEY 1894, zde s. 232-284.

425 SOA Litoméfice, VS Ploskovice, Urbat Svadov (1676), inv. &. 378, kart. 87.

426 7Zamek byl opatfen novymi kamny, okny a dvefmi, dale byla provedena nova $tukova vyzdoba a fasada
dostala broskvovo-zluty natér. TSCHERNEY 1894, s. 280-282.

427 MACEK 1988, s. 105. Lze ptedpokladat, Ze cesty do Teplic byly spojeny rovnéz s navs§tévou Bohosudova,
kde Julius Frantisek nechal zfidit tzv. zakupskou kapli (srov. oddil Sakralni topografie).

428 SOA Plzet, Bila kniha, inv. &. 2, kart. 1, pasaZe o pfislusnych panstvich.
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Vedlejsi rezidence mimo centrum panstvi

Zajimavym fenoménem jsou rezidence, které Sasko-Lauenbursti vyuzivali ke kratkodobym,
tteba jen jediny den trvajicim pobytim. Ty mohly byt tematicky zaméfeny (napf. na lov).
Takové lusthauzy se zpravidla nachézely v blizkosti hlavni rezidence. Bylo tedy mozné sem
rano piijet, pobavit se a vecer zase odjet zpet do pohodli vétsiho zamku. Z jiz zminénych sidel
takto nékdy fungovaly napiiklad ptiméestské Zabéhlice (nedaleko Prahy) nebo Hauenstejn,
kam se jezdilo lovit ¢i hodovat z Ostrova, a to jak za sasko-lauenburskych vévodu, tak pozdéji
za badenskych markrabat. Podobn¢ byly vyuzivany nékteré panské hajovny, o nichz ale bude
fe¢ v kapitole o lesich. Zajimavé je, ze tyto mensi objekty, urcené striktné pro ucely Slechtické
zabavy, existovaly jen na panstvich ostrovské skupiny, konkrétn¢ v blizkosti Ostrova. Na
panstvich, kterd pozdé¢ji vlastnila Anna Marie Frantiska, takové stavby nenajdeme a jejich
funkci plnily hajovny nebo rezidence v Ploskovicich. Vyjimkou bylo mozna né&jakou dobu

postaveni Mikovic vii¢i Zvolenévsi (srov. nize).

Kolem Ostrova vzniklo n€kolik satelitnich rezidenci — Juliusburg, Heinrichsburg, Pfemilovice
a MofiCov. O té€chto lusthauzech neni znamo mnoho a pramenné udaje o nich jsou casto
rozttistény do dil¢ich zminek, kde tyto stavby figuruji spiSe mimochodem. Z pohledu uzivani
sledovanymi rody je ,,nejstarsi satelitni rezidenci Juliusburg, ktery staval na dneSnim tizemi
obce Bystfice, zdpadn& od Ostrova. Jednalo se o malou stavbu uprostied vodni plochy, k niZ
bylo mozné dostat se po mosté. Stejnojmenny a stejné¢ umistény zamecek staval i nedaleko
Lauenburku, coz Ostrov symbolicky propojovalo s i§skym tzemim vévod.**® 1 kolem
stavby v Lauenbursku dlouho panovala fada otaznikl. Teprve Nis Nissen dokazal na zaklad¢
rozboru labskych celnich protokolfl objasnit zdejsi vystavbu.*® O Heinrichsburgu je pouze
znamo, Ze staval v obci Kvétnova, severné od Ostrova.**! Detaily o vyuzivani zndmy nejsou,
dokonce je pravdépodobné, Ze zamecek slouzil jen Juliu Jindfichovi, potom mohl zaniknout.
Oba zminéné objekty jsou vSak pozoruhodné uz svym pojmenovanim po stavebnikovi, které

pravdépodobné odrézelo jeho snahu o co nejhlubsi ukotveni v ¢eském prostiedi.

Sidlem, které ziskalo na vyznamu teprve na konci 17. stoleti, byly PFemilovice.*** Nachazely
se kousek od poutniho kostela v Sedlci, blizko od Karlovych Vart. Zdejsi rezidence, které

byla vénovéana naleZitad pozornost po stavebni strance, fungovala v podstaté jako pfiméstské

429 GNIRS 1996; KAACK 1989, s. 28.

430 NISSEN 1995.

1 KUHNL 1923, s. 116.

432 Zu Premblowitz ist ein feines Schiéfl, welches erst [16]198 zum theil repariret, und zum theil neu
aufgemauert, und erbauet worden...“ SOA Plzen, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 283.
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sidlo, kam si badenskéa markrabata zvala lazenské hosty. Proto zde byly zbudovany velké staje
pro kon¢ hostl i velky jidelni sal. Zamek stal na jiznim okraji panstvi Dépoltovice a v jeho
okoli se nachdzel hospodaisky dviir zfizeny ze staré tvrze, obklopeny dvéma rybniky. Je

pravdépodobné, Ze §lo o soucast komponovaného okoli, které bylo pfistupné zdejSim hostim.

S pobytem Jifiho Ludvika v Ostrové (1733—1736) je spojena uprava tvrze v Hajku (mezi
letech 18. stoleti nejspiSe existoval zdmér budovu a jeji okoli pfizplsobit pro obcasné
kratkodobé pobyty markrabéte.*** V listopadu 1733 je také zminka o rekonstrukci zdejsi
zahrady, ktera je pon&kud piekvapivé oznaen pojmem ,,Hofgarten“.*** Roku 1736 se
opravoval samotny zamek, stejn¢ jako pobliz stojici sypka na obili. Prace se tak nesoustiedily
pouze na objekty slouzici pfimo potfebam vrchnosti, ale dbalo se vrdmci moZznosti o

celkovou obnovu sidla v¢etné jeho hospodatského zdzemi v duchu obrazu dobrého hospodare.

Posledni rezidenci v okoli Ostrova byl lovecky zémedek MoFi€ov, postaveny roku 1738.4%

Stal na vrcholku mirného vrchu, kolem néhoz byla zfizena obora. Budova stala uprostied
prasekll, znichz jeden mifil pfimo k ostrovskému zamku. Architektonicky se jednalo o
pozoruhodnou budovu na pudorysu jedenactithelniku. Bohuzel dodnes se dochovalo jen
torzo. Ve své dobé vSak Moficov predstavoval svym zpiisobem epilog vyznamné stavebni
¢innosti, zapocaté za tficetileté valky. Vystavba MofiCova spadda na konec obdobi, kdy
v Ostrové néjaky Cas nucené sidlil markrabé Ludvik Jifi. V dobé dokonceni loveckého
zdmecku vSak jiz byl zase trvale usazen v Badensku. Vyznamnym krajinatskym aspektem této
stavby je, Ze svym zpusobem rozsifuje ostrovskou zahradu o prostor obory a propojuje tak

rezidenci v Ostrové s loveckou vasni stavebnika v jeden kompozi¢ni celek.

Nerezidencni urbanni sidla a opusténé rezidence

Kromé jiz zminénych mést a méstecek, kterd lze oznalit za rezidencni, je tieba zohlednit 1
ostatni urbanni lokality na sledovanych panstvich. Takovych mést a méstecek okrajového
typu nebylo mnoho a maji n&kolik spole¢nych rysfi.**® Pfedné se jednalo o sidla se zvysenou

koncentraci obyvatel oproti vétSinové rurdlnimu a méné zalidnénému okoli. Urbanni sidla

43 ULOVEC 2003, s. 173-175.

434 SOA Plzeti, VU Ostrov, kart. 97, &. 214, 10. kvétna 1736.

45 Domnénka J. Ulovce, Ze by zameéek mohl byt aZ o stoleti starsi, byla vyvracena na zékladé pramenného
vyzkumu. Srov. ULOVEC 2003, s. 489—492. Spravnou dataci uvadi napt. ZEMAN a kol. 2001, s. 131-132.

436 Srov. VOREL 1991, s. 125-126.

86



B4

také manufakturni (textilni) vyroby i odbytu agrarni produkce. Také z pravniho pohledu se
jedna o prostor zvlastniho vyznamu, nebot’ méstecka disponovala nékterymi méstskymi pravy
a privilegii. Své vysady me¢ly také cechy. V piipad¢ sledovanych panstvi jde Casto o lokality
v podhorskych oblastech. Do urbanistické podoby téchto sidel zasahovala vrchnost ve
sledované dobé& spise nepatrné, zejména v souvislosti s vystavbou ¢i renovaci cirkevnich
staveb a farni sité. Z pohledu vrchnosti ale ¢asto mohly byt vyznamnéjsi hospodaiské provozy
v prilehlém extravilanu. K témto méstim a mésteckim patii Cvikov, Hroznétin, Krasné

Udoli, Pernink, Utvina a pozdé&ji také Cestin, Unhost’ a Zandov.

Utvina sice byla historicky nadana méstskymi pravy, kterd byla znovu potvrzena v letech
1608 a 1656, nicméné kvuli pfesunuti méstskych prav do preferované Touzimi roku 1469
nabyla Utvina spise rurlni charakter a byla nadale oznacovana jako méstetko.*’” Pesto zde
jesté po pozaru Touzimi roku 1619/1620 kratce sidlil Krystof Hasistejnsky z Lobkovic, pro
néhoz zde byl vybaven tzv. pansky dom, jenZ tvofil soudast popluzniho dvora.*® Utvina
podobné jako dalsi nedaleké méstecko Krasné Udoli piedstavovala z pohledu vyvoje v raném
novoveéku nezdafily projekt urbanniho sidla, kde i pfes CasteCnou orientaci obyvatel na

femeslnou vyrobu pievazovala obziva v zeméd€lstvi.

Zvlastni pozornost si zaslouzi méstecko Hroznétin s Zidovskou ctvrti. Se zdejSimi zidy
udrZzovala vrchnost cetné kontakty, zejména kvili exportu produkce vrchnostenského
velkostatku (obchod s vinou) a finan¢nim sluzbam. Z hlediska konfliktniho potencidlu mezi
kifest'any a Zidy bylo pro rezidencni Ostrov do jisté miry vyhodné, Ze zidé byli nuceni sidlit
v Hroznétiné, zaroven vsak jejich sluzby zlstavaly dostupné diky nevelké vzdalenosti mezi
ob&ma mésty (cca 10 km). Analogicky by bylo mozné najit i zidy usazené v Utving, kousek
od Touzimi. AvSak 1 v Touzimi samotné byla tzv. Judengasse, tedy ulice u hradeb s prevazné

zidovskym obyvatelstvem. Roku 1720 vsak byli zidé z panstvi Sibylly Augusty vyhnani.**

Sidlem vyzadujicim specifické potieby bylo horni méstecku Pernink na panstvi Ostrov. Obec
se vyznacovala chudym obyvatelstvem, které¢ ve vysoké nadmoiské vySce nemélo mnoho
pudy vhodné k obdélavani, takze jejich prosperita zavisela z velké ¢asti na vynosech t€zby

zeleza a dalSich kovi. V pramenech se objevuji také ¢etné zadosti o prominuti riznych davek

7 K historii Utviny srov. text Jifiho Schierla: https:/www.utvina.cz/obec/historie/ [31.3.2022]; srov. téZ
MARIK 1993, s. 64—66; SCHIERL 1997 s. 14.
438 MARIK 1993, s. 60; SCHIERL 1997, s. 16.
439 URBAN 1901, s. 135; MARIK 1993, 5. 61.
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a poskytnuti vrchnostenského dieva zdarma. MésteCkem zaméfenym na femeslnou vyrobu byl
Cvikov na panstvi Zakupy. Vrchnost potvrzovala privilegia zdejSich cechi, pozdéji zde
vznikaly platenické podniky. Anna Marie FrantiSka peCovala o zdejSi kostel a mésteckem
pravidelné projizd€la, nebot’ se nachazi na cest¢ ze Zakup do Matenic. Dalsi tfi méstecka
(Cestin — panstvi Kacov; Zandov — panstvi Horni Police; Unho$t’ — panstvi Tachlovice),
pfipojena k majetkim Anny Marie Frantisky relativné pozd€, mnoho vyznamna (z hlediska
vztahu vrchnosti k nim) nebyla. Svébytnd pozice pfipadla Lovosicim, kde za vrchnost
v letech 1702 az 1709 &asto vystupoval litoméFicky biskup Jaroslav ze Sternberka, ¢len tajné
rady Ludvika Viléma Badenského.*® Teprve Ludvik Jifi jim vénoval vice pozornosti, véetné

nového kostela a pristavisté na Labi.

Srovnanim stavu zpocatku a konce sledovaného obdobi vyjde najevo velky ubytek
Slechtickych rezidenci. Jest¢ na pocatku 17. stoleti 1ze zaznamenat ptes tii desitky sidel,
obyvanych prevazné nizsi Slechtou. Tyto statky dosdhly nejvyssi miry kumulace v drzeni
jednoho ¢loveéka na konci zivota vévody Julia Frantiska, tedy roku 1689, nez byly rozdéleny
mezi jeho dcery. Pfi tomto procesu vice nez tfetina rezidenci béhem 17. stoleti zanikla nebo
byla pfeménéna v hospodaiské budovy.**! Takovy osud obvykle stihnul tvrze na statcich,
které byly dodatecné pfipojeny na okraj vétSiho majetku. Za vSechny lze zminit tvrz
v Mikovicich (dnes soucast Kralup nad Vltavou) se zahradou (Lustgarten), kde béhem 18.
stoleti reziden¢ni vyuZiti zaniklo a vyuzZivan byl jen hospodaisky dvir. Zatimco v pramenech
z doby kratce po ndkupu jsou Mikovice uvadény jako samostatné zboZi, pozdéji zacaly byt
povazovany za souast panstvi Zvolen&ves.**? Nékolik podobnych piipadii existovalo na
rozlehlém panstvi Tachlovice, kde byvalad rytifska sidla (Rittersitz) byla vyuZzivana pro
potieby tfedniki, nebo ke skladovani obili.*** Ptikladem z okoli Ostrova mtizou byt byvala
rytitska sidla v Otovicich a Staré Roli na panstvi Dépoltovice. Zatimco prvni dvakrat
vyhotelo a bylo ponechano pusté, druhé, ponic¢ené jiz pted ptipojenim k Dépoltovicim, bylo

proménéno v sypku.***

440 SOKA Litométice, Archiv mésta Lovosice, Gedenkbuch von Lobositz, inv. ¢. 60, s. 37.

441 yychazim z odhadu pro sledovana tzemi na zakladé srovnani $lechtict a sidel uvedenych v SEDLACEK
1869 se stavem, ktery zachycuji prameny (urbate, popisy, inventaie) z prvni poloviny 18. stoleti.

442 NA Praha, ATS — Zvolenéves, Kupni smlouvy, inv. ¢. 1, kart. 1. s

443 Napf. v Kysicich doslo jesté za Karla Jichyma Bredy k ipravé byvalé tvrze, aby se v patie mohla zfidit sypka
(SOA Praha, VS Tachlovice — Jene¢, Urbat, 1727, inv. ¢. 6, kart. 1, f. 92v); podobna byla situace ve Velké
Dobré (Tamtéz, f. 100r).

444 Das zu Ottowitz gewesener Schiépl ist nach 2 mahlig erlittener Feuersbrunst an Gemduer ginzl. eingang,
und verdorben. Das adeliche Wohnhauf; zu Altenrohlau ist vor der Erkauffung schon ruiniret worden, an wesen
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Shrnuti: rezidence jako centrum moci

Pro vyvoj rezidencni sité byla stéZejni majetkova situace piisluSného Slechtice ¢i Slechtic¢ny.
Pozemkovy majetek sledovanych roda se v ¢ase kumuloval. S tim rostl potencidl rezidenéni
sit¢ — majitelé meli k dispozici vice sidel, ktera mohli upravit a vyuzivat. Zatimco pro jedince
¢inné v zemskych (resp. dvorskych) urfadech mély stézejni vyznam rezidence v hlavnim mésté

(zemé ¢&i monarchie),*

v piipad¢ sledovanych rodli byl vétsi diraz kladen na tzv. hlavni
venkovska sidla, kde sidlil i pomérné pocetny Slechticky dvur. Je ziejmé, Ze nejvyznamnéjsi a
nejvice vyuzivané rezidence predstavovaly piibytek svého majitele a jeho nejblizSich (sem
patii jak rodina, tak dvir), stejné jako spravni a hospodaiské centrum. Zaroven takové sidlo
bylo symbolem moci svého majitele, tedy médiem, které vypovidalo o jeho postaveni. Tato
symbolickd komunikace nerezonovala jen v ramci Slechtického stavu, ale fungovala napfic
socialni hierarchii. I proto lze u jednotlivych rezidenci pozorovat opakujici se rysy, casto

specifické pro konkrétniho stavebnika, resp. stavitele. Sidlo tak reprezentovalo své majitele i

v dobé jejich neptfitomnosti.

Jako hlavni venkovské rezidence slouzila v ramci sledovaného vzorku sidla se starsi
reziden¢ni tradici. Sasko-Lauenbursti a jejich pokraCovatelé tu mohli navdzat na cinnost
svych piedchidctl, vesmés vyznamnych, v Cechach dlouhodobé etablovanych rodt (Slikd,
Hasistejnskych z Lobkovic a Novohradskych z Kolovrat). U ostatnich rezidenci nebyla
historie tolik tematizovana a do$lo k vyrazné proméné danych mist v ramci rezidenéni sité.*46
Zejména se to tykd byvalych sidel niz§i a nemajetné Slechty. Nové vyuZiti bylo
pravdépodobné siln¢ zavislé na moznostech a potfebach majitele. Dokonce se zd4, Ze néktera
sidla byla vyuzivana pouze svym stavebnikem-zakladatelem a po jeho smrti jejich vyznam
upadal. Nicméné kromé faktického pobyvani na rezidencich (vyjaddfeném napt. poctem dni
v roce, které zde majitel travil) bylo vyznamné uz to, Ze Slechtic touto rezidenci disponoval.
Proto je dilezité vnimat v prvni fad€ potencial rezidenc¢ni sité neZ pouze jeji redlné uzivani,

v némZ mohli byt majitelé omezeni pro své ufedni povinnosti, zdravotni a jiné potize.

stell iezt ein Getreydt Schiittung mit einer Wagenschuppen auferbauet worden. Bilé kniha, inv. €. 2, kart. 1, s.
284.

45 Zatimco prazsky palac méli Sasko-Lauenburiti na Hrad¢anském namésti (LEDVINKA — MRAZ — VLNAS
1995, s. 85-87), ve Vidni vyuzival Julius Jindfich dvorskych kvartyrd (KUBES 2005, s. 93, pozn. 323). U
dalSich ¢lent rodu tato informace neni znama, nicméné¢ rozhodné nevlastnili palac ve Vidni.

46 S ohledem na minulost naopak vynika Hostivice s pfipomenutim bé&lohorské bitvy.
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Sakralni topografie

S krajinou 17. a 18. stoleti se ¢asto poji pojem posvatna. Za posvatnou ¢i sakralni krajinu
(Saktallandschaft) se nékdy povazuji krajinné kompozice s dominantami kostelti (Casto
poutnich) a kaplemi zasazenymi do vizualn¢ napadnych konstelaci doplnéné o tzv. drobnou
sakralni architekturu.**” Vznik kostelti a kapli ale nelze chapat jen jako umélecky hodnotny
doplndk krajiny panstvi. Slo o mista saktivnim naboZenskym Zivotem, na némZ se
organiza¢né¢ spolupodilely cirkevni organizace, vrchnost, laicka bratrstva i jednotlivci.
Podstatné je, ze vyrazné projekty, finanéné podporované piedevSim vrchnostmi, byly
doplnovany aktivitou zdola, naptiklad umistovanim oné drobné sakralni architektury,
navazujici na konkrétni udalosti a pfibehy, ¢imz byla umoznéna participace lidi z méné
privilegovanych vrstev. Nutno ovSem podotknout, Ze pojem sakrdlni uzivam spise jako
pomocny pro zminéné typy staveb. Naopak toto adjektivum zde nemé slouzit k vymezovani
vici eventualnimu profannimu, nebot’ to v pfedmoderni dobé pro tehdejsi aktéry nebylo ani

myslitelné.*4®

Ackoliv ma tato prace v ndzvu vztah aristokracie k pozemkové drzb¢, je potieba upozornit, ze
kostely, klastery a dal$i objekty byly v majetku cirkve. Vrchnost vlastnila zpravidla pouze
patronatni prava k jednotlivym kaplim a kosteliim, ktera ji zavazovala se o dané objekty
starat. K povinnostem kolatora nalezelo také zajiSténi duchovnich — tedy jak obsazeni dan¢ho
mista, tak hmotné zajiSténi farnich spravci (tj, farar, kapland atd.). V ptfipadé feholnich
domii pak $lo o roli fundatort ¢i donatorti, kdy se Slechta dobrovolné o své vili rozhodla
k podpote vybraného fadu. Odménou podporovatelim cirkve bylo umisténi erbu v kostele,

slouzeni msi za jeho spasu nebo vzpominka pii modlitbé &i v kazani.**

Mauritius Vogt ve své topografii z roku 1712 charakterizoval Cechy jakozto zemi, ktera je
wdurchaus Romisch Catholisch*.*° Byt je dnes ziejmé, Ze to nebyla tak docela pravda (kromé
tolerovanych zidd piasobili v Cechach tajni nekatolici), odrazi Vogtovo tvrzeni nékolik dekad
isp&sné rekatolizace, na niz se podilely jak cirkevni instituce, tak stat a vrchnosti.*!

Ptislusnost ke katolictvi byla vedle vybéru dani jednou z mala zaleZitosti, v nichZ stat

47K pojmu TELESKO 2019.

48 Srov. MALY 2019, s. 65. Na propojeni a splyvani sakralnich a svétskych prvki a jejich neoddélitelnost
upozoriiuje rovnéz RYCHNOVA 2020, s. 11.

449 Ke vztahu §lechty a cirkve srov. HRBEK 2015, s. 286-292.

40 Nun ist das gantze Land durchaus Romisch Catholisch.“VOGT 1712, s. 3.

451 KURKA — MIKULEC — ONDO GRECENKOVA 2013, s. 72-88; BOBKOVA-VALENTOVA — MIKULEC
2013,s. 116-117.
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(panovnik) svymi pozadavky vstupoval do Slechtickych dominii jiz v dobé€ pted polovinou 18.
stoleti.*? Jednim z konvertitd, které se povedlo ziskat pro alespoii vlaznou podporu katolické
cirkve, se stal i Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky. Ten se v Cechach usadil v dobé
pobélohorské rekatolizace, jejiz alespont deklarovand podpora byla jednou z podminek pro
ziskani deskovych statkli. Ostatné nékteré z nich ziskal pfimo od osob, které se radéji pro viru
vystéhovaly ze zemé, neZ aby konvertovaly.*>* Zejména prvni desetileti jsou spojena se spory
mezi vrchnosti a poddanymi mimo jiné z konfesijnich divodii. Pro nastupniky Julia Jindficha
jiz podpora katolické zboznosti piedstavovala nedilnou soucast jejich reprezentace 1

kazdodennosti a podobné to bylo také u jejich poddanych.**

Jednou z moznosti prezentace katolické identity byla pro vrchnost finan¢ni podpora ptestavby

455 at’ uz se jednalo o klastery, kostely, kaple ¢i fary a dalsi

¢i nové vystavby cirkevnich budov,
objekty. Kromé Slechtické reprezentace a mecenatu se v podpote cirkve odrézi také osobni
zboznost jednotlivych aktért, pocit (spolu)odpovédnosti za spasu svych poddanych, stejné
jako ryze praktické potieby zajistit duchovni spravu. Nema smysl se pokouset od sebe odd¢lit
jednotlivé slozky motivace. Dllezity je v tomto piipadé vysledek, nebo alespon zdmér, je-li

vysledovatelny.

Ptestoze naptiklad velikost jednotlivych kostelli z praktickych ditvodi odrdZela lidnatost
jednotlivych sidel, nelze tvrdit, Ze by cirkevni topografie zcela kopirovala tu sidelni.
V pohledu na celé Cechy to dobfe ilustruji napf. tzv. marianské mapy (resp. atlasy), které
zobrazuji mista spojené s marianskou tictou.*>* Na mnozstvi maridnskych obrazii upozoriuje i
Vogtova topografie a Ize najit mnoho podobnych zminek (napt. v dile Bohuslava Balbina).*’
Analogicky by bylo moZné vytvofit maridnskou mapu (¢i obecnéji mapu sakralnich mist) i
pro sledovand dominia, avSak pfedni misto by na ni spiSe neZ nejvétsi mésta a rezidence

zaujimaly poutni kostely v Horni Polici, Sedlci ¢ v pomé&mé odlehlych Skokach u Zlutic.

452 WINKELBAUER 1999, s. 39.

43 To byl predevsim piipad Krystofa Hasistejnského z Lobkovic, prodejce panstvi Touzim.

454 vyjimkou byl prvorozeny syn FrantiSek Erdmann, jehoZ konfese se zd4 byt takika fluidni (MATA 2010, s.
14).

45 Pod timto pojmem mam na mysli stavby, které cirkev a jeji predstavitelé uzivali. Stavebnikem (p¥inejmensim
z pohledu financi) byla obvykle (nikoliv v§ak vylu¢n¢) vrchnost.

456 Ppiikladem marianskych atlasi jsou dila SCHERER 1702 (zde i mapy vyznamnych poutnich mist);
nejznaméjsi pak GUMPPENBERG 1672 (poprvé vydano roku 1657, pozdé€ji nasobné rozsifeno o dalsi obrazy a
mista).

47 ...weder wird man irgends in einer Provinz so viel miraculose Mutter-Gottes Bilder finden, als eben in

Bohmen.”“ VOGT 1712, s. 3; dale srov. tabulku v ROYT 2011, s. 278-279.
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Tato kapitola si proto klade za cil piedstavit sit’ nejvyznamnéjSich mist z pohledu cirkevnich
déjin a dobové ndbozenské praxe na sledovaném uzemi. Kromé lokalit lezicich pfimo na
sledovanych panstvich se stru¢né pokusim pfipomenout i takova mista, s nimiz méla vrchnost
zvlastni vztahy, avSak nachdzela se mimo jeji dominium. Nejprve bude pozornost zamétena
na podporu tadli a poutnich mist, nasledné bude stru¢né piedstavena farni sprava (Ci spiSe

farni kostely), nakonec vybrané kaple a mista spojena se specifickymi kulty.

Podpora radu

Za vyrazné projevy podpory duchovniho Zivota lze povazovat existenci Fadovych domi.
Téch na sasko-lauenburskych panstvich nebylo mnoho, avsak je potfeba zohlednit i kontakty
s kolejemi a klaStery mimo dominium. Zatimco ndbozenské postoje poslednich sasko-
lauenburskych princezen jsou jasné a do jisté miry i zndmé, je kolem vztahu nékterych clenii
dynastie ke katolické cirkvi fada otdzek. Neni ani zcela zfejma doba konverze Julia Jindficha.
Jeho star$i syn mél byt pivodné vychovavan v luteranské vife, coz bylo patrné poruseno,
nadez Frantiek Erdmann konvertoval zpét k luterstvi.*® Sasko-lauenburské vévody pojilo
osobni pratelstvi s kardinadlem Harrachem, avSak konkrétné ze strany Julia Jindficha neni
mnoho dokladl o finan¢ni podpofte cirkve a zboznych fundaci. Tim ndpadnéji vyniké zaloZeni

piaristické koleje v Ostrové kratce po jeho smrti (ptiloha 18).

Kolej zalozila Anna Magdaléna v roce 1666, pficemz lze pfedpokladat, ze se tak délo se
souhlasem Julia Frantiska, ktery se po otcové smrti stal majitelem celého panstvi. Jesté

vvvvv

manzelem (tedy za jeho Zivota).*® BohuZel ani sama zakladatelka se nedozila dostavby a
vysvéceni kolejniho kostela Matousem Ferdinandem Sobkem z Bielenberka roku 1674.4%
Pravé sem byla také v souladu s pfanim fundatorky umisténa milostna socha Panny Marie

Vérné, kterou ziskala roku 1654 z Ebstorfu v Dolnim Sasku.*¢! Ptestoze Ostrov spadal do

48 U Frantiska Erdmanna je otdzkou, nakolik Ize hovofit o klasické konverzi ve smyslu pfechodu od jedné
konfese k druhé.

9 ...noch bey lebens Zeiten weylandt def durchlauchtigsten Fiirsten und Herrn, Herrn Julii Heinrichen,
gewesten regierenden Herzogen zu Sachsen, Engern und Westphalen, unsers in Leben herzgeliebten ehemahls
hochseligen Andenkens, mit guten Consens und Einwilligung, aus sonderbahrer christlichen Devotion und
Bewegniifs...* Tolik listina pochazejici z 19. prosince 1665 (tedy 30 dni po smrti Julia Jindficha), v niz
vévodkyné Anna Magdaléna ohlasila zamér zalozit kolej. SOA Plzeii, VU Ostrov, Fundace, inv. ¢. 45, kart. 110.
460 SOMMER 1866, s. 20. Vystavbu koleje vedl od Sedesatych let 17. stoleti Martin Reiner, pravdépodobny
autor navrhu (ZEMAN 2015, s. 94).

461 SOMMER 1866, s. 19.
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prazské arcidiecéze, obCas (napf. roku 1681) ve zdejSim piaristickém kostele slouzil msi i

litoméficky biskup Jaroslav Sternberk, jenz se pozdéji stal tajnym radou Ludvika Viléma.*%?

Dilezitou funkci koleje bylo pochopitelné vzdélavani. Rada studentl ostrovského gymnézia
pochazela ze sasko-lauenburskych panstvi a néktefi z nich nasledné vstupovali do
vrchnostenskych sluzeb. Asi nejzndméj$im absolventem ostrovského gymndzia byl hudebni
skladatel Johann Caspar Ferdinand Fischer (1656—1746), ktery pisobil také v Rastattu.
Ostatné¢ na personalni propojeni ostrovské a rastattské koleje jiz bylo v literatufe
upozornéno.*®> Nicméné mezi diivody vedoucimi k pozvani piaristi do Ostrova se v zakladaci
listing, podepsané v Arcibiskupském paldci za ptitomnosti kardindla Harracha, objevuji i

obecné motivy $ifeni katolické viry a piikladnost piaristii ostatnim véficim.*¢*

Velice pozoruhodnd je snaha piaristi o ziskani povoleni k vystavbé koleje v Zakupech.
K tomuto zaméru se dochoval dopis fadového provincidla Germana a S. Adalberto z 18. zafi
1746, ktery se obracel na Marii Annu Karolinu.*%> Provincidl vzpomind, Ze jiz Anna Marie
FrantiSka méla v timyslu ptikrocit k zalozeni zdkupské koleje a vyjadiuje nadéji na realizaci
projektu.*6® Také se vyjadril k nabidce prodeje Toskanského palace, ktery mu Marie Anna
Karolina zjevné nabizela, le¢ bylo to mimo zijem i finan¢ni moznosti fadu.*®’ Piestoze
piaristicka kolej v Zakupech nakonec nevznikla, jedna se o zajimavy doklad komunikace mezi

fadem a potencialni fundatorkou.

Naopak teholnim spolecCenstvim, které se v Zakupech UspéSné rozvijelo, se stal konvent
kapucint. Jejich usazeni v Zékupech je zpracovano zasluhou nedavné studie Marka Brééka a
Jittho Wolfa.*®® Piestoze vlastni zaloZeni je pomérné bezpeéné datovano k roku 1681, lisi se

udaje raznych historikl tykajici se doby, kdy Julius FrantiSek pojal prvotni mysSlenku k této

462 SOMMER 1866, s. 20-21.

463 VOKURKA 2020a, s. 224-225 v navaznosti na BARTUSEK 2016.

464 ...damit Sie in Vorthsetzung der allein seeligmachenden Religion, nich allein eyfferige fortpflanzer sein,
sondern auch allen und ieden mit guten exemplarischen leben vorgehen. [...] Actum Prag in unserer Erzpischoff-
Residenz den 15 Maii 1666.“ SOA Plzed, VU Ostrov, Fundace, inv. &. 45, kart. 110.

465 NA Praha, ATS — spole¢né, Ziizeni piaristické koleje v Zakupech, inv. &. 372, kart. 708.

466 Thro Hochfiirst. Durchleucht in Gott ruhenden Frauen Frauen Mutter [...] uns zu Reichstadt ein Collegiu
zuerbauen und zu fundiren sich allermildreicht entschlossen gehabt, ist noch bey uns in ewig dankbarsten
Andenken.” NA Praha, ATS — spole¢né, Ztizeni piaristické koleje v Zakupech, inv. ¢. 372, kart. 708. Dokumenty
z doby Anny Marie FrantiSky k této v&ci se mi dohledat nepodafilo.

467 | ...das Hradschinisch so genannte Toscanische Haus, welches zu verkauffen, und auch schon gebothen seyn
solle, wir aber selbiges zuerkauffen wegen unserer Armuth keines weeges in Stande seynd.” NA Praha, ATS —
spolecné, Ziizeni piaristické koleje v Zakupech, inv. ¢. 372, kart. 708.

468 BRCAK — WOLF 2021.
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akci.*®® Pro kontext je dobré uvést, ze zakladatel konventu mél k fadu blizko, nebot’ kromé
toho, Ze byl jistym kapucinem néjakou dobu vychovavan, byl také vnukem Katefiny Benigny
z Lobkovic, zakladatelky prazské lorety, kterou hrabénka svéiila do péée pravé kapucintim.*”°
Také Anna Magdaléna méla k hrad¢anskym kapucinim blizko, stejn¢ jako ke kardinalovi
Harrachovi. Domy na Hrad¢anském namésti uzivané Juliem Jindfichem a Annou Magdalénou

se ostatn¢ nachazely pravé mezi loretou a arcibiskupskym palacem.

Komplex kostela s konventem v Zakupech byl vybudovéan v osovém napojeni na zamek, ¢imz
vznikla vedlejsi osa, kolmd ke sméru zamek — kostel. K vysvéceni kostela arcibiskupem
Janem Fridrichem z Valdstejna doglo 17. zaii 1684,*"! tedy v souvislosti s oslavou narozenin
Julia FrantiSka. Kratce pfed svou smrti nechal vévoda do konventniho kostela pfemistit sochu
Panny Marie ze zdmecké kaple v Ostrové.*”? Podobné translace piedstavuji jednu z mnoha
rovin propojeni Zakup s Ostrovem. Roku 1728 pak kapucinim Anna Marie Frantiska
vénovala ¢4st ostatk®i sv. Antonina.*”* O jejim specifickém vztahu ke konventu vypovida také
n¢kolik papezskych dispenzl, které povolovaly jejimu zpovédnikovi pobyvat mimo klauzuru

¢i naopak vévodkyni umoziiovaly vstup do klauzury.*’*

Roku 1711 nabidla Anna Marie FrantiSka fundaci pro sedm feholniki obutym
karmelitAnim, které chtéla nechat usadit ve Cvikové.*”> Takto nastavené podminky oviem
vyzadovaly finan¢ni spolutiCast ze strany karmelitant ve vysi deset aZ dvanéct tisic zlatych,
aby mohl vzniknout cely klaSter pro spolecenstvi dvanacti feholnikli. Pravé finance se staly
pfic¢inou nezdaru tohoto vévodkynina zdmeéru, ktery jinak karmelitdni — alespont podle slov
Basilia a S. Cecilia, jednoho ze straromé&stskych karmelitdnti od sv. Havla v Praze — velmi

vitali.

Roku 1732 Anna Marie FrantiSka koupila tachlovické panstvi, na némzZ se nachazel
frantiSkansky klaster v Hajku s loretanskym poutnim mistem. V té dob¢ se jiz toto misto
mohlo pys$nit bohatou tradici. O jeho oblibé a podpoife z fad Slechty svéd¢i poutni cesta

z Prahy lemovand dvaceti kaplickami, které vznikly v prabéhu dvacatych let 18. stoleti.

469 Podle A. Tscherneye to bylo jiz roku 1676 (TSCHERNEY 1894, s. 288), podle jinych zdroji zacala jednani
az o dva roky pozdgji (BRCAK — WOLF 2021, s. 400).

470 BRCAK — WOLF 2021, s. 404—405; KELLER — CATALANO 2010, Band 5, s. 596.

471 BRCAK — WOLF 2021, s. 411.

42 BRCAK — WOLF 2021, s. 413,

473 NA Praha, ATS — spolecné, kart. 459; srov. téz oddil Ostatky svatych a podporované kulty.

474 BRCAK — WOLF 2021, s. 419.

475 gnddigste Intention in dero Statt Zwickau auf ewig 7 Geistliche* (NA Praha, ATS — Zakupy, Klastery —
ziizeni klastera Karmelitand ve Cvikove 1711-1712, inv. €. 110, kart. 82).
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Donatorkou jedné z nich (kaple ¢. XV) se stala 1 nova majitelka panstvi, ktera ptispéla 220
zlatych v roce 1737.47° Do dnesnich dni se tato kaple nedochovala. Kromé toho vévodkyné

podporovala i stavebni upravy klastera kolem roku 1733.4”7

Jak jiz bylo feceno, podpora feholnim spolecenstvim se neomezovala na vlastnéna panstvi. Za
pozornost stoji blizké vztahy Sasko-Lauenburskych a Badenskych ke klasteru tepelskych
premonstratd, kteii ¢asteéné zasahovali do déni na panstvich TouZim, Brlozec a Udr¢.
Napiiklad v Touzimi ve dvacatych letech 17. stoleti puasobil tepelsky pievor Zacharias
Bandhauer jako kazatel a zpovédnik.*’® Zcela zasadni pak byla role tepelského opata
Raimunda Simanovského pii vysetiovani zazrakii a budovani poutniho mista ve Skokéch.
Anna Marie Frantiska se stala podporovatelkou doksanskych a chotéSovskych
premonstratek, kterym mimo jiné darovala &ast ostatkil, jeZ nechavala piivazet z Rima. Byla
také ve styku s tamni mystickou Maxmilidnou Zasmuckou.*’”® Pojitkem mezi rezidencemi
Sibylly Augusty a doksanskymi premonstratkami je postava malife Johanna Hiebela.**
Chotésovsky probost Schmiedl se zase ucasten na preneseni obrazu Panny Marie Pasovské do
nového kostela ve Skocich roku 1740).*8! Dalsi blizké vztahy pojily piinejmensim Julia
Frantiska s jezuity v Bohosudové, coz doklada vznik tamni tzv. zdkupské kaple.*®* Sibylla
Augusta se po smrti svého manzela stala v navaznosti na rodovou tradici Béadenskych
podporovatelkou benediktinského klastera ve Svycarském Einsiedeln, kam vénovala také
portréty svij a svého syna Ludvika Jifiho, ktery béhem pouti do Einsiedeln poprvé

promluvil 4

Poutni mista

Pouté predstavovaly nedilnou soucast ndboZenské praxe spojené s barokni zboZnosti. Vérici
(¢asto 1 ze vzdalenych oblasti) béhem nich navstévovali lokality spojené s projevy Bozi
milosti.*®* Z hlediska vlastnika panstvi, na némz se zdzraéné misto nachazelo, se jednalo o

prestizni zaleZitost, proto se poutni kostely a jejich okoli téSily zvlastni pozornosti. Vrchnost

476 PARIZKOVA 2010, s. 129 a 131. Méné podrobné téz KUCERA 2005, s. 6.

477 WIRTH 1907, s. 31.

478 MARIK 1993, 5. 61.

49 MATA 2010, s. 22.

480 K Hiebelovu cyklu v Doksanech srov. NEVIMOVA 2003.

41 FIALA 2003.

482 Srov. nize oddil Kaple.

483 K tomu nejnovéji VOKURKA 2021, tam i dal$i literatura.

484 MIKULEC 2013, s. 179; ROYT 2010. K poutnim okruhfim HOLUBOVA 2009.
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je obvykle §tédie podporovala, takze se zpravidla jednalo o stavby vysoké umélecké kvality
s bohatou dekoraci. Déle poutni mista plnila urcitou integracni funkci, nebot’ sem ptichazeli i
poddani z jinych panstvi, vCetné statki t& samé vrchnosti. Napi. do Horni Police chodili
poddani ze Zvolenévsi, podobnou praxi ukazuji i prameny ke kostelu v Sedlci (panstvi
Dépoltovice). Dany kult se tak staval zastfeSujicim pro vSechna panstvi (resp. vSechny

poddané) piislusné vrchnosti.

Kostel sv. Anny v Sedlci u Karlovych Varu (piiloha 19) na dépoltovickém panstvi je spojen
jiz s predbé&lohorskou poutni tradici.*®® Pfedmétem ucty byla piedeviim socha sv. Anny
Samotieti, pochazejici ze 16. stoleti.**® Nicméné oficialn& byl kostel prohldSen za poutni az
roku 1694. Od té doby se misto téSilo pomérné velké oblibé, kterou pomahala §ifit i vrchnost,
jez si do nedaleké rezidence v Pfemilovicich zvala vybrané hosty z Karlovych Varti. Soucasti
téchto spolecenskych udélosti byla obvykle také navstéva poutniho mista. Roku 1721 do
Sedlce zavitala i cisafovna Alzbéta Kristyna, kterd anenské soSce vénovala votivni dary
vnad&ji na zplozeni muzského potomka.*” Pii lazefiském pobytu v roce 1732 se sem

nékolikrat vratila i s manzelem Karlem VI.#88

Sedlecky kostel ptilakal kromé poutnikd také pozornost badatelti. Jmenovité studie Horsta
Pohla poukazuje na zajimavy trend souvisejici s plivodem svatebcani, ktefi v kostele uzavirali
statek.*®® Pokud vezmeme v Givahu pozdgjsi sasko-lauenburska panstvi, vzrostl mezi
Casovymi etapami 1571-1600 a 1671-1700 podil svatebfanii z téchto oblasti pfiblizné o
pétinu. Pravdépodobné se jednd o integracni efekt mezi panstvimi jednoho majitele (srov.
ptilohu 20). Lze také pifedpokladat, Ze ze sasko-lauenburskych panstvi pochazela také nemala

¢ast zdejSich poutnikii. Takova hypotéza vSak vyzaduje pramenné ovéfeni.

Dalsi poutni misto se zaGalo rozvijet ke konci Zivota Sibylly Augusty ve Skocich u Zlutic na
panstvi Udré (ptiloha 21). Nejprve zde z podnétu tepelského premonstrata Johanna Norberta
Ricka vznikla kaple (1717), aby zdejSi obyvatelé nemuseli na mse do relativné vzdalenych

Zlutic. Na vystavbé kaple se viak namisto celé obce Gidajné podilel pouze jisty Adam Lienert,

485 GNIRS — GNIRS 1996, s. 161.

486 POCHE 1980, s. 300.

487 Cisafovna kromé Sedlce navstivila také Ostrov (1721) — srov. HRBEK a kol. 2021, s. 416-419.

488 Pro Memoria Notandum, wie das Ihro Majestiit der Kayser Carolus VI alf dieser in dem Carlsbaad das
allhiesige Zettlizer Gnaden Ordt St. Annae zwey mahl, wie auch eben die sein pahr Ihro Majestit die regierende
Kayserin Elisabetha Christina trey mahl eben dieses Gnaden Ordt St. Annae besuchet.” SOKA Karlovy Vary,
Farni ufad Sedlec, inv. €. 2, s. 51. Jedna se o stejny pramen, ktery HRBEK a kol. 2021 (s. 529, pozn. ¢. 676)
cituje jako ,,liber memorabilium ecclesiae Zettlicensis*.

489 POHL 1943.
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jenz sice s dostavbou kaple na vlastni naklady ptivodné vahal, avSak poté, co se mu ve snu
zjevila Panna Marie, si opatfil nezbytné prosttedky a stavbu dokon¢il.**° Pozdgji se zde zacala
mnozit zazracnad uzdraveni, kterd upoutala pozornost tepelskych premonstratl (vcetné
zminéného Ricka), vrchnosti i prazského arcibiskupstvi. Po provéteni zazrakl arcibiskupskou
komisi roku 1732 piikrocili Sibylla Augusta a jeji syn Ludvik Jifi k vystavbé poutniho
kostela, jenz zacal byt stavén roku 1736 Johannem Schmidtem. TéhoZ roku dosahnul pocet
poutnikt 36 000 a ke konci sledovaného obdobi (1748) se dostal nad 40 000.*’! Informace,
odkud procesi do Skokti chodila, se mi nepodafilo nalézt, vyjma zminek tykajicich se
blizkého okoli a ptivodu nékolika duchovnich (Podbotany, Plasy, Chotésov), ktefi se ucastnili

nékterych pouti a dalSich cirkevnich festivit.

V okoli poutniho mista vzniklo pozdéji nékolik drobnych vyklenkovych kapli, u nichz lze
ptedpokladat fundatory ztad neprivilegovanych vrstev obyvatelstva, kteti se touto formou
mohli podilet na utvateni tzv. Sakrallandschaft.** Poutnici, ktefi sem asi nejéastéji piichazeli
z nepiili§ vzdalenych lokalit (Bochov, Zlutice, Touzim), tak mohli vnimat zdejsi krajinu i
skrze piibéhy o zazranych uzdravenich, kterd byla spojena s vystavbou téchto zastaveni a
konkrétnimi lidmi z regionu. Pravé zboznost a jeji vyjadieni pomoci drobné architektury byly
jednim z prostiedkt, diky kterym mohly 1 méné privilegované vrstvy zasdhnout do podoby

(architektonizované) krajiny.

Jednim z duchovné nejvyznamnéjSich mist (nejen) na severoceskych panstvich byla Horni
Police. Zdejsi kostel Navstiveni Panny Marie (pfiloha 22) slouzil nejen jako farni, ale také
jako poutni. Poutnici, véetné poddanych z jinych sasko-lauenburskych panstvi,*® sem
pfichazeli kvili zazrané soSce (miraculosum Mutter Gottes Bild) Panny Marie Polické
(ptiloha 23), kterou podle legendy vyplavila feka Plou¢nice roku 1523 na misto, které bylo
pozdé€ji oznaceno marianskym sloupem. Slava kultu se postupné rozsifila a na zikladé
iniciativy mistniho faréfe byl za finan¢ni podpory Julia FrantiSka v letech 1688 az 1692

budovan barokni poutni kostel pod vedenim Giulia Broggia.***

490 Vice k tématu FIALA 2003. O pivodni kapli se v pramenech hovoii jako o ,,Marianische Capelle* (SOA
Plzeii, VU Ostrov, Kostely v Udréi, Skokach a Kozlové, inv. &. 101, kart. 300).

41 Srov. text Jittho Schierla: https://www.skoky.eu/clanky/genius-loci/dejiny-poutniho-mista/ [31. biezna 2022].
492 TELESKO 2019; HERSCHE 2006, s. 556-568.

493 Napt. ze Svadova (TSCHERNEY 1900, s. 376).

494 K vystavbé PRIBYL 2021, s. 31-33 a 65-68. Jednd se o spiSe popularizaéné pojatou, byt lektorovanou
publikaci vzniklou v souvislosti s nedavnou opravou polického kostela.
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https://www.skoky.eu/clanky/genius-loci/dejiny-poutniho-mista/

O dalsi (nejen stavebni) rozvoj tohoto mista se zaslouzila Anna Maria FrantiSka, ktera nechala
rozs§itit kostel a upravit aredl tak, aby vyhovoval poutnimu provozu. Vystavbu nejpozdéji od
roku 1717 vedl Vaclav Spaéek. Kolem jubilejniho roku 1723 vyznamné vzrostla navstévnost

495 stejné jako s prenesenim

pouti, coz mohlo souviset i s povySenim farnosti na arcidékanstvi,
ostatkdl ¥imské mucednice sv. Kristiny (srov. piilohy 24 a 25).%® Nékdy poté také doslo
k $ifeni polického kultu na dalSich panstvich Anny Marie FrantiSky (srov. nize). Pfestoze ucta
k Panné Marii Polické byla regionaln€ vazéana na §irsi okoli Horni Police a dals$i panstvi Anny
Marie Franti$ky, neopomnél ji zminit Jan Rudolf Spork ve svém marianském pojednani.*’

Spadova oblast tohoto poutniho mista je srovnatelna s okruhy nékterych méné vyznamnych

poutnich mist spravovanych jezuitskym fadem.*’8

Vrchnost kromé poutnich mist na svych panstvich, k nimz je nutné kromé zminénych
ptipocist také loretu v Hajku (srov. oddil Podpora radit), podporovala také mnoho dalSich
lokalit, kam také sama vykonavala pouté. Tento vztah byl ¢asteéné jiz naznacen vyse, byt
opéet jde o téma, které¢ by bylo mozné rozpracovat mnohem podrobnéji a Siteji. Zde budiz
pripomenuta malo zminovana fundace Julia Frantiska z roku 1689 na slouzeni msi v kostele
Panny Marie ve Staré Boleslavi.**® Silny vztah k tomuto poutnimu mistu méla jiz Anna
Magdaléna, kterd se spolu s Juliem Jindfichem podilela na ziskani Palladia zcizeného

Svédy.>%

V kontextu zde sledovaného tématu je potfeba uvést, Ze pouté vykonané majiteli a
majitelkami mohly mit vztah k jejich panstvim. Majitelé mohli prosit o ochranu svych
panstvi, o dobrou urodu nebo o sociidlni smir. Neni bez zajimavosti, ze k vystavbé
kapucinského konventu v Zakupech a poutniho arealu v Horni Polici pfikrocil Julius FrantiSek
kratce po bouflivém roce 1680, kdy na obou zminénych panstvich probéhla vlna nepokojti 1
moroveé epidemie. S ochranou pied valkou byva spojovédna pout Sibylly Augusty do
Einsiedeln roku 1708, byt tehdy bylo valkou ohrozené piedeviim Badensko.’®! Zaroven se

obliba poutniho mista majitelem mohla odrazit na jeho dominiu v podobé kulturniho

495 Pryni arcidékan jmenovan 29. &ervna 1724, aviak piislusna nadace byla zalozena o rok dfive (PRIBYL 2021,
s. 26).

496 NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 459, 11. ledna 1723. Ostatky nejsou bliZe specifikovany, hovoii se o nich
pouze obecné: ,,sacrum corpus cum vase sangvinis Sanctae Christinae Martyris (NA Praha, ATS — spolecné,
kart. 459, 3. fijna 1722). K uloZeni ostatkl v Polici doslo v unoru roku 1724.

47 SPORCK 1751, s. 303

498 HOLUBOVA 2009, ptilohy 2—10.

499 VACHA 2010, s. 33.

500 HENGERER 2012, s. 274; HORCICE 1839, s. 52-55.

301 VOKURKA 2021.
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transferu, zhmotnéného naptiklad kopii poutniho mista (einsiedelnské kaple v Ostrové a

Rastattu) ¢i zazracné sochy (napi. kopie maridnskych soch z Police ¢i Staré Boleslavi).

Farni sit

Z hlediska cirkevni spravy i prosazeni uspeSného procesu rekatolizace nalezela naprosto
zdsadni role farni siti.’®? Farnosti lze povazovat za zakladni jednotku duchovni spravy,
pfiCemz na jednom panstvi se zpravidla nachazelo n¢kolik farnosti, jejichz hranice vSak
nemusely byt shodné s hranicemi panstvi. Ackoliv se o to vrchnosti (a zaroven drzitelé
patronatnich prav) snazily, ne vzdy byly tyto pozadavky realizovatelné a zejména v horskych

¢i mén¢ zalidnénych oblastech nebylo vyjimkou dochazet do kostela na jiném panstvi.

Po velkou ¢ast 17. stoleti byl také problém s nedostatkem farniho kléru, ktery musela cirkev
(¢asto ve spolupraci s vrchnostmi) fesit pomoci fadovych knézich.’®* Po alesponi ¢asteéné
konsolidaci persondlnich otazek béhem druhé poloviny 17. stoleti nastala snaha o zahusténi
farni sité. Z kostelt filidlnich se postupné zacaly stavat farni, coz je na sledovanych panstvich
patrné pfiblizng v prvnich tieting 18. stoleti.’** Z vétsiny pozorovanych ptipadi se zda, ze
ziizovani far bylo doprovdzené také jmenovadnim novych fardii, coz nebylo zdaleka
samoziejmé, nebot na pocatku 18. stoleti bylo sice mnoho kostelli povyseno na farni, avsak
zustavaly bez vlastniho farafe (tj. administrované). Toto spojovani vice farnich ufadt do
rukou jednoho knéze souvisi mimo jiné s hmotnym zajiSténim kléru, které méla na starosti

vrchnost.>%

Na panstvi Ostrov existovaly tradi¢né farni kostely v Ostrové a Hroznéting. Ostrovsky farar
od sv. Michaela dochéazel do dvou filidlnich kosteli (RadoSov a Bor), dokud roku 1712
nedoslo k jejich povyseni na farni.’® Hroznétinsky faraf (do roku 1685 méli administraci na
starost ostrovsti piaristé) zase az do roku 1737 obsluhoval filidlni kostel v Perninku, nez doslo

k vy¢lenéni nové farnosti.>” Kromé& toho musel dochazet také do sousednich Dépoltovic do

502 MAUR 1993, s. 163; v kontextu panstvi savojské vévodkyné OULIKOVA 2019a, s. 120. K vyvoji farni sité
valdstejnskych panstvi HRBEK 2015, s 299-323.

503 BOBKOVA-VALENTOVA — MIKULEC 2013, s. 116.

504 K olem roku 1730 doslo k reorganizaci farni sité také na savojskych panstvich (OULIKOVA 2019a, s. 121).
S5 MAUR 1993, s. 171.

396 SOA Plzeti, BTDK, Ustanoveni vlastniho faraie pro kostel v Boru a Radosové 1712, inv. ¢. 321, sign. 355,
kart. 44.

307 SOA Plzen, BTDK, Nadace k nové ziizené faie v Perninku 1737, inv. &. 320, sign. 354, kart. 44.
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filialniho kostela sv. Michaela.>®® Poget farnich kostelfi na panstvi Ostrov tak ve sledovaném
obdobi stoupnul ze dvou na pét. Na panstvi Dépoltovice existoval vedle zminéného filidlniho
kostela jesté onen vyznamny poutni a farni kostel sv. Anny v Sedlci, coz bylo nejvyznamné;jsi
duchovni centrum panstvi. V kontextu celého dominia (zde piedevsim ostrovské skupiny)
jsou pozoruhodné Upravy kostelti provadéné za markrabéte Ludvika Jifiho, které sjednotily
jejich vizudlni styl. Fasady dostaly bily zaklad, doplnény o rizové zvyraznéné pilastry, osténi
a dalsi prvky. Architektem a stavitelem, ktery se podilel na ndvrhu tprav i jejich realizaci, byl

Johann Schmidt.

Na panstvi Touzim patfil k nejvyznamné¢j$Sim kostelim farni kostel Narozeni Panny Marie
piimo v Touzimi, ktery byl kolem roku 1623 ve spravé feholniki.>” Kostel byl pozd&ji
nékolikrat upravovan. Nejprve po pozaru v roce 1652 byl rekonstruovan az do roku 1656.%1°
Dalsi piestavba probéhla kolem roku 1699 pod vedenim Johanna Sockha, kdy doslo
k ptistavbé kaple.’!! Po dalsim pozaru v roce 1752 byl kostel znovu upraven, tentokrat prace
podle navrhu Hanse Adama Biedermanna provadél nejspise Johann Schmidt.’'? Druhy kostel,
tentokrat zasvéceny sv. Martinovi, se nachazel na hornim ptredmésti (tj. severné od centra).

V roce 1632 byl k nému ziizen novy $pital a také §kola.!

Na panstvi Udré byl jedinym farnim kostelem sv. Linhart p¥imo v Udréi. Kostel disponoval
baroknim interiérem, zatimco budova si ponechavala gotické rysy az do ptfestavby na sklonku
18. stoleti. Zdejsi farat mél také od tficatych let 18. stoleti na starosti poutni kostel ve
Skocich. Podobné jako v Udréi ani kostel Archandéla Michaela v Brlozci asi neptsobil piilis
honosné — interiér byl sice barokizovan, ale zevnéjsek zistal sttedoveéky. Druhy farni kostel
panstvi BrloZec se nachazel v nejvétsi vsi panstvi, jiz byl KraSov. Naopak jediny kostel na
panstvi Hauenstejn se nachdzel v obci Krasny Les.’'* Barokni farni kostel sv. Petra a Pavla

z konce 17. stoleti je uvnitf dodnes zdoben alianénim erbem badenskych markrabat a sasko-

398 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. &. 2, kart. 1, s. 287.

309 Konkrétn& v Touzimi to kromé tepelskych premonstratti byl také dominikdn Johannes von Auw (URBAN
1901, s. 124).

310 GNIRS 1932, s. 517.

SILGNIRS 1932, s. 518; GNIRS — GNIRS 1996, s. 121.

512 GNIRS 1932, s. 520.

313 Im der obern Vorstatt ist auch ein Hospitahl, so Ihr Fiirst. Gnadten von Grundthauf3 neu aufbauen lassen,
sambt dennen darzue gehorigen Eckern und Wiesen, zue der armmen Leuth Undterhaltung.” SOA Plzen, VS
Touzim, Urbét, inv. & 6, kart. 1, fol. 13v. Z literatury k naboZenskym poméram srov. MARIK 1993, s 61; ke
Spitalu URBAN 1901, s. 127. Dataci $pitalu k roku 1623 povazuji za nepravdépodobnou, nebot” by to bylo piilis
brzo po ptevzeti statkil; spise jde o omyl v zapisu (srov. GNIRS 1932, s. 513).

314 7dejsi faraf jesté v prvni tieting 18. stoleti administroval také kostel ve Velichové néleZejici jinému panstvi
(SOA Plzen, BTDK, Zadost generdla Wallise o odlou¢eni velichovského kostela od fary v Krasném Lese 1725
1736, inv. ¢. 318, kart. 44).
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lauenburskych vévodi. Byt o vlastni vystavbé neni v pramenech mnoho, lze opét
predpokladat zapojeni Johanna Sockha. Rovnéz Podbotfany byly samostatnou farnosti.
Naopak dlouho dobu se bez vlastniho farare musel obejit farni kostel v Médénci, kam kazdou
tfeti nedéli a o svatcich mél dochazet farai z komorniho panstvi Pfise¢nice.’!> Opakované se
vyskytujicim problémem tu byla nemoznost najit nového farare po umrti ¢i odchodu toho

ptedchoziho.

K relativné nakladnym pocinim pozdniho baroka patfila prestavba farniho kostela sv.
Vaclava v Lovosicich. Ta byla provadéna od roku 1733 a trvala minimalng 10 let.>'®
Vedoucim stavitelem byl Petr Antonin Versa.’!” Soucésti kostela jsou bo¢ni kaple Jana
Nepomuckého a Frantiska Xaverského, svétct blizkych Ludviku Jifimu. Pfiblizné ze stejné
doby jako kostel pochazi i budova fary. Tato vystavba svédc¢i o tom, Ze vrchnost, 1 kdyZ tfeba
nejevila o neékterd ze svych panstvi ptili§ velky zdjem, musela plnit urcité funkce a zajistovat
potieby (zde predevsim duchovni) svych poddanych. Na druhou stranu neni bez zajimavosti,
7e na pocatku 18. stoleti byly Lovosice jednou z nejlidnatéjSich farnosti Litométického kraje;

pravd&podobné proto, Ze na panstvi schazelo zajisténi na ziizeni dalsiho farniho kostela.!®

Podobné Boleslavsky kraj, jehoz soucasti bylo zakupské panstvi, patfil k nejhorSim v poméru
poctu obyvatel na farnost. Pivodné (z hlediska sledovaného obdobi) byly na celém panstvi tfi
farni kostely (v Zakupech, Dobranoveé a Cvikove). Zakupsky d€kansky kostel sv. Fabidna a
Sebestiana byl soudasti urbanistické kompozice. Kromé své funkce hmotové dominanty mél
také svilj vyznam symbolicky, nebot” si jej Anna Marie FrantiSka a jeji prvni manzel Filip
Vilém vybrali jako misto posledniho odpocinku. Tehdej$i barokni podoba je bohuzel
neznama. Zajimavosti je, Ze ¢ast mobiliafe se pozd&ji uplatnila v jinych kostelich toskanskych
panstvich. Zakupsky dékan ve sledované dob¢ obstaraval jesté filialni kostel v Brenné, kde
v letech 1723 az 1725 vzniknul barokni kostel sv. Jana Kititele.’'® Jednalo se o stavbu na
vyvySeném pahorku uprostied obce, kterd dominovala jinak spiSe ploché krajin€ v okoli feky

Plou¢nice. Stavba tak patfila k vyraznym orientacnim bodim, navic v blizkosti hranice

315 VOKURKA 2019, s. 19. SOA Plzefi, BTDK, Bil4 kniha, inv. &. 2, kart. 1, s. 361. O problémech tohoto
fungovani vypovida fada stiznosti (SOA Plzen, BTDK, Stiznosti poddanych v Mé&dénci na piisecnického farafe,
1731, inv. &. 366, kart. 48).

516 Podle pamétni knihy byl kostel dokon&en jiz roku 1743 (SOkA Litoméfice, Archiv mésta Lovosice,
Gedenkbuch von Lobositz, inv. €. 60, s. 40.).

317 POCHE a kol. 1978, s. 322-323.

318 Srov. MAUR 1993, s. 168.

319 POCHE a kol. 1977, s. 121.
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panstvi, coz podtrhovalo reprezentacni raz. Farni kostel v Dobranové — jedné z nejvétsSich vsi

na panstvi — prodélal stavebni tipravy kolem roku 1700.

Ve cvikovské ¢asti panstvi fungoval zpocatku jen kostel sv. Alzbéty v méstecku Cvikove,
jenz byl roku 1726 barokné upraven. Zdejsi farat dochazel také do filidlky v Kunraticich.
Teprve pozd¢ji doslo k vystavbé kostela sv. Mati Magdalény v Matenicich (cca 1699; priloha
26), jenz byl roku 1708 povysen na farnost.’>° Kromé toho, Ze se tento kostel stavény
Octavianem Broggiem vyznamné uplatinoval v krajinné scenérii, reprezentoval také
katolickou identitu v blizkosti zemské hranice. Stavbu lze vnimat v SirSim méfitku
komponované krajiny, nebot’ od jihu k nému vedla cesta od Matenicek tdolim Franziskathal,
které bylo zdobeno panskou hajovnou (resp. loveckou rezidenci), marianskym sloupem a
n¢kolika reliéfy v piskovcovych skalach podél cesty. Na vyvySening tésn¢ pred Matenicemi
byla roku 1681 zfizena kalvérie s kapli a sochami Ecce homo (1697), P. M. Bolestné a and¢la

(oboji 1745).2! Umélec i donator (tim mohla byt vrchnost i kdokoliv jiny) ziistdvaji neznami.

K farnimu kostelu sv. Jakuba VétSiho ve Svadové, jenZ byl pozdné stfedovékého pitvodu,
byla roku 1683 pfistavéna predsifi pied jizni prii¢eli.’*> Za Anny Marie Frantidky pak doslo
k osazeni hlavniho oltafe sochou sv. Jakuba (1708),°* k preneseni ostatki sv. Milia do
zdejsiho kostela (1736)7%* a k vystavbé nové fary (1730), na niz se jiz podilel ,,Baumeister
Patzek”, tedy Vaclav Spagek.>® Kolem poloviny 18. stoleti byl v jedné zboénich kapli
kostela ziizen oltaf sv. Jana Nepomuckého.’?® Podobné stavebni tpravy by bylo mozné

vysledovat u mnoha dalSich kostelt, nelze jim vSak v této praci doptat pozornost v uplnosti.

Mén¢ informaci je zndmo o farnim kostelu v Byckovicich na panstvi Ploskovice. Zdejsi
piipad je zajimavy absenci farniho kostela v centru panstvi (tedy Ploskovicich). Okolni
krajinna kompozice vSak propojila rezidenci (a s ni celou obec Ploskovice) s farnim kostelem
vic neZz dimyslné. Mezi zamkem a kostelem vedla pfespolni cesta, kterd mezi obcemi
umoziovala pohodIné spojeni. Ekvivalent oddé€leni spravni a duchovni sloZky lze najit také na

panstvi Hauenstejn.

320 Jednalo se o obnoveni stiedovéké farnosti (POCHE a kol. 1978, s. 361).

21 POCHE a kol. 1978, s. 361.

322 Vinteriéru pii této prileZitosti pfibyla Cerno-zlaté dekorovand (tedy v rodovych barvach) sedadla pro
vrchnost. TSCHERNEY 1894, s. 287.

523 POCHE a kol. 1980, s. 469-470. Ke kostelim stejného zasvéceni srov. RYNES 1974; v kontextu
severozapadnich Cech pak STEPANEK 2003, s. 97 (nové&ji, aviak v ptivodnim znéni STEPANEK 2018, s. 267).
324 Lze se téz setkat s dataci do roku 1728 (TSCHERNEY 1900, s. 361-362), ovsem podle pramenti doslo
k ptreneseni ostatkt sv. Milia do kostela ve Svadové 30. listopadu 1736 (NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 459).
323 TSCHERNEY 1900, s. 353; MACEK 2007, dil 1L, s. 79.

326 POCHE a kol. 1980, s. 470.
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Na stfedoCeskych panstvich Anny Marie Frantisky se fenomén nového zrizovani, resp.
obnovovani far tykal pfedev§im panstvi Tachlovice. Jeden z plivodnich farnich kosteld,
zasvéceny sv. Jakubovi Vétsimu, se nachdzel v samotnych Tachlovicich. Na konci svého
zivota zde Anna Marie FrantiSka nechala vystavét novostavbu (cca 1740), do niz byl
piemistén oltat ze Zakup.’?’ Pivodné pod tachlovickou faru naleZely také filialni kostely sv.
Jakuba v Hostivici a sv. LukaSe ve Svarove; oba vSak byly roku 1734 povySeny na farni a

zajistény piislusnymi pozemky.>?8

K nejvyznamnéjSim z nové ziizenych farnosti nalezela ta v Hostivici, kde byla u kostela sv.
Jakuba pfistavéna vlastni budova fary zlet 1734 az 1735, prostorové navazana na zdejsi
zdmecek stojici naproti pies naves.’?’ Osovym spojenim mezi rezidenci a farou tak vznikl
unikatni urbanisticky areal doplnény o maridnsky sloup s Pannou Marii Polickou (srov. nize).
Obnovenou farou tachlovického panstvi se stal Svarov, kde byla farnost poprvé ziizena jiz

roku 1352, aviak neudrZela se a Anna Marie Franti$ka ji nechala roku 1734 obnovit.*

Dalsi farni kostel se nachazel v Druzci, coz byla obec nalezejici z¢asti Tachlovicim, zcasti
panstvi Smecno, jehoz majitelé — hrabata z Martinic — drzela i patronatni prava. Kostel
Nanebevzeti Panny Marie byl kromé své cirkevné-spravni funkce zajimavy jesté soskou
Panny Marie, které byla pfipisovdna zazratnd moc, coz bylo poznamenano také v popisu
panstvi.’*! Zcela nového farniho kostela se do¢kali poddani v Hotelicich, kde Anna Marie
FrantiSka nechala kolem roku 1740 zbourat stary kostel Stéti sv. Jana a postavit svym
pudorysem unikatni novostavbu dokoncenou teprve za Marie Anny Karoliny v letech 1746—

1747332

Na panstvi Bustéhrad stal farni kostel jen jeden, a to v Lidicich. V letech 1732 a 1741 byl
opravovan; budova fary pochizela zroku 1716.>3° Dale fungovaly filidlni kostely ve

Vrapicich, Svrkyni, Dietovicich a zminit je potieba také kostelik v misté zaniklé vsi Ujezdec,

27T WIRTH 1907, s. 110.

528 SOA Praha, VS Tachlovice — Jene¢, inv. &. 8, kart. 2, Tachlowitzer Pfarrgriinde Einziehung zum obrigk.
Eigenthume, dann Restaurirung der Hostiwitzer und Swarower Pfarrey betr.

329 MACEK 1988.

39 WIRTH 1907, s. 103.

31 Pfarr Kirchen, und hierinnen ein Gnaden Bildt unser lieber Frauen befiind.“ (SOA Praha, VS Tachlovice —
Jenec, Urbaft, 1754, inv. ¢. 8, kart. 2, f. 155).

332 MACEK 2008, s. 477; WIRTH 1907, s. 40. O zasluhach Anny Marie Frantisky o tento kostel se zmifiuje i
urbaf (SOA Praha, VS Tachlovice — Jene¢, Urbar, 1754, inv. €. 8, kart. 2, f. 157r).

33 WIRTH 1907, s. 94.
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kam se poitadala procesi o svatku Jana Kititele.”** Do jisté miry piekvapiva je neexistence
kostela v Bustéhradé, kde se nachédzela jen zdmeckéd kaple. Soucasny kostel byl vystavén
v mladsi dob€. Piestoze situace farni spravy nebyla na panstvi idedlni, vrchnost (pfedevsim
Anna Marie FrantiSka) vénovala pozornost piinejmensim budovam kostelt, jak dosvédcuje

piipad z Lidic, nebo renovace dfetovického kostela kolem roku 1730.33°

Farni kostel sv. Martina, urbanisticky napojeny na rezidenci, stoji dodnes ve Zvolenévsi.
K vyraznym baroknim tpravam tu doslo kolem roku 1740, opét s pfispénim Véclava Spacka,
ktery se jiz diive (1723) podilel také na upravach filidlniho kostela v sv. Jana Kititele
v Zeméchach.>® Koncepéné podobné feSeni vztahu mezi rezidenci a kostelem jako ve

Zvolendvsi uplatnil Spacek také v Kacové. Pod tamni farni kostel Narozeni Panny Marie

wewvr

v Petrovicich. Druhou farnosti tohoto panstvi byl Cestin s kostelem sv. Petra a Pavla.**’

Ukolem vrchnosti bylo predev§im finanéni zajisténi farait, kaplanti a daldich osob
podilejicich se na duchovni spravé panstvi. Kromé fady kazdodennich starosti, které byly
s ¢innosti duchovnich spojeny a vrchnost je musela fesit, se zde majiteliim oteviraly moznosti
reprezentace navazané predevsim na stavebni ¢innost. Kromé architektury a vyzdoby kosteli
stoji za pozornost také dals$i pfidruzené objekty. Petr Macek poukédzal na architektonické
souvislosti minimdlné¢ sedmi far (Hostivice, Svadov, Byckovice, Horni Police, Chlumin,
Zvolenéves a Svarov) na panstvich Anny Marie Frantisky.’*® Nékdy se v této souvislosti
hovoti o symbolické rezidenéni siti, tedy budovach, které sice nemusi slouzit pobytim
vrchnosti, ale nesou jeji erb.** Kromé& tohoto pomérné nikladného zpiisobu se vrchnost
prezentovala také finanén€ méné néarofnou cestou, kterda mohla byt spojena s Gpravami
interiérl, mesSnimi fundacemi apod. Nicméné solidni zdzemi v podobé reprezentativnich
kosteld a novych farnich budov, navic jednotné stylizovanych, vypovidalo o majiteli a snad
10 jeho vztahu k vife, knézskému stavu a nakonec 1 k poddanym, ktefi patfili k uZivatelim

kostelt.

334 Ke kosteltim na panstvi roku 1754 srov. SOA Praha, VS Bustéhrad, Popis panstvi (1754), inv. &. 72, kart. 11.
Ke kostelu St. loannis im Wald také PODLAHA 1913, s. 129-133.

335 WIRTH 1907, s. 132.

536 MACEK — ZAHRADNIK 2003, s. 118-125 a 150.

537 NA Praha, ATS — Kacov, Koupé Kacova a Cestina, inv. &. 1, kart. 1, Inspection (1763).

338 MACEK 1988, s. 105.

339 HRBEK 2013a, s. 101.
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Kaple

Mensi nez kostely byvaly samostatné stojici kaple, které vSak plnily fadu dulezitych funkci,
at’ uz slo o kaple pohiebni, poutni, ptipominajici konkrétni udalosti nebo ty bez specifického
(Ci spiSe nam jiz neznamého) urceni. Kaple opét nelze chépat solitérn€, nebot’ jejich dobovy
vyznam c¢asto vynikne teprve v (zde predevsim prostorovém a krajinném) kontextu. Kaple se
nachdzely na mnoha vyraznych mistech v krajin€, napf. na navrsich, podél cest nebo jako
soucast urbanizovaného prostoru. Mnohdy vynika pravé jejich funkce propojeni meésta
s okolni krajinou.’*® Pochopitelné nechybély ani v rezidencich, byt specialné tyto kaple
schované uvnitt zameckych budov, stejné jako kaple uvnitt kosteli nebudou predmétem

tohoto pojednani.

Vyznamnym a zaroven pomérné ranym pocinem bylo zalozeni a vystavba kaple sv. Anny
v Ostrové. Tato centralni osmiboka kaple, urCena od zacatku jakozto rodova hrobka, se
vyznacuje dimyslné geometrizovanou architekturou a v jistém ohledu ji lze povazovat za
vrcholny projev manyristické architektury na ¢eském tizemi.’*! Objevuje se dokonce v tzv.
Dientzenhoferovském skicéii.*** Otdzku jejiho autorstvi zatim nelze povaZzovat za vyiesenou,
nicméng Viktorie Wachsmanova ptipisovala stavbu Domenicu Orsimu.’* Oproti tomu Pavel
Zahradnik se ptiklanél spise k okruhu Carla Luraga. Zatimco architekt zlstava nejisty, lze
jednoznacné konstatovat inspiraci florentskym prostfedim a vyznam symboliky ¢isel, na které

upozornil Lubomir Zeman.>**

Do kaple byla uloZena téla nékterych majitelli ostrovského panstvi a jejich ptibuznych.
Pochovani sem byli naptiklad Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky a jeho tfeti manZelka Anna
Magdaléna (roz. Lobkovicova), Marie Hedvika Sasko-Lauenburska (roz. Falcko-SulcbaSska),
Julius FrantiSek Sasko-Lauenbursky, Leopold Vilém Badensky a jeho druhd manZelka Marie
FrantiSka (roz. Fiirstengerkova) nebo v détském veéku zesnuvsi Karel Ludvik Bédensky. Jiné
misto posledniho odpocinku si naopak vybrali Sibylla Augusta a Ludvik Vilém Badensti,

ktefi jsou pochovani v Badensku.

540 K fenoménu kapli v blizkosti mést je velmi podnétna monografie GAZI — HANSOVA 2012.

341 Samostatnou studii této pozoruhodné stavbé vénoval Lubomir Zeman, ktery zdtiraznil jeji vyznam na pomezi
renesance, manyrismu a baroka (ZEMAN 2015, s. 90).

542 VLCEK 1989, s. 474.

543 WACHSMANOVA 1946, s. 41.

>4 ZEMAN 2015, s. 93-94 (zde i k otdzce autorstvi a nazoru P. Zahradnika, ktery lze povazovad za
odivodnény).
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Zakladaci listina datuje pocatek vystavby kaple k 20. dubnu 1644, pfiCemz mezi svédky
listiny nechybi tepelsky opat Friedrich Fiissel.’* K vysvéceni doslo roku 1663 za udasti
kardinala Harracha i jeho nastupce Matouse Ferdinanda Sobka z Bielenberka.’*® Tou dobou
také fundator Julius Jindfich sepsal jednu ze svych zavéti, v niz misto, kde kaple stoji, popsal
jako ,,aufer Schlackenwerth® (tedy za méstem).>*’ Kromé toho vyjadfil pfani, aby jeho télo
bylo po smrti ulozeno pravé sem. O integraci tohoto mista a jeho okoli k méstu (resp.
rezidencnimu aredlu) se postarali jeho néstupci vystavbou dalSich sakralnich staveb, takze
cely tzv. posvatny okrsek navazoval na zdmeckou zahradu a dopliioval tak rezidencni

komplex.>*® Vyznamny je pravé podil vice ¢lent dynastie na vysledné podobé mista.

Roku 1674 byla zalozena kaple Panny Marie Pomocné na Médniku na panstvi Médénec
(ptiloha 27). Podobné jako k dalSim podobnym pociniim Julia FrantiSka se 1 k této kapli vaze
legenda, podle niz se mél vévoda ztratit ve zdejsich lesich pfi lovu.>* V piipadé svého
zachranéni tdajné prislibil dat vystavét kapli. Bohosluzby, které mél za ukol slouzit faraf
z nedaleké Ptisecnice, se zde konaly pravideln¢ kazdy tyden, coz bylo Castéji nez ve filidlnim
kostele v Mé&dénci.>*® Kaple se brzy stala symbolem charakteristickym pro celé panstvi, jak je
patrné z fady ikonografickych pramenti (véetné map).>>! Zaroven ji lze chapat jako projev
vdéénosti za zisky ze zdejsi tézby kov, stejné jako vyjadieni nadéje na zdarnou budoucnost
zdejsiho hornictvi, s ¢imz souvisela o ochrana hornikii pred nestéstimi.>>> Marianska tGicta se

obecné v hornickych regionech t&ila velké popularité.>>

Kolem roku 1680 vznikla kaple na vrchu Kalvarie u Marenic (cvikovskd ¢ast panstvi
Zakupy). Jednd se o soucast vyzdoby udoli Franziskathal smérem k Matrenickam. V okoli byl
také mariansky sloup, reliéfy ve skale a hajovna. Jako cilovy bod kompozice 1ze chapat kostel
v Mafenicich. Ve stejné dobé& (tj. 1680) byla zfizena také kaple sv. Anny v Zakupech, ktera

mél upominat morovou epidemii. Kolem kaple byl tidajn€ zfizen 1 morovy hibitov, avsak je

545 SOA Plzen, VU Ostrov, Fundace, inv. &. 45, kart. 110.

346 KELLER — CATALANO 2007, Band. 7, s. 391-393; GNIRS — GNIRS 1996, s. 115.

47 SOA Plzef, BTDK, Testament Julia Jindficha (1663), inv. &. 3, kart. 1.

38 K dalsim stavbam v tomto mist& patfila piaristickd kolej (1666), kaple sv. Floridna (1691) a einsiedelnska
kaple (1710).

349 K podobnym udalostem lze zafadit zachranu v bitvé u Vidné roku 1683 zézraénym skokem jeho koné, coz
vévodu udajné pifimelo k fundaci zédkupské kaple v Bohosudové, nebo uniknuti zranéni v bitvé a nasledné
zaloZeni kapucinského klastera v Zakupech (srov. MIKOVEC 1860, s. 64).

330 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, s. 360-361.

551 GLA Karlsruhe, HfK Planbinde, XVI, Nr. 3 (Kupferberg); SOA Plzefi, VU Ostrov, Obrazova mapa hranic
mezi panstvimi Médénec a Vintifov (1738), inv. €. 253, ¢is. obr. 1.

332 VOKURKA 2019c, s. 19.

553 GAZI — HANSOVA 2012, s. 50.
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potieba upozornit, Ze se jednalo o misto v centru obce.>>* Na jiné nestésti, tentokrat pozar
zroku 1691, upominala kaple sv. Floriana postavena v Ostrové.’> Tato stavba se stala

soucasti tzv. posvatného okrsku. Jejim stavitelem byl nejspisSe Johann Sockh.

Vyjimeénym pocinem byla vystavba kaple sv. Josefa u Zakup. Ta vznikla roku 1708
z iniciativy dvorfanti Giana Gastona de Medici.>® Lze opét vnimat v n&kolika rovinach;
jednak jako vyjadieni nadéje dvorani na lepsi vztahy mezi obéma manzeli a zplozeni (nejlépe
muzského) potomka, jednak jako jejich participaci na krajinotvorbé€. Zaroven se mohlo jednat
o vyjadfeni analogie mezi obéma situacemi, kdy Gian Gaston (a jeho dvofené) travili Cas
v exilu za ucelem zachovani rodu, tj. zplozenim potomka. Nakonec vSak manzelstvi nebylo
uspésné. Kaple je napojena na zakupskou urbanisticko-krajinarskou kompozici, a to jak
smérem k zdmku, tak také dale na KfiZzovou horu (na jejimz tpati kaple stoji; prakticky se

jedné o soucast Kamenického vrchu), kde stavala kiizova cesta.

Vlese za Brennou zvaném Anna Heyde (jihozapadné od Mimong, ale jeSt€ na panstvi
Zakupy) nechala Anna Marie Frantiska roku 1712 postavit kapli sv. Eustacha, Egidia a
Huberta, u niz poté prebyval poustevnik.>’ Les, vnimany jako svého druhu pustina, byl od
sttedovéku s poustevnictvim spojovan.>® I pti zalozeni zdejsi poustevny bylo zdiiraznéno, Ze
se jde o distante loco commodo, seu Sylvula. Bohuzel mohutnd vichfice tu v tnoru 1715
vyvratila nékolik stromt, které poskodily poustevnu a nejspiSe také staly za pfi¢inou smrti
poustevnika Wenzela Rincholina, ktery zemiel o tfi mésice pozd&ji.®*® Brzy viak byla
poustevna obnovena a fungovala az do roku 1775.°°° Roku 1721 bylo o poustevné referovano
Annou Marii FrantiSkou jako o ,,zu Ehren der Heil. Huberti, Eustachii und Aegidii erbaute
Einsiedlerey Capellen in unserer so genanten Heyde“>®' Toto trojndsobné patrocinium,
uvadéné v pramenech v rizném potadi (a ne vzdy celé), vedlo pozdéji k rliznému oznacovani

kaple podle jednotlivych svétcli. Zaopatieni zdejSich poustevnikll jesté roku 1742 potvrdila

53 SIMEK 2004, s. 31.

555 Kaple sv. Floridna vznikla pravdépodobné v letech 16921693 (ZEMAN a kol. 2001, s. 94). GNIRS —
GNIRS 1996, s. 106.

336 Zatimco pramenné doklady k vystavb& nejsou znamy, je dostate¢né vypovidajici napis piimo na tympanonu
kaple: ,JESU MARIAE IOSEPH IN AEGYPTO EXULANTIBUS OBSEQUII VOTIQUE ERGO GENUS
ETRUSCA POSIVIT ATQUE DIE X. OCTOB. A. MDCXCVIII DICAVIT".

557 Piivodni zamér byl schvélen kancelafi prazského arcibiskupa jiz 17. dubna 1711 (NA Praha, ATS — Zakupy,
Poustevnici, inv. ¢. 109, kart. 82). Dochovaly se dokonce inventaie této poustevny.

558 Srov. GAZI 2006. Ke kaplim s poustevnou v okoli mést téz GAZI - HANSOVA 2012, s. 81-90.

5% MULLER 1880, s. 261. Gewesener erster Eremit in der Haydt Rincholin zemfel v Zakupech v kvétnu 1715
ve véku 49 let (SOA Litoméfice, Rimskokatolicky farni Gifad Zakupy, Matriky 1692—1739, f. 405v). Rincholin
byl pfed rokem 1712 poustevnikem na Sloupu (PAUDLER 1885, s. 11).

560 MULELR 1880, s. 261.

361 NA Praha, ATS — Zakupy, Poustevnici, inv. &. 109, kart. 82, 22. inora 1721.
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Marie Anna Karolina, coz podporuje domnénky o jejim zivotnim stylu inspirovaném

matkou.>®?

Poustevna byla roku 1746 zalozena také na vrchu Kalvarie nad Cvikovem, a to diky
byvalému platenikovi Onuphriovi Schurovi, ktery se rozhodl pro Zivot poustevnika v misté
kaple Boziho hrobu.’®® Financovani si zajistil z velké &4sti sam, nebot Zil z Groku 6 procent
z ¢astky 325 zlatych, kterou sam naspofil. Vrchnost ho ptresto podporovala almuznami. Pravé
podobné pociny lze vnimat jako participaci poddanych na Slechtické krajinotvorb¢ a utvareni
Sakrallandschaft. Tato eremitdz fungovala az do roku 1783, kdy byla zruSena spolu se vSemi
daldimi poustevnami. Poustevniky lze povaZovat za soudast krajiny (nejen) Cech v dobé

baroka.>%*

Svébytnym fenoménem jsou Einsiedelnské kaple, tedy kopie kaple ze Svycarského poutniho
mista Einsiedeln. Sibylla Augusta nechala vystavét hned dvé — prvni v Ostrové (1710),
druhou v Rastattu (1715).>% Obé& jsou ukéazkou $ifeni a podpory kultu, ktery byl tradi¢nim
predmétem tcty badenské dynastie.’®® Obé kaple jsou zapracovany do komponovaného celku
rezidence — v Ostrové jako soucast posvatného okrsku; v Rastattu je kaple obracena smérem
k pfedmésti Ludwigsvorstadt a baden-badenské brané. Zarovein Panna Marie z Einsiedeln
platila za ochrankyni pted valkou, coz je motiv, ktery vynika pfi vystavbé rastattské kopie. U
té ostrovské hréla zase kli¢ovou roli udélost, k niz melo dojit pti pouti Sibylly Augusty do
Einsiedeln roku 1708: Ludvik Jiti tehdy udajné poprvé promluvil.’” Pozoruhodné je, Ze o
vystavbu einsiedelnské kaple se pokusil také jeden poddany pochazejici z panstvi Brlozec,
ktery né&jakou dobu pracoval u dvora v Rastattu.”®® Kapli stejného zasvéceni lze nalézt také
v Ploskovicich (kaple P. M. Poustevnické), ovSem neni znama doba vystavby. Naopak
s udalostmi roku 1756 je spojeno zaloZeni einsiedelnské kaple u Lovosic. Fundatorem ovSem
nebyl nikdo z rodiny majitele panstvi (tj. badenskych markrabat), nybrz vdova po cisatském

generalovi Radicatim, ktery padl praveé v bitvé u Lovosic.

32 NA Praha, ATS — Zakupy, Poustevnici, inv. ¢. 109, kart. 82, 3. ledna 1742 (vydano v Zakupech).

363 einsiedlerisches Leben des Heyligen Ivani* (NA Praha, ATS — Zakupy, Poustevnici, inv. &. 109, kart. 82).

364 Srov. PREISS 2002, s. 166 a déle. K poustevnikiim jako obecnému fenoménu katolického baroku HERSCHE
2006, s. 380-383; k poustevnam HORSCH 2018a.

565 K einsiedelnskym kaplim v Cechach VOKURKA 2021; specialné k Ostrovu ZEMAN a kol. 2001, s. 128.

366 Prvni einsiedelnska kaple v Badensku byla zaloZena markrabénkami Marii Magdalénou (roz. z Oettingen) a
Marii FrantiSkou (roz. z Fiirstenberka) roku 1678 (VOKURKA 2021, s. 39 — tam i dalsi literatura).

37T KAACK 1983, s. 159-160.

568 Pramenné je tato snaha zachycena v SOA Plzefi, BTDK, Stavba kaple P. Marie Einsiedelnské z poziistalosti
hajduka Jana Jitiho Tracka (1746), inv. ¢. 357, kart. 47. Podrobnéji VOKURKA 2021, s. 30-33 a s. 42.
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Se sasko-lauenburskym rodem je spojena i tzv. zakupska kaple v Bohosudové, kterou mél
nechat vystavét Julius FrantiSek roku 1684 z vdécnosti Panné Marii za zachranu v bitvé u
Vidné (1683).°% Oltat s motivem Utéku do Egypta sem byl piemistén z kostela v Horni
Polici.’’® Obé mista poji také ¢innost litoméfickych staviteld z rodiny Broggio.>”! Opét je zde
vidét podpora lokality mimo vlastni sasko-lauenburské dominium, k niz véazal vévodu silny

vztah. Zaroven je to dalsi z fady vévodovych cirkevnich fundaci z doby po roce 1680.

Ostatky svatych a podporované kulty

Krom¢ staveb a hmotnych pamatek v krajiné je vhodné alespoii struéné ptipomenout podporu
vybranych kultd, ktera se vyprofilovala u nékterych majitelti sledovanych panstvi. Kromé jiz
zminénych kultd matek a vdov (maridnska zboznost, ucta ke sv. Anné ¢i imitace sv. Heleny)
je zfejma podpora Kultu sv. Jana Nepomuckého, kterd mnohdy nabirala podobu kulturniho
transferu, tj. ifeni tohoto kultu za hranicemi Cech. Dokumentovat to Ize umistovanim soch
tohoto svétce v Badensku, pfipadné rovnou patrociniem tamnich kostel, coz bylo dilem
Sibylly Augusty.’’> Jeji netet Marie Anna Karolina zase podpofila bratrstvo Jana
Nepomuckého v Mnichové, kdyZz mu roku 1730 vénovala zdobenou schranku na relikvie.’”?
Spolu s tim v$ak probihalo také $ifeni nepomucenské ucty v Cechach, takZe i na sledovanych

panstvich bylo mozné najit nékolik mostti se sochou sv. Jana Napomuckého (napt. v Kacove,

Zakupech a Ostrove).

Roku 1753 nechal Ludvik Jifi pfipravit ¢tyficet dfevénych slouptli, na néZ mély byt usazeny
sochy sv. FrantiSka Xaverského. Tyto sloupy se pak meély rozmistit k hospodaiskym
dvortim na jeho &eskych panstvich.’’* Lze piedpokladat, e ticta markrabéte k tomuto svétci
pramenila ve vychové vedené jezuity. Na panstvi Lovosice se zase udrzovala tcta ke sv.
Vaviincovi, coz souviselo s péstovanim vinné révy. Roku 1735 byl za lovosickym Spitadlem

postaven sloup se sochou tohoto patrona vinai.>”

369 Panna Marie tidajné zasahla ve prospéch vévody, kdyZ pomohla jeho koni $tastné uskocit, aby se vyhnul
kulce. O Simlovi se pak tradovalo, Ze se ti€astnil svatého pfijimani. TSCHERNEY 1894, s. 288.

570 K vystavbé a vyzdob& TITTL 1931; POCHE a kol. 1977, s. 93.

ST MACEK — HORYNA — MACEK — PREISS 1992, s. 45 a 62.

572 Napt. zdmecka kaple sv. Jana Nepomuckého v Ettlingen nebo dnesni kostel téhoz svétce ve vsi Winden
(ptivodné kaple z roku 1730). Srov. GENSICHEN 2015; VOKURKA 2019b, s. 102.

373 TSCHERNEY 1900, s, 365.

574 SOA Plzeit, VU Ostrov, Sochy sv. Frantiska Xaverského u dvort, inv. & 393, kart. 101. Podobné
rozmistovani soch (sv. Donata), je znamé ze statktt Marie Terezie Savojské (OULIKOVA 2019b).

375 SOKA Litoméfice, Archiv mésta Lovosice, Gedenkbuch von Lobositz, inv. &. 60, s. 38.
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Anna Marie FrantiSka nechala zifidit fadu marianskych soch a sousoSi, které zpravidla
zaujimaly vyznamné, casto dokonce centrdlni misto v urbanistickych kompozicich.
Monumentalni maridnska statue vznikla v Zakupech na ndmésti, tedy v misté¢ mezi zamkem a
kostelem sv. Fabidna a Sebestiana. Ostatni maridnské sloupy nebyly sice tak velkolepé,
nicmén¢ je potieba jim vénovat pozornost, nebot’ se nachazely na vSech panstvich a statcich.
V okoli Ploskovic stadlo v polich hned nékolik marianskych sloupti. Podobné¢ u hajovny
Franziskathal na panstvi Zakupy byl sloup umistén sice v tésné blizkosti cesty a lovecké
rezidence, jinak vSak prakticky v lesich. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o rtizné podoby
Panny Marie, je na misté otazka po marianském programu na panstvich Anny Marie
Frantisky. Zde by bylo zapotiebi zapojeni odbornikli na ikonografii a barokni sochatstvi. Uz
nyni je vSak ziejmé, ze se Casto jednalo o kopie domacich marianskych kulti (P. M. Policka,

P. M. Bolestna z Bohosudova, P. M. Vitézna, P. M. ze Staré Boleslavi).’®

Za jednu z nejzajimavéjSich forem zboznosti spojenych se sasko-lauenburskym rodem lze
povazovat Sifeni kultu Panny Marie Polické a umistovani jejich soch v jinych castech
dominia. Tato ¢innost, spojend s Annou Marii Frantiskou jakozto fundatorkou a zhotovitelem
kopii Ondfejem Dubkem, zcela zapadd do dobového trendu podpory lokalnich kultd
s deklarovanou predbélohorskou tradici.’”’ D4 se tak hovofit o kultu, jenz integroval prakticky
vSechna panstvi Anny Marie FrantiS8ky. Nicméné v dalSich generacich podobnou podporu
sledovat nelze, coz miize souviset jak s ptichodem nového rodu (bavorsti vévodové), tak
s posunem vnimani a proZivani zboZnosti v pozdé&jsim 18. stoleti. Za Zivota Anny Marie
Frantisky vznikla vyobrazeni polické madony v Ploskovicich (sloup ukoncujici jizni osu
zahrady), v Kdcové (na mosté — srov. niZze), v Hostivici (marianska statue mezi farou a

zdmkem; piiloha 28) a v kostele sv. Jana u zaniklé vsi Ujezdec na panstvi Bustéhrad.

Ze série marianskych souso$i vy¢niva Kkacovska statue Ctrnacti svatych pomocniki
(ptiloha 15), nejspiSe z let 1727 az 1730. Pravdépodobné s jejim vznikem souvisi 1 dochovany
Dubkeho cestovni pas pro n¢j a jeho pomocniky, ktefi méli v lednu 1729 za ukol se vydat ze
Zakup do Kécova, aby zde vytvorili blize nespecifikované sochy.’’® Symbolické propojeni

panstvi s nedalekym poutnim mistem nabizi také sloup T¥i krali s Pietou ve Svadové

576 Ostatné tezi o obecném piiklonu k domacim kultim v prvni tfeting 18. stoleti vyslovila jiz PANOCHOVA
2004.

577 PANOCHOVA 2004, s. 213.

T8 ...dero Hoffbildthauer Andreas Dupke mit noch anderen Bedinten fuhren, worauf verschidene Statuen, von
hienen nach dero Herrschafft Katzow abfertigen lassen*. NA Praha, ATS — spolecné, Cestovni pasy, inv. ¢. 374,
kart. 708.
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(1729), nebot’ se jedna kopii tzv. bohosudovské Piety. Ostatné panstvi Svadov bylo zastavkou
Anny Marie Frantisky i jejiho otce pii cestich do Bohosudova, kde pravé Julius FrantiSek
nechal vystavét tzv. zdkupskou kapli. Zminit je potfeba také maridanské sousosi v Chluminé

(1729), jehoz autorem nebyl vyjimecné Dubke, nybrz jisty Karel Pursch.

Mezi stavby, které byly casto dekorovany sochami svétcll, patii jednoznacné také mosty.
Dobie popsanym piikladem mize byt most pres Sazavu v Kacové, ktery byl dievény,
zastfeSeny a na jedné z jeho stran stal krucifix spolu se sochami Panny Marie a sv. Jana
Kititele, zatimco na druhé byl sv. Jan Nepomucky.>”® Nejspise na soklu soch, nebo jinde na
mosté byla také Ctyfi dalSi vyobrazeni, véetn¢ Panny Marie Polické, pticemz dulezité je, ze
tyto vyjevy korespondovaly s vyobrazenimi v kostelech na jinych panstvich. Konkrétné¢ zde
zminéna vyobrazeni odkazuji na kacovsky sloup Ctrnacti svatych pomocniki, svadovsky
sloup Tti krald, poutni misto v Horni Polici (ale spolu s tim také na dalsi mista s vyobrazenim
P. M. Polické) a dalsi svétce, jejichz ostatky se nachdzely na panstvich Anny Marie Frantisky.
Podobné analogie symbolického propojeni exteriéru a interiéru, nebo jednotlivych panstvi
byly identifikovany i jinde.’*® Vy3e citovana zminka z roku 1732 o odkazu na jiné misto je
vSak cennd v tom, Ze jde o jednu z mala pisemnych reflexi tohoto pfistupu, kde 1ze vycist ono

symbolické propojeni jednotlivych panstvi téze vrchnosti.

Ve vztahu k mistim spojenym s naboZenskou Uctou je potfeba se vratit jest€ k fenoménu
shanéni ostatki Fimskych katakombalnich svétcii-mucednikii a jejich distribuci do farnich
kosteld, ptipadné vybranych klasteri. Tuto c¢innost provozovala pfedev§im Anny Marie
Frantidka, a to pfiblizn& v letech 1722 az 1737,°8! zatimco u jeji sestry bylo shanéni relikvii
omezeno na Uctu k sv. Janu Nepomuckého a sv. Kiizi. Ostatky katakombdalnich svétct se
severné od Alp teSily velké popularité jiz od pocatka protireformace. V dobé Anny Marie
Frantisky uz lze sice pozorovat postupné upadani zajmu o tyto relikvie, ptesto se vSak jednalo

o vyrazny fenomén celého baroka. Krom¢ svétci spojenych s toskanskou velkovévodkyni

19 Ohnweith des Katzower Schlosses zwar Y Stundt wegs, befindet sich iiber dem ZafSowa Fluf3 eine zirliche
héltzerne Briicken, aud beiden Seithen von 2 starck gemauerten, und her werths von 2 Kreutzweyf3 unterzogenen
héltzern Pfeillern, auch die gantze Briicken mit Schindeldach eingedekter; auf dieser Briicken der rechten
Seithen stehet ein holtzern grofies Crucifix und 2 neben Statuen als Mutter Gottes und St. Johannes Evangelist,
auf der liencken Seithen eben eine holtzerne Statue des heyl. Johannes von Nepomuk, dann 4 auf Holtz gemalten
Bildniissen. Nemb. auf einen die heyl. Drey Konige, 2ten die Politzer Mutter Gottes, 3ten die heyl. 14
Nothhelffer, 4ten alle jene heyl. Leiber so sich in denen hertz. herrschafft. Gotteshaiiffern befiinden.” NA Praha,
ATS — Kécov, Podklady pro popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2.

580 K propojeni Slaného a Smeéna skrze piibéh Kristova umuéeni a zmrtvychvstani KADERABEK 2018a, s.
RYCHNOVA 2020, s. 214 a 220.

581 Prameny k distribuci ostatk( na panstvich Anny Marie Frantisky jsou uloZeny v NA Praha, ATS — spole¢né,
kart. 459. Z literatury srov. PRIBYL 2021, s. 100-103.
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byly v Ceskych zemich uctivani sv. Sekundina (jezuitsky kostel sv. Ignace v Ji¢ing), sv.
Pavlina (katedrala sv. Vaclava a kostel sv. Mofice v Olomouci) nebo sv. Heraclius (jezuitsky

kostel Nejsvétéjsiho Salvatora na Starém Mésté prazském).>®?

Kromé téchto svétcu, jejichz
uctivani bylo spojeno s ¢innosti jezuitil, existuje 1 nékolik fimskych mucedniki, jejichz kult

podporovaly praveé bohaté Slechticny.

Ostatky pro Annu Marii Frantisku byly obvykle sehnany agentem v Rimé a nasledné zasilany
k autentifikaci prazskym arcibiskupem, ptipadné litoméfickému biskupovi. Nasledné putovaly
do Zakup, kde s nimi velkovévodkyn¢ nalozila podle vlastniho uvazeni, nebo pifimo na misto
uréeni do vybranych kostelt.’®® Zpravidla dochizelo k slavnostnimu ulozeni v n&kterém
z farnich kostelti na panstvich velkovévodkyné.’®* Osoby ve funkci agenta Casto nelze
z dochované korespondence vystopovat a ani Anna Marie FrantiSka je nemusela znat, ale lze
predpokladat, Ze se jednalo o Fadové duchovni plisobici v Rimé, mozné s vazbou na &eské
prostfedi. Minimalné ¢ast ostatkli pro velkovévodkyni zprostiedkoval augustinian Michael
Mareschl (1684-1749), jenz byl ve spojeni se svym fimskym agentem.’® V jinych ptipadech
spolupracovala Anna Marie Frantiska s jistym paterem Dominikem, prelatem chotéSovskych

premonstratek.>°

Tabulka translaci relikvii muéedniki’®’

Datum translace Jméno svétce/svétice Misto uloZeni

1723 Sv. Kristyna Horni Police, farni (poutni) kostel
19. ledna 1727 Sv. Felix Zakupy, farni kostel

4. dubna 1728 Sv. Antoninus Zakupy, klaster kapucinti

20. cervna 1729 Sv. Justinus Chotésov, klaster premonstratek
22. Cervna 1729 Sv. Oenestin Klatovy, kolej jezuitd

582 Ke sv. Sekundiné KRACIK — HORAKOVA 2014; ke sv. Pavliné HEROLD 2010; ke sv. Heracliovi
DUCREUX 2013.

383V pozdgjsich letech dochazelo k autentifikaci litoméfickym biskupem &i jeho zéstupcem piimo v Zakupech.
Na toto téma se zaméfil ThLic. Ing. Stanislav Pfibyl, Th.D., CSsR v referatu Ostatky svatych privezené do Cech
zdasluhou Anny Marie Frantisky Toskdnské proneseném na sympoziu Nabozenské déjiny Ceskolipska dne 3. zati
2022 na zamku v Zékupech.

584 K slavnosti pfeneseni ostatkii sv. Kristiny a sv. Pavla roku 1731 srov. PRIBYL 2021, s. 104—112.

585 von meinen Romanischen fratre Agente* NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 459, 26. Gervna 1728.

386 Dominicus Praelat zu Cotischau* NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 459, 16. biezna 1728.

587 Na zakladé dobového soupisu, jenZ je souc¢asti NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 459.
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31. ¢ervence 1729 Sv. Jukunda Doksany, klaster premonstratek
29. srpna 1729 Sv. Julius Cvikov, farni kostel

12. zari 1730 Sv. Fortunata Mafrenice, farni kostel

1. Cervence 1731 Sv. Kristina, Sv. Paulus Horni Police, farni (poutni) kostel
22. bfezna 1733 Sv. Candidus Dobranov, farni kostel

27. zat1 1733 Sv. Donat Kozomin, farni kostel

2. ¢ervna 1734 Sv. Liberat Kacov, farni kostel

1. fijna 1734 Sv. Inocenc Zvolenéves, farni kostel

6. listopad 1734 Sv. Jan Rimsky Kunratice, farni kostel

12. zari 1735 Sv. Marek (?) Byckovice, farni kostel

21. srpna 1736 Sv. Primus Lidice, farni kostel

30. listopadu 1736 Sv. Milius Svadov, farni kostel

1737 Sv. Simplicie Hostivice, farni kostel

1737 Sv. Justinian Hajek, klaster frantiskant

Shrnuti: mezi osobni zboZnosti, reprezentaci a péci o véfici

Podpora cirkve, kterd zde byla zkouména skrze vystavbu sakralnich objekt, méla nékolik
rovin. Casto §lo o vyjadieni osobni zboznosti konkrétnich majiteléi, ktei z vdéenosti nebo
vramci prosby projevili néklonost k danému mistu, fadu ¢i kultu formou financovani
vystavby. Jindy se zase mohlo jednat o upominku na konkrétni udélost (napf. nalezeni sosky
v Horni Polici, bitva na Bilé hote). Zaroven tu byl pfitomny také aspekt péfe o poddané a
vSechny dalsi, ktefi dané objekty, nejcastéji kostely a kaple, mohli vyuzivat. V neposledni
fad¢ je potfeba pfipomenout také péci o estetizovanou (architektonizovanou) krajinu, nebot’
cirkevni stavby se stavaly krajinnymi dominantami a lze je vnimat jako soucast tzv.
Sakrallandschaft.>®® Kromé& samotného zvyraznéni cirkevnich staveb je nezbytné vnimat
jejich prostorovy kontext a kompozi¢ni propojeni s ostatnimi stavbami (pfedevSim

s rezidencemi) a krajinnymi prvky. Zd4 se, Ze toto urbanistické sepjeti, jehoz realizaci

588 K viditelnosti stiech kostelti a jejich renovaci v ramci podpory katolické identity srov. KADERABEK 2018a,
s. 225-226.
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obvykle iniciovala a finan¢né¢ zastitila vrchnost (disponujici téz patronatnim pravem), bylo
velmi dulezité v ramci legitimizacni a reprezentacni strategie, a to jak smérem k vlastnim
poddanym, tak vici farnimu kléru, se kterym se mohla dostavat do konfliktu. Pomyslné centra
sakralni krajiny je tedy potieba hledat zpravidla v blizkosti rezidenci a v prostorovém

napojeni na né.

Presto se ale sit’ ,,sakralni topografie* zdaleka nesnazila o takovou miru centralizace jako sit’
rezidencni, nebot’ bylo jeji snahou integrovat celou krajinu, resp. vSechny jeji obyvatele. Jeji
soucasti byla mista v intravilanu 1 ve volné krajin€. Oproti rezidencim, jejichz smyslem bylo
mnohdy vytvaret ustiedni bod panstvi a ztélesiovat moc v rukou majitele (vrchnosti), méla
sakralni topografie byt takika vSudypfitomnou, nebot’ pravé ona reprezentovala ndbozenstvi,
které bylo svornikem jinak hluboce stavovsky, ekonomicky i1 genderové strukturované
spole¢nosti. Zatimco rezidence vyjadiovaly moc privilegovanych, sakralni prvky spise
upominaly na spole¢nou konfesijni identitu a moznost dosazeni spasy pro vSechny fadné

vetici (poddané).

114



Zahrady

K aredlim, které mély specificky vyznam, patii zahrady. Jednalo se sice o relativné malé
plochy v porovnani s rozlohou celého dominia, avsak byla jim vénovana specialni pozornost,
nebot’ zajisStovaly reprezentaci majitele, péstovaly se zde plodiny urcéené pro spotiebu u dvora,
stejné jako na prodej a v neposledni fadé zde mé¢l majitel a jeho hosté nalézt misto vhodné
k traveni volného ¢asu. Na ran¢ novoveékych panstvich existovaly zahrady rtizného typu
(podle ptevazujicich plodin, uméleckého ztvarnéni i ¢innosti, které se zde odehravaly), Casto
vSak dochazelo k prolinani jednotlivych funkci véetné uzitkové a okrasné. U vSech nize
popsanych zahrad mi jde v prvni fad¢ o postihnuti jejich vyznamu v rdmci sité panstvi, jejich
funk¢nich charakteristik a v neposledni fadé také o vzajemné srovnani. Nutno ovSem dodat,
ze k podobé a uzivani n€kterych zahrad neni k dispozici dostatek informaci, coz limituje

moznosti vySe uvedené¢ho zdmeéru.

Pokud jde o strukturu nasledujiciho textu, zaméfim se nejprve stru¢né na nékteré obecné rysy
Slechtickych zahrad — a to jak téch, kde Slechta pobyvala, tak téch, které¢ byly urCeny
ptedevsim k produkei pro Slechtickou kuchyni. Nésledné bude vyzdvizen vyznam ostrovské
zahrady, kterd pro svou nadheru a velkolepost poutala jiz pozornost soucasnikt. I proto je k ni
dochovan relativné velky soubor pramenti riizné povahy.’® Déle budou pojednéany zahrady u
vyznamnéjSich rezidenci; u téchto zahrad dochéazelo ke kumulaci nékolika funkci a ve
sledované dobé€ jim bylo vénovéno relativné dost péce. Posledni oddil je vénovan uzitkovym
zahraddm a sadim, jez se nachazely jak u mén€ vyznamnych rezidenci, tak v okoli
hospodafskych dvori. V ramci moznosti danych pramennou zakladnou se pokusim
akcentovat vybrand témata tykajici se managementu zahrad a ¢astecné téZ osob, které mély

tyto ¢innosti na starost — tedy predevsim zahradnikd.

Ideal, normativita a obecné trendy

Spole¢nd etymologie slov zahrada a Garten odkazuje na ohrazeni prostoru, oddéleni od
okoli.>*° To je jeden z aspekttl, ktery je typicky i v raném novovéku, pficemz zpiisob ohrazeni
mohl byt rizny (plot, zed’, valy apod.) a mival zpravidla dvoji funkei: 1) zamezit pohybu (lidi,

zvitat, ale také rostlin) mezi zahradou a okolim a 2) vymezit prostor zahrady, jenz se

38 VOKURKA 2018b.
3% http://www.ceso.cz/slovo/hrad [12. 9. 2021].
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z pravniho hlediska i svym managementem odli$oval od svého okoli.>*! Nejznaméjsi a nejvice
opecovavané byly pochopiteln¢ zahrady zdmecké (tj. v tésné blizkosti hlavnich rezidenci),
které plnily celou fadu funkci: okrasnou, oddechovou, spolecenskou, hospodaiskou, duchovni
atd. Dobové se pro takové aredly uzival pojem Lustgarten, pozdéji v 18. stoleti také
Ziergarten. Plocha zahrady mohla byt (zejména ve starSi dob¢) dale vnitiné Clenéna —
k typickym prvkiim zakomponovanym do Lustgarten patii napt. giardino segreto, partery ¢i
boskety. V mladsi dobé pod vlivem francouzského klasicismu byly zahrady organizovany
podél hlavni osy, ktera integrovala mensi celky, jejichz oddéleni od zbytku zahrady jiz nebylo
tak vyrazné. Nutno podotknout, Ze Uprava zahrady nebyla jen véci Cisté estetickou, ale

souvisela také s dobovymi filosofickymi a politickymi ideami &i dvorskou etiketou.>>

Kromé¢ velkych zahradnich aredlti kolem hlavnich rezidenci existovaly mensi zahrady u
vedlejSich rezidenci, dale fada zahrad u hospodaiskych dvort, kde se péstovala zelenina c¢i
byliny (Kuchelgarten). S ohledem na némeckojazyéné prameny lze zohlednit i nejriznéjsi
sady a Stépnice (Baumgarten, Obstgarten), bazantnice (Fasangarten), ohrady pro koné
(Stutgarten), ptipadné chmelnice (Hopfengarten) a vinice (Weingarten). Nedaleko rezidenci,
byt zpravidla ne v jejich tésné blizkosti, bylo mozné nalézt také obory (7iergarten; o nich
pojednava oddil Lov a obory). Ty mohly navazovat na zameckou zahradu, nebo stat oddélené,
avSak stale v nepfiliS velké vzdalenosti od Slechtického sidla. K zdzemi zahrad patfily také
Skolky (Baumschule), v nichZ se predpéstovavaly mladé stromky, které pozdéji byly

presazovany do zahrad a sadd.>

Vyse zminéné uzitkové zahrady (podobné jako Skolky) lze oznacit za svého druhu laboratote
intenzifikace, nebot’ se zde Casto pestovaly druhy, u nichz teprve pozdéji doslo k zemédelské
velkovyrobé, at” uz v krytych podminkach nebo na polich. Né&které z t€chto druhl piesly do
volné ptirody.”** V zahradach se vSak zpravidla produkovalo pro potieby vrchnosti a
regionalniho trhu, pficemZ se jednalo o plodiny vyrazné obohacujici bézny jidelnicek.’”
Ostatné pravé pestrost je dilezitym aspektem zahradniho péstovani, nebot se dbalo na

rozmanitost jednotlivych druhi a jejich odrad.

¥ HOFMANN 2015, s. 75.

32 WARNKE 1992, s. 91-100.

393 K rozvoji kolek srov. WIMMER 2012.

3% Toto tvrzeni Easte¢né plati i o zvifatech.

3% HOFMANN 2015, s. 73; RADKAU 2000, s. 71.
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Nejvyssi estetické naroky byly kladeny na zahrady v bezprostfedni blizkosti honosnych
rezidenci.’*® Kromé toho, ze mély svym majiteliim poskytovat zazemi k odpo¢inku, zde byly
pestovany plody pro dvorskou kuchyni. To se ovSem nevyluCovalo s okrasnou funkci a
pozadavkem na reprezentaci majitele, nebot’ v zahradach dochazelo k setkanim S$lechtické
spolecnosti, dillezitym jednanim a nékteré zahrady byly dokonce pfistupné zdjemctim z fad
navstévnikt. Ti si zahrady mohly prohlizet za chtze, pfi jizdé na koni, nebo (pokud to
podminky umoziovaly) z lod’ky. Kazda z variant nabizela pozorovateli jinou perspektivu a

mirn¢ odlisSny zazitek. Nékteré casti vSak byly dosazitelné pouze pésky.

K nezbytnym prvkiim zahrad patfily partery, altany, vodni plochy, fontany, pé&stovani
exotickych plodin a dal$i vybaveni. Zarovnana ¢i terasovité¢ odstupfiovand plocha byvala
dopliiovana o vertikalni dominanty, nejcastéji zahradni pavilony a umélé kopce. Stézejni byla
sochatskd vyzdoba, ktera slouzila nejen jako pouhd dekorace, ale zaroven jako komunikacni
prostfedek. Zahrada tak pomoci umélecky ztvarnénych témat dostadvala konkrétni obsah, ktery
mohl predstavovat moralni poselstvi, apotedzu vladnouci dynastie ¢i oslavu rodu stavebnika.
Pfi tom se Casto uplatiovaly antické motivy, napf. hrdinské eposy a zpracovani piibehil

z Ovidiovych Promén.

Urcitou dynamiku pak mohly do zahrady pfinaSet vodni prvky, at’ uz tim, ze voda pohanéla
rizné vodni automaty, pfinasela ziviny rostlinam, ¢imz umoznovala jejich rast, ¢i jednoduse
protékala, coZ bylo spojovano s pomijivosti pozemského svéta. Jindy se zase vyuZzivalo
zklidnéné vodni hladiny, v niz se mohla odrazet zamecka stavba. Odraz oblohy na vodni
hladiné mohl evokovat propojeni nebeského s pozemskym.’®’ Ostatné protiklad mezi
»klidnou* (stehendes — rybniky, kandly) a ,,zivou* (springendes — fontany, kaskady) vodou
byl vyzdvihovan jiz v dobové literatute.’*® Také sochatska vyzdoba pracovala s personifikaci
vody a s dal§imi naméty spojenymi s timto zivlem, at’ uz se jednalo o sochy Neptuna, delfini

apod.

V prvni poloviné 17. stoleti se velké oblibé t&Sily grotty, které kombinovaly sochafskou a
Stukatérskou vyzdobu spolu s dimyslnymi vodnimi automaty a pfislusnym ikonografickym

programem. Tim dochazelo k imitaci pfirody a zaroven vytvafeni jakéhosi ptirodniho

5% Obecné k zahradam v okoli rezidenci srov. PETRAN 1995, s. 349-358. K reprezentaénim zahradam
v baroknich Cechéach nejnovéji DOBALOVA 2022. Oproti témto a dal$im autoriim se Jifi Kubes se ve své praci
o rezidencich rozhodl o zahradach nepojednavat, byt upozornil na jejich vyznam (KUBES 2005, s. 42).

397 K vodnim prvkdm v baroknich zahradach srov. HANKE 2019.

3% K zahraddm v traktatu o architektufe od Karla Eusebia Lichtenstejna HAUPT 2007, s. 174 a LANGER 1999,
s. 30-36.
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piibytku (dkrytu), jehoZ tkolem bylo demonstrovat porozuméni p¥irodé.’*® Grotty — vélenéné

pod zdmeckou budovu, do zahradni zdi nebo do stupii teras®®

— se postupné¢ staly standardni
soucasti zahrad aristokracie, jak dokladaji i pozdéjsi piiklady ze zkoumanych lokalit Zakupy,
Ploskovic a Favorite. V grottach nachazely i postavicky haviia ¢i hutniki farajicich do dolu ¢i
zpracovavajicich dobytou rudu (pfiloha 29), které Karel Eusebius LichtensStejn — autor

nevydaného traktatu o architektute — doporucoval pro détské navstévniky.5%!

Dalsim prvkem, ktery odkazoval k ptirodé¢ v jeji surovéjsi podobé, byly poustevny. Ty
vytvarely kontrast mezi zdanlivé divokou pfirodni pustinou a kulturnim prostfedim zbytku
zahrady.%%? Ve skute¢nosti viak byly obé ¢asti regulovany podle dobovych narokt a predstav.
Zaroven mohly byt poustevny jak soucasti zdbavniho programu zahrady, tak mistem ke
kontemplaci. Je proto potieba odlisit ptisluSny kontext, do n¢hoz je konkrétni poustevna
zasazena. V piipad€ eremitdze u Favorite v Badensku se skutecné jednalo o spiSe misto
k duchovnimu rozjimani, zatimco interpretace ostrovské poustevny je problematictesi.

V obou piipadech byly eremitdZe zasazeny do bosketli navozujicich lesni pustinu 5%

Z exotickych rostlin nemohly zpravidla chybét rtizné druhy citrust, které se péstovaly
v kyblech a nazimni obdobi (stejn¢ jako pfi nepfizni pocasi) byly piemistovany do
vyhtivanych sklenik{1.** Do sklenikil se ale davala i fada dal3ich cizokrajnych druhd, at’ uz
Slo o aloe, kdvovniky, ananasovniky, fikovniky, peptfovniky a dalsi rostliny, které¢ bylo nutné
chranit pred stfedoevropskym klimatem. Zaroven bylo potfeba mit dostatetné vySkolené
zahradniky, ktefi uméli s exotickymi a velmi cenénymi (tedy 1 drahymi) rostlinami zachazet.
Ve Slechtickych zahradach tak dochazelo k demonstraci jednak védéni o exotice, jednak jejiho

ovladnuti.®®

Exotického plvodu mohla byt také zvifata chovana v zahradich. K typickym zahradnim
stavbam patfily menaZerie a voliéry, kde bylo chovano ptactvo. Kromé& okrasné driibeze (od
okrasnych plemen slepic pies indianische Hiinner az po baZanty a pavy) se €asto v zahradach

vyskytovali zpévni ptaci, ktefi navstévnikiim zahrady poskytovali také zvukovou kulisu. Déle

399 Srov. MUCHKA 2017.

600 MEUKOW — TROLL 2013; LANGER 1999, s. 30.

001 Sonsten konnen in dehnen Groten auch allerlei Spil sein, die Kinder auch zu recreieren, als Eisenhammer,
Pergwerk, Mihlen, auch Sagmilen und dergleich Possen, so nicht aber unter die vornehmen Spil zu rechnen.‘
(citovano dle FLEISCHER 1910, s. 163; srov. t¢Z LANGER 1999, s. 36).

602 K poustevnam srov. HORSCH 2018a.

603 GAZI 2006; PREISS 2002, s. 166.

604 LANGER 1999, s. 30.

05 FLEISCHER 2016.
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byli oblibeni dravci cviceni k lovu a velky obdiv sklizeli papousci, ktefi poutali pozornost
barvou pefi i svymi schopnostmi (napf. mluveni nebo Stipani zobdkem, které bylo
povazovéano za zabavné).®*® Ve vodnich parterech a jezirkach byly chovany ryby. V nékterych
piipadech Slechta v zahradach drzela také dravé Selmy — napf. medvédy, nebo rtizné druhy

kocek. V ptipad¢ sledovanych zahrad vSak chov Selem neni dolozen.

Naopak ke specifickym prvkim, které¢ je vhodné vyzdvihnout pravé v souvislosti se
zahradami sasko-lauenburskych vévodi, patfi rizné militarni odkazy. Ty lze nalézt také
vtadé dalSich dobovych =zahrad, stejné¢ jako v dobové literatufe. Karel Eusebius
z LichtenStejna napi. doporucoval znédzornit v zahradé¢ dobyvani pevnosti vcetné utokl
z10di.%” Néco podobného skuteéné vzniklo i v Ostrové (srov. nize). K militarni reprezentaci
patfilo také bastionové opevnéni kolem zahrad. Ostatné obor architectura militaris nachazel

pii budovani zahrad své uplatnéni.

Zahrady sasko-lauenburskych vévodi a badenskych markrabat jsou pochopitelné jiz delsi
dobu predmétem soustiedéného badani.®*® Vyslo také nékolik texti o zahradach Anny Marie
Frantisky Toskanské.®” Vyzkum se vSak ve vSech piipadech tykal pouze reprezenta¢nich
(zémeckych) zahrad s pfevazné okrasnou funkci, takze z velké casti opomenul ostatni typy
zahradnich areald; soustfedil se na nékolik vyraznych etap, k nimz se dochoval i obrazovy
material. V disledku toho byly zahrady pojednany znacné vybéroveé a do jisté miry staticky,
tedy zpohledu formalniho wuspofddani a srovnani jednotlivych fazi zachycenych
ikonografickymi prameny. Méné pozornosti bylo vénovano kontinuité vyvoje, managementu
zahrad, proménam v dusledku stfidani ro¢nich obdobi ¢i pfistupnosti zahrady jednotlivym

socidlnim skupindm. Na tyto otazky se vSak i1 na zéklad¢ relativn€ bohaté pramenné zékladny

neodpovida snadno.

Prestoze velka cast managementu zahrad byla provadéna bez produkce pisemnosti, 1ze

alespoil nékteré zminky o pfislusnych ¢innostech dohledat v pramenech normativni povahy,

06 O bilém papouskovi v Ostrové hovoii Balbin. Ptdk mél dfive patiit cisafi Rudolfu II., umé&l n&kolik slov
$panélsky a tipal velmi jemné (BALBIN 1679, s. 130).

607 | So kénne beispielweise eine Belagerung nachgespielt werden, in der sich mit Schiffen Angreifende und sich
in einer Festung Verteidigende gegenseitig beschossen.” (LANGER 1999, s. 35; srov. FLEISCHER 1910, s,
164.).

608 K Ostrovu VOKURKA 2018b; DOBALOVA 2013; KULHANKOVA 2012; WENGER 2010; ZEMAN a kol.
2001, s. 102-132; k zahradam v Badensku: HORSCH 2018; MEUKOW — TROLL 2013; GRIMM 2010;
GRIMM 2008; k Lauenbursku MEYER 2017; BUTTLAR — MEYER 1996, s. 397-401.

609 VOKURKA 2022b, s. 125-164; VOKURKA 2019b; BREZACKOVA 2019; MACEK — ZAHRADNIK
1996; VOTOCEK 1969.
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tedy instrukcich.’!® Ty byly uréeny bud’ p¥imo zahradnikéim, nebo nadfizenym ufednikiim
(hejtmantim panstvi ¢i vrchnimu inspektorovi), ktefi méli dbat na vykon vSech potfebnych
ukonti. Tzv. hospodaiské instrukce, které obsahovaly pokyny k riznym oblastem rezijniho
(vrchnostenského) podnikani, se zpravidla v otdzce zahrad omezovaly pouze na ty uzitkové,
resp. na ty &asti zdmeckych zahrad, které slouZily pro potieby kuchyné.®!! Takové nafizeni
zpravidla zdirazitovalo nutnost vypéstovat co nejvice plodin samostatn¢€ a od semene, aby se
nemusely zbyte¢n& kupovat predpéstované rostliny, nebo dokonce zralé plody.®'? V sadech
bylo zase potfeba obménovat staré a malo plodici stromy za mladsi; kromé¢ toho mély byt

profezavany uschlé vétve.!?

Za nejstarsi instrukci zahradnikovi na zkoumanych panstvich lze pokladat tu, jiz v zaii 1663
obdrzel Johann Lohlr, zahradnik pochazejici z Ostrova, jenZz byl vyslan do neddvno
zakoupenych a zrenovovanych Zabéhlic, kde se mél starat o vSechny druhy rostlin, pficemz
zvla§té mél dbat na kvétiny vzacné, na sbér semen a prodej plodi.®!* PrestoZe se obsah
instrukci v prubéhu dekad nijak vyrazn€ neménil, je od druhé tfetiny 18. stoleti patrny diraz
na efektivngj$i ekonomické vyuziti. Tato zména je do jisté miry podminéna generacné€, nebot’
apely na prodej jsou akcentovany po nastupu Ludvika Jititho Badenského (1728, resp. 1733 na
panstvich ostrovské skupiny) a bavorskych vévodi (1741, resp. 1751 na severoceskych a
sttedoCeskych panstvich). Prodej ovoce byl ovSem bé&zny jiz diive. Z konce sledovaného
obdobi pak pochazi instrukce pro ostrovského zahradnika Krystofa Kaisera z roku 1750,
kterou Josef Nozicka povazoval za nejstarS$i (znamou) ,,instrukci vydanou vyhradné pro
okrasného zahradnika“.%!® I jeho tikolem vsak kromé pecovani o okrasné rostliny bylo, aby
zejména odlehlejSi mista zahrady vyuzil k péstovani zeleniny a dalSich pochutin, které se

prodéavaly do Karlovych Var(.5'

Pokud jde o zahradni prace, byl jejich vykon a dozor nad nimi rozdé€len mezi zahradnika, jeho
pomocniky (Gartenjunge, Gesellen), temeslniky, kteti méli na starost vybrané prvky

v zahradé (napft. grottaf — Grottier; rourat — Rohrer, Rohrbohrer apod.), a pomocnou pracovni

610 K jejich vyuziti srov. CERNY 1930, 5-10. Speciélni kapitolu vénovanou zahradam viak Cerny nezpracoval.
11 Srov. NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 282, Instrukce Julia JindFicha z 30. listopadu 1637.

612 Takové nafizeni se opakuje ve vétSing instrukci (NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 41, kart. 306, Instrukce
zahradnikovi (1663); SOA Plzen, BTDK, kart. 5, Instrukce pro vrchniho inspektora Fortenbacha, nefoliovéano;
obecné téz CERNY 1930, s. 165-171).

613 NA Praha, NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 130, kart. 283, Instrukce Anny Marie Frantisky (1705), s. 32v.
614 NA Praha, ATS — spoleéné, Instrukce zahradnikovi, inv. €. 41, kart. 306.

615 NOZICKA 2019a, s. 217-219, cit. na s. 217. Tato instrukce je mnohem obsahlejsi nez piedchozi pokyny pro
Lohrla.

616 NOZICKA 2019a, s. 217. Dnes je instrukce ulozena v SOA Plzeii, BTDK, Istrukce pro ufedniky v Ostrové,
inv. ¢. 28, kart. 3.
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silu v podobé ndmezdnich dé€lniki (Taglohner) a robotujicich poddanych. Kromé toho prace
zahradnika obnasela komunikaci se stavebniky (architektem, resp. inZenyrem), polesnymi a
kuchafi, nebot’ nemald ¢ast zahradni produkce byla urcena pravé pro kuchyni. Stavebni
material a chvoji pro zazimovani rostlin se zase dovazely z panskych lest ¢i obor. Pokud jde o
zahradniky, casto jsou uvadéni sriaznou specifikaci. Napiiklad Franz August Grollman
(pivodem z Lauenburku), mél na starosti nejen zahradu v Ostrové, jak vyplyva
z charakteristiky Hausmeister und Obergdrtner (1667).°"7 V mladsi dobg&, spojené
s badenskymi markrabaty (tj. od devadesatych let 17. stoleti) dominovalo klasické oznaceni
Hofgdrtner, coz je vyraz uzivany i pro hlavni zahradniky v Zakupech ¢i Ploskovicich. Dale se
vyskytovaly rizné specializace jako Blumengdrtner, Kuchelgdrtner apod. Nicméné 1 vyraz
Gdrtner se vyskytoval bézn¢ a slouzil zpravidla pro nejvySe postaveného zahradnika dané
zahrady. SpiSe ojedin€lé je oznaceni Schlossgdrtner uZivané pro zahradnika v Touzimi k roku
1701.51® Naopak dalsi dobové bézna oznaceni Kunstgdirtner, Ziergdirtner, Lustgdrtner a

Parkgiirtner se v prozkoumanych pramenech nevyskytu;ji.®!’

Zahradnici obvykle ziskavali svou kvalifikaci ptimo v zahradach u rezidenci a dvort pod
dohledem star$ich a zkusengjsich kolegt. Zadouci bylo, aby u¢eii bdhem $koleni prosel vice
zahrad, takze se doty¢ni zpravidla vydavali na vandry. V idedlnim ptipad¢ se nadani jedinci
vyskolili v cizich zahradach a s nové nabytymi védomostmi se vratili do sluzeb své ptivodni
vrchnosti. Praxe vSak mohla byt riiznd. Také do zahrady v Ostrové a Ploskovicich pfichazeli
uéni odjinud (napt. z nedalekych panstvi Sokolov a Duchcov).®?® Ze vzdalengjsich oblasti je
zdokumentovan ptichod Krystofa Kaisera z Vidné. Zajimavosti je, Ze zahradnici — na rozdil
od pfislusnikd jinych profesi, které se podilely na vystavbé a vyzdobé rezidenci — nebyli

povysovani do §lechtického stavu.®?!

Pokud jde o zahrady na sasko-lauenburskych panstvich a jejich typologii, je potieba k ni
piistupovat s jistou opatrnosti a pocitat s proménou v Case, stejné¢ jako s moznym vyskytem
riznych oznaceni v jednotlivych dobovych dokumentech. V roce 1674 byly na zakupské
skupiné panstvi evidovany tfi zahrady oznaCované jako Lust- oder Kuchlgdrten (Zakupy,

Ploskovice, Mikovice), jedna obora (Zakupy) a Sest bazantnic (Zakupy, Ploskovice,

617 SOA Plzei, VU Ostrov, Sluzebni poméry, inv. &. 37, kart. 58, Sachslauenburgische Spanzettl de A. 1666 et
1667.

618 VOKURKA 2018b, s. 21.

619 Srov. NOZICKA 2019a, s. 216.

620 Konkrétn& z Duchcova pochézel zahradnicky udefi Wiedemann, jehoZz nevlastni bratr Johann Jakob byl
zahradnikem u duchcovského zamku (SOA Plzen, BTDK, Dvorni zahradnici a u¢nové, inv. ¢. 44, kart. 6).

62l BOGNAR 2020, s. 329.
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Bustehrad, Zvolenéves, Mikovice a Kozomin). Zajimava je spolecna kategorie okrasnych a
kuchynskych zahrad, kterd potvrzuje potiebu zasobovat Slechtické rezidence Cerstvymi
surovinami. Béhem dal$ich desetileti se do této kategorie zaradily také zahrady u zdmki ve
Svadové a Bustéhradu. Tyto kategorie vSak nelze chapat zcela vylucné, jak doklada
poznamka, Ze v kozominské baZzantnici rostou ovocné stromy.%?? Vyse uvedeny pocet oviem

neuvadi zahrady u hospodéiskych dvord. 52

Na panstvich ostrovské skupiny existovaly piedev§im okrasné zahrady v Ostrove (Lustgarten)
a Touzimi (Schlossgarten), v jejichz blizkosti byly také obory, zatimco dal§i zahrady na
téchto panstvich slouzily téméf vyhradné hospodarskym tucelim a Slechta je ke svym
pobytim nevyuzivala. Zarovein béhem vyvoje dochazelo pouze k pozvolné proméné tohoto
uspofadani. Teprve ve tricatych letech 18. stoleti se zacalo s budovanim malé zahrady u
byvalé tvrze v Hajku nedaleko Ostrova, ovSem ani tento areal nedoSel zamysleného vyuziti,
nebot’ markrab& brzy natrvalo piesidlil do Béadenska.’** Dohromady se na sledovanych
panstvich nachéazely desitky zahrad a sadi, které pattily vrchnosti, pficemz jejich pocet se

lehce ménil a nelze ho stanovit zcela presng.5?>

Zahrada v Ostroveé — osmy div svéta

Jednoznaéné€ nejvyznamnéjsi zahradou na sledovanych panstvich byla ta v Ostrové. I proto ji
bude vénovano vice mista neZ ostatnim zahradam a zaroven — diky dostatecné pramenné
zakladné — bude zpracovana kvalitativné jinak neZ ostatni arealy. Fyzicka podoba a zakladni
vyvoj zahrady byly mnohokrat popsany a na tomto mist¢ posta¢i odkazat na ptisluSnou

literaturu a 3D rekonstrukce vybranych stavebnich f4zi.®?® Zvlastni zasluhu na poznani

622 Kosomin mit schenen Obstbaumen® (NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 282, Summarischer Extract 1674, f.
10).

623 Pramen sice eviduje hospodafské dvory, nicméné registruje pouze vysevky obili, ddle personal a hospodaiska
zvitata (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Summarischer Extract 1674, f. 20v—25t.).

624 Ke stavebni historii tvrze v Hajku ULOVEC 2003, s. 173-175. K zahradnim Gpravam struéné (zejména
dodavky materialu) SOA Plzei, VU Ostrov, kart. 97 — pro oznaceni zahrady v Hajku je dokonce pouzit termin
Hofgarten; dalsi vyvoj vSak neni zfejmy.

25 U nékterych lokalit neni napf. jasné, zda se jednalo o zahradu (sad), nebo jen skupinu nékolika ovocnych
stromtl. V pramenech je pak nékdy uvedeno jen ,hinter dem Mayerhoff* apod.

626 K zakladnim textim patii KULHANKOVA 2012 a piedeviim ZEMAN a kol. 2001, s. 103—-132 (v obou
pracich jsou také odkazy na starsi literaturu). Virtualni rekonstrukce zahrady, s niz pracovala jiz Z. Kulhankova,
byla zptistupnéna navstévnikim v ramci vystavy Zamecka zahrada v proménach casu (Ostrov, 1. 9.-31. 12.
2021).
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pramen®l i vyzkumu stavebnéhistorického vyvoje zahrady ma Lubomir Zeman.®?” Stru¢né
bylo také poukdzdno na misto této unikatni zahrady v ramci stfedoevropského vyvoje
zahradni architektury.®”® Naopak jednou zvéci, které se dosavadni badani vyhybalo, je
interpretace ikonografického programu. Ve vztahu k této znamé zahradé se tedy pokusim na
zékladé¢ kombinace obrazovych a pisemnych pramenii charakterizovat zakladni myslenky
obsazené ve vyzdobé zahrady a poukazat na nekteré souvislosti s dalSimi zahradami sasko-
lauenburskych vévodu a jejich pokracovatelli. V neposledni fad¢ upozornim také na nekteré

dosud nezndmé zminky v dobové literatute.

Zahrada v Ostrové patfila ve své dobé ktém nejvyznamnéjSim v kulturnim prostoru
habsburské monarchie a Svaté fiSe fimské, jak ostatné dokladaji hned dvé reprezentacni
alba,%? stejné jako fada zminek i reprodukci Merianovy kopie Lescheho rytiny (piiloha 30)%3°
v dobovych pojednéanich o zahradni architektute.®*! Kolem poloviny 17. stoleti byl Ostrov
povazovan za zhmotnéni dobovych predstav o tom, jak ma Slechtickd zahrada vypadat a co
ma obsahovat. I proto se ji dostalo oznaceni ,,osmy div svéta®“, byt je nutno konstatovat, ze to
u vysoce cenénych zahrad neni zcela ojedinglé.®*? Radu prvki zndmych z Ostrova Ize nalézt i
v jinych zahradach, pfi¢emzZ je potfeba zdiraznit, ze zahrada fungovala jak jako recipient

inspiraci odjinud, tak jako vzor pro dalsi stavebniky.

Na ostrovské zahradé byla ocefiovana uz sama poloha v roving pod pasem hor.%*® Pro
porozuméni uZasu soucasnikli nad touto zahradou (zejména do Sedesatych let 17. stoleti) je
potfeba zohlednit Sir§i souvislosti politického 1 spolecenského vyvoje. Zahrada byla
vybudovana béhem tiicetileté valky — tedy v dobé, kterd velkolepym stavebnim projektim

spiSe nepfala. Vyjimky z tohoto poklesu stavebni aktivity jsou vesmés spojeny s osobami

627 ZEMAN 1995; ZEMAN 2001b; ZEMAN 2007; ZEMAN — KLSAK 2009; ZEMAN 2012; ZEMAN 2016;
ZEMAN 2022.

628 WENGER 2010; ZATLOUKAL 2019; v kontextu zahrad baroknich Cech DOBALOVA 2022, s. 18.

629 Pryni od ZachariaSe Lescheho a dal§ich autorl p¥iblizné z roku 1642 (Wasserkiinste von Schlackenwerth —
jeden z dochovanych exemplait je uloZzen v Universitétsbibliothek Salzburg, G 431 I, 1642); druhé od Johanna
Michaela Sockha z roku 1715 (GLA Karlsruhe, sign. HfK-Hs, Nr. 252, ,,Vues Es Perspective de la Residence et
de tous le Compartimens du Jerdin de Slackenwerth).

630 Znamé vyobrazeni v meridnovské topografii je podle vieho odvozeno od Lescheho (srov. ZEILLER 1650, s.
74).
61 QObrazovy materidl z Ostrova se kromé& vySe zminéného Zeillera (resp. Meriana) objevil napf.
v HOGENBERG 1655; BOCKLER 1664, s. 14 (Fig. 60) a VOGT 1712, s. 132. Z traktat o architektute, kde je
zahrada chvalena, je nejvyznamnéjsi ELSHOLZ 1666, zde s. 3, jinak je zahrada zminovana i v fadé topografii,
atlasti ¢i cestovnich priruc¢ek (srov. VOKURKA 2018b).

832 Poprvé ve vztahu k Ostrovu pouzil toto ptirovnani SCHMUTZEN 1662, s. 6.

833 ...in un bellissimo sito di pianura, é posto Ostrov...“ (KELLER — CATALANO 2010, Band 3, s. 177).

123



z vojenského prostiedi a je vyzdvihovana vyjimecnost t&chto stavebnich projektd.®** Jak
znamo, s vojenskym prostfedim je spojena i osoba Julia Jindficha Sasko-Lauenburského,
,zakladatele* slavné ostrovské zahrady. Uvozovky jsou namisté proto, Ze v misté existovala
jiz stars$i Slikovska zahrada. Ta se vSak svou vyzdobou, rozlohou, ani véhlasem nemohla se

zahradou sasko-lauenburského vévody srovnavat.®¥

Julius Jindfich nechal pfiblizn€ v letech 1635 az 1642 zahradu vystavét podle aktualnich
trendii zahradni architektury, pfiCemz je patrnd navaznost na nckteré konkrétni zahrady
sttedni Evropy (Heidelberg, Salzburg), vyznamné zahrady italské (ve spojitosti s Ostrovem se
zmifuji napt. Tivoli a Boboli) i tvorbu nizozemského tviirce zahrad Vredemana de Vries.®*
Zejména podobnost s Heidelbergem a angazovanost Julia Jindficha v eské a falcké valce
vedou k mySlence o urc¢itém politickém statementu obsazeném v ikonografii zahrady. Julius
Jindfich se v zahradé€ 1 jinde prezentoval jako vojevidce, ktery se vyznamnou mérou podilel
na odstranéni Friedricha Falckého z eského trinu. Kromé toho byla akcentovana také
Friedrichova ztrata kurfiftstvi, coz bylo téma, s nimz sasko-lauenbursti vévodové, ktefi si
sami ¢inili narok na kurfiftskou hodnost, ¢asto (byt’ opatrné) operovali.®*” Ostrovskou zahradu

lze tedy vjisttm ohledu interpretovat jako nahrazeni zniCené Hortus palatinus (.

heidelberské zahrady Friedricha Falckého).58

S ohledem na dobu vzniku 1 kariérni profil stavebnika je ocekavatelnou soucasti zahrady také
bastionové opevnéni. Jeho funkce v Ostrové byla pravdépodobné spiSe reprezentacni nez
obrannd, byt i tuto slozku nelze zcela pominout.®* Dal§im oblibenym dopliikem, ktery byl i
v Ostrové, je model vojenské lodg, z niz tryska voda, coz pfipominalo stielbu.’*® Militarni

prvky byly chépany jako nezbytny dopln¢k sidla odkazujici ke statusu majitele (v ndvaznosti

634 Mezi tyto stavebniky lze kromé& Albrechta z Valdstejna zafadit Rombalda Collalta (Brtnice), Viléma
Kinského (Teplice), rodina Tréki a dalsi. PANOCHOVA 2006; ULICNY 2018; ULICNY 2017d, s. 1047-1097.
035 ZEMAN 2007, s. 4.

636 ZEMAN 2001b, s. 198.

637 Zajimavym piispévkem k tehdy aktualni otizce preneseni kurfiftské hodnosti, resp. navySeni poétu kurfiftd,
je na objednavku sasko-lauenburskych vévodi sepsané dilo MITTHOFFEN 1629. K tématu nejnovéji
HORMUTH 2020, s. 242-251.

638 Tento pohled akcentovala také histori¢ka uméni Sigrid Gensichen ve svém referatu proneseném na sympoziu
konaném 11. zati 2021 v Ostrove, byt jeji piispévek tematizoval predev§im podobnosti v uméleckém ztvarnéni a
vybaveni zahrady, nikoliv naroky na kurfiftskou hodnost. K heidelberské zahrad¢ a jejimu tviirci Salomonovi de
Caus srov. HEPP — LEINER — MACH — POPPLOW 2008; UERSCHELN — KROSCHE 2008.

639 K Ostrovu srov. ZEMAN a kol. 2001, s. 103. Z pohledu kazdodennosti a organizace praci se neddvno
vystavbou opevnéni rezidenéniho mésta zabyval CECHURA 2021, s. 27-39.

640 Vyobrazeni této lodé je soucasti Lescheho alba. Obecné&jsi oblibu tohoto prvku dokumentuje FLEISCHER
1910, s, 164.
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na bellatores a koncepci trojiho lidu).6*!

Mimo to fada elementll zahradni architektury
vychézela z té vojenské, coz ostatné dokladd i plisobeni inZenyra, vedutisty a pevnostniho
stavitele Zachariase Lescheho v Ostrové (kolem roku 1640).°4? Dochované inventiie také

643

uvadéji vyobrazeni uherskych pevnosti®® a vyobrazeni bitev,*** jimiz byly zdobeny stény

zahradnich altani. Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky se tak tadi mezi tzv. gardeners and

warriors po bok osob jako Albrecht z Valdstejna a Carl Gustav Wrangel.+

Slohové zafazeni ostrovské zahrady neni snadné. Sam si na néj dovolim rezignovat, nebot’ za
produktivnéjs$i povazuji spiSe analyzu obsahovou (naméty, ikonograficky program, odkazy na
jiné zahrady i zivot stavebnika) nez formalni (tj. uréeni umeleckého slohu). Ostrovska zahrada
tak byla jiz ve své prvni fazi (tj. do roku 1661) nazyvana jak renesanéni,®*® tak manyristickou
1 barokni. Ostatn¢ zahrada v sobé kombinovala prvky vSech téchto styld, jak to vystizné
shrnuli autoti Lubomir Zeman a Jifi Klsak.%*” Podobné se to ma také se zahradami Albrechta
z Valdstejna, coz pravdépodobné bylo prostiedi, které Julia Jindficha alespon ¢asteéné
inspirovalo. Sty¢né body ma smysl hledat i se zahradou v Teplicich, kterd ptejimala fadu
prvkl z heidelbergské Hortus Palatinus a jejiz stavebnik Vilém Kinsky rovnéz nalezi do

Valdstejnova okruhu.®*®

Za pozornost stoji také fakt, Ze prvky z ostrovské zahrady byly dale recipovany v zahradach
vznikajicich pfinejmensim az do Sedesatych let 17. stoleti. I to svéd¢i o jejim vlivu na
sttedoevropskou zahradni architekturu. Do jisté miry za timto vlivem stoji také osobni vazby,
coz se tykéd napt. zahrady Slesvicko-holStynskych vévoda v Gottorfu, na jejichz dvore se

Sasko-Lauenbursti pravidelné vyskytovali.®* Nékteré stavebni fize v Gottorfu a Ostrové se

%41 HAHN 2005, s. 67-68; v Seském kontextu, z diirazem na zbrojnice jako nedilnou soucast sidel PRCHAL
2015, s. 91-100.

62 DOBALOVA 2013, zde s. 296.

43 Naptiklad v galerii nad terasami visela vyobrazeni pevnosti Hatvan, Komarno, Szigetvar, Rab (Gy®r),
Filakovo (Fiilek), Ostiihom, Visegrad, Temesvar a dal§i (SOA Plzen, VU Ostrov, Inventare, kart. 128,
Inventarium 1656, f. 10v—11r).

644 Napt. ,,Kriegsanfall uff Holz* nebo , Zerstorung Trojas uff Leinwandt” (SOA Plzen, VU Ostrov, Inventafte,
kart. 128, Inventarium 1656, f. 13v).

645 Zv143té& pro prostiedi severni Evropy, s nimz byl Julius Jindfich v kontaktu srov. DE JONG 2005.

846 Byla pozdnim dilem, jimZ vSak nepochybné vyvrcholilo obdobi renesancni zahrady ve stiedni Evropé.“
(PACAKOVA-HOSTALKOVA — PETRU — RIEDL — SVOBODA 1999, s. 259).

847 Prvni podoba zdmecké zahrady byla utviiena jesté v duchu italskych renesancnich zdsad s pouZitim
manyristickych a rané baroknich prvkii...“ (ZEMAN — KLSAK 2009, s. 87; podobné jiz ZEMAN a kol. 2001, s.
103).

648 ULICNY s kol. 2017d, s. 1049-1065.

649 K podobé& zahrady LAU 2007; BISCHOFF — HILL 2012, s. 669-712. Pfitomnost sasko-lauenburského
vévody Frantiska Karla v Gottorfu doklada jeho korespondence s Juliem Jindfichem (LA Schleswig, Abt. 210 —
Laueburgische Regierung zu Ratzeburg, Nr. 138). Ostatné néktefi ¢lenové dynastie Schleswig-Holstein-Gottorf
slouzili v habsburské armade¢.
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casov¢ prolinaji, avSak mladsi (severni) Cast gottorfské zahrady jiz evidentné reaguje na
podnéty ze sasko-lauenburskych realizaci v Ostrové a Lauenburgu. Podobnou vyzdobu jako

“““““ 630 a doporucuje ji i teoretické pojednani Karla
Eusebia z Lichtenstejna.®*! Analogie mezi témito zahradami by zaslouZily spise podrobné
zpracovani formou analytické studie, aby bylo mozné rozhodnout, zda jde o pfimou inspiraci

¢i spiSe dobovy tizus.

Po povodni v roce 1661 doslo k prvni zadsadné€js$i proméné ostrovské zahrady. Jde o pocatek
tzv. druhé podoby, kterd zahrnovala také novou sochaiskou vyzdobu a vystavbu nové
jizdarny.®>? Poprvé je v pramenech zminén tzv. Ovallhaui (1662) — §lo o patrovou stavbu
s kuchyiikou,®>® mozna na misté starsiho dievéného altinu, ktery byl strzen povodni. V roce
1674 se novou dominantou stal Leuthneriiv kamenny lusthauz stojici na hlavni ose v misté
ptvodniho altanu. Je tedy mozné, Ze Leuthner nahradil onen Ovallhauf3.*>* Sougasti nového
kamenného letohradku bylo i alchymistické laboratorium, coz je zaroven dokladem, Ze o

zahradu m¢l z4jem i Julius FrantiSek, kdyz sem soustiedil své volnocasové (zajmové) aktivity.

Zcela zasadni pak byla proména provedena po roce 1690 Jeanem Trehetem na pfani Ludvika
Viléma Badenského v ramci komplexngjsich Rossiho uprav celé ostrovské rezidence.® Ta
vtiskla zahradé novou koncepci ovlivnénou francouzskym klasicismem,®>® kterou je mozné
interpretovat jako vymezeni se vii¢i dosavadni lauenburské tradici a propagaci osobnosti
Ludvika Viléma (v€etné jeho politickych ambici). Nicméné i s odkazy na minulost bylo
v zahrad¢ pracovano. Piikladem budiz pohledova zed’, ktera zlstala zachovana po pozaru
nékdejSiho Slikovského zamku a tvofila jednu z pohledovych dominant pro navstévniky
zahrady. Stejné€ tak zakladni prostorova orientace zahrady ziistala bez vétsi promény, véetné
okoli Leuthnerova letohradku. PfiCiny byly nejspiSe jak ekonomické, tak urcity respekt

k ptredkiim a né€kdejsi slavné podobé této zahrady.

V zahrad€ se v této dobé nachédzely veskeré objekty, které ji dodéavaly patficného luxusu:

divadlo, oranzerie, menazerie, altany, hiist¢ na kuzelky a dal$i mista, kde bylo mozné stravit

650 podobnost se tykd piedevs§im odkazii na hornictvi a alchymii ¢&i tradiéni ztvarnéni sochy leZiciho Neptuna.
ZATLOUKAL 2019; ZATLOUKAL — PAVLICEK — NOKKALA MILTOVA 2019.

61 Jedna se o rukopisné dilo, tiskem &astené zpfistupnéno az v moderni dob&: LANGER 1999; FLEISCHER
1910. Cesky vysel preklad vétsiny traktatu: NOVAK 2017b.

652 ZEMAN 2007, s. 7.

653 Objekt je zachycen dobovym inventafem: SOA Plzen, VU Ostrov, Inventéte, kart. 128, Inventarium (1662).
654 Srov. VOKURKA 2018b, s. 20.

655 O Rossiho autorstvi nivrhu zahrady dfive (pomémé logicky) uvazoval ZEMAN 2001b. Podil Jeana Treheta
dolozil az stavebnéhistoricky prizkum PATRNY — ZEMAN — MACEK — ZAHRADNIK 2008, s. 30-31.

56 Srov. ZEMAN 2007, s. 8—12; ZEMAN a kol 2001, s. 115-128.

126



Cas prijemnou zabavou. K vybaveni zahrady opét existuje obrazova dokumentace, tentokrat
od Johanna Michaela Sockha.®*” Otaznik ziistdva nad diivodem jejiho vzniku, nebot’ se jedna
o perokresby. V uvahu pfipadaji predevSim dvé hypotézy: bud’ mélo jit o ptedlohu pro
tiskovou verzi, ktera by slouzila Slechtické reprezentaci, nebo (coz je varianta, k niz se
piiklanim) kresby vznikly, aby pfipominaly ostrovskou zahradu Augusté Sibylle pii jejich

pobytech v Badensku. To byl nejspise i piipad kreseb dokumentujicich vSech osm panstvi.®>®

Do podoby ostrovské zahrady zasahl také Ludvik Jifi Badensky, a to zejména pii svém
ceském pobytu v letech 1733—-1736. V této dob¢ doslo k rekonstrukei ¢i novému osazeni fady
prevazné dievénych prvka, at’ uz §lo o mosty, altany, potrubni roury & $paliry. Zivotnost
dfeva byla pochopiteln¢ omezenad a lze se ptat, zda se nejednalo jen o béznou udrzbu.
Nicméné z objemu praci, které byly v dobé pobytu markrabéte v Ostrové provedeny, je
ziejmeé, Ze §lo skutecné spiSe o novou adaptaci nékterych ¢asti zahrady, nebot’ udrzovaci prace
byly obvykle provadény v mnohem mensim rozsahu a snad pii nich ani nevznikalo tolik

spisového materialu.

Prestoze v této dobé v zahrad¢ ptibylo mnoho stromti (at’ uz v podobé jedlovych ci
smrkovych Spalird, kastanovych aleji ¢i parterii s ovocnymi stromy), lze predpokladat, ze si
zahrada az do druhé poloviny 18. stoleti udrzela své formalni (klasicizujici) rozvrzeni z dob
Jeana Treheta. Pres vzrlstajici roli stromii meéla tato podoba stile daleko k pozdéji
uplatnénym parkovym tpravdm inspirovanych anglickym stylem.%® Dalsi vyrazni
revitalizace zahrady spojend s obnovou Spalirii a upravou grot probehla roku 1750 po nastupu
zahradnika Krystofa Kaisera (téz Kayser).®® Ten mél zkuSenosti z Vidné, kde ,,mit einem
franzésischen Ingenieur etliche Parterr mit ihme in Schonbrunn verfertiget habe*.®S! Pozdgji
byl chvélen za to, Ze uvedl ostrovskou zahradu do natolik pékného stavu, jako tomu jiz dlouho

nebylo.%%2

57 GLA Karlsruhe, sign. HfK-Hs, Nr. 252, ,,Vues Es Perspective de la Residence et de tous le Compartimens du
Jerdin de Slackenwerth®. Publikovano v ZEMAN a kol. 2001, s. 113—125.

6% Srov. SIMUNEK 2014, s. 18.

39 K ostrovské zahrad& za Ludvika Jifiho Badenského VOKURKA 2022a.

660 SOA Plzen, BTDK, instrukce, Odeslani dvorniho rady Fortenbacha, inv. &. 31, kart. 5, Dopis vrchniho
inspektora Fortenbacha Ludviku Jifiku z 13. srpna 1750.

%! SOA Plzeni, BTDK, Dvorni zahradnici a uétiové, inv. ¢. 44, kart. 6, dopis Kaysera Fortenbachovi z 23. fijna
1749.

662 ...daf solch Garten in vielen Jahren nicht so guth ausgesehen, als er dermahler schon wiirklich auszusehen
anfanget...“ (SOA Plzen, BTDK, instrukce, Odeslani dvorniho rady Fortenbacha, inv. ¢. 31, kart. 5, Dopis
vrchniho inspektora Fortenbacha Ludviku Jitiku z 13. srpna 1750).
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Na dochovaném archivnim materialu z éry Ludvika Jifiho 1ze demonstrovat nékolik fenomént
spojenych s drzbou zahrady, pficemz podobny management lze piedpokladat i ve starsi
dobé¢. Jedna se zejména o prace, které bylo potiteba provadét s uritou pravidelnosti. Rytmus
zahradnich praci urCovaly pfedev§im zmény rocnich obdobi. Zatimco citlivé rostliny bylo
potieba na podzim uklidit do vytapénych sklenikli a oranZérii, jiné druhy, které zastavaly pies
zimu venku, vyzadovaly alesponl ptikryti chvojim, které bylo potieba dopravit z nedaleké
obory.®> Tyto price se zpravidla provadély v fijnu, nejpozdéji do poloviny listopadu, a
podileli se na nich poddani v ramci roboty. Krom¢ rostlin se piikryvaly (chvojim, nebo
bednénim) i nékteré sochy a grotty, nebot’ i ty byly ohrozeny dusledkem piisobeni mrazu,
vétru a vody (dést, snih, namrzani atd.). Zatimco v zim¢ se zahradnici vénovaly pfedevsim
vytapéni sklenikii a opravé nastroji, na jafe mivali prdce mnohem vice. Kromé piipravy
vegetacni slozky zahrady bylo obvykle nutné provést fadu oprav dievénych staveb v zahradé
(altant, mosti, ale také opevnéni biehli vodnich toki a ploch, stejné jako vymeénit potrubi ke
kasnam).%®* Do téchto praci se zapojovala fada dal3ich lidi, ktefi obstarali a dopravili stavebni
material a vykonavali prace (truhlarské, tesaiské apod.), které byly nad ramec tkola uréenych

pro zahradniky.

Béhem vegetacni sezony museli zahradnici udrzet zahradu v dobrém stavu, tedy zastiihévat
kete i obménovat odkvetlé rostliny za ty aktudlné kvetouci. Pribézn¢ se také starali o sklizen
plodt a jejich dalsi distribuci: plody exotickych druht obvykle mifily na Slechtickou tabuli,
pouze lidem, napt. jefabinami z jefabovych S$palirt byli krmeni ptaci v menazerii. Sedimenty
nahromadéné ve vodnich néddrzich se pravidelné vybiraly a spolu s hnojem se rozvazely a

pfimichavaly do hliny na zéhonech.%%®

Specifickou dynamiku do vyvoje ostrovské zahrady vnaSela ticka Bystfice, ktera tudy
protékala. PfestoZe poloha zahrady v roviné pod horami byla vniména jako jedno z pozitiv,
plynuly z ni 1 ur€ité problémy. Zahradu a stavby v ni totiz ohrozovaly povodné, a to jak ty
jarni (zplsobené tdnim snéhu), tak letni (po vydatnych srazkach). S jistotou je zaznamenana
povoden v prvnich srpnovych dnech roku 1661, ktera podnitila (vrcholné€) barokni piestavbu

zahrady.®®® Pravdépodobné také na jafe 1736, kdy se kumuluje vét§i mnoZstvi tprav, se

663 SOA Plzeii, VU Ostrov, Lesnictvi, inv. &. 44, kart. 97.

664 SOA Plzen, VU Ostrov, Zamecky park: prehled nakladd, inv. &. 46, kart. 112.

665 ZEMAN 2012, s. 87.

666 K onkrétné povodeni probihala ve dnech 3. az 5. srpna 1661 (ZEMAN 2007, s. 4; téz ZEMAN a kol. 2001, s.
111).
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mohlo jednat o odstrafiovani nasledk® ni¢ivé vody.®®” Vzhledem k Gipravdam vodnich toki
(Bystiice a Jachymovského potoka) nad ostrovskou zahradou bylo mozné pritok vody
castecné regulovat. Jednou z moznosti, jak zahradu chréanit pied povodni, bylo odklonit vodu
vnéjSim piikopem (piiblizn€¢ dnesni ulice Staroméstskd), aby neposkodila vybaveni uvnitt
zahrady.®® Ovsem pii vétsich objemech vody ani tento systém nemusel aredl dokonale

uchranit.

K mélokteré zahradé baroknich Cech je zndmo tolik dobovych popist jako v piipadé
Ostrova.®®® Diky nim si lze udélat plasti¢téjsi predstavu jak o podobé zahrady, tak o jejim
ti¢inku na konkrétniho navstévnika, v $ir$im pojeti pak lze hovofit o socialni recepci.®’”
Nejstarsi ze znamych popisii, od Arnosta Vojtécha Harracha, je vyznamny jiz tim, ze doklada

nadheru zahrady na samém konci tficetileté vélky,’!

pficemz takika kopiruje znadmou
Lescheho obrazovou reprezentaci, ¢imz podporuje jeji (pfinejmensSim inventdrni)
veérohodnost. Kdyz se kardinal do Ostrova po patnacti letech vratil, zaznamenal do deniku
také spoledensky zivot, ktery zde vévoda s vévodkyni organizovali.®’> Nejspise kratce pied
rokem 1662 navstivil zahradu také némecky lékat Michael Raphael Schmutzen, jehoz text
jednak zahradu pfirovnal k osmému divu svéta, jednak zaznamenal zptsob prohlidky zahrady
formou poklidné projizd’ky na koni se zastdvkami u jednotlivych altinti a umélych kopcii.®”
V Ceském prostiedi je vSak nejznaméjsi popis od Bohuslava Balbina, jenz zahradu navstivil
nékdy pred rokem 1665, nebot’ — jak piSe Balbin — ho provedl jesté sam zakladatel zahrady
Julius Jindfich. Zahrada na néj zaptsobila silnym dojmem jak ovladnutim vodniho zivlu, tak
Jjistou rozvernosti ptirody, nebot’ si vyzkousel krmeni nebojacnych rybicek pfimo z ruky a

zakusil i $tipnuti od bilého papouska.®’

Zatimco vySe uvedené texty jsou jiz odborné vetejnosti néjakou dobu zndmé, tak popis z pera
sasko-vymarského archivare a kancelisty Johanna Sebastiana Miillera (zemiel 1708)

dosud pozornosti unikal.®”> Jedna se o zdznam z cestovniho deniku, ktery pozdgji publikoval

667 K této hypotéze VOKURKA 2022a, s. 59.

668 ZEMAN — KLSAK 2009, s. 92.

669 Popisy od Arnosta Vojtécha Harracha, Michaela Raphaela Schmutzena a Bohuslava Balbina registruje a
témet v uplnosti cituje VOKURKA 2018b.

670 Srov. CONAN 2005, s. 15-19.

67l KELLER — CATALANO 2010, Band 3, s. 177-178.

672 KELLER — CATALANO 2010, Band 4, s. 316 a Band 7, s. 391-392.

673 SCHMUTZEN 1662, s. 6.

67 BALBIN 1679, s. 101; ptihoda s papouskem pak na s. 130.

75 Na denik jsem narazil pii reSer$i digitalizovanych starych tiskd, takZe je mozné, Ze se s pfibyvajicimi
digitalizaty objevi dal$i podobné texty. Autor navstivil zahradu se svymi spolucestovateli tajnym radou a
kancléfem Wilhelmen Rudolfem Krausem a lennim sekretafem Christophem Gieglingem, kdyz byli sasko-
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jeho syn — archivar a pravnik Johann Joachim Miiller. Autor Ostrov navstivil 27. ¢ervna 1660
a mimo jiné si povSimnul ,,nach den weimarischen Modell aufgerichteten Schneckengangen,
so aber ziemlich baufillig war, daf3 man sich darauf nicht zu gehen getraute.“*’® V grottach
ho zase zaujaly ,,allerhand obscoene Gemdhlde, so nicht zu beschreiben“.”’ Autor se jinak
v mnohém shoduje s popisy Harracha (jemuz se asi podoba nejvice) i Balbina, byt Miiller je

Casto sdilngj$i a detailngjsi, a tudiz zasluhuje pozornost nejen c¢eského badatelského prostredi.

Fakt, ze nejucelenéjsi znamé popisy ostrovské zahrady pochdzeji z doby sasko-lauenburskych
vévod, je vice nez vymluvny. Na druhou stranu, s ohledem na mozné objevy dalSich textt,
nelze délat predcasné zavéry. Piesto se zdd, ze pravé sasko-lauenburska éra je dobou
nejveétsiho veéhlasu zahrady, zatimco pozdéji jiz vznikalo vétsi mnozstvi novych arealu, které
vice pfitahovaly pozornost soucasnikl, a Ostrov, byt byl po roce 1690 modernizovan, jiz
nebyl povazovan za takovy skvost jako v dob¢ Ctyficatych az Sedesatych let 17. stoleti. Zda se

jednalo o zamér tehdejSich majiteld, kteti se rozhodli alespon ¢astecné respektovat ptivodni

usporadani zahrady, nechavam jako otevienou otdzku pro dalsi badani.

Zahrady u dalSich rezidenci

Vedle Ostrova byly honosnymi zahradami vybaveny pochopiteln¢ také dal§i rezidence.
V téchto zahradach byl kladen diraz na reprezentaci, coz se projevovalo jak formalni apravou
a osovou dispozici, tak v druhovém sloZeni péstovanych rostlin. Na druhou stranu ani
produkéni slozka zde nebyla zcela potlacena, nebot’ jednou z funkci zahrad bylo zasobovat
rezidenci vybranymi plodinami. V zahradach u rezidenci se proto ¢asto nachéazel také domek
zahradnika, jehoz ukolem bylo pecovat o zahradu, coz zahrnovalo jak péci o rostliny a urodu,
tak starost o umé&lecka dila (grotty, sochy, vodni automaty) a dohled nad vstupem do zahrady.
K tomu vSemu mél zahradnik dal$i pomocniky, ktefi udrzovali zahradu v patficném stavu,

diky ¢emuz mohla zahrada plnit pozadované funkce.

Zejména ve dvacatych letech 17. stoleti byla pro vévodu Julia Jindficha vyznamné zahrada

(Schlossgarten) u zamku v TouZimi, kde se na konci dekady konaly festivity jako svatba a

vymarskym vévodou Vilémem IV. povéfeni cestou na videnisky dvir cisafe Leopolda I. za ticelem obnoveni
lenniho zavazku (MULLER 1714, s. 83).

coz bylo nakonec pfekonano nedobovym feSenim v podobé podezdivky. Za konzultaci dékuji Ing. Lence
Kftesadlové, Ph.D. z Narodniho pamatkového ustavu.

677 Obg citace pochazeji z MULLER 1714, s. 308. K podobnym namétiim srov. FIDLER 2006, s. 168.
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kitiny. O zdejsi zahrad¢ je toho zndmo mnohem méné nez v piipadé Ostrova, nicméné diky
dochovanému planu a pisemnému materialu lze alesponi ¢asteéné rekonstruovat jeji podobu.t”
Nachazela se na zarovnané plosin¢ severné od zamku, jeji podélna osa byla u severni zahradni
zdi zakonéena altdnem, ktery tak tvofil urcity protipol vi¢i zdmecké budové.’” Nechybéla
zde kasna s fontanou, domek pro zahradnika a voliéra (Vogelhaus);**° dale je zminéno jezirko

s mostem a velky lusthauz s kuchyni pro hosty a sala terrenou. %!

K zahrad¢ lze piiradit jest¢ kuzelnik a zavodni dréhu urcenou k béhani ke krouzku, ktera
vedla od zdmku smérem do namésti a s osou zahrady svirala pravy thel.®®> Na druhé strang
zamku, pod bastionovym opevnénim smérem k fece Stiele byla zalozena kuchynska zahrada
obehnana latémi.®®® V pozdgjsi dobg byla ve starém lusthauzu ziizena susarna Inu (zachycena

pramenem z roku 1695),5%4

coz pomérné dobfe ilustruje proménu touzimské rezidence v jen
obcasné vyuzivané sidlo, kde slozka hospodaiska a spravni pievazovala nad tou sidelni. Dalsi

,zahradou“ v blizkosti Touzimi byla obora (srov. oddil Lov a obory).

Alesponi ptipomenout je nutné dosud takika neznamou zahradu v Lovesicich, zaloZenou u
tamni rezidence roku 1711 — tedy Sibyllou Augustou — v misté nékolika méstskych zahrad
(Hausgdirten).®®> V mist& stal také domek pro zahradnika a néktefi zahradnici z Lovosic se
pozd¢ji uplatnili v Badensku. K Lovosicim bohuzel existuje jen minimum prament, takze na
otazky, kterych se nabizi celd fada, neni mozné podat dostacujici odpovéd’. Za pozornost by
stal pfedev§im odraz vztahu Sibylly Augusty a jeji sestry v jejich stavebnich aktivitach.
Ostatné nedaleko Lovosic se nachdzely zamky a zahrady Anny Marie Frantisky

v Ploskovicich a Svadoveé.

678 Plan zahrady uloZeny v Kunsthalle Karlsruhe publikoval SCHIERL 2001, ktery vSak nevyuzil dalsi,
predevsim pisemny material.

879 Bey dieffem Schlof, ist ein schoner grofer Lustgartten, sambt einen schonen Lusthaus, und ein kleines
Gartenheufsl. Undter dem Schlof3 ist auch ein Kuchelgartten, darinnen von allerhandt Kuchensachen wohl
gerdth, und ist mit Stacheten verwahret.* (SOA Plzen, VS Touzim, Urbar (1638), inv. €. 6, kart. 1, fol. 12r).

680 SOA Plzefi, VS Touzim, Stavebni Giéty, kart. 32, nefoliovano.

681 GNIRS 1933, s. 127-128.

82 | Nit weit darvon auch in Mitten des Stattplazes, eine Rennpahn sambt einen Judicir Hauf3.* (SOA Plzen,
Urbar (1638), inv. ¢. 6, kart. 4, f. 12r).

083 Undter den Schlof ist auch ein Kuchelgarten, davinnen von allerhandt Kuchensachen wohl gerdith, und ist
mit Stacheten verwahrt.” SOA Plzen, Urbar (1638), inv. ¢. 6, kart. 4, . 12v.

84 | Ein altes Lusthaus im Schossgartten, welches zu einem Brechhaus zu gerichtet.* (SOA Plzeti, BTDK, Bila
kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, f. 41v).

85 1711 im Monate August wurde der fiirstliche Lustgarten angelegt... (SOKA Litoméfice, Archiv mésta
Lovosice, Gedenkbuch von Lobositz, inv. €. 60, s. 37).
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Prvni barokni upravy zahrady v Zakupech zapocaly jiz roku 1672,5%¢ oviem zasadni prace
probihaly jesté vice nez 20 let, byt jejich intenzita byla nutné¢ promeénliva. Ostatné po
rozdéleni majetki mezi Annu Marii FrantiSka a Sibyllu Augustu zde vznikla tada prvki
upominajicich na rezidenci v Ostrové. Roku 1674 byl vystavéno nékolik zékladnich staveb.
Mezi prvnimi vznikl patrovy domek pro zahradnika: zatimco pfizemi, kde se nachazely dvé
svétnice pro péstovani kvétin, bylo zdéné a omitnuté vapnem, patro urené k obyvani
zahradnikovi a jeho roding bylo hrazdéné.®®” Dale vzniklo jakési zdzemi pro chov baZantii
(nikoliv klasickd baZzantnice), opét spolu s obydlim pro jejich chovatele.®*® Zaroven doslo

k rekonstrukci zdi kolem celého zahradniho arealu.®®

Charakteristickym prvkem zahrady v Zakupech byly — podobné jako v Ostrové — terasy
sméfujici od zadmku smérem k jihu do spodni Casti zahrady. Stfedem teras prochéazelo
schodisté a na obou stranach se nachézely niky s grottovou vyzdobou,*® oddélené od sebe
pilastry s polopostavami. Autorem tohoto feseni byl podle vseho Jindfich Klingenleitner,®"
jenz byl také autorem bustéhradského zamku, pod nimz byly v podobném duchu vybudovany
terasy smérem do centra intravildnu. Soucasti zakupské zahrady byly kromé& soch a fontan
rovnéZz oranZerie, fada vzacnych rostlin a roku 1696 doplnil Giulio Broggio voliéru do

hradebniho ptikopu.®? Ve ticatych letech pfibyly v zahrang pfinejmensim dva skleniky.%*?

Zatimco zakupskéd zahrada vytvarela zdzemi hlavni rezidence, a tudiz na ni byly kladeny

.....

JiZ po deseti letech ve spraveé sasko-lauenburskych vévodu (tj. roku 1673) je tamni zahrada

68 PACAKOVA-HOSTALKOVA — PETRU — RIEDL — SVOBODA 1999, s. 426. Nesouhlasil bych s tvrzenim,
ze zahrada po roce 1744 upadala, nebot’ i za bavorskych vévodi zde byly péstovany exkluzivni exotické rostliny.
087 Wurde das Gartenhaus von gantz neu ausn Grund véllig aufgebauet ausn Grund bis in andern Stokh ist es
gantz mit Kalich gemauert, der andere Stokh aber mit gebindwerkh und Ziigin ausgeflochten, dieses Gebeute hat
unten 2 schone grofie Kreiterstuben, oben fiir den Gartner eine Wohnstube und 3 Kammern, den Boden iiber
diesen Cammern kan der Gdrtner zu Kreiter dorrn brauchfen].” (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282,
Specificatio A. 1674, f. 58r).

688 In diesen Garten ist auch ein neu Fasanhaus von véllig Gebintwerkh hernachmahls aus Gestiikht aufgebauet
worden. Dieses Haus hat 2 Stuben, als oben eine vor den Fasanwarter und unten eine vor die Fasanen nebenst 4
Cammer.*“ (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 58r).

089 Die Gartenmauer umb Garten fast alle ringsherumb in Garten ausgebessert seint. (NA Praha, ATS —
spole¢né, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 58r).

990 Na vyzdobé zakupskych grott se podilel otec zndmého barokniho malife Jan Reiner. Dale se ucastnil napf.
sochai Ondiej Dubke a fada regionalnich femeslnik a umélca (z Ceské Lipy, Mladé Boleslavi apod.) — srov.
MACEK —~ ZAHRADNIK 1996, s. 22.

691 Velkou ¢ast praci v té dobé viak dohlizel Oktavian Broggio. Srov. MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 21-22;
ZEMAN 2022, s 101.

02 ZEMAN 2022, s. 102.

63 MACEK — ZAHRADNIK 1996, s. 29.
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oznadovana jako ,.schener Lustgartten”.%** Déle zde byla také nové oplocena bazantnice a
zahrady kuchyniskd a ovocna. Nicmén¢ tehdejsi areal se omezoval pfiblizné na plochu dnesni
tzv. horni zahrady (tj. mezi dne$Snim zamkem a silnici do Byckovic) a roku 1685 o néj pecoval
zahradnik s jednim pomocnikem.%®®> V tomto prostoru doslo k budovani nové zahrady po roce
1701.%°¢ Pozoruhodna je také udajna zminka k roku 1711 o péstovani rostlin v oranZérii
zahradnikem J. Paulem.®’ To naznaduje, Ze zahrada dosahovala vysoké urovné jiz pied
vybudovanim unikétni letni vily Anny Marie FrantiSky. Vystavba je v pramenech poprvé

zminéna v roce 1716, ale teprve po roce 1718 nabrala na intenzit&.®

Nezbytnou soucasti nového projektu se stala uprava zahrady, koncipovéna podle osové
soumérné dispozice, ktera byla pfi¢né ¢lenéna terasami. Zatimco vila samotna odkazuje spise
k italskym ptedlohdm, pojeti zahrady nezapie tehdej$i dominanci francouzskych vliva
v zahradnim uméni. V severni (horni) ¢asti zahrada zaginala glorietem,*®® odtud vedla osa
rytmizovana ¢tyfmi kaSnami a zamkem (vzdy v pravidelnych rozestupech) az k bran¢ v dolni
Casti, kterd — podobn¢ jako gloriet — byla zdobena iluzornim prospektem krajiny (pfilohy 31 a
32).7% Kompozi¢né byla ploskovickd zahrada napojena na své okoli — smérem na jih
pokracovala osa zahrady k rybniku a sloupu s P. M. Polickou, na vychod zase smétoval

ubéznik ke Kalvarii nad Byc¢kovicemi (ptiloha 33).70!

Pro interpretaci zahrady je potifeba vzit v uvahu také grotty pod zamkem, pficemz piimo na
kompozi¢ni ose leZela fontdna s Herkulem. Sochatskd vyzdoba se vSak nachézela na mnoha
mistech, at’ uz se jednalo o kasny nebo napftiklad personifikace svétovych naroda na arkadach
vybihajicich ze zdmku do zahrady. Dale bylo v zahradé nckolik skleniki, vcetné specidlnich
sklenikii pro ananasy a kavovniky.”* V letnich mésicich, kdy zde vrchnost (piedev$im Anna

Marie FrantiSka) pobyvala nejcastéji, se exotické rostliny rozestavovaly v kyblech po

04 SOA Litoméftice, VS Ploskovice, Urbaf Ploskovice (1673), inv. &. 348, kart. 87.

95 Zahradnikovi (Gdrtner) nélezel plat 25 zl. ro¢né a naturdlni davky, zatimco pomocnik (Gdrnter-Junge)
dostaval pouze 11,5 zl. a rovnéz na naturdlnich davkach dostaval zpravidla necelou polovinu toho, co jeho
nadfizeny. Napf. na maso vSak narok nemél (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Interims Ambts Ordnung
Ploschkowitz 1685, f. 62r).

6% MACEK — ZAHRADNIK 2003, s. 109.

67 pPACAKOVA-HOSTALKOVA — PETRU — RIEDL — SVOBODA 1999, s. 263. V pramenech se mi tuto
informaci nepodatilo ovéfit.

8 MACEK 2018, s. 474; MACEK — ZAHRADNIK 2003, s. 110; VOTOCEK 1969.

09 Podle kresby z druhé poloviny 18. stoleti (,,Konvolut verschiedener Garten-, Park- und Flurpline...“,
Bayerische Staatsbibliothek, Cod. Ico. 180 h) byl gloriet vyzdoben prospektem, tj. iluzorni malbou krajiny.

7 VOTOCEK 1969, s. 69.

' MACEK 1987.

702 Tento stav je archivné doloZen k roku 1740, ale Ize ho piedpokladat i dfive (NA Praha, ATS — Ploskovice,
Ovocné skolky a skleniky, inv. & 120, kart. 121); srov. VOTOCEK 1969, s. 65.
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zahradnim prostoru. Poctem zde dominovaly citrusy (pifedevsim citronovniky, ale také sladké
a hotké pomerance), kterych zde v letech 1749 a 1759 bylo 687 kust.’® Na jaie 1747
zahradnik sd&loval Marii Anné& Karoling, Ze se miiZe t&it na dozravajici ananasy.’”®* Nékteré
ovoce bylo dokonce bavorské vévodkyni posilano do jejiho exilového plsobisté
v Mnichové.”® Kromé toho zde byla vysazena fada ovocnych i okrasnych stromi (napf.
jablong, ofesdky, tiesné atd.).”% Ploskovicka zahrada stejné jako interiéry vily piedstavovaly
urCité preneseni exotiky, pficemz se zde prolinaly motivy evropského jihu s témi

mimoevropskymi.

Ackoliv ze severoCeskych majetkli se nejvyznamnéj$i zahrady nachazely v Zakupech a
Ploskovicich, nelze opomenout ani Svadov, kde byla jedna zahrada u zdmku a druha — rovnéz
pomeéme luxusné zatizend, s okrasnou funkci — u tamniho hospodarského dvora. V arealu u
zamku se nachazela kaskéada &ty vodnich nadrzi s rybami.”®” Odsud voda stékala az do Labe,
coz vytvarelo spojeni mezi zamkem, zahradou a fekou. Okrasna zahrada pied hospodarskym
dvorem m¢la rozlohu pouze 1,5 strychu. Vesel se sem vSak jak altan, ktery staval uprostied,
tak domek pro zahradnika, umistény patrn& n&kde pii kraji.”® Tuto zahradu u hospodatského
dvora tak lze do jisté miry chépat jako rozSifeni zdmecké zahrady, kterd musela pracovat
s omezenou plochou danou prostorovymi vztahy mezi zamkem, fekou Labe a zbytkem

intravilanu.

Ackoliv panstvi Bu§téhrad bylo soucasti sledovaného celku jiZz od roku 1632, Slechta zde
dlouho neméla odpovidajici zdzemi, coZ se projevilo i na zahradach. Teprve v roce 1674 bylo
nafizeno spolu s opravami starého zdmku (hradu) ziidit také okrasnou zahradu.”” Déle mélo

dojit k obnové zdi jakési zahrady, pfi¢emZ neni zcela zfejmé, zda se jednd o tu u hradu, ¢i

793 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 143, kart. 606, Ambts Ploschkowitz Inventarium (1749); NA Praha, ATS —
Ploskovice, inv. €. 118, kart. 121, Inventarium (1759). Dale se z exotickych rostlin péstovaly aloe, ananasy,
cypfise, vaviiny, hiebicek a granatova jablka.

704 . ...auf die Annanas guete Absicht... NA Praha, ATS — Ploskovice, inv. ¢. 118, kart. 121, Dopis M. M.
Reindla z 12. kvétna 1747. Zrovna ananasy ale nejspiSe dozravaly velmi dlouho, jak naznacuje list zahradnika
Johanna Wentzela Paula z 1. srpna 1745 (tamtéz).

705 Sy&déi o tom pravé Paulitv dopis z 1. srpna 1745 (NA Praha, ATS — Ploskovice, inv. &. 118, kart. 121).

706 NA Praha, ATS — spole¢né, Vedeni ucetnictvi, inv. ¢&. 143, kart. 606.

07 | ...4 eckiger Fischkasten, worin 4 lange Trége und das Wasser aus einem in den ander laufft undt allerhand
Fische gehalten werden kénnen.” (SOA Litométice, VS Ploskovice, Urbai Svadov, inv. €. 378, kart. 87, s. 13).
708 Der Lustgartten zu Schwaden liget hintern Mayerhoff an der Elbe, in der gréfe nach 1,5 Str., in welchen
Mitten ein Lust-Heiif3l, etliche Lust-Stiikh, ist solcher mit schwartzen Bretten umbfangen, und stehet recht darbey
ein Heiiflel worinnen der Gdrttner gewohnet.“ (SOA Litoméfice, VS Ploskovice, Urbat Svadov, inv. ¢. 378, kart.
87,s.19).

799 Das kleine Lustgartl angerichtet. (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 56r).
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nikoliv.”!® Klasickd zadmeckd zahrada zde vznikla aZz s novym zdmkem, jenZz byl stavén
Jindfichem Klingenleitnerem kolem roku 1700. Zahrad¢ byl vymezen terasovité upraveny
prostor svahu od zamku k ndvsi. Vzhledem k oblibé zarovnanych ploch v tomto obdobi je
namisté uvazovat o ur¢itém archaismu a mozném odkazu na rodové zahrady v Ostroveé,
Lauenburgu ¢i Zakupech, pfipadné na zahrady malostranskych palact, jejichz stavitelé se

rovnéz museli vyporadat s kopcovitym terénem.

Ke specifickym typtim zahrady lze fadit ty, jeZ se nachazely v okoli pfiméstskych vil. O
oblibé podobnych objektii svéd¢i mnoho podnikl z tohoto obdobi, z nichz nékteré mély na

11 Sam sasko-lauenbursky vévoda pak

svédomi osoby zokoli vévody Julia Jindficha.
realizoval projekt zahrady u vily v Zabéhlicich, coz byl statek (Ritterguth) zakoupeny na jaie
1663.712 Zahrada byla obehnéna zdi,”!* uvnitf se nachazelo mnoZstvi vodnich ploch, po nichz
bylo mozné plout na lod’ce. K dekoracim vizuadlnim 1 zvukovym ndlezelo jak vodni ptactvo,
tak zpivajici fontana. Nad vodni plochou byl postaven také jeden zaltant, coz je
pravdépodobné imitace feseni z Ostrova. Dale zde stala oranzerie, ldze a pro pobaveni host
byl k dispozici jakysi kolotog, na némz se mohli to¢it az &tyfi lidé naraz.”'* Nejvice informaci
o této zahradé¢ zachoval ve svém deniku kardindl Harrach, ktery zahradu navstivil
pfinejmensim dvakrat.”!® K funkci ptiméstské vily s hospodafskym arealem nalezelo také
zasobovani meéstské rezidence vévodu (paldice na HradCanském namésti), takze kromé
popsané Lustgarten byly v okoli také tfi vinice, sad a zahrada s kotenim (Wiirtzgdrtlein).

Typické je vyuZivani travy ze zahrady pro potfeby zde chovaného hovéziho dobytka,

pravdépodobné ve formé sena.’!®

I samotny prazsky palac lauenburskych vévodi na Hrad¢anském namésti (dnesni kanovnické

domy na severni stran¢ namésti, téZ Kolovratsky palac) byl vybaven zahradou. Dochoval se

70 Mauerwerkh umb die Garten unterschietl. Neuegemacht und aufgebessert, auch zum Theil mit Kalch
beworffen.” (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 56r).

711 Ty, piedeviim v Bubnech a Zadnim Ovenci (srov. ULICNY 2017a; ULICNY 2017b).

12 SOA Plzei, VU Ostrov, Koupé Zabéhlic, inv. &. 56, kart. 152, nefoliovéano.

713 Darbey ein schéner Lustgarten mit einer Mauer umbfangen, welcher kostbarlich, und von hochgedacht Ihr.
Fiirst. [Gnaden] nach erkauffung diefes Guths mit grofien Unkosten erbauet und zugerichtet.* (SOA Plzei, VU
Ostrov, Koup¢ Zabéhlic, inv. €. 56, kart. 152, nefoliovano).

714 ... nach dem essen ein badt, undt die waferspill darinnen, das pomerantschen hauf3, ein radt, davauf sich 4
personen auf einmall herumbtrihen khiinnen, den brunnen der musiziret... (KELLER — CATALANO 2010,
Band 7, s. 672).

715 KELLER — CATALANO 2010, Band 7, s. 396 a 672.

716 _Ein hibscher grosser Baumgarten gegen die Schifferey, darinnen allerhand Obstbaume, die Graferey aufs
diesen Garten ist dem Rindviehe zugerignet. Hinter dem Viehhauf3 bies an den Bach ist ein schones
nutzbarliches Wiirtzgdrtlein, darinnen die Notturfst an Kreutterwerkh zur Kuchel kan erbauet worden.* (SOA
Plzet1, VU Ostrov, Koupé Zabéhlic, inv. €. 56, kart. 152, nefoliovano).
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dokonce nedatovany inventai (odhadem z tficatych az padesatych let 17. stoleti), v némz jsou
zachyceny Granathbdume, Kerschenbdume, Gloriosa ¢i Moscat Rosen — tedy bézné rostliny
luxusnich zahrad této doby.”!” V prazské zahradé nejspiSe dominovala okrasna funkce,
zatimco ta produkcéni byla potlacena jednak pro malou dostupnou plochu, jednak diky
moznosti vyuzit dvir v nedalekych Zab¢hlicich a dalsi rodové statky lezici pobliz Prahy.
Pozd¢ji zakoupeny tzv. Toskansky (Thun-Hohensteinsky) paldc podle vSeho zahradou
nedisponoval, a protoze jeho majitelka Anna Marie FrantiSka nemohla vyuzivat Zabéhlic,
které piipadly jeji teté Marii Benigné Piccolomini, nechavala své prazské sidlo zasobovat ze

sttedoCeskych panstvich Bust¢hrad, Zvolenéves a Tachlovice.

Vyse popsané zahrady patfily spolu s Ostrovem k tém nejvystavnéjSim na sledovaném
majetku. Jejich hlavni funkci bylo reprezentovat svého majitele a poskytovat mu pohodli pti
zabave, traveni volného Casu, pfipadné jednanich politického charakteru. Barokni zahrada
udrzovana podle kritérii tehdej$itho vkusu odrdzela moc i vkus svého majitele. Ty zde byly
vyjadfeny nejen jako ovladnuti a uzplsobeni uzemi samotné zahrady, ale také pomoci
biologickych a uméleckych vyrazovych prostredki: tj. péstovanim exkluzivnich a narocnych
exotickych rostlin a chovem zvifat, které¢ sem byly dopraveny, stejné jako pomoci soch a dalsi

vyzdoby.

Evropskéa Slechta, jejiz soucasti byly i sledované rody sasko-lauenburskych vévodi a
badenskych markrabat, tak kromé& svého rozhledu a vzdé€lani demonstrovala urcitou
domestikaci (zkroceni) cizokrajné divociny, ¢imZ vyjadiovala svou svrchovanost nad
ostatnimi kontinenty a v§im, co z téchto kontinentii pochazi. Podcenit nelze ani péstovani fady
pivodnich 1 v Evropé zdomacnélych druhti, které byly oblibené pro sviij vzhled i chut.
Zaroven zahrady nelze redukovat na jejich Zivou slozku. K nezbytné vybavé zdmeckych
zahrad patfila fada typl staveb a stavebnich prvkl — altany, grotty, partery, umélé kopce,
fontany atd. To vSe poskytovalo Slechté pohodlné zazemi a pii excelentnim uméleckém

ztvarnéni také socialni kapital, jenZ se uplatiioval pfi Slechtické reprezentaci.

77 SOA Plzeii, VU Ostrov, Inventafe, kart. 128, Inventarium aller der im hochfiirst. Haus in Prag uffn Ratschin
befindender Mobilia und Hausnotturfften.
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Zahrady s prevazujici hospodarskou funkci a jejich management

Kromé¢ vyse popsanych zahrad, kde pievazovala stranka socialni (reprezentacni), existovala
fada zahrad, jejichz zaméteni bylo primarné — byt ne nutné¢ vyluéné — hospodarské, tj.
zahrady kuchynské, bylinkové, pripadné sady atd. V zahradach tohoto typu zpravidla
chybély okrasné sochy, altdny i ndrocni vodni dila. Také archivnich prament k témto
zahradam je méné a ty, které jsou dostupné, zpravidla jen podavaji svédectvi o pouhé
existenci dané zahrady, v lepSim ptipad¢ obsahuji stru¢ny udaj o péstovanych rostlinach ¢i
piedpokladaném vynosu z prodeje plodin. I z tohoto divodu se zaméfim zejména na vybrané

ptiklady, u nichz jsou k dispozici relativné sdiln€j$i prameny.

Zajimavym piikladem jsou zahrady, které se sice nenachdzely u nejhonosnéjSich rezidenci,
presto v nich vSak dochazelo ke kombinaci obou slozek (hospodaiské i okrasné), byt jinym
zpusobem nez u zahrad zameckych. Na panstvi Zvolenéves existovala zahrada u zamecku a
vrchnostenského dvora v Mikovicich (dnes soucést Kralup nad Vlitavou), kde se pfinejmensim
v sedmdesatych letech 17. stoleti prolinala slozka uzitkovd a odpocinkova. Pro potieby
Slechty zde byl postaven (nejspiSe dfevény) lusthauz; o zahradu se staral zahradnik, jenZ mél
v zahradé sviij domek (Gartner Hiiufl).”'8 Piitomnost zahradnika a jeho piibytku svédéi o
tom, ze neslo jen o uzitkovou zahradu, o niz by zvladdlo pecovat bézné osazenstvo
hospodaiského dvora. Majitelé mohli v zahradé€ travit ¢as v rdmci svych pobytii na panstvi
nebo pii piesunech mezi jednotlivymi rezidencemi. Takovému typu zahrad nebylo dosud
vénovano mnoho pozornosti, nebot nedosahovaly vyznamu (at uz z pohledu umélecké

kvality, nebo z hlediska reziden¢nich pobytll) zahrad zdmeckych.

U méstecka Kacov existovala kuchynska zahrada s domkem pro zahradnika. Pti této zahradé
byla také Skolka ovocnantl, z niz mél zahradnik dodavat stromky do sadd na jinych mistech
téhoz panstvi.”'” Podobna zahrada byla i v nedalekém Cesting, oviem roku 1732 se o ni
nestaral profesiondlni zahradnik, nybrz ,.ein gemeiner Mann, welcher von der Gdrttnerey

720

etwas weniges verstehet. Tento muz bydlel v jednom ze sadli’“” a byl povinen starosti jak o

718 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 282, Specification A. 1674, f. 53v.

719 | Kuchelgartten ist zunechst des Stadtl Katzow, mit einer Wohnung von dem Garttner situirt, und giebt hievon
von darinnen keinen Zinf3, weillen sich derselbe auf die Baumschuel mit allen Fleyf3 verlegen, und dem
Czabelitzer, Psarzer, und Chaberzitzer Obstgartten versehen solle.” (NA Praha, ATS — Kécov, Podklady pro
popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2).

720 Unterhalb des Stadtels [tj. Cestin, pozn. MV, wo der Gartner wohnet, mit einem Zaun umfang, ein Theil mit
alten, und ein Theil mit jung Bdumeln nachgesetzt von 276 Stiickh.” (NA Praha, ATS — Kacov, Podklady pro
popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2).
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tento areal u zamec¢ku v Cesting, tak o 1,5 kilometru vzdaleny sad u dvora Viska.”?!

V kécovském sad¢ rostlo na 165 mladych i starych stromt, ovSem v jiz zminéné Skolce jich
bylo pfedpéstovano dalsich 3 100 a byly uréeny k dopliiovani vSech sadéi na panstvi.’??
Zajimava je 1 zminka o dfevéném oploceni sadu. Zda se, Ze na kdcovském panstvi Slo o
béznou praxi. Otazkou je, zda tomu tak bylo i1 v jinych ptipadech, nebo zda sady zastavaly
neoploceny, piipadné¢ byly ohrani¢eny néfim jinym (napf. prouténym plitkem ¢i zivym

plotem).

Dalsi ovocné zahrady panstvi Kacov stavaly pobliz nékterych vrchnostenskych dvort,
jmenovité v Cabelicich, Cesting, Visce, Psatich a Chabeficich. Velikost sadii se zna¢né lisila:
od 20 stromti v Chabefticich az po 426 kment v Pséfich. Celkem v nich mélo (mimo Skolku)

23 ovem nutno

na konci sledovaného obdobi riist na 1 273 ovocnych stromi riizného staii,’
podotknout, Ze nemald ¢ast z tohoto poctu byla vysazena az kratce pted polovinou 18. stoleti a
o dfivéjsim stavu sadd se lze v pramenech docist jen minimum informaci. Nejasné je také
druhové slozeni, takze 1ze pouze predpokladat smés jabloni, hrusni, Svestek, tiesni a ptipadné
téz dalSich druhli. Déle v téchto pramenech nejsou evidovany stromy rostouci mimo sad,

z nichZ také plynul uzitek.”**

Z ovocnarského hlediska mélo velky vyznam panstvi Ploskovice, kde se nejpozdéji od
tiicatych let 18. stoleti za zdi zdmecké zahrady nachazela Skolka s vice nez dvéma tisici
ovocnymi stromky. Dalsi tisice stromk rostly roku 1755 ve $kolce v Trnovanech.”?® Ty zde
byly ptedpéstovany po dobu piiblizné péti let, nacez byly distribuovany po celém panstvi a
dost moznd 1 na statcich Svadov, Horni Police a Zakupy. Pravé ovocnaistvim a mnoZzstvim
odriid hruSek a jablek panstvi Ploskovice vynikalo a srovnatelnych ziski v tomto odvétvi

dosahovalo jen ndsobné¢ vétsi panstvi Tachlovice, které rovnéZz proslulo produkci mnoha

721 ...ist anbey gegen einen kleinen zu End gesetzten Deputat, die Obstgartten in loco beym Schlossel und zu

Wyska zu besorgen schuldig. NA Praha, ATS — Kécov, Podklady pro popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2.

722 Ist zunechst des Stadtl Katzow vorfiindlich, mi teinem héltzernen Zaun umfangen, worinnen allerhand alt-
und junge Obstbdume ausgesetzet befiindlich, sein an der Zahl 165 Stiickh. Ittem in der Baumschule befiinden
sich junge geziegelte Bdaumel 3 100 Stiickh.* (NA Praha, ATS — Kécov, Podklady pro popisy panstvi, inv. €. 2,
kart. 2).

723V popisech rozliSovano obvykle pouze ,jung* a ,alt“.

724 Ohne der Zwetschken bey anderen Hoffen befiind[en] wilde grossen Bdumen.“ (NA Praha, ATS — Kécov,
Podklady pro popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2).

725 NA Praha, ATS — Ploskovice, inv. &. 118, kart. 121, In der Ternovaner Baum Schul.

138



odrtd jablek.”?® Podobné na panstvi Zvolenéves se roku 1734 ve vrchnostenskych zahradach

v Podlesing a Mikovicich pé&stovalo hned 13 odrid jablek.”*’

Mensi ovocny sad se nachazel také pobliz zamku ve Svadové, kde roku 1676 rostlo 13 jabloni
a pét hrusni; k zdzemi patfila jesté susarna na ovoce. VétSina ovocnych stromtl (evidovano
jich bylo 160) vsak rostla na polich a loukdch, resp. na mezich mezi nimi.””® Specialitou
tohoto panstvi byla funkce hlidace ovocnych stromil (Obstbaumwartter), ktera se jinde
neuvadi.”?® Je viak otazkou, co vSe mél tento ¢lovék na starosti a jak Casto byly jeho sluzby
vyuzivany, kdyz jedinou jeho odménou byl pouhy jeden strych blize nespecifikovaného obili.
Z dostupnych prament Ize usuzovat, ze ovocnarska produkce panstvi v ¢ase mirné rostla. Ve
tiicatych letech 18. stoleti je zminovana také alej ovocnych stromti vedouci ke svadovskému
kostelu sv. Jakuba. Ovoce v této dobé jiz bylo ur¢eno primarné k prodeji, nikoliv ke spotiebé

u dvora.”°

Priklad ze Svadova tak ukazuje, Ze péstovani ovoce se nemuselo omezovat na vymezené
plochy uvnitf zahrad, ale bylo mozné vyuzit i1 jind mista, podél poli a cest, cozZ mélo fadu
vyhod — kromé¢ estetické stranky byly pfinosem stin, oddéleni poli (ve smyslu bariéry vizualni
i pro nezddouci Sifeni nékterych rostlin), zlepSeni vodniho rezimu a ekonomizace téchto
okrajovych ploch. Bylo by pfehnané tvrdit, Ze zahradou (sadem) se stavalo celé panstvi; na
druhé strané je vSak péstovani ovoce mimo uzaviené plochy vyznamnym krokem pfi utvaieni
kulturni krajiny. Podobné stily ovocné stromy ve volné krajiné panstvi Horni Police,”®! kde se
jinak ovoce péstovalo spiSe malo.”? Piesto zde roku 1740 bylo 18 mist, kde vrchnost
péstovala ovoce.”** Slo jak o jednotlivé stromy v zahradach a u dvort, dale sady a skupiny
stromi stojici mezi poli. Nejvice se zde péstovaly Svestky, potom jablka, hruSky a také trocha

treSni. Na nékterych panstvich rostly ovocné stromy také zahradach oznacovanych jako

726 NA Praha, ATS — spole¢né, Vedeni Gi¢etnictvi, sign. 143, kart. 606.

727 Za nejcennéjsi byla povazovana ,,Mischentzky Apffel”, jejichz strych byl cenén na 2 zlaty a 30 krejcard, coZ je
o cely zlaty vice nez u vétSiny ostatnich druhti (NA Praha, ATS — spolecné, Ambt Zwolleniowes — Obst Taxa
1734, inv. ¢. 144, kart. 310).

728 Der Obstgartten liegt hinter dem Schlof an der Elbe in der Gréfie nach 1,5 Str., worinnen 13 junge
Apfelbdume, und 5 Birnbdume. Sonsten aber befinden sich unterschied. Auff denen Feldern und Wiesen stehende
Obstbdume 160 Stiikh. SOA Litomeérice, VS Ploskovice, Urbar Svadov, inv. ¢. 378, kart. 87, s. 19.

729 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 282, Interims Ambts Ordnung Schwaden 1685, f. 14r.

730 NA Praha, ATS — spoleéné, Ambts Schwaden Obst-Abschdtzungs-Specification 1733, inv. . 144, kart. 310.

31 Zwischen den Feldern seind auch unterschied. wilde, auch gepeltzte Apffel- und Birnbdumel, als dann wann
Obst gerathen thut, ein ansehelichen gebachen und abgeddrrt werden kan.“ SOA Litométice, VS Horni Police,
Urbar (1664), inv. ¢. 366, kart. 81, s. 17.

732 Srov. PRAZAKOVA SELIGOVA 2015, s. 73-91.

733 NA Praha, ATS — spole¢né, Ambt Politz — Obst Taxa 1740, inv. &. 144, kart. 310.
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Weingarten”* — je pak otazkou, zda takové vinice byly stdle v provozu, nebo $lo jen o
kontinuitu nazvu, protoze prameny evidujici ovoce ze stromu zpravidla vynosy vinné révy
neuvadi. Zajimavosti (nejen v okoli Svadova) je také vyskyt ofesaki predevsim v zahradach u
rezidenci, nebot’ jinde (zejména v blizkosti poli a uzitkovych zahrad) byl nevhodny kvuli

alelopatii (tj. vypousténi latek jedovatych pro ostatni, potencialné konkurenc¢ni druhy).

Ovoce ze zahrad a sadi panstvi Zvolenéves, podobn¢ jako u dalSich panstvi blizko Prahy,
bylo urceno k prodeji do zemské metropole, ktery zde je dolozen jiz pomérné brzy. Konkrétné
roku 1685 byla velka ¢ast urody prodana prazskému méstanovi Petru Knoblochovi za 150
zlatych.”*® Podobnd smlouva byla uzaviena i na nedalekém panstvi Bustéhrad, kde ovoce ve
stejné hodnot& koupil jisty Sebastian Petridek, opét mé&stan Starého Mésta prazského.”®
Ostatn¢ zaméteni na ovocné stromy nafizovala 1 bustéhradska instrukce z t€hoZz roku (1685);

ze zahrad v BuStéhrad¢ a u vrchnostenskych dvorti se pocitalo s vynosem minimdlné 200

zlatych ro¢ng.”’

V ostrovské €asti sledovanych majetki nebyly pro ovocnafstvi zdaleka tak dobré podminky.
Piimo na panstvi Ostrov ale stdlo kolem roku 1690 hned sedm sadl (ne vSak v dobrém
stavu),”*® devét chmelnic u dvordi a pfimo v Ostrové kromé& zdmecké zahrady také jedna
Kuchelgarten. Dvé kuchynské zahrady néjakou dobu koexistovaly v Touzimi, kde byla vedle
staré zaloZena roku 1699 jesté¢ nova zahrada. Kromé dalSich Sesti zahrad u dvorli je zminéno
také Sest dvortl, kde sice nebyly zahrady (resp. sady), ale piesto se zde péstovalo ovoce.
Zahrada u rezidence v Udr¢i byla ponechana pro potieby tamniho tfednictva, zatimco dalsich
Sest zahradek (Gdrtl; kleines Gédrtl) slouzilo ve prospéch vrchnosti; kromé standardnich
jabloni, hrusek a §vestek se pé&stovaly také viiné a ofechy.”® Podobné u brloZeckého zdmecku
slouzila zahrada (Kuchelgarten) spravcim panstvi, kdezto pro zisk (byt minimalni) se

péstovalo ve ttech Obstgarten.’*

734 Jablka, hrusky i $vestky se péstovaly v mikovické Weingarten, obdobné tomu bylo ve Svadové, hrusky a

jablka se rodila také na vinici v Trnovanech u Ploskovic — vSechny udaje pochazi z 30. let 18. stoleti (NA Praha,
ATS — spolecné, Ambts Consignation, inv. ¢. 144, kart. 310).

735 NA Praha, ATS — spoleéné, Smlouva z 14. Cervence 1685, inv. ¢. 144, kart. 310.

736 NA Praha, ATS — spoleéné, Smlouva z 12. Cervence 1685, inv. &. 144, kart. 310.

737 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 282, Interims Ambts Ordnung Buschtiehradt 1685, . 95.

738 Diese seind zwar dermahlen schlecht und gering...“ SOA Plzeti, BTDK, Bil4 kniha, inv. €. 2, kart. 1, s. 41.
73 Piikladem mize byt zahrada ve Veselové: ,,Pafnau, in welchen alte Apfl, und Ammarellen nebst noch 5
Nufsbaumen verhanden.” SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 165.

740 Tyto ovocné zahrady (sady) byly charakterizovany jako schlecht und gering (SOA Plzefi, BTDK, Bil4 kniha,
inv. €. 2, kart. 1, s. 222).
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Zatimco na panstvich Ostrov, Touzim i Udr¢ se situace v dalsich letech vyvijela mirng
k lepSimu (tj. dochazelo k obméné stromti a prubézné udrzbé zahrad), zda se, ze situace na
panstvi Brlozec spiSe stagnovala. Mohlo to byt zptsobeno odlehlou polohou a rozttisténosti
tohoto panstvi, coz jsou faktory, které nejspise znesnadiiovaly vykon spravy 1 dohledu nad ni.
Krom¢ toho ani pfirodni podminky zde nebyly nejvhodnéjsi. Naopak jako bezproblémové
a dobife prosperujici se jevi tii zahrady a sedm chmelnic na panstvi Podbotany, kde byly
ptirodni podminky nejptihodnéjsi pfinejmensim v ramci ostrovské skupiny, ¢ehoz se vrchnost

a jeji ufednici snazili vyuzit.

Z vylozené problémovych zahrad stoji za zminku tfi sady na panstvi Hauenstejn (zminény
1695), pozoruhodné vys$si nadmoiskou vyskou. Na jizné€ orientovanych svazich se mohlo
urodit solidni mnozstvi ovoce (az 100 strychl), pokud ovSem kvéty stromi nebyly poSkozeny
jarnimi mrazy.”*! Ve stejné dob& provozovala vrchnost dalii tfi sady a kuchyiiskou zahradu na
panstvi Deépoltovice, pfi¢emz kuchynska zahrada byla uréena primarné k zasobovani
rezidence v Premilovicich, kam zajizd¢€li hosté z nedalekych Karlovych Vart. Zahrady a sady
se logicky nachazely v jizni, niZe polozené ¢asti panstvi. Naopak na panstvi Médénec, lezicim
na plo§iné Krusnych hor, se nachézela jen jedina ,,zahradni* plocha, a to maléd chmelnice,
jinak nemélo smysl zde néco péstovat. Ani poli tu nebylo mnoho, nebot’ pievazovaly louky

a §lo vypéstovat jen néco malo Zita.”*?

Svébytnym typem ,,zahrad“ byly koniské ohrady, a to nejen proto, ze koné lze povazovat za
statusovy symbol. Ohrady svou rozlohou 1 potiebou oddélit jednotlivé plochy (at’ uz kviili
separaci zvirat, napf. hiebcti od klisen, nebo kvili managementu spasani ploch) vytvarely
specifickou krajinnou mozaiku, kterd je povazovana za svébytny typ kulturni krajiny.”** Chov
koni byl nejspiSe vasni jiz Julia Jindficha, nicméné lze tak usuzovat spiSe z nepfimych

pramennych svédectvi, jakymi jsou velikost staji u jeho rezidenci,’** dary, které dostaval

741 Obstgdirten befiinden sich 3 und nebst diesen an den Bergen und Hiigeln unterschidlich feine Obstbdumer,
welche, wann das Obst gerathet, und die Bliihe von denen Raisten und Nachfrosten nicht verderbet wird,
jahrlich bies 100 Str. Obst ertragen konnen, worfiir wenigstens am Geldt einzubringen 100 f1.“ SOA Plzen,
BTDK, Bilé kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 342.

742 VOKURKA 2022b, s. 108 a 118.

73 Typologie historické kulturni krajiny hovoii o krajiné pastvin a luk (EHRLICH (red.) a kol. 2020, s. 58).
Unikatnost krajiny formované chovem koni byla zdGraznéna také vyhlaSenim krajiny pro chov koni
v Kladrubech nad Labem pamatkou UNESCO v roce 2019.

744 Staje pro desitky koni se nachazely napf. v Touzimi a na panstvi Dépoltovice (VOKURKA 2022b, s. 53 a
104).
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irozdaval,’* a snad i cestovani na koni i v pokro¢ilém véku.”*® Prameny ke koiiskym
ohrad4am jsou viak az z doby jeho nasledovnika Julia Frantiska.”*” Ten roku 1674 vydal pokyn
k jejich udrzbé, kterd méla spocivat predevsim ve vycisténi struh (piikopti). Tato ¢innost se
podle instrukce zanedbavala poslednich 40 let (tedy po celou tehdejsi sasko-lauenburskou
éru), coz chtél vévoda zménit.”*® JakoZto general kavalerie si Julius Frantiek potrp&l na
kvalitni kon¢ a nejspiSe byl ochoten jim zajistit nadlezitou péci. Patrné také sam vévoda Sifil
povést o tom, jak mu ki v bitvé zachréanil Zivot.”** Zd4 se, Ze nejrozsifendjsi byl chov koni
na panstvich Dépoltovice, Bustéhrad a Zvolenéves (zejména u dvorti Slatina — pfiloha 41),

Vrapice a Dietovice).

Shrnuti: ekonomizace raje

Zahrady jsou z pohledu dé&jin uméni Casto nazirdny jako napodobeni Edenu — rajské zahrady;
tento piistup nebyl cizi ani dobovym aktérim. Kromé vlastni krasy zahrad (at’ uz jednotlivych
umeéleckych dél, rostlin a zvifat, pfipadné zahrady jako celku) se akcentuje také ideova slozka
(kosmologie, véroucné nazory a zboznost nebo socialni a politickd reprezentace). Z dobového
pohledu vsak byla vyznamna i ekonomicka stranka véci, at’ uzZ mame na mysli hospodateni se
socialnim kapitdlem, nebo tim finanénim. Majitelé zahrad a jejich spravci tak davali velky
pozor na spravné vyuziti (ne nutné finan¢ni) vSeho, co v zahradé vyrostlo. Jednim z ptiklada
muze byt rozdil mezi exotickym ovocem (citrusy, ananasy apod.), které¢ bylo dodavano na
kniZzeci tabuli, zatimco jablka a hruSky byly nabizeny k prodeji. Tim se upeviiovala
exkluzivita vybranych plodl i jejich konzumenti, coZ lze opét sledovat jak na vybranych
panstvich, tak 1 na pfikladu celé zemé& v dile Mauritia Vogtova, ktery upozornil na zdejsi

péstovani exotického ovoce.”® Zaroven zahrady vynikaly nad ostatni plochy (od nichz byly

745 Nejspise od Julia Jindficha dostal Adam ml. z Valdstejna v tnoru 1629 hned dva koné (KOLDINSKA —
MATA 1997, s. 283). Za zminku stoji také altdn v ostrovské zahradé, kde bylo hned sedm ,.grofle gemahlite
Pferdt* (SOA Plzeii, VU Ostrov, Inventate, kart. 128, Inventarium 1641, f. 9r).

746 O tom vymluvné na nékolika mistech pise Harrach, ktery si v§ima jak ¢astych vévodovych piejezdi, tak také
vévodova padu z koné (KELLER — CATALANO 2010, Band 5, s. 331, Band 6, s. 304 a Band 7, s. 169).

747 Julius Franti$ek nechal vystavét také novou jizdarnu v Ostrové (ZEMAN 2007, s. 7).

748 Allein Griben seint durch die Wisen bif} in Stutgarten renovirt, so schon vor 40 Jahren nicht recht
geraumbt, ietzt aber von neuen recht gemacht worden.* (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Specificatio A.
1674, f. 57r).

74 BRCAK — WOLF 2021, s. 400; MIKOVEC 1860, s. 64.

730 Ten, kdyz psal o plodnosti eské zemé (,,Die Natur ist dieses Landes keine Stief-Mutter gewesen...*),
vyjmenoval nejprve bézné polni plodiny, pak ale pokracoval: ,,aber sondern auch von Saffran, Melonen,
Limesen, Pomerantzen, Citronen, obschon nicht so viel, jedoch wiederum von Aepffeln, Birn, Niisssen und

andern Friichten einen Uberfluf3 hat.* (VOGT 1712, s. 4).
142



odd¢€leny) vysokou mirou regulace toho, co se v nich nachazelo a délo — pod dohledem byla

jak uprava zadhonti, vodnich ploch a umélecké vyzdoby, tak pohyb osob uvnitf.

Sit’ zahrad na sledovanych panstvich se v ¢ase postupné proménovala — ¢astecné v zavislosti
na majitelich a jejich preferencich. Presto vsak plati, Ze pro sasko-lauenburské vévody a jejich
dédice predstavovaly zahrady stézejni slozku jejich reprezentace. Zaklad této tradici polozil
jiz Julius Jindfich jakoZto prvni piislusnik dynastie, ktery se usadil v Cechach, a pokradovaly
v ni dal$i tfi generace, jak doklada Cinnost Sibylly Augusty v okoli Rastattu, Anny Marie
Frantisky v Ploskovicich, ale také Ludvika Jifiho Badenského v Ostrové. Prostfednictvim
vzacnych exotickych plodin v zdmeckych zahradiach demonstrovala aristokracie 1 své
exkluzivni postaveni socialni. Tento efekt byl zejména v dob¢ tficetileté¢ valky umocnén svou
vyjimecnosti a moznd i pomérné snadnou dostupnosti luxusniho zbozi ze severonémeckych
ptistavi pro lauenburské vévody. Také v pozdéjsi dobé si vybrané zamecké zahrady uchovaly

své vysadni postaveni, byt’ ne jiz tak odli$né od zbytku aristokratického prostiedi.

Vedle téchto reprezentativnich zahrad nelze opomenout velké mnozstvi uzitkovych zahrad a
sadl, které se mohly nachazet jak v okoli zdmkul, tak — a to mnohem Ccastéji — pobliz
vrchnostenskych dvort. Zde pievazovala produkéni funkce, pfiCemz produkce byla zejména
ve starSi dob¢ urcena primarné k uspokojeni potieb aristokratické domacnosti, ptipadné jejiho
dvora. Naopak prebytky obvykle neslouzily pro pfilepSeni niZze postaveného personalu nad
ramec jejich obvyklych naturdlnich deputatl, ale mély byt disledné prodavany na lokalnim ¢i
regionalnim trhu. Tento apel byl v pribéhu casu jesté posilen, pti¢emz presun dirazu od
socialné-reprezentacni k hospodarské funkci ¢astecné souvisel se sidelni strategii, resp. praxi
majiteld. Presto po celé obdobi a pro vSechny zahrady plati, ze pfedstavovaly relativné
uzaviené aredly, kde se koncentroval a demonstroval specificky typ védéni o ptirod¢, které se
déle instrumentalizovalo v oblasti socialni i ekonomické. V disledku tak méla aristokracie
nejen piijemné prostredi k traveni volného ¢asu, ale také jeden ze zdroji finan¢niho piijmu,
stejné jako moznost nutricniho benefitu v podobé bohaté stravy, coZ v pfedmoderni Evropé

nebylo ani zdaleka samoziejmé.
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Voda

Voda — zde ptedevsim jako vodni plochy a toky — pfedstavovala vyznamnou soucast krajiny,
a to jak z hlediska estetického, tak hospodatrského. Kromé rybnikti, o nichz zde bud ftec, je
potfeba vzit v vahu také potoky a feky, které byly dulezité jak pro lov ryb a rakd, tak pro
pohéanéni technickych zafizeni (mlyny, hamry, pily apod.).””! Zejména feky pak hraly stéZejni

roli pfi prezentaci mést v topografiich.’>?

V piipadé vétsich toka byla na misté rovnéz otazka
splavnosti.”>> Mezi vodstvo na rané novovékém panstvi zdaleka nepatiily jen piirodni vodni
plochy (tin¢, jezera) a toky, ale rostl vyznam a pocet uméle upravenych prvki, tedy rybnikd,
regulovanych koryt a ndhond. Pro ,,vodni rezim* jednotlivych panstvi byly urcujici predevsim
ptirodni podminky: ¢lenitost a sklon reliéfu, srazkové uhrny, pidni pokryv, typ vegetace a
mnoZstvi piitékajici vody; opomenout nelze ani kvalitu a ¢istotu vody.””* Na sasko-
lauenburskych panstvich se vyskytovalo celé spektrum vodnich tokd od obc¢asnych potokd a
strzi pies bystiiny az po velké feky vcetné Labe; stejné riiznoroda byla i1 skala riznych typt

rybnik.

Otazka vody a jejiho managementu souvisi s oblasti environmentalnich déjin. V souladu
s hojné uzivanou actor-network theory lze vodu povazovat za jednoho historickych ,,aktéra‘,
ktery se podili na spoluutvafeni reality a ovliviiuje historicky vyvoj.”>> Obzvlasté zietelné to
je pii nejriznégjsich ,.piirodnich katastrofach* (povodné, sucha apod.),”*® avsak nejinak tomu
bylo 1 pfi kazdodennich ¢innostech. Voda umoznovala chov a lov ryb, pohdnéla mechanicka
zafizeni nebo usnadnovala tézbu kovl. Kromé toho je nezbytnd pro prezivani vSech
organismil, at’ uZ clovéka nebo napt. hospodaiskych plodin. Jeji roli tak neni vhodné vnimat
pouze jako pasivni, ve smyslu ,,zkroceného* ptirodniho zZivlu, nebot’ voda pravé svou ne zcela
predvidatelnou dynamikou mnoha zplsoby ovliviiovala chovani spole¢nosti i jednotlivci.
Nasledujici kapitola vénovana interakci ¢loveéka a vody je tak rozdélena na tfi ¢asti — prvni o

rybnicich, druhd o vodnich tocich a tieti o managementu rizik, jez byla s vodou spojena.

731 K choulostivosti t&chto zafizeni na kolisani priitoku a snaze eliminovat jeho negativni dopad na ptikladu
jihozapadniho Némecka srov. FRITZ 2018.

752 KNOLL 2013, s. 126-177.

753 Vétsimi toky na sledovanych panstvich rozumim useky Ohie, Sizavy, Labe, Vitavy a Ploucnice, které
prochazely ¢asti panstvi, nebo alespon tvorily ¢ast jejich hranice.

754 Na environmentalni aspekty rané novovékého vodniho hospodafstvi upozomil jiz Jaroslav Panek (PANEK
1988).

735 Pro nezivé aktéry se zpravidla pouziva pojem actant (LATOUR 1996, s. 370). Inspirativnim piikladem
takového piistupu na pfikladu interakce s vodou je JAKOBSSON 2019.

756 K e katastrofam a jejich socialnimu impaktu srov. van BAVEL — CURTIS — DIJKMAN a kol. 2020, s. 22-31.
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Bohuzel na sledovanych panstvi nebyl zddny pramen povazovany za zdzracny, ani lazné,
takZe toto nanejvys aktualni badatelské téma je nutné ponechat stranou.””’” Budiz ale feceno,
ze minimaln¢ néktefi Clenové sledovanych rodi navstévovali oblibené ldzné v Karlovych
Varech, kam to ze svych panstvi neméli daleko. Kromé toho lze zachytit také karlovarské
navstévy zokruhu ostrovskych majitelt.”>® Sibylla Augusta si pii pobytech v Ostrové
nechavala vodu z VarG denné dovazet.””® S mensi pravidelnosti se karlovarska mineralka
vozila také do Badenska.”® Blizkost Karlovych Vart a sledovanych panstvi Dépoltovice a
Ostrov nabizela moznost potkavat exkluzivni hosty a pozvat je na sva panstvi, nejcastéji do

kostela sv. Anny v Sedlci a do Ostrova.”®!

Rybniky, rybni¢ni soustavy a jejich management

Rybnikafstvi mé stfedoveké kofeny a ve stiedni Evropé se jednalo o hojné rozsifeny fenomén
spojeny jak s klastery, tak se §lechtou.’®® Lze rozli§it mnoho typi ,,rybnik** podle hlavniho
celu, nicméné zpravidla se jednalo o nadrZe spojené s chovem ryb.”®® Tzv. zlaty vék &eského
rybnikaistvi je tradi¢né kladen do obdobi od druhé poloviny 15. do konce 16. stoleti.’®*
Kromé¢ velkého mnoZstvi nové zalozenych rybniki je pro tuto dobu charakteristicky také
vysoky vynos zprodeje ryb, ktery patiil k dilezitym piijmim Slechtického velkostatku.
Ptestoze jiz kolem ptelomu 16. a 17. stoleti narazilo rybnikafstvi na své limity (nabidka
dostihla poptavku a nékteré udalosti naznacuji 1 zhorSeni klimatickych podminek, coZ se
projevilo ¢ast&j$imi povodnémi),’® bylo nadéle povazovano za vynosny zplisob vyuziti ploch.

Tento obraz zlstal v kolektivni paméti vrchnostenskych ufednikli a Slechty 1 po tficetileté

757 K dobovému vyznamu nékterych lazni a prament srov. RYCHNOVA 2022. Majitelé sledovanych panstvi

navitévovali obasné vyznamné lazné: Julius Jindfich zajizdél do Slezskych Teplic (Cieplice Slaskie-Zdroj),
Sibylla Augusta s Ludvikem Vilémem navstivili v zafi 1695 rakousky Wildbad (KAACK 1983, s. 110).

758 Roku 1656 zavital do Varti Frantisek Erdmann (KELLER — CATALANO 2010, Band 6, s. 133). Roku 1691
zde pobyvala manzelka nejvyssiho marSalka pani von Greiffen, Frau Obermarschallkin von Schlackenwerth
(SOKA Karlovy Vary, Karlsbader Kurliste 1691, inv. ¢. 1068, zdznam ¢. 25). V zafi 1737 zase prijela baronka
von Freudenberg, der durchl. Marggraffin zu Baaden Baaden Oberhoffimeisterin (Tamtéz, inv. ¢. 1074, zaznam
¢. 48). Rovnéz dopisy nekterych inspektorti byly posilany z Karlovych Vara.

79 KAACK 1983, s. 211.

760 KAACK 1983, s. 164.

761 K panovnickym pobytlim v Karlovych Varech srov. HRBEK a kol. 2021, s. 415-423. Zde je i zminka o
navitéveé kostela v Sedlci. Navitévu lazni s prohlidkou Ostrova spojil také F. A. Spork (BACK 1938, s. 51).

762 LAMPEN 2002.

763 Kolem 30 typii rozlisuje BRUHOFNER 2004, s. 535-717.

764 VOREL 2007; SEMOTANOVA 2014, s. 164.

765 Srov. MUNZAR 1998.
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véalce, b&hem niz doslo k poklesu poétu udrzovanych (provozovanych) rybnikt.’® Jejich
zna¢na ¢ast byla casem obnovena, ¢asto pravé z podnétu tiednikd, kteti si byli védomi jejich
ekonomického potencialu.’®” Poget vyuzivanych rybnikii v§ak mohl klesat i v pribéhu druhé

poloviny 17. stoleti.”s®

Obecné plati, ze pro rybniky byly nejvhodné;jsi rovinaté oblasti (panve, niziny a Siroka udoli
s nizkym sklonem) s méné trodnou piidou,’® piicemZ jednoznacné nejhojnéji zastoupenou
rybou byl kapr (Cyprinus carpio a jeho Slechténd plemena). V mensi mife se v rybnicich
vyskytovali tzv. bélice (dobové Weififisch — souhrnné oznaceni pro kaprovité ryby nizsi
jakosti, napt. plotice, cejn atd.), Stiky, okouni a v menS$ich rybnicich vyssich poloh také
pstruzi, ptipadné lipani. Podobné ryby uvadi ve své topografii i Mauritius Vogt, ktery ptidava
jesté lososy; Cechy jsou podle n&j zemi s mnoZstvim rybnikt a chvéli je jako ,,Behalter der

Fischerey*.""”

Vzhledem k tomu, Ze hromadné ruSeni rybnika ke konci 18. stoleti jiz spada do obdobi mimo
¢asovy horizont této prace,”’! tak pro celou studovanou periodu plati, Ze rybnikafstvi bylo
nahliZzeno jako vynosnd &innost.””> AZ na vyjimeéné piipady existovala snaha rybniky
pravidelné osazovat rybami. Standardnim postupem bylo tzv. tfistupniové hospodatstvi
s rybniky tfecimi (vytfeni dospélé ryby a rist plodu), vytaznimi (osazovanych rok starymi
rybami) a nasadnimi (téZ kaprovymi, kde ryba dosdhla jatecni hmotnosti a nasledné byla
lovena).””® Trend zmenSovani ¢i ruseni velkych rybnik{i, znamy z po¢atku 18. stoleti napf.

774

z Nymburska,””™ na sledovanych panstvich pozorovat nelze, pravdépodobné pro absenci

extrémné velkych vodnich ploch.

766 Podle Jifitho Hrbka bylo rybnikéistvi dokonce odvétvim nejvice dotéenym tficetiletou valkou a néslednou
hospodaiskou stagnaci (HRBEK 2020, s. 80). Je vSak potieba pocitat s regionalnimi anomaliemi. Zatimco napf.
na Tiebotisku bylo rybnikaistvi podle J. Cechury zanedbané, na Hlubocku tomu bylo jinak (CECHURA 2020a,
k Trebonsku s. 19; k Hlubocku s. 31-32).

767 CERNY 1930, s. 238.

768 Jako konkrétni piiklad 1ze uvést velkostatek Vysoky Chlumec (RYANTOVA 2014, s. 123—124).

7% Typicky oglejené pidy (pseudogleje) s vyssim zastoupenim jilové slozky, ktera se hii obdélavd, zato méng
propousti vodu. K této otizce MIKA 1954, s. 265 a dale. Dubravius hovofil o tuéné & mastné padé (loci
pinguior) — DUBRAVIUS 1596, s. 42.

710 Aschen und Forellen haben die Berg-Wiisser, Stoht, Lachsen, Meer-Perscken hilt die EIb, Moldau und
Ottava, Hechten und Karpffen mit andern Fischen gibt die Menge der Teichen.” VOGT 1712, s. 7.

71 K rueni vramci obecného vyvoje krajiny SEMOTANOVA 2014, s. 167; na piikladu jizni Moravy
SVOBODA a kol. 2016, s. 92.

772 Vynosnost potvrzuje také sonda do ekonomiky panstvi Vysoky Chlumec (RYANTOVA 2014, s. 126).

73 RYANTOVA 2014, s. 118.

74 ELLEDER — SIROVA — DAVID — KASPAREK — KLETETSCHKA — DRAGOUN 2020, s. 23-24.
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Dtivodem pro ponechani rybnikii bez vody mohlo byt napiiklad pravidelné zimovani’” ¢&i

letnéni,”’®

spojené docasnym vypusténim. Jen vyjimeéné dochdzelo ve sledované dobé
k uplnému ruseni rybnikdi, a to zejména tehdy, dochazelo-li v konkrétnim misté
k pravidelnym zaplavam ¢i sporam. Rybniky a jejich okoli bylo také nutné prubézné
udrzovat, aby nedochazelo k erozi bfehli, nezadoucimu zariistani mél¢in a dalSim negativnim
efektiim.””” Naopak vice vegetace kolem biehli bylo vitano u tecich rybnikd, kde rakosi a
kofeny rostlin umoznovaly zachyceni jiker a ukryt plodu. V takovém piipad¢ se uzivalo

kromé rakosi také vrbové &i biezové vysadby.’’®

Pokud jde o rybniky na sasko-lauenburskych panstvich, velkd cast jich existovala
pochopitelng jiz davno pied prichodem Sasko-Lauenburskych do Cech. Zejména na panstvich
Ostrov a Touzim hralo rybnikafstvi diileZitou roli od pozdniho stfedovéku.”” Podobné tomu
bylo i na pozdé¢ji zakoupenych Tachlovicich. Ostatné ¢ast ostrovského panstvi se nachazi
v nepfili§ urodné panevni oblasti, ktera byla pro toto vyuziti pomémé vhodna. Problémem
historického zkoumani rybnikt je relativni nedostatek archivniho materialu, nebot’ — podobné
jako pfi tprave zahrad — fada Cinnosti spojenych s jejich managementem se obesla bez vzniku
pisemnosti. K nejcastéjSim materidlim tak patfi normativni instrukce k drzb& hrazi,
provadéni vylovil a prodeji ryb, ptipadné Gty z vynost. Pisemnosti vznikaly také ve spojitosti
s mimotadnymi udalostmi, k nimz lze pog&itat riizné spory, povodné a ob¢as také pytlageni.”*”

Dalsim problémem je mnohdy ne zcela systémové uloZeni relevantniho materialu.’”!

Vrchnostenské instrukce piedepisovaly pravidelné osazovani a ¢&isténi rybnikd.”®? Vylov
mél byt provadén vzdy za dozoru predem urCenych ufednikii pod vedenim dvorniho
porybného (Hoffischer). VSechny vylovené ryby mély byt zvaZeny, jejich vadha zapsana a

nasledné se mély ryby opét za dozoru pievaZet na urené misto, obvykle v blizkosti

775 Docasné vypusténi rybnika, kdy se dno pfes zimu nech4d vymrznout, ¢imz dojde ke znideni nezddoucich
organizmtl a plevelli rybni¢niho dna. Zarovein bylo mozné odstranit nadbytecné sedimenty, které se zacaly
pouzivat jako hnojivo.

776 Téz oznaovano jako suleni, tj. doGasné vypusténi rybnika spojené s osenim jeho plochy (obvykle ovsem &i
jec¢menem; nekdy téz travou a vyuzito jako louka ¢i pastva) pres letni obdobi. Provadéno jednou za 3 az 5 let
podle bonity pady; CERNY 1930, s. 245. K opétovnému napusténi dochazelo zpravidla na podzim &i na jafe,
kdy je dostatek vody v tocich.

T HALLMANN — FORNER 2004, zde s. 106 a dale.

778 Takovy postup detailné popisuje napt. frydlantskd instrukce z roku 1628, ovsem podobné postupy jsou
zminovany i jinde. KALOUSEK 1906, s. 46.

779 Ke stfedovékému plivodu nékterych rybnikii v okoli Ostrova (napi. Nejda) srov. ZEMAN a kol. 2001, s. 52.
780 Alespon takova je situace na sledovanych panstvich.

81 Tento fenomén nejspiSe neni omezen pouze na sasko-lauenburské statky, nebot ho zmifuje i znalec
tiebotiského archivu J. Cechura (CECHURA 2020b, s. 150).

782 Obecné k rybnikaistvi prizmatem vrchnostenskych instrukci CERNY 1930, s. 238-247.
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vrchnostenskych hospodaiskych provozii. Dalsi opatfeni tykajici se managementu rybniki a
jejich okoli jsou rozebrany nize spolu s moznymi riziky. Obecné byl kladen daraz jednak na
bezpecnost rybnikl (nebot’ ta souvisela i s celkovym finanénim uspéchem), jednak na fadny
vylov a dopraveni vSech vylovenych ryb na pfedem urena mista, aby nedochézelo k okradani

vrchnosti.

Nejstarsi znama sasko-lauenburskéd instrukce, v niz jsou rybniky zminény, pochazi z roku
1630 a tyka se vSech tehdejsich panstvi Julia Jindficha.”®® Rybnikim a rybaieni je vénovéano
10 c¢lankt, v nichz byl kladen diiraz na dobry stav hrazi a stavidel a na pravidelné letnéni.
Rybnik mél zvladnout i povodné, pficemz se mélo dbat na to, aby pfi zvySeném pratoky
nedoslo k protrzeni rybnika ¢i uplavani ryb. Pfi nasazovani rybnikd se méla disledné
dodrzovat natizeni ptislusnych panskych tfednikd. Ti méli dohlizet také na vylov, po némz se

m¢él rybnik nechat ptes zimu fadné promrznout a na jate zase nadrzet vodou.

N 24

formou, jako napf. v instrukci Anny Marie FrantiS8ky vydana roku 1697 kréatce po uzavieni
druhého manzelstvi.”®* Instrukce piedeviim naléhala na pili ufednikii a dobré zaopatfeni ryb
po cely rok.”®® Podrobngjsi instrukce pro severoceska a stfedodeskd panstvi Anny Marie
Frantisky zroku 1705 pak obsahuji 12 bodi,’¢ pii¢emZ na prvnim misté je pfipominana
nutnost udrZzovani dobrého stavu hrazi. Kromé béZné opakovanych nafizeni je takeé
pfipomenuto, Ze k vytfeni se maji davat jen ty nejvétsi ryby, kterym ma byt také zajistén
piisun Cerstvé vody. Posledni bod se vénoval uctlim, o nichz je u vétSiny panstvi uvedeno, ze

,.bieshero bey dieser Herrschafft sehr confus gefiihret worden*.”’

Podobné¢ jako v jinych ptipadech, ani pro rybniky neexistuje souvisla fada pramend, kterd by
ukazovala dynamiku a promény rybnic¢ni sité¢ na sasko-lauenburskych panstvich. Situace je

hor$i na panstvich ostrovské skupiny, kde jsou dochovany hlavné instrukce, zatimco na

783 Dochovala se v pozd&j$im opise a je uloZena spolu s mladsi instrukci z roku 1649 (SOA Plzen, BTDK,
Utedni fad a instrukce Julia Jindficha, inv. &. 22, kart. 3, fol. 7r-8r).

784 S ohledem na struénost se lze domnivat, Ze pravé snaha vymezit se proti manzelovi hréla pfi vydani instrukce
785 NA Praha, NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 130, kart. 283, Instrukce Anny Marie Frantisky (1697), f. 34v.
786 Instrukce pro tzv. miitterliche Herrschafften vychazely soucasné pro kazdé panstvi zvlast a prakticky v téméf
stejném znéni. Cast instrukce tykajici se rybniki byla kracena v piipadé panstvi Ploskovice ze standardnich 12
na tfi body: prvni se tykal opravy hrazi, druhy znovuzprovoznéni pustych rybnikd a tfeti zimovani. Srov. NA
Praha, ATS — spole¢né, inv. €. 130, kart. 283, Instrukce Anny Marie Frantisky pro panstvi Ploskovice (1705), f.
38v-39r.

87 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. & 130, kart. 283, Instrukce Anny Marie FrantiSky pro panstvi Zakupy
(1705), f. 34v—37r; v instrukci pro panstvi Bustéhrad je formulace mirn€ upravena: ,,bieshero nicht allerdings
richtig gefiihret worden® (Tamtéz, Buschtiehrader Wiirtschaffts Instruction, f. 44r).
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zakupské c¢asti (tj. severoCeska a stfedoCeska panstvi) jsou alespont dil¢i materidly k udrzbé
rybnikti. Cenny vhled do managementu nabizi popis provedenych a na provedeni ¢ekajicich
praci na panstvi Zvolenéves, kde jsou relativné¢ podrobné vypsany jednotlivé polozky

vynaloZené na provoz rybniki.’s®

Jako nejvyssi polozka zde figuroval ndkup ndsady do kaprovych rybnikii. OvSem to je spise
neobvyklé, nebot’ na fad¢ jinych panstvi existoval uplny systém rybnicniho hospodarstvi,
v ramci n€hoz se pestovala 1 nasada, kterou pak nebylo nutné kupovat. Je tedy otdzkou, kde
byly malé rybky shanény — jednou z moznosti je i ndkup zjiného sasko-lauenburského
panstvi. To se obcas d¢€lo i jinde, naptiklad na panstvi Podbofany, kam se ndsada dovazela
z Ostrova, Touzimi a Udrée, kde ji byval vzdy dostatek.”® Dal3i jiz zna¢né mensi naklady
byly ve Zvolenévsi spojeny s vylovem rybnikl, kdy se pfislusSnym povéfenym osobam
(zejména porybnému a hraznému) dévala k pravidelnému platu jeSté zvlaStni penczitd
odmeéna, ktera méla prispét ke zdarnému prubéhu vylovu a predejit kradezim ryb. Asi 10 %
vydaji predstavovaly odmény riznym femeslnikiim, ktefi se starali o udrzbu nahona a
hrazi.”® Drobné polozky byly vydany také za potfebny material, zejména dievo a Zelezo na

opravu stavidla, provazy na sité a dal§i.”!

Nejvyznamnéj$i rybni¢ni soustavy se nachdzely v rovinatych a maélo ¢lenitych polohéch.
Jednalo o podhorské oblasti mezi KruSnymi horami a Ohfi (napf. Borecké rybniky, ptiloha
34) a relativné vySe polozenou ploSinu v okoli Touzimi. Na dalSich panstvich bylo rybniki
znaéné¢ méné. Vyjimkou bylo panstvi Kacov, kde i pies terén ¢lenény udolimi potokd bylo
veétsi mnozstvi rybniki. Hodné rybniki se nachazelo na Tachlovicku, coz bylo dano
pfedevsim velkou plochou tohoto panstvi. Nicméné 1 zde existovalo nékolik pozoruhodnych
soustav s dlouhou historii. Na ostatnich panstvich bylo rybniki relativné méné, avSak v dobé

Julia Frantiska dochézelo k jejich cilenému budovéni ¢i obnové.

Na panstvi Tachlovice stoji za pozornost soustava rybniki u Hostivice.””> Predpoklada se,

ze jejich historie saha do stfedovéku, nejpozdéji vSak vznikly na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy

788 SOA Praha, VS Zvolenéves, kniha 190 (nefoliovano).

789 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. &. 2, kart. 1, s. 267.

790 Teichgréber 5fl., Meuerern 2 fl., Zimmerleiithen 3 fl., Steinbrechern 45 kr., Biindern von Fieschniitzen 1 fl.
15 kr., Schmieden 1 fl 30 kr.* SOA Praha, VS Zvolenéves, kniha 190 (nefoliovano).

1 Celkové naklady na ro¢ni provoz a udrzbu rybniki se mély vySplhat na 131 zl., zatimco pifjem z téchto
rybnika ¢inil 597 zI.

792 Poget rybnikil se v ¢ase ménil. Dodnes je nad Hostivici pét rybnikli na Litovickém potoce. Ne vsechny
rybniky této soustavy nalezely k panstvi Tachlovice, coz komplikovalo koordinaci nékterych praci.
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se objevuji také v pisemnych pramenech.”®* Jejich vyznam spocéival mimo jiné v tom, Ze
odsud vedl vodovod na Prazsky hrad. Ten mél byt udrzovan v provozu i ve sledovaném
obdobi, coz majitele panstvi zavazovalo k regulaci potfebné vysky hladiny v rybnicich, aby
vodovodni systém nezlistal bez vody, a ¢isténi potrubi, aby se nezanaselo bahnem.”* Tato
zélezitost byla pravné oSetiena a vyzadovala také spolupraci se sousednim panstvim

bievnovskych benediktint, k némuz nalezely nékteré z rybniki této soustavy.’>

Ptestoze podoba soustavy hostivickych rybnikli se v minulosti proménovala vlivem ¢innosti
majiteld panstvi (Zdar$ti ze Zd'aru zde kolem roku 1662 vybudovali nové nadrze, Karel
Jachym Breda upravoval po roce 1700 vysku nékterych hrazi apod.), je potieba upozornit, ze
se tak rozhodné nedélo s prispénim Filipa Viléma Falcko-Neuburského (zemiel 1693), jak lze
potkat v literatuie.””® V dob& nakupu panstvi Tachlovice Annou Marii Frantigkou (1732) byl
totiz jeji prvni muz uz nékolik desetileti po smrti. Zajimavé je, ze podobné jako ovoce ze

sttedoceskych statkd, se i ryby z panstvi Tachlovice prodavaly prazskym obchodnikim.”’

Dimyslny systém propojenych nadrzi, ktery umoziioval ¢astecnou distribuci vody v prostoru
a Case, existoval na panstvi Udré (piiloha 35). Oblast byla poloZena relativné vysoko, coZ ji
¢inilo zé&vislou na srazkach. To vedlo ke snaze zadrzet vodu a hospodafit s ni pokud mozno
Setrné. Vznikly zde kratké nahony (propusti) mezi jednotlivymi rybniky, které mély Casto vice
nez jednu vypust (napf. rybnik Maly Polom),”® takZe bylo mozné vodu odklanét z jednoho
povodi do druhého (tj. do potokil Jesineckého a Ratiboiského, coZ jsou oba pritoky Stiely).”’
Zejména v suchych letnich mésicich tak mohl byt zajistén provoz mlynt, ale také se mohlo
mirnit lokalni rozvodnéni tokl. Z hlediska nedostatku vody v koryt¢ v letnich mésicich byla

problematicka oblast pobliz Kozlova (mezi panstvimi Touzim a Udr¢), kde letni sucha vedla

k vysychani potokd, uhynu ryb a nemoZnosti provozovat mlyny.3%

Také na nedalekém TouZimsku se nachédzelo par menSich soustav. Nékolik vétSich rybnika

leZelo ptimo na ficce Stiele, a to nad i pod méstem TouZim. Soustava péti menSich kaprovych

793 KUCERA — VOJTOVA — VOJTA 2006, s. 8; KLEMPERA 2006, s. 181.

794 Podobné povinnosti majitelii nebyly ojedinélé. Napt. Valdstejnové byli po nabyti panstvi K¥ivoklat povinni
dodéavat dfevo z tamnich lest pro potieby panovnikovych pobyti v Praze (HRBEK a kol. 2021, s. 277).

795 SOA Praha, VS Tachlovice — Jeneg, Bahno z rybnikd (1727), inv. ¢. 13, kart. 2.

79 | O ném [tj. Filipu Vilémovi — pozn. MV] je psdno, Ze za svého Zivota se na panstvi tachlovickém, ale i jinde,
vénoval stavbé a uprave rybniki, mhynu aj.” (KLEMPERA 2006, s. 182). Sam Klempera tento udaj nijak
nezpochybiioval a neni ani jasné, o jaké zdroje se opiral.

77 SOA Praha, VS Tachlovice — Jene&, Teucht- und Fiisch Register (1730), inv. &. 9, kart. 2.

78 Problémem zlistavé nejasna datace téchto iprav.

7 VOKURKA 2020c, s. 32.

800 Nejspise se jednalo o jeden z levobfeznich pfitokli Stfely, ktery na zakladé textu nelze jednoznacné
identifikovat (SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 120).
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(nésadnich) rybniki a jednoho vytazniho se nachdzela od Touzimi na vychod smérem
k Radyni a pfipojovala se do vod Stiely v rybniku Sinka (dnes jizni predmésti Touzimi).*"!
Dalsich pét vytaznich rybnikii bylo vybudovéano v obofe jihozdpadné od Touzimi a do Stiely
se tato voda vlévala té&sné pod Sinkou.®? Vétsina tdchto zminénych rybnikd zistala zachovana

dodnes, vyjma rybniku pod zamkem.

Podobné jako v okoli Udrée, byly také na panstvi Dépoltovice vyuzity rovnéjsi, zaroveti viak
malo trodné plochy ke vzdé€lani rybniki. Jejich pocCet zde nakonec piresahl Ctyfi desitky,
pricemz nejveétsi nadrze se nachdzely v okoli vsi Dépoltovice. Do ur€ité miry je prekvapivé
velké mnozstvi rybnikii na panstvi Kécov, kde se jednalo o mensi nadrze, Casto umisténé
v lese. Nekteré z nich zadrzovaly vodu pro pohon mlynt a pil. Nejednalo se vSak o rybni¢ni
soustavy, nebot’ rybniky se nachazely pfedev§im na pomérné kratkych pfitocich Sazavy

s malou plochou povodi.

Diusledky tficetileté¢ valky a nasledné agrarni deprese se nemohly neprojevit také na sasko-
lauenburskych panstvich. Zietelné je to na pramenech k panstvi BuStéhrad, kde bylo na
prelomu let 1673 a 1674 jen sedm funk¢nich rybniki, zatimco dalSich ¢trnact jich bylo
pustych.’® Maly pocet rybniki lze v t&chto letech pozorovat i jinde, napf. na panstvi Zakupy
jich tou dobou bylo v provozu 15, zatimco v roce 1691 jich bylo jiz 26.3%* Bohuzel v§ak nelze
pfesné urcit, zda Slo o rybniky nové zaloZené, nebo jen o obnovu rybnikd jiz dfive
existujicich. VétSina z nové evidovanych rybnikl se nachdzela na cvikovské Casti panstvi.
Byt se nejednalo o rybnikafsky vyznamnou oblast, je zde patrnd snaha o vyuZziti vodniho

zdroje a zbudovani alespon mensich, spise pstruhovych nadrzi.

Pravé v prvni polovingé sedmdesatych let 17. stoleti kulminuji jevy spojené s povale¢nou
agrarni depresi. Naopak vinu zakldddni novych (nebo obnovovéni starych?) rybnikl lze
sledovat kolem roku 1675, kdy se Julius FrantiSek snazil o hospodarské oziveni svého

dominia. Hned tfi nové rybniky mély vzniknout na panstvi Ploskovice, a to ve spojitosti

801" 7 kaprovych Radinger Teich (10 kop nasady), Neue Teich (30 kop), GroBe Kaltenbrunner (30 kop),
Steinbachische Obere Kaltenbrunner (10 kop) a Steinbachische Untere Kaltenbrunner (6 kop); jako vytazni byl
oznacen Untere Primas (32 kop); SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 119. Je mozné, ze do
soustavy mohly patfit jeden az dva dals§i rybniky, které¢ vSak na zaklad¢ urbafe a dalSich prament nejsou
identifikovatelné s konkrétnim mistem, pfipadné mohly v daném roce (1695) zlistat nenadrzené.

802 Jedn4 se o rybniky Felix Teich (32 kop nasady), Raths Teich (12 kop), Kneifll Teich (16 kop), Miiltzer Teich
2, kart. 1, s. 119).

803 14 ode, 6 besezte nach 92 Schock Einsatz.“ NA Praha, ATS — spole¢né, Popis panstvi Bustéhrad (1674), inv.
¢. 2, kart. 2. Onéch Sest rybnikti nejspiSe neni pfesnym tidajem, nebot’ v Bustéhradé byly dva rybniky (prostiedni
a horni) zapocitany jako jeden.

804 NA Praha, ATS — Zakupy, kart. 3, Vytahy z urbai.
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s vystavbou nového mlyna. Zatimco dva rybniky mély stdt nad mlynem a zadrzovat vodu,
tieti rybnik mél byt dole a vyrovnavat dynamiku vody vypousténé z mlyna, nez vteCe do
bézného fe¢iste. 89 Dalsi piiklady lze nalézt na panstvi Zvolenéves, kde se roku 1674 poéitalo
s vytvofenim dvou novych rybnik a obnovenim jednoho starého.®’ Podobné v oboie u

Zakup mély byt vybudovany dva nové rybniky.5"

Zda se, ze od konce 17. stoleti probihalo zmén vyrazn€¢ mén¢, coz je pravdépodobné piicinou
ubytku nékterych pisemnych pramenti, v nichz nasledné prevladaji predevsim ucty z vylova a
prodeje ryb; naopak se na n¢jaky cas vytraceji doklady o managementu a terénnich upravach.
Krom¢ zminénych rybnikii (zpravidla kaprovych), které byly osazovany uméle, obvykle
malymi rybami ze sadek, existovaly malé rybniky a dalsi nadrze, které z riznych divodu, byt
tieba docasné, osazovany nebyly. Piikladem mlzZe byt Juliusgraben (tedy vodni ptikop kolem
zamecku Juliusburg), kde se od osazovani z blize neuréené¢ho diivodu upustilo na pocatku

badenské éry.5%®

Pficinou neosazeni rybnika mohla byt problematickd pravni ¢i
vodohospodaiska situace, Spatnd dostupnost nadrze ¢i nizky ekonomicky uzitek. Naopak
nékteré rybniky se ,,0sazovaly samy*, takZe nebylo potieba tam ryby dodavat.®*® Tykalo se to
predevsim menSich pstruhovych rybnickt ve vyssich polohach, které byly pro ryby atraktivni,
nebot’ zde oproti korytu byla vétsi hloubka a minimélni proud, takze si ryby mohly

odpocinout.

Potoky a feky

Kromé vod stojatych, tedy rybniktl, se na panstvich nachazela fada toki. Za hlavni feky Cech
povazoval Mauritius Vogt Labe, Vltavu, Sazavu, LuZnici, Otavu, Berounku a Ohfti.®!® Tii
z téchto tek (Labe, Sdzava a Ohie) protékaly také sledovanym dominiem; k t€ém je potieba
jako vétsi feku pfipocist jesté Ploucnici, zatimco ostatni toky byly mensiho charakteru. Jako

malé feky lze jmenovat Bystiici (panstvi Ostrov), Stfelu (Touzim a Udr¢) a Blsanku

805 | Zu Sobenitz die 2 Teiche iiber der neuen Miihl mit Einlegung neuer Réhrn zu richten lassen. Item am neues

Rohr iiber dieser Miihl ein Fluthgraben setzen darvon rinnen ins nidere Miihlteichl daf3 das Wasser hin lauffen
solle mach[en] und leg[en] lassen. (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Specification A. 1674, f. 49v—50r).
806 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 282, Specification A. 1674, f. 52r-52v.

807 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 282, Specification A. 1674, f. 59r.

808 | Der Juliusgraben wird wegen gnddigster Herrschafft nicht besezt.“ (SOA Plzeni, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢.
2, kart. 1, s. 59). Vodni ptikopy u tvrzi se tradi¢né osazovaly rybami jiz ve stfedoveku (LAMPEN 2002, s. 386).
809 Dann fiinden sich 3 Teichl in Holtzbach, welche sich selbst mit Forrellen besezen thuen.“ (SOA Plzef,
BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 59).

810 VOGT 1712, 5. 7.
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(Podbotany). Ostatni vodotece mély spiSe charakter potokil, pfi¢emz mezi ty vEétsi v ramci

kategorie lze tadit Rolavu (Dépoltovice), Svitdvku a Dobranovsky potok (Zakupy).

Vrchnost a jeji ufednici museli vodnim tokiim vénovat svou pozornost, a to jak kvili regulaci
rybolovu, tak pro ochranu pted nezddoucimi ucinky velké vody. Zejména na hornich ¢astech
tokti byval problém s kolisavym pratokem. VEtsi mnozstvi vody mohlo mimo jiné zptsobit
erozi biehll a pfinaset sedimenty a splaveniny na niZe poloZena mista.8!! V 1ét& zase mohlo
dochazet i k vyschnuti koryta, coz byl problém jak pro vodou pohanéné mechanismy, tak pro
ryby a dalsi zivot ve vodé¢. Pti tani sn¢hu ¢1 vydatnych destich dochazelo k povodnim, které
mohly ohrozit majetek (a nékdy i zdravi a zivoty) obyvatel, a opét znemoziovaly provoz
mlynt, pil apod. Oba tyto jevy se na sasko-lauenburskych panstvich vyskytovaly, nebot, jak
jiz bylo zminéno, nckterd panstvi se nachazela relativné vysoko a o bystfiny zde nebylo
nouze. Naopak vétsi toky (feky) se vyznacovaly spiSe niz§i dynamikou vysky hladiny. Na

rozdil od potokli umoznovaly také lodni dopravu a vedly pres né diilezité mosty a piivozy.

Jiz ve dvacatych letech 17. stoleti ziskal Julius Jindfich koupi Ostrova ptistup k fece OhfFi,
ktera patiila k tém vétSim, které protékaly studovanym dominiem. Ohte tvofila ¢ast hranice
panstvi Ostrov a Hauenstejn. Dilezitym mistem na fece byl most v Radosove, kterym se
vstupovalo na ostrovské panstvi.’!? Julius Jindfich zde vital vzacné navstévy piichazejici na
jeho panstvi, a i pozdé&ji se dbalo na to, by byl most udrzovan v dobrém stavu.®'3 Poddani
z RadoSova a Vojkovic sméli za poplatek v Ohfti rybafit. NejvyznamnéjS$im piitokem Ohfe na
ostrovském panstvi byla ficka Bysttice, kterd rovnéz protékala ostrovskou zahradou a dobové

byla povaZovana spise na velky potok.?'* Jejim vydatnym ptitokem kousek pied Ostrovem je

Jachymovsky potok.

Z teky Ohte bylo mozné doplout na lodi proti proudu Bystfice az do zadmecké zahrady.
V takovém piipad€ bylo za potiebi lod’ tdhnout (lidmi ¢i zvifaty) ¢i ji jinak pfepravit proti
proudu. Sasko-lauenburs$ti vévodové vyuZivali lodni dopravu pomémé béZzné. Napiiklad do
Drazd’an a Lauenburku byla vodni cesta jednou z nejpohodInéjSich. Také Sibylla Augusta
vyuzila plavbu po Ryné pii poutich z Badenska do FEinsiedeln. Na druhé stran¢ je vsak

811 K roli sedimenti PARRINELLO — KONDOLF 2021.

812 Most zde staval nejpozdéji od prvni poloviny 16. stoleti: ,,Radisfurt ist ein Dorf der Herren Schlicken, allda
ist ein héoltzerne bedeckte und fast herzliche Briick iiber die Eger geschlossen. BRUSCHIUS 1683, s. 30.

813 Podrobngjsi zminka se dochovala o opravé mostu dvéma tesafskymi mistry z Ostrova v srpnu 1731 (SOA
Plzet1, VU Ostrov, Smlouvy a dohody, kart. 7, ¢islo 28, 22. srpna 1731).

814 Srov. popis Ohfe a jejich ptitokii od Caspara Bruschia (1518—1557), ktery Bystfici (Westeritz) charakterizoval
jako ,,...ein grosser Bach, kommt von Lichtenstadt auf Schlackenwerd.” BRUSCHIUS 1683, s. 21. Badensti
ufednici povazivali Bystfici za Fischbach (SOA Plzen, BTDK, Bilé kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 59).
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potieba pfipomenout, ze 1 pies fadu navrhli zistdvaly moznosti lodni dopravy zejména pro
zboZi po cely rany novoveék dosti omezené.?!® Lodg vsak neslouZily pouze k piepravé, ale také
k reprezentaci a zabavée; byly soucésti vybavy zahrad, vyuzivaly se pii dvorskych festivitach a

podcenit nelze ani vyznam imitace Benatek a jejich pomyslné preneseni na sever od Alp.8!°

K nejvetsi ceské fece ptiléhala panstvi Svadov a Lovosice. Labe — podobné jako jiné feky —
bylo rybafskym revirem. Oproti ostatnim fekdm vsak vynikalo jako dopravni tepna nabizejici
spojeni s némeckymi teritorii véetné Lauenburska. Pravé ptistup k dopravé po Labi mohl byt
jednim z divodu, pro¢ Julius Frantisek roku 1676 Svadov koupil. Oproti tomu zisk Lovosic
Ludvikem Jifim Badenskym byl v podstaté nahodou, nebot’ se jednalo o dédictvi po jiné
rodové vétvi, navic markrabé nemél potiebu vyuzivat toto dopravni spojeni na sever. Presto
zde roku 1743 bylo postaveno nové piistavisté, na néz markrabé vénoval dievo zdarma.®!’
Pokud jde o Svadov, profitovala vrchnost z polohy blizko feky. Popis panstvi zaznamenal
cenné vyhledy piimo ze zamku na krélovské mésto Usti nad Labem i piilehlé vinice.®'® Také
zameckd zahrada tésné priléhala k fece, kterou bylo mozné piekonat nedalekym pifivozem.
Zminit je nutné také druhou z nejvétSich Ceskych ek — VItavu — k niz pfiléhalo panstvi
Zvolenéves. AvSak jiné nez hospodarské vyuziti (tj. rybolov) zde neni zaznamenéno.
V mistech tésné uieky se nachazely dva dvory (Dolany a Lobec), zatimco rezidence

(Zvolenéves a ¢astecné také Mikovice) byly umistény v udolich potok.

Panstvi Zakupy piiléhalo ze severu k Plouénici, ktera tak tvofila jeho jizni hranici. Reka
piitékala od vychodu a s izemim zakupského panstvi se potkala za vsi Borecek, kde Zakupy
sousedily s panstvim Mimon. Kolem lesa Heyderevier (t¢Z Anna-Heyde), v némzZ se nachéazela
poustevna sv. Eustacha a Jilji, vytvafela Ploucnice velky oblouk k jihu, nacez se stocila
k severozapadu k Brenné, VI¢imu Dolu a Vitkovu. Zakupské panstvi definitivné opustila jizné
od Dobranova, natez tekla dile na zapad k Ceské Lip&. Tento usek feky zistal dodnes
meandrovity, téméf bez vodohospodarskych Uprav. Az na vyjimky (most v Brenné) nebyl
k fece pfistup, nebot’ ta byla obklopena podméacenymi loukami. Podruhé vtékala Plou¢nice na
sasko-lauenburskd panstvi nedaleko Horni Police, kterymzto panstvim tok prochazel a za
Zandovem pokradoval dale. Zde jiz byl tok pfimé&;jsi, zatiznuty do udoli a fada staveb (véetnd

polického zamku) se nachazela v té€sné blizkosti feky.

815 HAJEK 1988.

816 Srov. KNOLL 2008, s. 79—-80.

817 SOKA Litoméfice, Archiv mésta Lovosice, Gedenkbuch von Lobositz, inv. &. 60, s. 40.
818 SOA Litoméfice, VS Ploskovice, Urbat Svadov (1676), inv. &. 378, kart. 87.
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Podobné jako v RadoSové na Ohii byl pfes Ploucnici most uobce Brenna, po némz se
vstupovalo na panstvi. Vzhledem k vyznamu této cesty nepiekvapi opét apel na udrzovani
mostu v dobrém stavu. Pobliz byl také jeden z mlynd. Vrchnosti plynul zieky uzitek
piedevsim tim, Ze pronajimala rybafské pravo.®!” Kamenny most pak vzniknul v Horni Polici
mezi zamkem a poutnim arealem. Pravé v Polici vznikla asi nejplisobivéjsi kompozice
vyuzivajici protékajici feky, kde feka odd€lovala zamek na pravém a poutni kostel na levém
bfehu. I diky fece byl mezi obéma Castmi dostatek volného prostoru, ¢imz byl umocnén
celkovy vizualni dojem. Ploucnice byla spojena i se zdejSim poutnim mistem, nebot’ prave
z jejich vod byla vytazena milostné soska. Proto byla Plouc¢nice oslavovana v poutnich tiscich,
znichz jeden ji dokonce vyzdvihoval nad slavné evropské veletoky a Polici pfirovnéaval

k ptistavu (Port guter Hoffnung).%*°

K vétsim toklim patiila feka Sazava protékajici panstvim Kacov. Na panstvi feka vstoupila
hned za Zru¢i u obce Chabefice, kde byl jeden z mlynii a také Cerny hrani¢ni patnik,®?! a
odtékala za mistem zvanym Kozinec na panstvi Cesky Sternberk.®?? Kousek na jih od Kacova,
u Sttechovského (Posadovského) mlyna, byval fi¢ni ostrov, na némz rostl topol.?** Podél feky
stdlo ne¢kolik rybarskych domkl, avSak nejvyznamnéjsi stavbou souvisejici s fekou byl jiz
zminény zastfeSeny most se sochami svétci véetné Panny Marie Polické (srov. oddil Ostatky

svatych a podporované kulty). Kulisu ti¢ni krajiny v okoli mostu dotvarel kacovsky zamek,

resp. plati to 1 obracené — feka byla zaroven kulisou zdejsi rezidence.

Pravidelnou udrzbu vyzadovaly jezy. Roku 1732 jsou zminény tfi, které zadrzovaly vodu pro

mlyny a papirnu. Starost o jezy méli pfisluSni vrchnostensti ufednici, prestoze mlyny jinak

819 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 130, kart. 283, Reichstidter Wiirtschaffis Instruction (1705), bod 114, f.
37v.

820 Po, Rhein, Elbstrohm, Moldau Fliisse / halte tein mit eurem Lauff / daf3 ich meiner Freud geniesse / starck
zu rauchen héret auf: Ich die Poltzend mir erwehle / die erquicket meine Seele / drauf zu schiffen ich beginn /
eile zu Maria hin.* Anonym: Lobgesang voller Vertrauen zu Unser Lieben Frauen Mariae zu Politz. S. 1., s. d.
(ulozeno v SOkA Ceska Lipa, Arcidékansky titad Horni Police, kart. 18 — zde i dalsi tisky oslavujici Pannu Marii
Polickou).

821 Der nacher Katzow gehorige Fluef Zaflowa nimbt dem Anfang ohnweith Szrutsch bey einen Schwartzen
Reinstein...” (NA Praha, ATS — Kacov, Podklady pro popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2).

822 | ...und erhaltet das Ende unter Katzow unter Kozinetz in Proden auf beiden Seithen Reinsteiner, alwo wider
das Sternberger Wasser anfanget...“ Tamtéz. Podle tohoto popisu nesaha panstvi Kacov podél Sazavy tak
daleko na zapad, jako je vyznaceno v mapé¢. Tato nesrovnalost vyplyva z dnesnich hranic katastra, které ne vzdy
odpovidaji dobové realité. V tomto pfipad¢ do katastru Tichonice (obec kacovského panstvi) spadly i osady
drive Sternberské.

823 | ...unter die Strzechower Mahimiihl zu einen auf der Insel stehenden Papelbaum...“ (NA Praha, ATS —
Kacov, Podklady pro popisy panstvi, inv. €. 2, kart. 2).
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byvaly v najmu.’?* Jedna se o diilezity aspekt dobové vodohospodaiské spravy, kdy uZivani
jednotlivych provozi mohlo byt sice pronajato poddanym, avSak vrchnost si ponechavala
tak urcitou ,,spravedlnost mezi mnohdy protichiidnymi z4jmy rybaii, voraii, mlynait a

dalsich lidi, jejichz zivnost zavisela na fece.

Jak plyne z vySe uvedeného, ke stavbam spojenym s fekami patii také mosty, dilezité pro
jejich prekonani. Mosty tak slouzily k pokofeni pfirodnich bariér a umoziiovaly ekonomicky 1
veskery dalsi provoz.’?® Zaroven piredstavovaly vhodny prvek politické reprezentace —
zejména v piipad¢, Ze staly na hranici panstvi. Mimo to se na mostech ¢asto vybiralo clo.
Nekteré mosty (zejména ty v rezidencnich sidlech — Zakupy, Horni Police, Kacov) mohly byt
osazeny sochami svétcl, opét Casto s ukolem reprezentovat zboznost majitele panstvi a
pfipominat vybrané udalosti (smrt Jana Nepomuckého, nalezeni soSky Panny Marie v Polici

apod.).

Mnohem hustsi sit’ nez teky vytvarely riizné potoky, znichz vétSina byla pro vrchnost
diilezita jako zdroj uzitku z rybolovu (a tudiz i financi), piipadné jako zdroj vody a energie
pro (proto)industridlni provozy. Vrchnost zde sama mohla provozovat rybolov, pfipadné
mohla n¢které useky k lovu pronajmout. Pravé diky evidenci téchto pfijml existuji také
popisy nékterych tokl, piipadné jejich dil¢ich usekd. Prameny pak evidovaly pfedevSim
existenci riiznych jezl, mlynd, pil ¢i rybnikil na toku a také informaci o rybach, které zde Ize

chytat.

U potokli bylo stéZejni, zda tam Ziji pstruzi a raci ¢i nikoliv. Nékteré potoky v lesich byly
dalezit¢ pro dopravu diivi, kterd se provadela predevSim v jarnim obdobi pii vysSich
pratocich. Pstruzi a dalsi ryby se hojné vyskytovali v horskych bystfinach na panstvich
Ostrov, Dépoltovice, HauenStejn a Zakupy (pfedevSim ve cvikovské casti). Méné jich bylo na
panstvi Kécov, kde pstruzi zili na hornich usecich nékterych potokt, ale niZe, kolem usti
potokii do Sdzavy zmifovani nejsou.®?® Raci tehdy Zili v tocich pomérné hojné, a to prakticky

na vSech sledovanych panstvich.

824 In dem zur Herrschafft Katzow gehorigen Fluf3 Sazowa befiinden sich Wasserwehre als Iten zwischen der

Katzoower und Papiermiihl, 2ten bey der Strzechower und 3ten bey der Chaberzitzer Mahlmiihl. Alle 3 in gutten
Baustand befiind., so die Obrigkeit selbsten in Bau unterhaltet.* (NA Praha, ATS — Kacov, Podklady pro popisy
panstvi, inv. ¢. 2, kart. 2).

825 WARNKE 1992, s. 19.

826 NA Praha, ATS — Kéacov, Podklady pro popisy panstvi, inv. &. 2, kart. 2.
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Velmi maélo potokl bylo na panstvich Touzim a Udré. Za jediny Fischbach na celém
touzimském panstvi byla povazovana fiCka Stfela (v ostatnich malych tocich se zfejmé
nevyskytovaly ryby v takové mife, aby to Gfednikiim panstvi stdlo za zdznam), kterd ovSem
na svém hornim toku blizko pramene (pfed Touzimi, v okoli obce Kosmova) v letnich
mésicich vysychala.®?’ Zajimava je zminka o misty hlubokém korytu, které na tzemi
sousedniho panstvi Udré pieslo v piisobivé zatiznuté udoli s fadou mlynii. P¥i popisu okoli
Udrée (ktery zfejmé sestavili ti sami Gfednici jako popis Touzimi) jiz byla Stfela oznaéena za
grofse Bach a jsou zminény 1 nékteré jeji ptitoky, pricemz kromé vyskytu ryb se tesil i pribeh
hranice majetktl, které byly ¢asto vytyceny korytem toku.®?® K vysychavym tokiéim patiil jests
Viticky potok na panstvi Dépoltovice, ¢ehoz si popis panstvi opét vSima predevsSim

v souvislosti s provozem mlyna.®*’

Opacné problémy fesili na panstvi Dépoltovice s Rolavou, kterd se ¢asto rozvodiiovala, ¢imz
pusobila $kody.®*® Asi i z dlivodu prevence byly podél toku jezy a tiing, které jsou zminény
v pisemném prameneni. Potize byly spojené i s Chodovskym potokem, kde kviili vysoké
koncentraci iontii Zeleza dochazelo k otravam ryb.®3! Pozoruhodné je jeho uvedeni v popisu
panstvi, piestoze se potok nachazel in frembden Grund und Boden — zfejm¢ vrchnost
disponovala pravem k uzivani toku. Problém s mineralizaci existoval také na panstvi
Médénec, kde se toky potykaly s relativnim nedostatkem vody (problém nizké hladiny a

vysokého podélného sklonu — srov. piilohu 36), takZe tu ani ryby a raci Zit nemohly.®*?

Kromé ptirozenych tokl (feky a potoky) existovaly také umélé kanaly a koryta. NejCastéji Slo
o nédhony mlyni, pil a hamrd, které byly pohanény energii z vody. Pro takové vyuziti bylo
nutné zregulovat ¢ast toku, aby bylo mozné dale fidit mnoZstvi vody pfivadéné k ptislusnému

zafizeni. Nédhony byly budovany s minimalnim sklonem; zpravidla byly hloubeny do zemé

827 | Bey diesem Ambt ist nur ein einiger Fischbach, welcher aus denen darob liegenden Teichen, wann solche
iiberfallen, herkommet, [...] in etlichen Orth, wohe das Waf3er eingerifien, hat es tiefe Ufer [...], es trocknet aber
iiber Sommer, wann es selten regnet, solcher sehr aus, und zwar dergestalt, dass manichmahl zu solcher Zeit
denn gantzen Sommer iiber, uf simbt. Miihlen nicht 1 Strich abgemahlen werden kan... (SOA Plzen, BTDK,
Bila kniha, inv. €. 2, kart. 1, s. 121-122).

828 SOA Plzef,, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢&. 2, kart. 1, s. 175.

829 Wann harte Winter und allenthalben dérre Sommer, so trocknet dieser Bach sehr aus, also dass nit auf einen
Miihlgang Wafler stehet.* (SOA Plzen,, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 305).

80 | Der Rohlawbach ist ein Waf3er.. so sich ergiefiet, und viel Schaaden thuet [...] hat theils Orthen tiefe Ufer,
Wehren und Tiimpel.“ (SOA Plzeni, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 305).

81 ...wird von darinn wachfenten Eisenstein verderbt* (SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. &. 2, kart. 1, s.
305).

82 Forrellen- und andere Fischbiiche seind keine, mafSen es keine recht fliiSente, besondern nur Stollenwdifer
giebet, die aber wegen der Vitriolwerckh zu mineralisch, das also weder Fisch noch Krebs darinnen stehen.

(SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 373).
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(znamé jsou 1 piipady zasekani do piskovcové skaly) a mohly mit opevnéné biehy. Snahou
bylo udrzet vodu relativné vysoko, aby mohla dopadnout na technické zatizeni (lopatkové
kolo) z vétsi vysky. Vedle koryta pro pfivod vody musel byt feSe také odvod zpét do
piirozeného toku. Na zakupském panstvi doSlo v prvni tietiné 18. stoleti k vyznamnému

rozsifeni soustavy mlynii, takZe byla zregulovana i &ast tok(.%*3

Krom¢ otevienych nahont existovaly také rtizné uzaviené profily, kudy mohla voda protékat.
Ve méstech a zdmeckych zahradach byly provozovany vodovody, kde se zpravidla pomoci
vodarenské véze udrzoval potiebny tlak. Takova zafizeni fungovala v Ostrové 1 Zéakupech;
v Touzimi je zndm alespon méstsky vodovod. Svébytny typ piedstavovaly odtokové Stoly
v dolech, které zabranovaly jejich zatopeni. Voda ze Stol méla Casto specifické chemické
slozeni, které mohlo zpusobovat problémy (napt. thyn ryb), podobné jako tomu bylo u

nékterych potokd.

Nebezpeci spojené s vodou

Ptestoze voda byla v prvni fad€ dilezitym zdrojem pfijmu, obZivy ¢i zadbavy, mohla pfinaSet
také nebezpeci. Kromé¢ povodni a ziplav dochdzelo k pritrzim mracen, které, i kdyz
nezpusobily vyliti tokd, mohly napachat Skody v podobé eroze zemédelské pudy ¢i vymleti
cest. V ojedinélych ptipadech se nékdo mohl utopit, coz vSak neni predmétem zdjmu této
prace. Problémy zpiisoboval led, protoze kdyZ se zasekly kry pod mostem ¢i na jezu, mohlo
dojit k poskozeni infrastruktury a vybieZeni toku. Na takové nestastné udalosti pak zpravidla

musela reagovat vrchnostenska sprava a zatidit napravu poskozenych véci.

Problémy se zaplavami jsou dolozeny na panstvi Podbotfany a jeho okoli. V popisu panstvi
zroku 1690 lze nalézt doporudeni k osazeni pustého rybnika u obce Ocihovec.®** Nicméng
v pi1 pozd¢j$i revizi bylo (i sohledem na men$i mnozstvi mladych ryb k nasazeni)

konstatovano, Ze rybnik neni nutné osazovat, a to pravé kvili jeho astym ziplavam.®*

833 Zejména k povodi Svitavky srov. KOLKA — SVITAK — BOLOM-KOTARI 2022, s. 114—120.

834 Zu Klein Ottschechau bey der Zieglhiitten, solle der alte Teiich angerichtet, und besetzet werden mit 12
Schock.“ (SOA Plzen, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 267).

85 .50 kann auch der alte Teuch zue Klein Ottschehau nicht angerichtet werden, weilen er dffters
iiberschwembt zu werden, und auszulaufen pfleget...” (SOA Plzen, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 267).
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Zaroven by rybnik ohrozoval nové vznikajici ptijezdovou cestu k hospodaiskému dvoru, jez

méla z pohledu tfednik@ vétsi prioritu nez problematicky rybnik.33

Jen kousek severné od obce Ocihovec se roku 1731 protrhnul rybnik v BlSanech na
gerninském panstvi Miléeves.?*” Ve &tyficatych letech se erninska vrchnost rozhodla opravit
puvodni hrdz a ptivodni rybnik obnovit ve zvétSené podob¢ oproti plivodnimu feseni. Kviili
tomuto zadméru ovSem muselo byt upraveno koryto BlSanky (v pramenech jako
Grofottschehauer Bach), coz mélo vést k lepsi regulaci pfitékajici vody a zabranit dalSim
povodnim.®*® Bdadensti tfednici z podbofanského panstvi stimto zadmérem pavodné
nesouhlasili, nakonec vsak doslo k dohod¢ a obnoveni Blsanského rybnika. Pfipad je

zajimavy také diirazem na snahu predchazet moznym budoucim $koddm®’

zapri¢inénimi
povodnémi a argumentaci uSlym ziskem v pfipadé neobnoveni rybnika a neupraveni
problematického koryta potoku. Neblahym efektem nové Upravy hréze pak byla vyssi hladina
spodni vody, ktera zpusobovala nezadouci podmaceni poli podbofanskych (badenskych)

poddanych.

Oba tyto ptipady z panstvi Podborany ukazuji dynamiku vodnich tokd a prirodnich procesi.
Clovék se sice mohl snazit o podmanéni & ovladnuti Zivlu, nemohl viak nikdy zcela anulovat
vliv pfirodnich podminek — zde predevsim ptidniho podlozi, sklonitosti reliéfu a mnozstvi
srazek. V disledku toho bylo nutné se vypotadavat s nasledky nezddoucich efektii — odklizeni
sedimentti, oprava poni¢enych budov i infrastruktury apod.®*® V nékterych ptipadech bylo
dokonce nutné¢ vyrazné¢ pirehodnotit stavajici vyuziti pozemkd, jak tomu bylo i u
problematického rybnika u Ocihovce nebo na zminénych podmacenych pozemcich. Diilezité
slovo méli v téchto otazkach vrchnost a jeji ufednici, nebot’ vrchnost byla chdpéana jako urcity

garant spravedlnosti, zdroven jakoZto majitel pozemkl mohla rozhodovat o jejich vyuZiti.

836 ...daf3 darin erwachsende Straf} zu selbigen Mayerhof héchst néthig ist.“ (SOA Plzefi, Bila kniha, inv. &. 2,
kart. 1, s. 267).

87 K této pozoruhodné udalosti do§lo pravdépodobné i vlivem pldniho sesuvu. Za konzultaci dékuji RNDr.
Filipu Hartvichovi, Ph.D. z Ustavu struktury a mechaniky hornin AV CR.

838 ...Grofottschehauer Bach, welcher durch Ansetzung des Lander immermehr und mehr verengert wird,
seinen natiirlichen Lauff nicht mehr haben kan — sondern zu Winter- und Sommerszeit ausstdmmen — auf
diesseithigen Grung austretten — einfolgsamb die daran stoflende sowohl herrschafftliche als unterthinige
Felder iiberschwemmen muf3.“ SOA Plzen, BTDK, Zatopa zptisobena protrzenim rybnika v BlSanech na panstvi
Miliceves [sic! — spravné ma byt Mil¢eves, pozn. MV], inv. ¢. 131, kart. 28.

839 Doslova se hovoii o ,,dbwendung kiinfftiger Schadens*.

840 Srov. PARRINELLO — KONDOLF 2021, zde s. 2.
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Mimotadné velka a ni¢iva povoden zasahla okoli toku Sazavy v 1ét€ roku 1714 (tj. 12 let pred
zakoupenim panstvi Annou Marii Frantiskou).3#! Tato udalost je pomérné dobie zpracovana
historickou hydrologii i zaznamenana dobovymi prameny.3*> Rovnéz zpravy o této katastrofg
byly recipovany v mladSich kronikaiskych a dalSich zapisech, a to se zjevnou tendenci
zveliCovat Skody. Piesto plati, ze se jedna o jednu z nejvétSich povodni na Sazave, kterad
strhala rybniky, mosty, poskodila domy i tirodu, odnesla hospodaiska zvitata a vzala i nékolik

ro~r

lidskych zivotii. Dsledky nestésti byly na panstvi ¢aste¢né patrné i po roce 1726.

V kontextu této povodné je pozoruhodnd zminka o hraniénim stromé (topolu),3** ktery roku
1723 stal na fiénim ostrové uprostied vod Sazavy. Jednalo se o mlady strom vzrostly po
povodni, nebo §lo o statny kmen, ktery povoden pieckal? Stal na ostrové jiz pted povodni,
nebo byl ostrov vytvotfen az v disledku povodné? Byt jde o drobnou zminku, vybizi
k tvahdm o dynamice fi¢nich tokd v raném novoveku, které, a€ byly do jisté miry regulovéany,
stdle si ponechavaly mnoho z pfirod¢ blizké podoby toku (tvar koryta, podoba bieht,
meandrovani atd.). Soudobi aktéti, pokud chtéli feku vyuzivat ve sviij prospéch, museli na

tuto ptirozenou dynamiku fi¢nich ekosystému reagovat.

Velka voda ohrozila v ¢ervnu 1729 také Svadov, kde doslo jak k rozvodnéni Labe, tak
tamniho bezejmenného (?) potoka, ktery do obce stékd od jihu. Ten s sebou pfinesl velké
mnoZstvi pisku a zeminy; presn&jsi popis $kod se mi viak nepodaiilo dohledat.’** Dalsi
povodeil je zaznamenana 12. ¢ervna 1735 na panstvi Touzim a utonulo pifi ni 11 lidi. Tato
povoden, vznikld v disledku nahlé a vydatné pratrze mracen, zasahla také zidovské ghetto,
kde doslo k poni¢eni domi1.3* Zajimavosti je, Ze literatura se li§i v tom, kde piesné k povodni
doslo.3*¢ Ackoliv jako nejpravdépodobnéjsi varianta se na prvni pohled nabizi rozvodnéni
feky Stiely v Touzimi, pohled do matrik zemfelych ukazuje jednozna¢né na okoli Utviny,
nebot’ pravé v tamni matrice je zaznamenano umrti onéch deviti zemielych osob katolického
vyznani spolu se struénym popisem nestésti.*” V kazdém piipadé udalost ilustruje dynamiku

pritokt v povodi Stiely, které byly siln€ ovliviiovany srdzkovymi Gthrny. To potvrzuje i pritrz

841 K rekonstrukci pritbéhu udalosti z pohledu historické hydrologie ELLEDER — KREJCI — SIROVA 2020.

$42 Dostupné prameny (véetng pozdgjsich kronik, které povodeti reflektovaly) zpracovala SPINOVA 2020, s. 34—
37.

83 NA Praha, ATS — Kacov, Podklady pro popisy panstvi, inv. ¢. 2, kart. 2.

844 Srov. TSCHERNEY 1900, s. 349.

845 Obéti této povodné se n&kde uvadi jen 9, nebot utonulo 9 kiest'anti a 2 zidé.

846 Nékteii autofi tuto povodeii lokalizuji do Touzimi (MARIK 1993, s. 62), jini do Utviny (URBAN 1901, s.
135; SCHIERL 1997, s. 15). Nejasné o povodni hovoti KAHABKA 1988, s. 10.

847 SOA Plzed, Sbirka matrik zipadnich Cech, Utvina (Rimskokatolick4 farnost) 1714—1784, sign. Utvina 02:
Liber Matriculae [...] demortui..., s. 27.
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mracen (Ungewitter) a naslednd povoden (grose Wasser), ktera 21. kvétna 1746 ponicila

pozemky a budovy v Utving naleZejici staviteli Johannu Schmidtovi.®*

Vzhledem k tomu, Ze dobové byly rozsSitené piedev§im mélké rybniky, bylo mimotadné
diilezité jejich pravidelné ¢isténi, které pomahalo i schopnosti rybnikl vypotadat se s velkou
vodou. Kratce za ¢asovy horizont této prace spadd pozoruhodny pocin prokuratora dvorské
komory Franze Hossnera, ktery roku 1764 vynalezl stroj na ¢isténi rybnikt: ,,Model einer zur
Sauberung derer Fischteiichen gewidmeten Machine®. Jeho udajnd vyhoda méla spocivat
v moznosti Cistit rybnik, aniz by se musel vypoustét, ¢imz se Setfilo jak naklady, tak
mnoZstvim pottebnych 1idi.3* 1 tato Hossnerova snaha ilustruje, ze i kdyZ nebylo mozné
n¢kterym extrémnim situacim predejit, byly aktéfi presvédceni, ze jednoznacné nejlepsi

cestou k mitigaci rizik je pravidelna udrzba a dozor nad svéfenou infrastrukturou.®>

Shrnuti: disciplinace vodniho Ziviu

Vodni hospodaistvi na sledovanych panstvich se snazilo vyuzit vodu jako zdroj pro
vrchnostenské podnikéni. Za tim ucelem byly zfizovany a obnovovany rybniky, upravovana
koryta vodnich tok® i ndhonl. Kromé tradi¢niho chovu ryb, ktery prodé€lal tpadek béhem
technicka zafizeni jako pily a mlyny. Rybniky, stejné jako vSechny dalsi prvky, bylo nutné
udrZzovat v dobrém stavu, aby pfinaSely kyzeny uzitek a nezplsobovaly neZadouci Skody.

K udrzbé ostatné€ nabadaly 1 vrchnostenské instrukce.

Kromé ekonomického uzitku, znéhoz profitovali predev§im majitelé panstvi, je potieba
chapat vodu jako kulturni fenomén a soucast kulturni krajiny. Vodni toky umoZnovaly
cestovani, hladiny rybnikl zrcadlily pobliz stojici rezidence (plsobivé v tomto sméru bylo
umisténi zamec¢ku v Udréi) a jinde zase staly zamky vyvysené nad fekou. V zahradach byla
voda soucasti traveni volného casu, jak ukazuji rekreacni projizd’ky lodi v zahradnich
kanalech. Zejména tekouci voda vnasSela do svého okoli urcitou dynamiku spojenou s vodnim
rezimem. K tomu patii pfindSeni nezadoucich plavenin stejné jako (tradované) vyloveni

zazracné sosky z vod Ploucnice. Pfes snahu o regulaci nebylo v silach ¢lovéka vodni zivel

848 SOA Plzen, BTDK, Vrchnostensti stavitelé, inv. &. 45, kart. 6, nedatovany dopis Schmidta markrabéci
kancelafi.

849 SOA Plzeti, BTDK, Pouiti stroje — vynalezu komorniho prokuratora Hossnera na vy¢i§téni rybnikd, inv. &.
127, kart. 28.

850 Srov. JAKUBOWSKI-TIESSEN 2009.
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zcela ,,zkrotit“. Vrchnostenské instrukce sice kladly ufednikiim a poddanym za tkol co
nejlep$i management a péci o vodni prvky, vysledny efekt vSak byl (pohledem rané
novovekého c¢loveka) interpretovan jako projev Bozi ptizné, nebot’ Uplna kontrola nebyla

dosazitelna.?!

851 K vnimani katastrof JAKUBOWSKI-TIESSEN 2009, s. 175.
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Lesy

Vyznam dfeva pro predmoderni spolecnost lze tézko ptecenit, nebot’ se jednalo o hlavni
energetickou surovinu a nejvyznamnéj§i stavebni materidl.’>?> Ze dfeva se také vyrabéla cela
ran¢ novoveké ekonomiky bylo na dievu zcela zéavislé a je tedy logické, Ze jeho péstovani,
které probihalo v lese, vénoval ran¢ novoveky Slechticky velkostatek nalezitou pozornost.
Lesim v ramci spravy velkostatku nalezelo specifické postaveni, coz se odrazilo jak ve
vydavani lesnich tadl, které se Casem vyd¢lily z hospodarskych instrukei, tak v hierarchii
uiadii. Péce o les zpravidla nepodléhala hejtmanovi, nebot’ byla ziizovana funkce nejvyssiho
lesmistra nadfazeného lesnim ufadim na jednotlivych panstvich. Hejtmanovi byl svéfovan
dozor nad lesy jen na mensich panstvich bez lesniho tifadu.®**® Vedle samotného péstovani

diivi byla na les vazana cela fada femesel.®>

Zaroven les nelze chéapat pouze jako produkéni plochu pro péstovani diivi, ale jako soucast
kulturni krajiny v nejsir$im smyslu.®>> V neposledni ¥adé je les i socialnim prostorem, kde se
pohybovaly rizné postavené skupiny lidi s riznymi z4jmy od skryvajicich se krimindlnich
zivll po spolecenskou elitu, kterd v lese zpravidla relaxovala pfi lovu. Les (pfesnéji lesni
pustina) mohl byt i mistem pro duchovni rozjimani poustevnikd.’*® Dilezitou aktivitou
z pohledu Slechty byl ale pravé lov; tedy de facto statusovy symbol, nebot’ se jednalo o
¢innost vyhrazenou této privilegované skupiné€. Lesni fady a instrukce tak kladly diraz jak na

produkéni funkei, tak na ochranu loveckych privilegii.

Dilezitym rozmérem historicko-ekologického pfemysleni o lese v konkrétnim historickém
obdobi je jeho druhova skladba, kterd souvisi s tim, jak si vlastné tehdejsi les predstavit. Ve
sledovanych oblastech v této dobé jiz neexistoval tzv. pfirozeny (pra)les, nybrz les
sekundarni, jehoZz druhové slozeni, vékova struktura i zdpoj byly vyznamné ovlivnény
antropogennimi ¢initeli.*>” Lze tak mluvit o kulturnim & hospodaiském lese, v némz stafi

stromi bylo limitovdno potfebou materidlu a ziskanim plochy pro dal§i generaci stromd.

82 Energeticky rezim pfedmoderni doby struéné a nazorné shrnuje SCHENK 2011, s. 45-50.

853 Takova situace panovala napt. v Bustéhradu, kde bylo lest malo (SYKOROVA 1961, s. 36).

854 K lesnim femesltim v raném novovéku komplexné WOITSCH 2009. K péstovani lesa piedevs§im v ¢eskych
podminkach predeviim NOZICKA 1957; NOZICKA 1962.

855 Uvod k pochopeni tlohy lesa v raném novovéku nabizi v &eském kontextu napt. WOITSCH 2009, s. 70—75.
856 GAZI 2006, s. 49.

857 Stru¢ny prehled postglacialniho vyvoje lesti opfeny mimo jiné o prace Vojena Lozka nabizi WOITSCH 2009,
s. 57-64.
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Namisto vzrostlych lest, jaké zname dnes, se na mnoha mistech nachazely ptfevazné tzv.

porostliny, tedy plochy s niz&i mirou zakmenéni a nizkym vékem porostu.®>8

Tato kapitola se zaméii predevsim na dva spolu souvisejici fenomény, a to management lesa a
lov. V nejnovéjsi literatuie se v této souvislosti Casto sklofiuje pojem ,,udrzitelnost™
(Nachhaltigkeit, sustainability).®>® Kromé& spiSe okrajové otdzky socialni udrzitelnosti lovu
(rozsifeni loveckého prava na dalsi socidlni skupiny) se hovoii pfedevsim o problematice
lesniho hospodarstvi a snaze zajistit dostatecnou obnovu dieva pro dlouhodobé uspokojeni
poptavky po ném. Lesy proto zabiraly nemalou ¢ast plochy panstvi, byt mezi jednotlivymi
zde sledovanymi oblastmi lze pozorovat zna¢né rozdily. Vzhledem k prostorové ,,délbé
prace®, tedy specializaci jednotlivych panstvi na rizné typy produkce a soucasné cirkulaci
materidlu, vSak nedostatek lesit na nékterych lokalitdich v kontextu celého dominia

nepredstavoval zasadni problém.

Lesni sprava

Jiz archivaf Anton Gnirs konstatoval, Ze pro ostrovskou skupinu panstvi se nedochovalo
mnoho prament, které by se tykaly lesniho hospodatstvi.®®® Piesto vak toto odvétvi stoji za
pozornost, a to zejména v dob& badenskych markrabat. Ostatn¢ péstovani lesa na badenskych
1 toskanskych panstvich se Castecné vénoval jiz Josef Nozicka. Badenské lesni fady pattily
skute¢né k tém nejpropracovanéj§im ve své dobé. Pravdépodobné odrazely zkuSenosti
z oblasti Schwarzwaldu, ale také se snazily reagovat na poptavku po dievé v montannich
oblastech KruSnych hor. PfestoZze vyznamny meznik pfedstavuje vydani badenskych lesnich
radu v letech 1703 a 1708, je potieba zohlednit i pfedchazejici vyvoj, kdy lesni hospodaistvi

bylo regulovano vedle dalSich ¢innosti v rdmci hospodarskych instrukeci.

Pocatkem 17. stoleti zila v Ceskych zemich relativné pocetna populace, kterd lesy soustavné
exploatovala. Nejvyznamnéji se na spotiebé dieva podilely provoz doli, stavebni ¢innost a
otop v domacnostech. Tticetileta valka predstavovala pro lesy do jisté miry zotaveni — ubytek
obyvatelstva a utlumeni provozu doll vedly k vyznamné regeneraci porost(i.®! Na druhé

strané fada sidel vyhotela, takZe k nasledné rekonstrukci bylo potieba dopravit z lesa kvalitni

858 Podobna situace byla i na jinych dominiich — srov. RYCHNOVA 2020, s. 94-97.
859 KNOLL 2018; WUST 2018; WARDE 2018.

860 GNIRS 1933, s. 322.

86 NOZICKA 1957, s. 104.
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stavebni material.®*> Obdobi hospodaiské konjunktury a demografického riistu od poslednich
dekad 17. stoleti vedlo opét k vyznamné decimaci zdsob dieva. Odhaduje se, ze prave
desetileti kolem roku 1750 jsou dobou s nejnizsi mirou zalesnéni v celém holocennim vyvoji
sttedni Evropy.®®® Diilezitou charakteristikou zde sledovaného obdobi je prakticka absence
statnich zésahti do lesniho hospodarstvi vrchnosti, coz trvalo az do vydani lesniho fadu Marii

Terezii roku 1754.3¢4

Jiz (v souvislosti s rybniky) zminovana hospodaiska instrukce pro sasko-lauenburska panstvi
zroku 1630, obsahovala &tyfi body tykajici se lesnictvi.’®> Piedev§im dbala na to, aby
nedochéazelo ke kradezi dieva v lesich, na coz méli davat pozor Ufednici a hajni (Forster,
Holzheger und Schiizen), kteti bydleli v hajovnach mimo intravilan obci, zpravidla na krajich
lesa, ptipadné u cest jdoucich skrze les. Kromé dieva se méli starat i o zveét — tedy zajistit
dobré podminky pro rozmnozovani lovné zvéfe a zarovenn omezovat Skodnou. Hajni a
myslivei byli rovnéz povinni dodavat maso (zvétinu) ke dvoru. Za plnéni ukolti spojenych

s lovem nalezelo hajnym tzv. zéstfelné, tedy pfedem stanovena odména za kazdy sloveny kus.

Pro miitterliche Herrschaften se nejstarsi instrukce dochovaly z roku 1663 a pokyny tykajici
se lesnictvi obsahovaly sedm bodd.’*® V instrukcich se vyskytovala obdobn4 ustanoveni jako
na ostatnich sasko-lauenburskych panstvich (tj. ostrovské skupin€), nanejvys doslo
k uptesnéni n€kterych dil¢ich problémi. Napiiklad za ucelem topeni se mély kacet predevsim
suché stromy, a to na dobfe i hife piistupnych mistech. Naopak v lese se mély nechat
predevsim kvalitni stromy, které mohly byt vyuZity pozd¢ji ve stavebnictvi. Vyslovné se také
zakazovala lesni pastva pod pokutou 10 krejcarti. Vydani této instrukce souviselo zjevné
s nakupem statkii roku 1663 (v severnich Cechach Ploskovice). Neni mi viak zndmo, Ze by
v této dobé byla vydana podobnd instrukce pro ostrovskou skupinu, kde podle vseho ziistavala

v platnosti obecna natfizeni z roku 1648.

Za Julia FrantisSka vznikla funkce vrchniho polesného (Oberfirster), jenz byl podobné jako

¢lenem kniZeciho dvora; k jeho pomocniktim nalezeli také Phasahnwarter a hajni (Schiizen)

82 NOZICKA 1957, s. 109.

863 FANTA — PETRIK 2019, s. 5. Tvrzeni Jana Kabrdy a Ivana Bi¢ika (,,V poloviné 19. stoleti doséhla rozloha
relevanci (KABRDA — BICIK 2010, s. 2).

864 Ptedchozi lesni fady Karla VI. se tykaly predevsim omezovani vyvozu dfeva za hranice zemé (NOZICKA
1957, s. 112).

865 SOA Plzen, BTDK, Ufedni f4d a instrukce Julia Jindficha, inv. &. 22, kart. 3, fol. 8r-9v.

866 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. ¢&. 130, kart. 282, Instrukce z 31. listopadu 1663, body 66—72.
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Wentzel Friederich a druhy nejmenovany zu Zwickau.®%” Néaplh jejich &innosti upiesioval
hospodatsky tad zroku 1678 obsahujici 90 bodii, z nichZ &ast byla vénovana lesnictvi.?®8
Teprve za badenskych markrabat byl na ostrovské skupin€ panstvi vrchni ufednik povéereny
spravou lesa oznaCovan jako Forstmeister, ktery mél k ruce myslivce (Jdger) a pomocnika
(Forstknecht).®® Nad nimi existovala jesté dvorskd funkce Oberjigermeister, kterou za
Ludvika Viléma zastaval Baron von Hauben, jenzZ mél na starosti ¢eské i badenské reviry a
spolu s Hof- und Jagdjunckerem méli na starosti vSe kolem hontl. I na badenskych majetcich
se tedy projevil trend typicky pro fiSska teritoria, podle n¢hoz byla lesni sprava podfizena

vrchnimu lovéimu (Oberjigermeister).8’

Roku 1697 byla vydana instrukce Anny Marie Frantisky, kterd zdiraznovala, ze nikdo kromé
lesnikii a myslivet neméd v lese provadét zadné zasahy. Lesni pastva nebyla vyloZzené
zakéazéna, avSak pfislusni spravci méli davat pozor, aby se pasenim dobytka v lesich nedéla
zadna Skoda na mladych stromcich. Lze tedy ptredpokladat, ze se dobytek v lesich obcas
vyskytoval a zalezelo na pfislusnych hajnych (¢aste¢né téz ovcacich), jak situaci oSetii.
Rovnéz se zapovidalo cokoliv dalSiho, co by naruSovalo vyvoj lesa a zivot zvéte. Kaceni
stromi musel poddanym nejprve povolit uréeny spravce.!”! Roku 1705 byly v soupisu
prijemct deputatii evidovani Phasanwarther (nejspise z bazantnice u zamku), Jiger a Forster
(tito dva méli sidlit in neu Jigerhauf u Zakup) a dva Reichstidter Thierwarter.3’> Posledng
jmenovani mohli mit na starost bud’ zveéf v zdkupské obote, nebo menaZerii v zdmecké

zahradé€. Z dostupnych prameni nelze jejich funkci presnéji identifikovat.

Nutno podotknout, Ze déle jsou v instrukci kromé zakupského vrchniho myslivee (Oberjdger),
zminovani jesté¢ Zwickauer, Réhrdorffer, Oberlichtwalder a Grofimergtaller Jiger (tedy
myslivei ve Cvikové, Svoru, Horni Svétlé a Matenicich) spolu s lesnim pojezdnym
(Waldbereiither) a jemu podtizenymi lesniky (Forster) v Bore¢ku, Starém Sidlové, Cvikove,
Rousinové, Nad¢ji, Svoru, Horni a Dolni Svétlé, Krompachu, Matenicich, Travniku a
Kunraticich. Zd4 se, ze pfinejmensim panstvi Zakupy disponovalo nejpozdéji od dob Anny
Marie FrantiSky nebyvale rozsahlym aparatem lesni spravy, ktery byl soustfedén predevsim

o 24 Y4

ve vyse poloZené a lesnatéjsi cvikovské €asti panstvi v Luzickych horach. Ostatni severoCeské

867 SOA Plzen, VU Ostrov, Sluzebni poméry, inv. &. 37, kart. 58, Summarischer Extract (1678).

868 NA Praha, ATS — spoleéné, Hospodaisky fad pro panstvi Zakupy, inv. ¢. 130, kart. 282, 1678.

869 SOA Plzen, VU Ostrov, Sluzebni poméry, inv. &. 37, kart. 58, Specification (1698—1701).

70 WUST 2018, s. 326.

871 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. ¢. 130, kart. 283, Instrukce Anny Marie Frantisky pro panstvi Zakupy
(1697), f. 34r. Instrukce byla v téméf totozném znéni vydana pro vSechna panstvi.

872 NA Praha, ATS — spole¢né, inv. &. 130, kart. 283, Reichstidter Wiirtschaffts Instruction (1705), bod 17, £. 9r.
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a stiedoCeské statky (vyjma Kécova) byly o poznani méné lesnaté. Lesni Ufady na
sttedoCeskych panstvich (véetn¢ Kacova) byly podiizeny lesmistrovi z Velké Dobré na

panstvi Tachlovice.?”

Na panstvich ostrovské skupiny byla vydadvany nové lesni Fady v letech 1703, 1708, 1732,
1733, 1736 a 1737. Josef Nozicka sice pracoval s fadem zroku 1708,%7* aviak je potieba
upozornit, ze jiz rok 1703 ptedstavoval vyznamny meznik, nebot’ do t¢ doby neexistoval
zadny specialni lesni fad a lesni sprava se fidila nékolika body z obecnych hospodaiskych
instrukei tykajicich se lesa.®”> Vydéleni samostatnych lesnich #add tak dokldda nejen vyznam
lesniho hospodarstvi pro badenska markrabata, ale také urcitou profesionalizaci celého
odvétvi. Podle nazoru nékterych autorti prod€lavalo lesnictvi kolem roku 1700 taktka
paradigmatickou proménu, souvisejici s rozsSifenim mysSlenek saského dilniho inzenyra a
lesnika Hanse Carla von Carlowitz a jeho dila Sylvacultura oeconomica.®® Pokud jde o
badenska panstvi, roku 1708 byl tad zroku 1703 v upravené podobé vydan znovu, a to
jménem Sibylly Augusty, kterd takto uplatiiovala svou autoritu po manzelové smrti.
Z podobného diivodu byl t4d vydan i Ludvikem Jifim roku 1733, ktery v dalSich letech

n¢které body mirné upravil.

Nejvyssi pravomoc nad vSemi lesy v rdmci patrimonidlni spravy celé ostrovské skupiny
panstvi byla svéfena ostrovskému nadlesnimu (Forstmeister),®”’ ktery byl zéaroveii
inspektorem vsech lesnich Gradl na jednotlivych panstvich. V jejich Cele stali hajni (Heeger),
pficemz lesnich ufadi mohlo byt na panstvi nékolik. K dal$im lesnim tfednikim patfili
myslivel (Jdger oder Schiitzen), kteti méli mimo jiné peclivé evidovat, kolik dfeva bylo
spotiebovano ve vrchnostenskych provozech a kolik se ho ptidélilo Gfedniklim v ramci
deputatu. Na panstvi Ostrov byly zfizeny lesni Gfady v Ostrové, Pstruzi a Perninku, na panstvi
HauenStejn kromé centra panstvi také v Haji; jeden trad byl zfizen na Médénci; na TouZimi
opét jeden rezidenéni a druhy v Ceském Chloumku; po jednom uiadé se nachazelo v Brlozci a

Udrgi.

873 KUBICKOVA 1961, s. 28.

$74 NOZICKA 2019c, s. 381.

875 Tento problém tematizuje i instrukce Ludvika Viléma z roku 1703: ,,...keine sonderlich wohl eingerichte
Forstordnung befindlich...” (SOA Plzen, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. ¢. 238, kart. 39, lit. A, 1703).

876 WARDE 2018, s. 166-171. Opatrnéjsi nazor zastava napt. WUST 2018. Carlowitz byl motivovan
LHudrzitelnym® (kontinualnim) zajisténim dalnich provozii dfevem. Jednou z pficin novodobé Carlowitzovy
popularity je jeho uzivani pojmu nachhaltig.

877 Formalné nad nim stél jet& dvorsky Oberjigermeister.
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Zatimco podle instrukce zroku 1703 v Podboranech nebylo pro absenci lesti nutné trad
ziizovat a Deépoltovice byly spravovany hajnymi z panstvi Ostrov, o pét let pozdéji byl
ustanoven také lesni ufad panstvi Dépoltovice se sidlem v Piemilovicich, podobné jako na
panstvi Podbotany, kde hajny sidlil v O¢ihové.®’® Za Ludvika Jitiho doslo k navyseni poctu
myslivel na panstvi Ostrov, ktefi krom¢ Perninku a Pstruzi sidlili nové také ve Strani a
Oldrisi. Ostatni panstvi zlstala beze zmén. Krom¢ platu a deputatu méli myslivei dostavat
kazdy druhy rok novou uniformu. Roku 1736 tak Ludvik Jifi jen za myslivce na Ceskych
panstvich vydaval 1 051 zlatych roéné (bez zastfelného).}”® Dalsi organizaéni novinkou bylo
ziizeni touzimského nadlesniho roku 1736, do jehoz pravomoci spadaly lesni ufady

v Touzimi, Udréi a Brlozci. Do funkce byl jmenovéan dosavadni hajny Andreas Waldtmann.

Podle lesniho fadu z roku 1703 nadlesni formalné zodpovidal za veskeré déni v lesich, takze
z instrukce pro n¢j (byla soucdsti fadu) lze snadno vycist, jak si vrchnost pfedstavovala
dobrou lesni spravu. Mezi jeho prvnimi povinnostmi bylo jmenovéano vedeni penézniho uctu a
organizace praci v lese, aby se dfivi kdcelo ve spravny ¢as a ve spravném, piedem uréeném
mnozstvi. Na vzniklych pasekdch mél nadlesni dohlédnout na obnovu lesa, s ¢imz souvisel 1
docasny zdkaz lesni pastvy, dokud stromy nebudou mit alesponi sedm let. Teprve pozdé&ji byl
zékaz lesni pastvy rozsifen na vSechny lesy.®*” PrestoZe se v lesich mohlo pohybovat velké
mnozstvi lidi ve vSech roc¢nich obdobich, nikdo zde nikdy nesmél rozdé&lavat oheil. Ani
osivani holin polnimi plodinami nebylo povolené, coz lze povazovat za ochranu lesni pudy.
Lesni fad také piesné urCoval odmény jednotlivym ufednikiim, které zahrnovaly klasické
naturalni davky (obili, maslo a syr, maso v¢etné ryb, pivo, dfevo na otop, stravu pro kon¢) a
narok na ubytovani. Stejné jako jeho podfizeni mél kazdé dva roky dostat novou uniformu.
Kromé lesti a obor dozoroval nadlesni také péci o zveét v menaZerii ostrovské zadmecké

zahrady.

Lesni tad také stanovoval, jak se ma v lese kacet. Té€zba se méla provadét s ohledem na okolni
stromy, aby pfi kaceni jednoho nedoSlo k poSkozeni téch, které maji ziistat stat. Zaroven se
primarné mélo porazet v mistech, kde rostlo vice stromill u sebe, aby doslo k uvolnéni mista

zbylym kustm. Za pokrokovy lze povaZovat 1 apel na kaceni co nejblize kofenlim, nebot’

878 SOA Plzen, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. &. 238, kart. 39, lit. B, 1708.

879 SOA Plzetr, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. &. 238, kart. 39, lit. D, 1736, Besoldungs- und Deputat
Tabella.

80 Srov. Nozicka 1957, s. 131,
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star$i praxe kaceni sekerou vedla k ponechavani pomémé vysokych parezi.®®! Zda se zde jiz
ve vetsi mife uplatiovala pila, nejde z dostupnych pramenii urcit. Po zdélani pokacené¢ho

stromu se m¢lo misto uklidit, aby odfezané vétve nebranily uchyceni nového néletu.

Nékolik bodl lesniho fadu se tykalo také lesnich femesel jako uhlif'stvi ¢i smolafstvi. Bylo
specifikovano, které stromy se sméji narusit pro ziskani smily, nebo za jakych podminek se
smi pfipravovat dfevéné uhli, aby se predeslo nebezpeci pozaru. Vse se mélo podridit tomu,
aby nedoslo k poSkozeni lesa jako celku. Pokud by ale doslo k poSkozeni lesa ptirodni cestou
(napt. vétrem), mélo se zajistit, aby bylo ponicené dievo zpracovano co nejdiive, a veSkeré
nasledky mély byt odklizeny. V neposledni fadé¢ myslel lesni f4d na ochranu zvéfe.
Stanovoval, za jakych podminek smé&ji zvét lovit lesni ufednici, a snazil se zajistit dobré
podminky pro rozmnozovani zvéfe, coz obnaselo opatfeni na ochranu mlad’at, véetné ochrany
hnizd. H4jeni se vSak nevztahovalo na Skodnou. Naopak pod ochranu spadaly lesni potoky

vcetné biehovych porostt, v jejichz korenech mély ukryt ryby.

Drevo a druhova skladba lesU

Rizné ptirodni podminky, hustota a historie osidleni a dalsi faktory se pochopitelné promitly
do lesnatosti a stavu lesii na jednotlivych panstvich. Zajimavé zpravy o lesich nabizi popis
panstvi skupiny ostrovské z doby kolem roku 1695. Josef NozZicka s nim pracoval pfedevSim
pfi vyzkumu piivodniho vyskytu borovice lesni (Pinus sylvestris), ktera se ke konci sledované
doby stala jednou z ¢lovékem preferovanych, a tudiz i uméle vysazovanych dievin.*®? Popisy
lesti se zamétuji predevsim na rozlohu lesnich ploch (resp. objem difeva), druhovou skladbu a
projektovany vynos. Jednd se o cenné informace jak pro tehdejsi vrchnost a jeji Ufedniky, tak

pro badatele.

Na panstvi Touzim se lesti nachazelo dvanact, avSak neni jasné, v jakém byly stavu. Obecné
lze predpokladat relativné nizky veék porosti (cca do 40 let), nebot” dochédzelo k Castému
obmyti. Nejcastéjsi dievinou byl smrk, dale jedle, borovice a nékde téZ buky. Kromé toho je

potieba pocitat i s dalsimi, hospodaisky viak nevyznamnymi druhy — vlese u Ceského

881 Item sollen die Biume kurtz an der Wurtzl, so viel immer méglich ist, abgehauen, und keine so grofe
Stumpen zuriickgelassen werden.* (SOA Plzen, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. ¢. 238, kart. 39, lit. A, bod
41).

882 NOZICKA 2019b, s. 332-334.
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Chloumku byla jmenovéana osika. Zatimco vétSina lesti nebyla velka, porosty u Ceského

Chloumku, Krasného Udoli a P¥ilez dosahovaly kazdy rozlohy pies 30 le¢i (Stallung).®®>

Na nedalekém panstvi Udré bylo sice velké mnozstvi porostd, ale celkova velikost lest
zaznamenana v urbafi Cinila jen 35 le¢i. Z popisu lest také plyne, Ze se nachazely zejména na
neobdélavatelnych plochach kolem vrcholkli kopcti nebo na svazich podél zdejsSich tokd.
Lepsi lesy se nachéazely na panstvi Brlozec, kde rostlo kvalitni tvrdé dfivi, pfedevsim jedle,
borovice a smrky. Diky tomu se lesnictvi podilelo na ekonomickém vynosu panstvi vice nez
jinde.®* Na panstvi Podbofany se nachazely spise porostliny o nevelké rozloze.
K nejhodnotngjsim dfevindm zde pattila borovice.®®> Béhem badenské éry tu doslo ke zfizeni
lesniho ufadu, jehoz tikolem byl v prvni fade dohled na pocty zvéfe a teprve sekundarné také

zakladani porosta a péce o n¢.

Vetsi lesni celky s pestrou druhovou skladbou se nachdzely na spojitém tzemi panstvi
Dépoltovice, Ostrov a Hauenstejn. Krusnohorské svahy byly z vétSiny zalesnény a nabizely
spektrum stanovist’ od niz8ich poloh podél Ohte az po horské oblasti v nadmoiské vySce nad
800 metri. K nejvétsim lesnim reviriim patiila oblast zapadné od Hroznétina a Merklina
smérem k panstvi Nejdek, kde rostly prevazné jedle, smrky a buky, jejichz dfevo se hodilo k
piipravé dfevéného uhli pro hamr ve Pstruzi.®®® Na panstvi Dé&poltovice — tedy jizn& od
velkého lesa mezi Hroznétinem a Nejdkem — sice vrchnost provozovala pilu, lestt zde vSak
mnoho nebylo, takZe se sem dfevo dopravovalo zvySSich poloh a zpanstvi Ostrov.
Nejrozlehlejsi porost se nachazel kolem Vitického kopce, diive zvaného Katzenberg, smérem
k Vitickému potoku. Na druhé strané kopce se jiz rozprostirala obora Katzenholz nélezejici

formalné k panstvi Ostrov.3%’

K druhové pestiejSim lesiim panstvi Ostrov nejspiSe pattil tzv. Schaafholtz mezi Vojkovicemi

a Borkem (zanikld obec severozdpadn¢ od Ostrova), kde kromé& béznych a ptfevazujicich

883 1 Stallung = asi 11,5 hektartt (SOA Plzefi, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 131-133).

884 Pijmy byly roku 1695 odhadovany na 810 zlatych, coZ ¢inilo asi 8 % z celkového vynosu panstvi (SOA
Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 238-242).

885 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. €. 2, kart. 1, s. 275-276.

886 Die hohen Wiildten iiber Lichtenstadt, Merkelsgriin, Lindig gegen Aberthamb, ober Perninger, bies gegen
Neudeckh von einer grofsien Weitschalfft, in die 2. Meilweegs lang und breith von Tannen, Fiichten, und Buchen,
worinnen die bendtigten Seegklotzer uf Bretter, dann das bendthigte Brennholtz zur Hoffhaltung, und das
Kohlholtz auf das Salmthaler Hammerwerckh gehauen wird.” (SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1,
s. 66.)

87 SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. &. 2, kart. 1, s. 316.
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jehliénand staly staré duby.®®® Jeste vétsi diverzita existovala v porostu nedaleko Vojkovic na
pravém biehu Ohie, kde jsou evidovany buky, borovice, jedle, smrky a b¥izy.%® Plati, ze
zatimco v niZze polozenych a zamokifenych oblastech pfevazoval mix borovice a dubu
(kupodivu nikde neni zminéna olSe, naopak se vyskytoval také smrk), ve vyssich polohach

dominovaly smési jedle, smrku a buku.

Asi nejlesnatéjSim panstvim ostrovské skupiny byl Hauenstejn. Od zapadu sem zasahoval tzv.
Hohe Wald, jenz se rozprostiral od trojmezi panstvi Ostrov, Jachymov a Hauenstejn, odtud na
sever az k hranici se Saskem a na vychod pokracoval smérem k hranici s klastereckym
panstvim hrabéte Thuna. Udajné méfila tato plocha, porostla piedeviim jedlemi, smrky a
buky, asi 1,5 mile na délku a 0,5 mile na $itku.*”° Dalsi les s podobnym druhovym sloZenim
byl podstatné mensi a nachazel se v blizkém okoli hradu Hauenstejn. Nezanedbatelny kus lesa
vlastnili 1 poddani. Problematicka situace panovala na panstvi Médénec, kde na jedné strané
byla vysokd poptavka po dievu pro doly, na té druhé pak malé pfirtsty zplsobené
nehostinnymi podminkami ve vys$Sich nadmotskych polohdch. Rostly zde smrky a jedle,
avSak v nedostatecném mnozstvi, takze hlavnim zdrojem dfeva bylo sousedni panstvi

Hauenstejn.

Obecné malo lesii se nachazelo na panstvich ve stiednich Cechach. Napiiklad na panstvi
Bustéhrad se nachdzely pouze dva reviry (jeden mezi Vrapicemi a Dfini, druhy u
Braskova).®! Vyjimku predstavoval posdzavsky Kacov, ktery byl naopak zna¢né lesnaty a
bylo mozné odtud plavit diivi do Prahy, pfipadné i déle. Relativné niz§i nadmotskéd vyska

stiednich Cech vsak byla p¥ivétiva pro teplomilnéjsi druhy stromi, takZe naptiklad nedaleko

888 Das Schaafholtz genannt, von Fiichtenholtz und etlichen alten Aichen, gehet von Heydles bies gegen
Wickwitz ungefehr % Meil Weegs lang, aber nicht breith.* (SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s.
66).

889 Der Wickwitzer Heydwaldt iiber der Eger aufn Berg, darinnen giebt es Buchen, Khiifohren, Tannen, Fiichten
und Pirckenholtz von ungefehr 4 Stallungen.” (SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. €. 2, kart. 1, s. 67). Podle
Josefa NoziCky se tento les nachédzel na opacném biehu, ,,0d feky Ohie smérem ke Krusnym horam®. To nelze
zcela vyloucit, avSak jak popis v urbari, tak vyskyt toponyma Haidgraben ve Stabilnim katastru odkazuji podle
mé interpretace spise k mistim na vychod od obce Vojkovice smérem k hote Klobouk. Srov. NOZICKA 2019b,
s. 332.

80 Der Hohe Wald nimbt seinem Anfang beym Timpler genandt, allwohe Schlackenwerther, Joachimbsthallisch
und Heuensteiner Rainungen zu samben stossen, granzet mit Thro Kay. May., wie auch dem Churfiirsten aus
Sachflen, und endet sich mit dem Graff Thunnischen, welche Waldung in Tannen, Fiichten, und Buchen Holtz
bestehet, dan in der Linge auf 1,5 Meyl und in der Braite aber auf 0,5 Meyl Weegs Lang sich extendiret.* (SOA
Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 327).

%1 NOZICKA 1957, s. 157-158.
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Blevic na zvolenéveském panstvi se nachazely dubové porostliny o velikosti pouhych 30

provazct.®? Jen o malo vétsi byly dubové porostliny kolem Mikovic.?

Ackoliv obecné byla péci o lesy vénovana znacna pozornost dobovych aktérii, ne vzdy bylo
zadouci lesni plochy ponechat a chranit. Pozoruhodné jsou zminky o vykaceni porostlin a
mensich lest na tachlovickém panstvi kolem roku 1690 (tedy jesteé dlouho pied ptichodem
Anny Marie Frantisky a jejich naiizeni) za ucelem ziskani orné pidy pro tamni chalupniky.®*
Toto rozhodnuti odsouhlasené Karlem Jachymem Bredou ilustruje slozitou situaci na panstvi
s rychle rostoucim poctem venkovského obyvatelstva. Stav tachlovickych lesti se postupné
spiSe mirné zhorSoval pfinegjmensim do roku 1727, ze kdy pochazi dalsi pramen vypovidajici
o jejich slozeni.?”> Na panstvi pfevazovaly jednozna¢né listnaté lesy ¢i spise porostliny; jedle i
smrku zde rostlo minimum. Na nékterych mistech kolem Tachlovic a Hostivice vSak rostly i

starsi, kvalitni stromy (duby a borovice).

Prili§ kvalitni lesy se nenachazely ani na panstvich Horni Police a Svadov. Vyjimku tvoftily
nckteré porosty ve vysSich polohdch. Mirné ptekvapivy je zdznam o ,,starckhe Eychen na
panstvi Ploskovice roku 1674, kde lesy tvoiily nemalou plochu o velikosti 9 310 provazci.®®
Pozdéji se ale situace spise zhorSila. Dobie rostlé (a nejspis i dobte spravované) lesy zabiraly
nemalé ¢asti panstvi Zakupy (hlavné cvikovska ¢ast) a Kacov. Zejména na Zakupsku zaujme
druhové bohatstvi, a to na obou ¢astech panstvi, nebot’ na Zakupsku rostly buky, duby, lipy,
borovice, btizy, osiky, jedle a smrky, na Cvikovsku jsou v téZze dobé (1691) jmenovany
piedevsim buky, ale doplnéné o jedle, smrky, olse a btizy.*”’ Na druhou stranu na panstvich
Zakupy a Kacov fungovalo né€kolik sklaren, coZ na lesy vytvatelo velky tlak. Do lesnich fadu
se tak dostavaly specifické instrukce zameétené na potreby sklarské vyroby, jejichZ cilem byla
regulace nadmérné spotieby. Zejména byl kladen diraz na obezietnost pii pripravé potase, a

to jen z téch stromi, které k tomuto ucelu uril lesni spravce.®®

o
N

82 | Bey Plewitz befind sich ein Piisch von Aichen...“ (NA Praha, ATS — Zvolenéves, Urbat (1675), inv. ¢
kart. 2).

83 NA Praha, ATS — spoleéné, inv. &. 130, kart. 282, Summarischer Extract (1674), f. 9r.

894 NOZICKA 1957, s. 110.

895 Jedna se o popis panstvi (SOA Praha, VS Tachlovice — Jene¢, Taxa oder Accurate Beschreibung, inv. &
kart. 1).

89 NA Praha, ATS — spoleéné, inv. &. 130, kart. 282, Summarischer Extract (1674), f. 9r.

87 NA Praha, ATS — Zakupy, inv. &. 4, kart. 3, Herrschaft Reichstad Beschrebung (1691), f. 9r.

88 Die Aschen-brenner von dem Glafhiittenmeister, sollen auch an keinen andern Orth brennen, alf3 welches
ihnen von den Oberforster aufsigezeichnet ist. (NA Praha, ATS — spole¢né, Hospodarsky fad pro panstvi
Zakupy, inv. €. 130, kart. 282, 1685, bod 44).

@
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Z roku 1732 se dochovaly popisy lesii na nékterych panstvich Anny Marie Frantisky. Nékteré
znich zminuje jiz Josef Nozicka, a to pii tazdni se po druhovém sloZeni tehdejSich lest.
Zatimco lesy zakupského panstvi byly tvofeny béznymi a ocekavatelnymi dfevinami jako
buky, jedle a smrky s pfimési olSe v podmacenéjSich oblastech (coz odpovidd lesnim
vegetacnim stupnim), v okoli Horni Police byla skladba pestiejsi, nebot zde jsou
vyjmenovany piedevsim jehlicnany (smrk, ale ve Spatném stavu, potom borovice a jedle) a
dale buky, lipy, jilmy a osiky, pficemz obdobné na tom mely byt i Ploskovice. Bohuzel

piesnéjsi tidaje (napiiklad o pomérném zastoupeni jednotlivych dfevin) k dispozici nejsou.®”

v

Pro podrobné;jsi ilustraci lze ukézat piiklad ze Svadova a Bust¢hradu, kde méla probehnout
,,stejna“ obhlidka lest v roce 1732 za ucelem identifikace vyuzitelného dieva na piisti rok. Na
panstvi Svadov byly nadlesnim Johannem Adamem Schusterem a hajnym Johannem
Michaelem Zebischem popsany cCtyfi lesy, v nichz se nachdzely stromy urcené ke kaceni,
spolu s vhodnym uzitim dfeva z jednotlivych mist. Naopak vybrané pékné rostlé stromy
mytniho véku ale mély ziistat na misté jako tzv. vystavky. V této dobé zde jest€¢ nebylo
ptistupovano k umélému zalestiovani (napi. pohozem SiSek), ale vyuzivalo se pfirozené
obnovy lesa pravé ponechanim pcknych stroml k vysemenéni. Tomuto procesu se
napomahalo odstranénim vétsiny ostatnich star$ich stromt s cilem dét prostor tém mladsim.”%
Na popsanych ¢étyfech lokalitach se mélo vyhledoveé pokacet asi 150 saht (Claffter); dievo se
meélo poskytnout na palivo u dvort, pro potieby pivovaru i jako deputat vybranym ufedniktim.
Oproti tomu v Bustéhradu vyhotovil tamni lesni sprdvce Johann Carl Better soupis 40
mens$ich ploch, u nichz pfiblizné urcil rozméry (Sitku a délku; celkem 798 provazci —
Schnurren) a zminil prevazujici dieviny. Ustfedni sprava tak zkazdého panstvi dostala
kvalitativné zcela jiné informace. Bohuzel se mi v pramenech nepodafilo dohledat, zda,
pfipadné jak ustfedni sprava reagovala. V pozdéjSich letech vSak jiz nejspiSe k podobnym
odliSnostem nedochazelo. Naopak prameny pro bavorskou éru (tedy po roce 1741), vice vSak

od padesatych let 18. stoleti, se vyznacuji zna¢nou jednotou v provedeni.

I kdyZ si vrchnost na své dievo davala pozor, v pfipadé¢ nutnosti, zejména po ruznych
nestéstich (nejcastéji pozarech) ho nevahala darovat poddanym na opravu jejich poskozenych

piibytkd. Napiiklad roku 1736 vyhoielo nékolik domt v Krasném Udoli (panstvi Touzim),

899 NOZICKA 1957, s. 167.

00 ...das jung ausfliegende Holtz bessere Lufft zu wachsen bekommen wirdt.“ — NA Praha, ATS — spole¢né,
Popisy a taxace lest, sign. 131c, kart. 566, 23. ¢ervna 1732. Vystavky jsou béznou soucasti lesnické praxe
dodnes.
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nadez Jiti Ludvik svym poddanym daroval 267 kment z panského lesa na stavebni ticely.”"!

Stejné se zachoval pfi stavbé nového piistavisté¢ v Lovosicich (1743), kam vénoval jinak
drahé dubové diivi.”? Podobnych p¥ipadii viak byla cela fada a odrazeji péci vrchnosti o své

poddané ve chvilich, kdy to nezbytné potiebovali, nebo kdy to bylo vyhodné i pro vrchnost.

Jak jiz bylo zminéno, nejvétsi poptavka po dieveé panovala tam, kde se té€zily a zpracovavaly
rudy kovii. Velkou spotiebu méla také sklaiska vyroba. Na sledovanych panstvich se to tykalo
piedevsim horskych oblasti Krusnych (tézba kovli) a Luzickych hor (sklarny). Oblasti, odkud
se ma brat dfevo pro doly Ci sklarny, byvaly zpravidla pfesn¢ vymezeny a pozivaly urcitou
ochranu, nebot’ ztéchto provozli mohl plynout slusny zisk, a naopak jejich pozastaveni
z diivodu nedostatku dfeva s sebou neslo dalsi naklady. Pti Spatném managementu se situace

mohla pomérné rychle zhorsit, coz se nejspise stalo prave na panstvi Hauenstejn.

Zatimco jest¢ v devadesatych letech 17. stoleti se hauenstejnské lesy jevily byt v dobrém
stavu a pocitalo se s vynosem z doli kolem 1 500 zlatych ro¢né, po roce 1705 byl
odhadovany zisk o tfetinu niz8i a lesy byly oznaceny slovem ,,abgetrieben* — tedy dosti
vytézené. Pri¢inou tohoto neblahého stavu byl jednak provoz hamru v Médénci, kam se zdejsi
diivi dovazelo, a také stavebni ¢innost vrchnosti v Ostrové a na dalsich mistech.’®® Jak hamr,
tak stavby si vyzadaly velké mnoZstvi (na tehdejsi pomeéry) kvalitnich a vzrostlych kmend,
takZe les potfeboval néjaky €as na to, aby dorostly potiebné zasoby dreva, z nichZ by vrchnost

op¢t mohla mit finan¢ni prospéch.

Kromé téZby rud v Krusnych horach se tézilo i jinde na sledovanych panstvich. Ptikladem
mize byt tézba zelezné rudy u Piilez na panstvi Touzim roku 1738. Pfi té ptileZitosti je
dokonce zminovan markgrdflich badische Bergamt, o jehoz dalsi Cinnosti a zejména jeho
pocatku viak chybi prameny.”** Na cvikovské ¢asti panstvi Zakupy byly hlavnim odbératelem
dreva sklarny v okoli Krompachu a Juliovky. Poptavka byla pfedev§im po bukovém dfivi,

které se hodilo jak k vytapéni, tak na vyrobu sklafskych forem, a ptredev§im vyrobu potaSe,

%1 GNIRS 1933, s. 322.

902 SOKA Litoméfice, Archiv mésta Lovosice, Dodatky ke knize pamétni mésta Lovosice, inv. &. 59, kart. 49, f.
4r.
903 Von der Waldtnuzung Einkommen kénten anvechnet, so kan doch ein solches Quantum in Futurum, weilen
die Waldungen ganz abgetrieben, und nur die Helffte, was sonsten zum Kupferberger Hammerwerckh gelieffert
worden, mit 300 Schragen, etwa hichstens nach 12. Jahr abgefolget werden, nicht eingehoben werden. SOA
Plzet1, VU Ostrov, Cervena kniha, inv. &. 31, kart. 31, s. 328.

94 GNIRS 1933, s. 320.
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jenz byl zcela nezbytnou surovinou.’”® Ostatné také body tykajici se lesnictvi z hospodafského

tadu Julia Frantiska z roku 1685 byly motivovany &aste¢né také regulaci provozu sklaren.”%

Jednim ze zptsobt, jak v dlouhodobém horizontu celit nedostatku dieva, byla uméla obnova
lesti.””” Pomoci ni se mohlo dosahnout zadouci druhové i vékové skladby, piipadné také
hustsiho zakmenéni. Naopak doba obnovy lesa se tim pfili§ neurychlila. Na sledovanych
panstvich umélou obnovu poprvé zmiiiuje badenska instrukce z roku 1703.%%% Stale viak nejde
o0 jeji plosné a systémové vyuzivani, nybrz se k ni mé (celkem logicky) pfistupovat jen tam,
kde neni nalet, nebo byl poskozen pastvou. Tésné pied polovinou 18. stoleti se o zalesnovani
holin hovofi také na severoCeskych a stfedoCeskych panstvich: na Bust¢hradsku a
Tachlovicku se roku 1747 doporucovala setba zaludd, na Zakupsku a Policku potom
piedev§im seti bukvic a jedlového semene.’” Dobové snahy o vyuziti rychle rostoucich
dfevin ptredstavovaly nepfili§ vhodnou alternativu, nebot’ nardzely na hor$i konstrukéni i
energetické vlastnosti tohoto dieva; ze sledovaného dominia ani nejsou informace o takovych
pokusech. Ur¢itou vyjimku ptedstavovaly jirovce, péstované ale spiSe z okrasnych divodu.
Dalsi moznosti, jak omezit spotiebu dieva a pfispét k ,,udrzitelnosti* lesniho hospodaftstvi, byl
prestup na efektivnéj$i fosilni paliva. Byt se tato praxe rozvinula az v druhé poloving 18.
stoleti, byly jedny z prvnich pokust o t&bu uhli v Cechach podniknuty kolem roku 1716 na

panstvi Zvolenéves.”!°

Dilezitou otdzkou byla doprava dieva. Jednalo se o piesun velkého mnozstvi materialu, coz
bylo naro¢né na praci. I proto se, pokud to bylo mozné, vyuzivalo plaveni dfivi. To muselo
mit sva pravidla, aby nedochazelo k nezddoucim efektim na toku, nebot’ nevhodné plaveni
mohlo poskodit infrastrukturu vodnich dé¢l (ndhond, mlynd, jezh atd.). Vzhledem k vykyvim
hydrologického cyklu povrchovych vod a fyziologickému biorytmu mizy stromii béhem roku
dochazelo k ustdlenému pracovnimu postupu: v zimé, kdy dievo stromt je leh¢i, nebot’ ma

v sobé malo vody, dochazelo ke kaceni, naceZ s tanim sn¢hu se piikroc€ilo k plaveni pii vyssi

905 K vyrobé potase srov. WOITSCH 2009, s. 107-151.

%6 NA Praha, ATS — spole¢né, Hospodaisky ¥ad pro panstvi Zakupy, inv. &. 130, kart. 282, 1685, piedevsim
body 43 a 44.

%7 Pro obecnéjsi kontext lesniho hospodafstvi a managementu zdroji srov. WARDE 2018, s. 165-182.

98 SOA Plzen, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. &. 238, kart. 39, lit. A, 1703, bod 58. Josef Nozi¢ka tento ¥ad
pravdépodobné neznal, proto odkazoval az na jeho upravené vydani o 5 let pozd¢ji. Srov. tamtéz, 1708, bod 53;
t¢2 NOZICKA 2019c, s. 381.

909 NOZICKA 2019c, s. 387.

910 HRBEK 2020, s. 88; NOZICKA 1957, s. 112. P¥isluiné prameny k pokustim o tézbu uhli jsou ulozeny v NA
Praha, ATS — Zvolenéves, kart. 66.
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energetické hladiné vodnich tokti. Tento postup usnadnil manipulaci s diivim a zkratil dobu

suseni.

V tfad¢ piipadl vsak nebylo pouziti vodni cesty mozné ¢i zddouci. Potom nastupovali
zpravidla robotujici poddani se svymi povozy. Ptikladem mohou byt Upravy ostrovské
zahrady, které vyzadovaly specifické druhy diivi. Naptiklad tramy altant se stavély z jedli a
dubti, leh¢i konstrukce bylo 1épe udélat ze smrku; obklady biehti jezirek a kanala se stejné
jako roury vyrabély z jedli, zatimco borovice byla preferovana pro bednéni na ochranu rostlin
a soch pred mrazem. V ptikazech k opatfeni stavebniho dfivi bylo obvykle specifikovano, o
jaké diivi se ma jednat, n€kdy i odkud ma byt pofizeno. Zatimco pro doplnéni smrkovych
Spaliri bylo mozné sahnout témét kamkoliv do panskych lesti i porostlin, chvoji na
zazimovani se nejcastéji dovazelo z motiCovské obory, kterd byla nejblize. Lovecky zdmecek
v této obote byl ale stavén z kment dovezenych z BrloZzce a pro opravu velkého kanélu
v zamecké zahradé se vezlo jedlové diivi z Ceského Chloumku na panstvi Touzim. Jindy se
zase kacely vzrostlé smrky v okoli Stran¢ ¢i Hroznétina nedaleko Ostrova. Snahou bylo
sehnat dostate¢n¢ kvalitni dfivi v pfijatelné vzdalenosti a zaroven stdvajici porosty

exploatovat jen v takové mife, aby byly schopné znovu regenerovat.

Lov a obory

Jak jiz bylo feceno, lov pfedstavoval na jedné stran€ vyznamnou ¢innost v zivoté §lechty, na
druhé strané mél také vyznamny ekologicky dopad v podobé regulace druhového zastoupeni
zvéie a jeji populace, coz se promitalo i do druhového slozeni lest, pfedevsim v oborach.
Vlivem selektivniho spéasani zvét (spolu)urcovala, které stromy budou v obote rist; take je
potieba vzit v ivahu rozdilnou schopnost dfevin obrazit z patezu. Jinym piikladem miize byt
jirovec (koiisky kaStan), ktery se zaal vysazovat béhem 18. stoleti, nebot’” kromé pro zvifata
jedlych ploda nabizel také rychle rostouci dievo. Pro své vyrazné kvéty se stal doplitkovou
dfevinou v fadé€ obor i zahrad, ptipadné se uplatiioval v alejich. V Badensku byl vysazovan jiz
pfed polovinou 18. stoleti za markrabéte Ludvika Jifitho, k cemuz se pfistoupilo také na

eskych panstvich.”!! Zfejmé se jednalo spise o rané uplatnéni této dieviny v Cechach (Sasové

911 SOA Plzen, VU Ostrov, Lesnictvi, inv. ¢. 44, kart. 101, 11. ¥jna 1760.
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srovnatelné je vysazovani v oborach na Ttebonsku), nebot’ k vétSimu rozsiteni doSlo az

pozdéji.’'?

Ucasti na lovu manifestovala §lechta sva privilegia, ktera vedle socialniho rozméru
obsahovala i environmentalni dimenzi (ve smyslu lovu zvéte jakozto vyuzivani ptirodniho
zdroje).”'* Sami habsbursti panovnici travili mnoho ¢asu na lovu, ktery tak nabizel pfileZitost
ke $lechtické reprezentaci formou imitace panovnika.’'* Byt by snad bylo mozné hovofit o
lovu jako o spoleCenské nutnosti, nelze opomenout, Ze pro fadu ptisluSnika aristokracie byl
lov skute¢nou osobni vasni.’'® Prezdivka Jéigerlouis Ludvika Jifiho Badenského je v tomto
ohledu vice nez vymluvnd, nicméné lovu holdovali i dal§i majitel¢ a majitelky sledovanych
panstvi. Ostatné Diana jakozto bohyn¢ lovu byla ¢astym namétem reprezentace aristokratek
(ptiloha 37).°'6 V ostrovském zamku se pak nachazela tzv. Dianina lazeii — tedy de facto

luxusni koupelna z roku 1696, zdobena loveckymi a orientalnimi motivy.”!’

Lov mohl probihat jak v oboréach, tak ve volné krajing€. Nékdy se v této souvislosti zavadi
novodoby pojem lovecka krajina ¢i krajina lovu, ktery upozoriiuje na loveckou infrastrukturu
(zAzemi), kterou poskytovalo okoli zejména specializovanych loveckych sidel a zdmecki.”'®
V okoli hlavnich sidel sasko-lauenburskych panstvi se nachazelo nékolik satelitnich rezidenci,
které hraly dualezitou roli pfi lovu (jednd se pfedevSim o Juliusburg, Hajek, Hauenstejn,
Moticov a snad i Premilovice).”! Julius Jindfich pii lovech zapadn& od Ostrova vyuzival
tvrze Juliusburg, kterd se nachdzela nedaleko jedné zobor. Stejné nazvané sidlo bylo
postaveno i v oboie nedaleko Lauenburgu, avSak kratce po vymfeni lauenburskych vévodu

zaniklo.””® Z doby prvni generace sasko-lauenburskych vévodi v Cechach viak mnoho

prament tykajicich se lovu dochovano neni.

vevr

povést, podle které se ztratil pfi lovu v okoli hory Mé&dnik, a z vdé¢nosti za svou zachranu

912 NOZICKA 2019d, s. 416; HRBEK 2020, s. 88.

913 KNOLL 2018, s. 382-386; téz KNOLL 2008.

914 K vyznamu lovii pii Ceskych pobytech panovnikit HRBEK a kol. 2021, s. 394-414; dale napf. SCHLAG
1990.

915 Ke vztahu Valdstejnt k loviim srov. HRBEK 2015, s. 150-163.

916 Takto se nechala zpodobnit také Sibylla Augusta se dvéma loveckymi psy. Autorem byl Ludwig Ivenet (cca
1705). Podrobnéji k tomutbaden-wiio fenoménu POLLEROSS 1997.

917 ZEMAN 2010. Podobna zélezitost vznikla také v Kuksu (PREISS 2002, s. 231).

918 JANDOVA 2020, s. 112. Tuto infrastrukturu na piikladu schwarzenberskych panstvich popisuje TUMA
2017, byt pojem loveckd krajina nepouziva a chape lovecka zatizeni v ramci Sifeji pojaté kulturni krajiny.

919 Srov. oddil Vedlejsi rezidence mimo centrum panstvi. K satelitnim rezidencim v okoli Vidn& (v&etng
loveckych), ktera byla ur¢itym vzorem srov. JEITLER 2017 a POLLEROSS 1998, zejména s. 123 a dalsi.

920 GNIRS 1996; KAACK 1989, s. 28.
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nechal postavit maridnskou kapli na jejim vrcholu. Jakkoliv se historika nemusi zakladat na
pravdé, svéd¢i o vyznamu lovu pro osobu Slechtice-muze a jeho povést. Motiv, kdy urozeny
muz v lese pfi lovu prozije n¢jakou udalost (zpravidla s duchovnim piesahem: typicky pieziti
nebezpecné situace diky projevu bozi milosti, setkani s poustevnikem apod.), ktera ovlivni
jeho dalsi kroky (napt. vede k zalozeni mista duchovniho vyznamu — kaple, klastera apod.),
mé velmi dlouhou tradici.”?! Pozoruhodné je, e i zalozeni zakupského klastera je spojené
s podobnou zakladatelskou legendou, tentokrat oviem z bojisté.”*? Tyto prib&hy jsou soucasti
krajiny, pfedstavuji soucast procesu krajinotvorby, béhem né¢hoz je ,divoka“ ptiroda
pretvarena v kulturni krajinu. Je proto logické, ze ustfednimi postavami podobnych piibehi

jsou vedle svétct (¢i poustevniki atd.) také predstavitelé pozemkové vrchnosti.

Lov patfil k zalibam obou dcer Julia FrantiSka. Princezny se béhem svého Zivota nechéavaly

). Anna

zobrazovat v loveckém odévu a pochopitelné také samy potadaly hony (ptiloha 38
Marie Frantiska byla také ¢lenkou zndmého Sporkova Radu sv. Huberta.”?* Sibylla Augusta
se zase lovu vénovala v okoli badenského zdmecku Favorite. O jejich loveckych aktivitach
v Cechach se mi nepodafilo najit konkrétni zpravy. Pozoruhodné je viak naiizeni lesniho fadu
Ludvika Viléma z roku 1703, které zakazovalo mysliveim bez specialniho povoleni lov zvéte
na panstvi Ostrov v dobé& nepiitomnosti dvora.””> Snahou bylo nejspise nechat co nejvice kust
na odstfel pfimo ¢lentim markrabé&ci rodiny, pfipadné jejim hostim. Kromé Slechty byli k lovu
v n¢kterych piipadech opravnéni také lesni Ufednici a myslivei, ktefi méli pravomoci

vymezené lesnim fadem.

Napadné vystupuje téma lovu do poptedi u markrabéte Ludvika Jifiho, jehoz Cesky pobyt

kratce po smrti matky je spojen s budovanim obor a drobnych loveckych rezidenci, z nichz

v

nejvyznamngjsi je zdmecek Moticov v obofe u Ostrova (piiloha 39). K dalSim jeho po€inim
patii rekonstrukce zamecku v Hajku.”?® Avsak k lovu $lo vyuzivat jiz diive pro tyto tpravy

stylizovany Hauenstejn. V Badensku se pak Ludvik Jifi mohl oddavat lovu v okoli zdmeckt

27

Scheibenhardt, vybudovaném jeho otcem a architektem Rossim,”?” nebo na Fremersbergu

921 K poustevnickym motiviim srov. HORSCH 2018a; GAZI — HANSOVA 2012, s. 81-90; PREISS 2002, s.
165-168.

922 Srov. vyse (Podpora radii).

923 Znamé je vyobrazeni Sibylly Augusty Badenské s malym Ludvikem Jiiim v loveckych kamizolach. Autorem
byl Ludwig Ivenet (cca 1705).

924 BENEDIKT 1923, s. 210.

925 SOA Plzen,, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. &. 238, kart. 39, lit. A, 1703, bod 61.

926 ULOVEC 2003, s. 173—175; archivni materidly k této stavbé (zejména poskytnuti dieva) se nachazeji v SOA
Plzet1, VU Ostrov, kart. 97.

927 KAACK 1983, s. 116.
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nedaleko Baden-Badenu.””® Druhé z jmenovanych sidel bylo vystavéno na ptdorysu
osmihrotého kfize v navaznosti na lovecky fad sv. Huberta falckych kurfiftl a markrab¢ jej
dostal k uzivani od své matky Sibylly Augusty.”?” Loveckd scénu z plachtového honu
uspotadané¢ho Ludvikem Jifim roku 1738 v zahrad¢ kolem Favorite byla dokonce zachycena
na maliiském platné.”*® Z roku 1760 se zase dochovala unikatni rukopisna lovecka knizka
(Jagdbuch) vyobrazujici tfadu trofeji a ptripominajici slavné lovce ztad predkt Ludvika

Jikiho.”!

Formalizované formy lovu, které byly velkolepou a do jist¢é miry také komponovanou
spoleCenskou udalosti, se zpravidla odehravaly v ohrani¢enych areédlech, at’ uz oborach,
bazantnicich ¢i zahradidch kolem rezidenci. Obory piredstavovaly vyjimeény prostor
uzpiisobeny pro lov a chov zvéte. Kromé toho se v nich péstovalo dievo, které zde mélo
trochu jiné podminky nez v bézném lese. Kromé vySe zminénych vlivll zvéte je potieba vzit
v uvahu i fakt, ze les byl bézn¢ ptistupny i poddanym, zatimco do obor byl obycejnym lidem
pfistup zapovézen. Vrchnost k tomu méla fadu diivoda od klidu pro zvéf (a prevenci lesniho
pychu) az po bezpe€nost pii lovech. Obory se tak stavaly unikatné utvatenou kulturni
krajinou, kterd se vyvijela pod pomérné pfisné regulovanym managementem. K vybaveni
obor nalezela lovecka sidla ¢i altany, vyhlidky, rybniky (Casto oznaované jako Hirschteich),
louky, mosty a tada dalSich prvkl. Stézejni vsak bylo velké mnozstvi lovné zvéie
koncentrované na ploSe vymezené oborni zdi ¢i obornim plotem. Vodni plochy v oborach tak

slouzily nejen jako zdroj pitné vody pro zvéf, ale také se vyuzivaly pfi lovu vodniho ptactva.

Prvni oborou, kterou mél Julius Jindfich v Cechach k dispozici, byla ta u mésta Touzim, ktera
leZzela jihozdpadné od mésta. Zustala v provozu po celou sledovanou periodu, byt
v pozdéjsich letech se zde lovilo asi spiSe vyjimecné. Jiz v urbafi z roku 1638 je tato obora
zminéna jako nové rozsifena a oplocena dubovym plotem.”*? Oploceni bylo nejspise peclivé
udrzovano, protoZe je zminéno také o nékolik dekad pozd&ji.*’ Také v blizkosti Ostrova

vznikly dvé obory, pficemz ta vétsi, jizné od Ostrova (kolem pozdé¢jSiho zdmecku Mofticov)

922 VOKURKA 2019b.

929 KAACK 1983, s. 189-190.

930 Autorem obrazu je Heinrich Lihl (1738). Obraz je soucasti sbirek zamku Favorite ve spravé Staatliche
Schlésser und Gérten Baden-Wiirttemberg. Dostupné z: https://www.schloss-favorite-rastatt.de/wissenswert-
amuesant/persoenlichkeiten/ludwig-georg-von-baden-baden [30. ledna 2023].

%31 RODEL 2005.

932 Nahendt bey der Statt ist auch ein schonen Tiihrgartten, und ist ufs neue erweittert, und mit aichenen neuen
Stacheten wohl verwarth.“ (SOA Plzen, VS Touzim, Urbar (1638), inv. ¢. 6, kart. 1, fol. 13v).

933 Unweith der Stadt [tj. Touzim, pozn. MV] ist ein feiner Thiergarten mit aichenen Planckhen umbgeben.
(SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢. 2, kart. 1, s. 110).
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mela mit obvod 16 800 prazskych loktt (asi 10 km) a roku 1695 v ni zilo 53 kustu jeleni
zvéte.”** V dalsim roce bylo stddo rozsifeno o 22 jelenti z Bayreuthu.”>> V mensi obofe
v lokalit¢ Katzenholtz (snad lze ztotoznit s lokalitou Kocourek, jinak téz V Biezinkach,
severné od obce Otovice) s obvodem pouhych 2 540 lokti (1,5 km) se nachézelo dokonce 76
lovnych zvifat.”*® Lesni f4d zroku 1703 mluvi o neu angelegten Thiergartten zu
Schlackenwerth, tim se ale s nejvétsi pravdépodobnosti mysli noveé upravena obora Moficov,
do niz se maji prenaset odchyceni zajici a bazanti.”*” Obé& obory byly podle vieho uzivany

béhem celé prvni poloviny 18. stoleti.

Od prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 17. stoleti byla stale Castéji vyuzivana obora u
Zakup. Pies jeji velké uzemi vedla jakasi cesta smérem, kterd byla roku 1674 osazena dvéma
,.velkymi“ mosty.”*® BohuZel neni uvedeno, zda se jednalo o mosty kamenné, nebo (coZ je
pravdépodobnéjsi) dievéné. Dievo z obor se bézné€ uzivalo ke stavebnim pracim, coz platilo i
zde, nebot’ se odsud bral materidl na piestavbu zamku.”*® Ve stejné dobg& jako mosty byly
v obofe vybudovany dva rybni¢ky pro napojeni zvéfe.”*® Taktéz severovychodn& od

Ploskovic byla vybudovana obora uzivand miniméln¢ Annou Marii Franti§kou.

Lze tak konstatovat, ze obory tvorily standardni soucast okoli vétSich (hlavnich) venkovskych
Slechtickych rezidenci. Jesté Castéji se vyskytovaly baZantnice, kde se odchovavali bazanti,
kteti byli nasledné¢ umistovani do obor ¢i ad hoc na mista, kde mél probihat lov. Obory
nabizely majitelim a jejich hostim pfileZitost ke stavovsky specifickému traveni volného
Casu. Pregnantné byla funkce obor popséana v lesnich fadech Ludvika Viléma Béadenského,
podle kterych zde vrchnost méla mit moznost ein sonderbahre Plaisier schopfen.”*' Zaroven
obory poskytovaly zasoby materidlu, at uz Slo o chvoji pro zimni piikryvani rostlin

v zdmeckych zahradach nebo stavebni diivi pro vrchnostenské stavby.

Pokud majitelé preferovali lov v lesich, mohly vyuZit zazemi vrchnostenskych hajoven,

z nichZ nékteré byly pomérné luxusné zafizeny pro pobyty Slechty. Ukdzkovym piikladem je

934 SOA Plzen, BTDK, Bila kniha, inv. ¢&. 2, kart. 1, s. 40.

935 KAACK 1983, s. 101.

936 SOA Plzen, BTDK, Bil4 kniha, inv. ¢&. 2, kart. 1, s. 40.

937 ...zu bequemer Zeithen auf denen Ambtern Haafsen und Rephiner gefangen und in Thiergartten ausgesetzet
werden sollen...“ (SOA Plzen, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. ¢. 238, kart. 39, lit. A, 1703, bod 65).

938 Weyln die Strafy durch dem Thiirgarten mit verbauet, so hat man iiber dem vorbey flissenten Pach 2 grosse
Briicken lassen machen.” (NA Praha, ATS — spolecné, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 58v—59r).

939 NA Praha, ATS — spoleéné, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 59r.

940 In dem Reichstdtter Thiergarten vor die Hierschen seint auch 2 neue Teuchl verfertiget worden.“ (NA Praha,
ATS — spolecné, kart. 282, Specificatio A. 1674, f. 59r).

%41 SOA Plzen, BTDK, Lesni fady a instrukce, inv. &. 238, kart. 39, lit. A, 1703, bod 65.
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hajovna Franziscathal nedaleko Marenic, ktera byla soucasti komponované krajiny. Podobné
fungovala i hajovna nedaleko Haje (Stolzenhaner Jdgerhaus) na panstvi Hauenstejn. K témto
luxusnim héjovnam lze asi ptifadit jesté hdjovnu na jihovychodnim cipu panstvi Zakupy u
poustevny sv. Eustacha / Jilji.**? VSechna mista byla také zakreslena na pozdéj$im prvnim
vojenském mapovani, kde zaujme pravé posledné jmenovand hajovna a jeji okoli. Misto
poustevny je tu zakreslena kaple sv. Anny a les nese nazev Anna oder Reichstidter Hayde.
Toto pojmenovani stai pozornost k uplatnéni jmen majitel panstvi v krajiné. Neéktera
toponyma mohla mit starSi ptivod, nezavisly na konkrétnich osobach ze sledovanych rodi,
nicméné¢ nelze pominout moznou souvislost toponym Franziscathal a Anna-Hayde.
Minimalné€ prvni z nich odkazuje k Anné¢ Marii FrantiSce, zatimco v druhém piipad€ se mi

tuto souvislost nepodatilo ovéfit, aviak povazuji ji za velmi pravdépodobnou.”*?

Dobové asi nejoblibenéjsi formou lovu byly ptfedevs§im plachtové hony, pfi nichz byla zvét
nahanéna do ohrani¢eni prostoru pied skupinu stfelcti.”** Plachet se pouzivalo pravé
k vymezeni onoho prostoru, kam byla zvéf nahdnéna a kde ji lovci mohli stiilet. Piipravu
plachet méli na starost zpravidla lesni ufednici a femeslnici z ptisluSnych panstvi. Roku 1734
se na jejich ptipravé podilela také Frau Waldbereitherin, coz je pomérné vzacny doklad
zapojeni zen do femeslné vyroby, které v praxi nejspise nebylo zdaleka tak vyjimecné, jak to
na prvni pohled vypada z pisemnych pramend.’*® K dalsim formam lovu patiily rizné formy
Stvanice, které kladly vyssi pozadavky na fyzickou zdatnost uéastnik(.”*® Oblibé se t&sil také

lov baZantli a samoziejmé €izba, tedy lov drobného ptactva do siti a dalSich druhti pasti.

Zejména ulovky oblibenych skiivanii (Lerchen) se pocitaly v tisicich kust ro¢né.”*’ Pro
srovnani lze uvést, Ze zajic bylo zpravidla stieleno kolem dvou az tii set, zatimco u vetsi
zvéie se jen malokdy dosahovalo dvoucifernych cisel. Vyjimkou byly daiici, kteti byly
chovani v oborach a nebyl problém jich stfelit desitky kust. Neni piekvapivé, ze zatimco

v lesnatych a horskych oblastech dominoval lov vysoké a srné¢i zvéte, v oblastech stiednich

92 Eremitdz sv. Jilji (poustevnika spojeného slovem) se nachazela také nedaleko Sporkova Kuksu (srov.

PREISS 1981, s. 189).

943V dobé& reambulace prvniho vojenského mapovéani mohla byt kaple skuteéné piesvécena sv. Anné. Za vhodné
povazuji upozornit na fakt, Ze naopak nazev Marenice ( némecky Grofimergthal) se jménem Anny Marie
Frantisky nesouvisi.

944 Obecngji k této formé lovu srov. JANDOVA 2020, s. 114, pozn. 16; VAVERKOVA 2017, s. 134—136.

95 NA Praha, ATS — spole¢né, Myslivost a dvorské hony, inv. & 350, kart. 700, In Angelegenheit def3
Jagdzeiges, 10. tijna 1736.

%46 HRBEK a kol. 2021, s. 395.

%47 Roku 1715 bylo evidovano 2767 ulovenych skiivan. Rekordnim byl ale rok 1703 se 4857 skiivany (NA
Praha, ATS — spolecné, Myslivost a dvorské hony, inv. ¢. 350, kart. 700, Summarischer Extract, 1715 a
Verzeuchniis, 1703).

181



Cech byly pofadany zejména lovy zajicti a zminénych bazanti.”*® Kromé majiteld panstvi a
jejich urozenych hostl (nejcastéji z okolnich panstvi) se lovil v roli stfelcti ucastnili zastupci
lesni spravy danych panstvi (Oberjigermeister, Jagdjunckher, Jagdpage, Jagdschreiber,
Waldmeister, Zeugknecht). Udalosti zvlast€¢ naroCnou na pfipravu byl lov uspoiadany
v Zakupech na pocest braniborsko-ansbasského markrabéte Johanna Friedricha (1654—1686)

na konci 1éta 1680.%%

Lovecké akce byly Casto spojeny se soutézi o nejvetsi pocet stielenych kusii. Napi. roku 1706
vyhrala pozlaceny pohar vévodkyné Anna Marie Frantiska, dobie se ale umistil 1 jeji Hofjdger
Pesch ¢i Oberforster z panstvi Sloup. Naopak ke konci tabulky skoncili baron Nostic nebo
Forstmeister von Rumburg.®*® Anna Marie Frantiska nebyla jedinou Zenou, ktera se soutéze
ucastnila. I z tohoto divodu se lov jevi jako jedna z €innosti, pii niZ dochazelo k potlaceni
genderovych nerovnosti, a naopak byla zdiiraznéna ptislusnost k privilegovanému stavu (¢i
profesi — v pfipadé¢ myslivet a polesnych). Naopak poddanym byla pfi téchto udalostech
vymezena role o poznani méné prestizni, kdyz v rdmci robot museli asistovat pfi nahance a

odvozu slovené zvére.

S vykonem loveckého prava a zachovanim jeho exkluzivity souviseji také snahy o potlaceni
pytlakl a dravé zvéfe (z pohledu myslivosti tzv. Skodné). Kontrola nad stavy zvéte tak méla
byt zcela v rukou vrchnosti a jejich myslivet. Lesni fady a hospodatské instrukce obsahovaly
zakazy loveni zvéfe poddanymi. Na druhou stranu ale musela lesni sprava davat pozor, aby
nedoslo k pfemnozeni srnéi zveéfe a divocaku, ktefi by mohli Skodit na polich. K omezeni
Skod bylo vypisovéno tzv. zastfelné — tedy Castka naleZejici myslivei za sloveni daného
zvitete. Nejvice byl hodnocen odstiel velkych zvifat, zejména dravch a Selem. Za skoleného
medvéda nalezel lovcei 1 zlaty 30 krejcarti, tedy stejné jako za dalsi velka zvifata jako vlk ¢i
jelen. Zde je potieba piipustit, Ze medvédl se ve sledované dob€ na panstvich uz asi mnoho
nevyskytovalo. Cast&j§i vsak byl vyskyt vlkd, a to napiiklad po tiicetileté valce, kdy jedna
smecka tadila v okoli Podbotan. Také v roce 1725 si markrabéci hejtman z TouZimi stéZoval

na vyskyt vlku, které se jiz delsi dobu nikomu nedafilo stielit, coz vedlo k netinosnym Skodam

948 To ostatn& potvrzuji i zpravy ufedniky Josefa Antonina Kuntze ze statkit Kozomin a Chlumin (NA Praha,

ATS — spolecné, Myslivost a dvorské hony, inv. ¢. 350, kart. 700, 3. Cervence 1740). Soucasti dopisu je také
nejasnost ohledné toho, kdo stielil jelena v kozominské bazantnici, coz vede k otazkdm, nakolik se zde jeleni
zvet vyskytovala a jak se jelen ocitnul v bazantnici.

949 NA Praha, ATS — spole¢né, Myslivost a dvorské hony, inv. &. 350, kart. 700, Beschaffenheit der Hochfiirst.
Onolzbach. Jigerey und des Jagtzeiigs (1680).

930 NA Praha, ATS - spoletné, Myslivost a dvorské hony, inv. & 350, kart. 700, Extract aus dem Jagdbuch
(1706).
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na zvéfi.”®! Nékdy myslivei (¢i poddani) chytali viky do vi¢ich jam, coz vsak v tomto
piipadem neni zminé&no.”>? Ani dravi ptaci a sovy nebyli v ogich dobovych aktéri vitanym
obohacenim volné zijici fauny, a naopak byla snaha je pochytat a vénovat do zamecké
menazerie.””? Tam se jim vénoval sokolnik, ktery je cvicil k loveckym uéeléim. Pokud by viak

neslo dravce odchytit, méli byt odstieleni, aby neskodili na lesni zvéii.

Jesté vice nez dravych ptaki se k lovu uzivalo cvi¢enych loveckych pst. Ti se dokonce
dostavaly na nejriiznéjsi malby zobrazujici Slechtu pii lovu. Dobfi psi byli velmi cenéni a neni
divu, ze Marie Anna Karolina nechavala svou smecku posilat mezi jednotlivymi panstvimi
podle toho, kde zrovna méla v umyslu lovit. Nakonec Oberforster Heesse navrhnul, aby
alesponl pres loveckou sezonu byli psi umisténi do kotce ve Zvolenévsi, coz bylo pfiblizné
uprostted jejich panstvi, takZe bylo mozné piedejit nadmémé dlouhym piesuniim.”>* Bylo
tedy nafizeno zvolevévsky kotec fddné nachystat, aby tam m¢li psi pohodli, avSak po konci
sezony méli byt psi poslani zpét ins Gebirch, nebot’ v okoli Zvolenévsi by mohli zptsobit
velké §kody na zajicich.”>> Tento postup nizorné ilustruje fungovani sité severodeskych a
sttedoCeskych panstvi (tzv. miitterliche Herrschaften), kde dochéazelo k optimalizacim a
koordinaci ¢innosti tak, aby to pro celou soustavu panstvi bylo co nejvyhodnéjsi, pfipadné aby

byl zajistén komfort pro vrchnost.

Shrnuti: les jako kulturni krajina a socialni prostor

Jak plyne z vySe uvedeného, ¢innost myslivcl a lesnich spravcl nebyla zamétena pouze na
extrakci zdroju (lov zvifat, tézba dfeva), ale také na urcitou péci o tyto zdroje, véetné
(zdanlivé mozna paradoxni) péce o lovnou zveéf. Kromé zminéného odstielu sktidct se dbalo
o dostatek krmiva, predevsim zaludl, bukvic a sena. Postupem casu se péce o lesy vice a vice
profesionalizovala, a to dokonce natolik, Ze se lesni sprava (stejné jako lesni fady a instrukce)
vydélila z kompetence hejtmana, ¢imz vzrostl vyznam nejvysSiho lesmistra. Péstovani lesa tak

od 18. stoleti patfilo k nejvice profesionalizovanym a v jistém ohledu (odborny personal,

dlouhodobé perspektiva managementu, centralizovana sprava) také k nejlépe organizovanym

%! GNIRS 1933, s. 327.

952 V[¢f jamu detailng&ji popisuje TUMA 2017, s. 118.

933 Nejcasté&ji jsou takto zmiflovani jestfabi (Habicht — oznaceni dost mozna spole¢né pro vice druhil) a vyfi
(Puhu) — srov. GNIRS 1933, s. 327.

954 ...auch ist Zwoliniowef, in der Mitte dero Herrschafften, dafi mann also jeder Zeit, wo gniidigste
Herrschalfft belieben zu setzen, solche in der Néihe hat unnd haben kann.* NA Praha, ATS — spolecné, Myslivost
a dvorské hony, inv. ¢. 350, kart. 700, 27. bfezna 1749.

955 NA Praha, ATS — spole¢né, sign. 211, kart. 700, 27. biezna 1749.
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oblastem Slechtického velkostatku, a tudiz 1 celé dobové krajiny. Ostatné Slo tu o zdjem
vrchnosti. K vyraznému posunu na sledovanych panstvich doslo po roce 1700, kdy byl vydan
jak lesni fad Ludvika Viléma pro ostrovskou skupinu (1703), tak f4&dy Anny Marie Frantisky
pro jeji panstvi (1705). I kdyz dievo piedstavovalo hlavni energetickou surovinu i stavebni
material, stale se velka vaha prikladala také lovu, ktery se odehraval v oborach a lesich, a byl
jednim ze statusovych symboli Slechty. Vyznam lesa a lovu se ostatné¢ promital i do

hierarchie lesnich spravci a ufedniki v ramci ufedniho a dvorského aparatu.
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Hospodarské dvory

Rezijni hospodateni §lechty by bylo zcela nepfedstavitelné bez hospodaiskych dvort.”>® Pravé
ty predstavovaly pomyslna jadra vrchnostenského podnikani a v 17. stoleti zaznamenaly dalsi
rozvoj zaloZeny na extenzivnim vyuziti pidy a robotni prace.”’ Pfestoze dvory v jistém
smyslu fungovaly jako centrum — at’ uz koncentraci hospodarskych funkci, svazela se sem
uroda, také se zde cCasto vykonavaly roboty a v neposledni fad¢ se jednalo o vskutku
monumentalni objekty a neptfehlédnutelné krajinné dominanty — povazuji za dulezité
vyzdvihnout také jistou decentralizaci. Ta spocivala v rozmisténi po dominiu, nebot” dvorti —
pokud se nejednalo o vylozené malé statky — byvalo zpravidla vicero. Dale dvory byly ¢asto
budovano podle jednotného stavebniho modelu, ¢asto jednim stavitelem, ¢imz dochazelo
k replikaci.”® Né&kdy se uplatitovaly podobné ozdobné prvky jako u rezidenci, coZ plati
ptedevsim tam, kde dvir stavél stejny stavitel jako zdmek. Majitel-hospodat sice na dvur
nemusel zajizdét, presto ho zde reprezentoval rodovy erb, ktery dotvafel symbolickou
rezidenc¢ni sit’ a ptispival k reprezentaci Slechty jako dobrého hospodare. Cilem této kapitoly
neni zevrubnd hospodarskd analyza, spiSe jen postihnuti nejvyznamnéjSich prostorovych a
krajinnych aspektl ve spojitosti s dvory. Ackoliv se tento oddil vymyka svym menSim

rozsahem, nelze podle mého ndzoru tuto ¢ast zcela vynechat.

Ve sledovaném obdobi se pocet vrchnostenskych dvorti postupné navysoval, stejné jako se
zvétSovalo mnozstvi pidy, na némz vrchnost hospodatila. To je do zna¢né miry obecny
dobovy trend, ktery mohl byt ¢aste¢né naruSen b&hem tficetileté valky ¢i kratce po jejim
konci.”® Na sasko-lauenburském dominiu pokles poctu dvori neni zachycen.”® Pro piiklad
lze uvést, ze na severoCeskych a stfedoCeskych panstvich, kterda vlastnil Julius FrantiSek

v roce 1674 bylo 27 dvorti. Pocet dvorti na téchto panstvich do roku 1750 vzrostl o ¢tvrtinu na

956 7akladni praci predstavuje ZIZKA 2018; ke dvoram na sasko-lauenburském Touzimsku RYBA 1992.

%7 MAUR 1981, s. 211. Nutno ov§em dodat, Ze prvotni rozvoj vrchnostenskych dvorti za¢al uz kolem poloviny
16. stoleti (srov. MAUR 1996, s. 156). Na slozitost vyvoje a riizné pokusy o racionalizaci upozoriiuje HRBEK
2013b, s. 250-251.

958 Dolozen je podil Vaclava Spacka u nékterych dvorti (srov. MACEK 2007). Na panstvich jinych majiteld to
zase byli véhlasni architekti jako F. M. Kanka (HRBEK 2013b, s. 255), J. B. Mathey, F. Spannbrucker
(RYCHNOVA 2020, s. 152-153; ZIZKA 2018, 5. 25-29) a dal3i.

9% Na piikladu komornich panstvich srov. MAUR 19764, s. 62.

90 To pochopitelné neznamena, Ze k nému nemohlo dojit. Zejména neni zcela ziejmy ptedvaleény stav na
panstvich Anny Magdalény.
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34, ovsem délo se tak predevs§im piikupovanim mensSich statkii. Nicméné nékdy v letech 1705

az 1727 byly zalozeny dva nové dvory na panstvi Zakupy (Bore¢ek a Krompach).”®!

Pfestoze jinde uz v prvni tfetin€ 18. stoleti dochéazelo k reluici dvort a majetkovému transferu
pudni drzby od vrchnosti k poddanym, sledovana panstvi (zdd se) nebyla timto trendem
zasazena, resp. jejich majitelé k tomu nepfistoupili. Ilustrativnim piikladem mohou byt rusené
dvory na panstvi Sloup, kde namisto zruSenych dvori vznikaly nové osady (s rusenim dvort
tu Jan Josef Maxmilian Kinsky zacal jiz ve tficatych letech 18. stoleti).”*?> Toto panstvi se
nachazelo mezi obéma castmi zakupského panstvi a Anna Marie Frantiska byla se sloupskym
panem v kontaktu. Pravdépodobné mohla znat i divody, pro¢ hrabé Kinsky k zruseni dvora
prikro¢il. Ona sama, ani jeji dcera vSak nic podobného neudélaly, coz vSak byla spise dobova
norma.”® Teprve Klement Frantiiek Bavorsky v roce 1752 vénoval poddanym ptidu na misté

zaniklé vsi Lasvice (panstvi Zakupy), ktera poté nesla jeho jméno (Klemensdorf).

Vrchnostenské dvory — podobné jako rybniky — byly Casto umistény v nize poloZenych
oblastech, a to kvili kvalitnéj$i padé oproti vySe polozenym mistim, kde byly plodiny
vystavené hor§im povétrnostnim podminkdm, mrazim a dal§im nezadoucim jevim (napf.
kamenita pole, sklon relié¢fu). Na mapach panstvi Ostrov, Dépoltovice, Ploskovice ¢i Zakupy
je tato koncentrace dvorti do nizin dobife patrni, nebot’ severné¢ od Podkrusnohorského
prolomu nebo ve cvikovské ¢asti zdkupského panstvi dvory téméf nebyly.”** Vrchnostenské
dvory tak predstavovaly nedilnou soucast kulturni krajiny, zejména jejich GrodnéjSich casti.
Zajimavé je umisténi dvorti vici ¥iéni siti a reliéfu. Zatimco na panstvi Udr¢ je zietelné
vyhybani se hlubokym tdolim (vétSina dvort se tu nachdzela v relativné vySSich a suSSich
polohach, které nabizely rovnéjsi plochy), na panstvich Podbotany, Zvolenéves, Tachlovice a
Zakupy bylo moZzné najit dvory soustiedéné podél mélkych udoli potokii, byt €asto aZ na

vyvySené potocni terase.

Dvory se nachazely také u rezidenci (pfikladem je pfiloha ¢. 40 — Zvolenéves), zejména téch
vyznamnéjSich. V literatufe se nékdy objevuje déleni dvorti na reziden¢ni (v t€sné blizkosti

rezidenci) a podnikatelské, ovSem jak upozornil David Novak, charakter a vyuziti dvora to

%! NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 283, Bedeuten und Befehlen unser bestellten Wiirtschafftimbtern (28. tinora
1727).

%2 PAUDLER 1885, s. 13-14.

%3 MAUR 1981, s. 215.

964 Na pomezi zlomu se nachézel dviir v Hauenstejng, v horach potom dvirr v Mé&dénci.
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zpravidla neménilo.’®> V TouZimi navazoval dvir zjedné strany na zamecky objekt, z té
druhé tésné ptiléhal k mestské zastavbeé a pokracoval k zahradam. V Ostrové pred zamkem na
pfedmésti staval tzv. Bily dvir. V Zdkupech zase Anna Maria FrantiSka pfistoupila
v devadesatych letech 17. stoleti k vystavbé monumentalniho komplexu o rozmérech 150 x 80
metri. Stavitelem byl litométicky Julius Broggio. Dvur, ktery prostorové dopliioval zdejsi
zamek, zstal oviem nedostavény, alespont v porovnani s ptivodnim zamérem. Cést byla
budovéna jeste v druhé poloving 18. stoleti.”®® Petr Macek v souvislosti s touto stavbou mluvi
o ,.kultu kon¢* kviili velkoryse a honosn¢ pojatému prostoru staji. Chov koni vyrazné ovlivnil
také podobu dvora ve Vrapicich. Pracovni pozice Pferdknecht a Pferdponuncken lze nalézt u

vétsiny dvord Anny Marie Franti§ky, zatimco obecné se u dvorii mnoho koni nechovalo.”®’

Ve vztahu k rezidencim je potieba vyzdvihnout jesté¢ jeden moment, na n&jz jiz bylo
upozornéno vyse (oddil Nerezidencni urbanni sidla a opustené rezidence). Nemala ¢ast dvorQ
(presnéjsi kvantifikace se neodvazuji, nebot by se musela opirat o rozsahly stavebné-
historicky prizkum, ktery by zahrnul zna¢nou ¢ast dominia) byla zfizena na misté byvalych

cvwr

ptikoupeném od mensich vlastnikii na okraj stavajicich panstvi. Na ostrovské skupiné takto

vznikla sypka ve Staré Roli,”®

na panstvi Zvolenéves jsou typickym piikladem Mikovice —
plivodné samostatny statek s rezidenci, pozd&ji hospodaisky dvir.’’® Vyrazny byl tento
fenomén na Tachlovicku, kde n¢kdejsi tvrze byly ménény na sypky, hospodaiské dvory a
tifedni budovy.”’! O dvoru Peklo (panstvi Tachlovice) se traduje, Ze vzniknul roku 1725
z pozemkii, které hrab& Breda trestem odfal svym poddanym.’’? Dalsi dvory vznikaly

z pustych usedlosti, které zistaly vrchnosti.

Spise v ojedinélych piipadech dochazelo také k ruseni dvort, pfi€¢emz pfi€iny byvaly rGzné.

Z neznamych divodi byl kolem roku 1685 zrusen dvir u obce Rade¢ na panstvi Horni

95 Déleni P. Chotébora a Z. Smetinky nedavno ptripomnél napi. KRCEK 2015, s. 81. Ke kritice srov. NOVAK
2017a,s. 57.

96 MACEK 1992, s. 23-24.

97 717K A 2018, s. 209.

%8 MAUR 1996, s. 157.

%9 Das adeliche Wohnhauf3 zu Altenrohlau ist vor der Erkauffung schon ruiniret worden, an wesen stell iezt ein
Getreydt Schiittung mit einer Wagenschuppen auferbauet worden.* Bilé kniha, inv. €. 2, kart. 1, s. 284.

970 NA Praha, ATS — Zvolenéves, Kupni smlouvy, inv. &. 1, kart. 1.

97! Rezidenéni historie si nékdy v§ima také urbaf s popisem panstvi: SOA Praha, VS Tachlovice — Jene¢, Urba,
1727, inv. €. 6, kart. 1.

972 KLEMPERA 2006, s. 43.
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Police.””® Pozemky byly pronajaty poddanym a dobytek byl rozdélen mezi zbyvajici dva
dvory na panstvi které se nachdzely v Horni Polici a Volfarticich. Podle instrukce se vSak
nemélo jednat o redukci ZivociSné vyroby na panstvi, nybrz o jeji intenzifikaci v jiz
zavedenych provozech. Zatimco pfed zrusenim radecského dvora chovali v Polici 23 a ve
Volfarticich 16 dojnic, mélo byt mezi obé mista rozdéleno 13 kust z Radce a dalSich osm se
mélo dokoupit, aby v kazdém dvote zilo 30 mlé¢nych krav. Analogicky se postupovalo i u
dalsiho dobytka. Roku 1727 byl ale svir v Rad¢i opét uveden mezi vrchnostenskymi dvory

polického panstvi, aviak kravy se zde uZ nechovaly.”’*

Vrchnost nafizovala svym ufedniklim, pfedev§im hejtmaniim a inspektorim, aby dvory
pravidelné kontrolovaly (zpravidla jednou mési¢n¢). Takovy apel se objevil jiz v instrukci
Julia Jindficha zroku 1630, v niZz byl touto ¢innosti povéfen ostrovsky vrchni hejtman.’”
Casem doslo k zpfesnéni instrukci ohledné chovu zvifat a jejich podrobné evidence, stejné
jako na konkretizaci odmén (penéznich i naturalnich) pro personal dvort.”’® Nelze vsak fici,
7ze by se jednalo o néco zcela nového, nebot’ nafizeni v tomto duchu se v instrukcich
mélo davat dobry pozor na rizna poskozeni hospodaiskych budov; pokud by se takova
vyskytla, méla byt co nejdiive napravena, aby nevznikala vrchnosti ijma ze zanedbani péce o
svéfeny majetek.””’ Inspektor ostrovskych panstvi mél pfi mésinich objizd’kach dvori

dohliZet také na ¢istotu.”’®

Jak jiz bylo feceno, dvory byly vyznamnymi krajinnymi dominantami (srov. piilohu 41).°”

Velikost vrchnostenskych hospodaiskych staveni obvykle piedCila podstatné drobné;jsi
poddanskou zastavbu. Jiny mohl byt i stavebni materidl, nebot’ u dvorl prevazovala cihla a
kamen, zatimco u neprivilegovanych vrstev lze predpokladat vétsi pomér dieva, byt mnohdy
v kombinaci s dal§im materialem (napf. hrazdéné a roubené konstrukce). Strecha byvala

Sindelova. Nesmirn¢ dilezitou funkci méla budova sypky, obvykle nejvyssi budova v ramci

973 NA Praha, ATS — spole¢né, Hospodaiské instrukce, inv. ¢. 130, kart. 282, Iterims Ambtsordnung (Horni
Police, 1685), f. 166r.

974 NA Praha, ATS — spole¢né, kart. 283, Bedeuten und Befehlen unser bestellten Wiirtschafftimbtern (28. tinora
1727), f. 2v.

975 SOA Plzei, BTDK, Ukedni 4d a instrukce Julia Jind¥icha, inv. & 22, kart. 3, bod 6.

976 NA Praha, NA Praha, ATS — spole¢né, Hospodaiské instrukce, inv. &. 130, kart. 282, Instruction (1663), body
17 az 45.

977 Nach allen herrschaft. Gebeyden zusehen, und zu notiren, ob etwaf3 daran zu repariren, uns zu verbeflern
ist.“ (SOA Plzetr, BTDK, inv. &. 24, Karton 3, Gesambter Ambter Wirtschaftsvisitation (1733), bod 33).

978 Ob in Mayerhiffen alles sauber und rein gehalten wirdt, und keine Sayereyen darinnen gefiinden wird
thuen.” (SOA Plzen, BTDK, inv. ¢&. 24, Karton 3, Gesambter Ambter Wirtschafisvisitation (1733), bod 42).

979 K obecnému zhodnoceni srov. ZIZKA 2018, s. 131.
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dvora, byt sypky mohly stat i samostatné.”®® Kromé toho, Ze zde byly skladovaly zisoby
obili, tak sypky opét patii k tzv. symbolické rezidencni siti, nebot’ byly opatfovany erbem.
Ten vSak nemusel predstavovat jediny dekoracni prvek na téchto objektech, takze je lze zcela

pravem povazovat za estetizaci krajiny, resp. sou¢ést procesu spacing.”®!

Pro svou hmotovou dominanci byly dvory a sypky &asto sou¢asti krajinnych kompozic.”®? Ze
sledovaného dominia byly do osovych vztahii srezidenci zasazeny dvory v Novych
Zakupech, kam vedl pfima cesta (snad alej) od zdmku. Podobné situace se opakovala v okoli
Ploskovic v Byckovicich a u ploskovického dvora severozdpadné od zamku, stejné¢ jako mezi
zamkem v Bustéhradé a dvorem ve Vrapicich. Naopak na pozdé&jSich badenskych panstvich
podobné kompozice nevznikly. Nejblize k tomuto modelu méd zdmecek v Piemilovicich a
tamni dvir umistény asi 150 metrl na sever u rybnika v misté byvalé tvrze. I zde je patrné, ze
badenska markrabata se komponovani krajiny vénovala spise v Badensku nez v Cechéch, jak

1ze dolozit naptiklad tamnim dvorem Malsch mezi mésty Rastatt a Ettlingen.

Zatimco nckteré dvory priléhaly k rezidenénim komplexiim nebo navazovaly na ostatni
intravildnovou zastavbu, existovala také fada piipadi solitérné stojicich dvorti v krajiné.
Mohlo jednat o uzemi zaniklé vsi, kiizeni vyznamnych cest ¢i zkratka jen vhodna volna mista.
Ostatn¢ dvory ke svému fungovéani potiebovaly pozemky. Hospodateni pak ovliviiovalo
okolni krajinu, ktera tak byla formovéana tim, na jaky typ vyroby byl dvlir zamé&fen. Velké
plochy obili, pfedev§im pSenice, byly urcené panskym pivovarim, které ptedstavovaly
obvykle nejvyssi slozku pijmu z vrchnostenského podnikani.”®®> Mnozstvi zvifat chovanych u

dvorti vyzadovalo plochy pro pastvu i louky pro suseni sena.

Dalsi feSeni se nabizela v podobé odd¢leni specializovanych staveb od zbytku dvora (srov.
ptiloha 42). Tak vznikaly pfedev§im ovCiny dimenzované pro stohlava stada ovci, které
jednom panstvi chovalo fadové tisice ovei.”®® Ovéiny tak na rozdil od dvorti byly stavény také

ve vysSich polohach, kde rostlinna vyroba (na rozdil od té¢ Zivocisné) z pohledu vrchnosti

980 Srov. MAUR 1996.

%1 RUTZ 2015.

%2 A7 ugebnicovym piikladem jsou §likovské Voksice — ke krajinnému kontextu srov. RYCHNOVA 2020, s.
152 a211.

983 Na panstvi Touzim do bylo asi 30 % pi{jmi panstvi (VOKURKA 2022b, s. 56). A& podil mohl kolisat, vzdy
to byla nejvyssi polozka K vynosim na pozdgjsich bavorskych panstvich ddle TLAPAK 1990. Obdobna byla
situace i jinde (srov. HRBEK 2013b, s. 251-252; MATA 2004, s. 188).

98¢ RADKAU 2000, s. 37; k ovéinim ZIZKA 2018, s. 221-225.

985 Ptehled pro ostrovska panstvi k roku 1695 nabizi SOA Plzeti, BTDK, Bil4 kniha, inv. &. 2, kart. 1.
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neméla smysl.”®® Pii jejich konstrukci a nasledné Gdrzbé vrchnost a jeji ufednici nafizovali
dbat na dobry stav stfechy (aby dovnitt nezatékalo) a dveii (aby ovce neutekly a aby se
dovnitt nevnikly $elmy).”®” Hned ve dvacatych letech 17. stoleti nechal Julius Jindfich za
Touzimi postavit velky ov¢in, kde mohlo travit zimu az 600 dospélych ovci, coz bylo asi 15
% ovci na tomto panstvi.”®® Vina byla prodavéana Zidovskym obchodnikiim, obvykle prazskym
nebo z okoli sasko-lauenburskych rezidenci (Hroznétin, Utvina), ktefi ji prodavali dale na
trzich v Rezné ¢i Norimberku. Diisledné se pii tom rozligovalo, zda jde o vlnu z panstvi Julia

Jindficha, nebo Anny Magdalény.”® Toto rozliseni zlistalo zachovéano i pozdé&ji.

Nedilnou soucasti dvora byly také zahrady, které mély prevazné uzitkovy charakter, a sady,
pricemz ovocné stromy mohly rast koncentrovany na jedné ploSe, nebo ve volné krajiné
(napt. podél cest a mezi poli).”° Byt dnes by takova vysadba chapéana jako soudast estetizace
krajiny, v dobovém pohledu ptfevazoval spiSe prakticky charakter. Naopak k péc¢i o vizudlni
ucinek lze fadit sochy sv. Frantiska Xaverského, které ke dvorim nechal umistit Ludvik Jifi
Bédensky, byt i zde §lo primérné o ochranu dvord a panstvi, kterou markrabé svéfil tomuto
svétci.”! Takové piiklady ukazuji, Ze estetizaci, sakralizaci a ekonomizaci krajiny od sebe ve
sledovaném obdobi nelze pfili§ odd€lovat a spiSe ma smysl se ptat po jejich vzajemném
propojeni. Pravé to vedlo podle vSeho k vytvareni obrazu dobrého hospodare (Hausvater),

jehoz predobraz nabizela dobov4 literatura.””?

986 Tento jev je patrny u panstvich na svazich hor (Krusné a Luzické hory, ¢asteéné téz Ploskovice a Horni Police
ve vychodni &asti Ceského stiedohofi). Podobné to bylo i na valdstejnském dominiu (HRBEK 2013b, s. 257).

987 Piikladem za vSechny miiZe byt vystavba nového ovéina pro 400 ovci na panstvi Zvolenéves (NA Praha, ATS
— spolecné, kart. 282, Specification A. 1674, f. 52)r.

%88 SOA Plzeti, VS Touzim, Urbai (1638), inv. &. 6, kart. 1, fol. 12r-13v.

%9 NA Praha, ATS — spoleéné, Prodej ov¢i viny, inv. ¢. 234, kart. 478.

90 Srov. oddil Zahrady s prevazujici hospoddiskou funkci a jejich management.

91 SOA Plzeii, VU Ostrov, Sochy sv. Frantiska Xaverského u dvord, inv. & 393, kart. 101. Na podobnou akci
Marie Terezie Savojské jiz bylo upozornéno vyse (OULIKOVA 2019b).

992 Srov. RYCHNOVA 2020, s. 250.
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Zavér: vztah majitele k pozemkové drzbé a socialni disciplinace krajiny

Pokud se podivdme na dne$ni mapu, bude zni patrné, Ze vétSina zminénych panstvi se
nachazi v perifernich oblastech (at’ uz jde o pohranic¢i nebo tzv. vnitini periferii), tedy v
mistech mimo hlavni ekonomické déni, odkud je nutné Casto dojizdét za praci jinam, prestoze
dopravni spojeni odsud neni idealni.”®* Jedna z otazek, které se nabizeji, je, jak tomu bylo ve
sledované dobé a zda (pfipadné jak) procesy, které se tehdy odehravaly, mély vliv na
soucasnou, Casto neutéSenou situaci. Pfestoze neni ucelem této prace odpovidat na otdzky
tykajici se soucasné socio-ekonomické situace, je potieba konstatovat, ze tehdejsi sidelni a
regiondlni struktura, tedy i rozliSeni centralnich a perifernich oblasti, byly zcela odlisné od

stavu, ktery se zrodil spiSe az z industridlni transformace a dalSich pozdéjsich promén (napf.

vysidleni pohranici).

Karlovy Vary, ale také Ostrov lze ve své dobé povazovat nejen za vyznamna regionalni
centra, ale tato mésta méla sviij véhlas (stiedo)evropského vyznamu, byt’ ten se omezoval jen
na vybrané socidlni vrstvy — v pfipadé Karlovych Vari dokonce jen na c¢ast roku, kdy
probihala lazefiska sezona. V severnich Cechach to byly zejména Zakupy, které byly sidlem
jednoho z nejvétsich aristokratickych dvort v regionu. Kromé rezidenci je potfeba zohlednit 1
dobovy vyznam poutnich mist — na sledovaném vzorku to jsou piedev§sim Horni Police,
Skoky, Sedlec a Hajek u Prahy, které lakaly poutniky z Sirokého okoli a predstavovaly tak
dilezit¢ misto na pomyslné mapé tehdejSich poutnich mist. V neposledni fad¢ nelze
opomenout ani cestni sit, kterda opé&t byla strukturovdna znac¢né odliSn€ v porovnani
s dneSkem. Zajezdni hostince (zpravidla vlastnéné vrchnosti a propachtované
provozovatelim) jsou jen jednim z dalSich ukazatelti (v této praci vSak netematizovanych),
které dokladaji tehdejsi vyznam studovanych oblasti pro transport zboZi ¢i cestovani, zatimco
dnes jsou nékteré z nich mimo hlavni komunikace. Naopak cast sttedoCeskych panstvi byla
pohlcena rozristajici se prazskou aglomeraci, ¢imz se stala soucasti socio-ekonomického
fungovani nejvyznamnéjsiho sidla Ceska. Tim doslo také k vyraznému naruseni historickych
krajinnych struktur, zatimco perifernost nékdy pomaha tyto prvky (vcetné architektury ¢i

cestni sit¢) konzervovat.

Jednou z otazek, na né€z se tato prace snazila odpovédét, bylo, nakolik déni na sledovanych

panstvich odpovidd tezi Manuela Schramma o proméné vnimani krajiny a pfistupu k ni,

993 HALAS — KLAPKA 2010; MUSIL — MULLER 2008.
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piipadné jaké méla tato zména projevy.””* Je nepochybné, Ze fenomény estetizace a
ekonomizace se promitly do celé fady krajinnych uprav provadénych na dominiu, stejn¢ jako
byly zdliraziiovany pomoci reprezentace a symboli. Panstvi tak bylo nejen izemim, z n¢hoz
majiteli plynul zisk, ale také zde travil volny c¢as, coz vedlo ke kombinaci estetickych,
ekonomickych a dalSich (,,praktickych®) narokii. Vyrazné je toto propojeni u zahrad, obor
nebo nekterych lesti, nebot’ se jednalo o plochy produkéni (prodej dieva a plodin) a zaroven
estetizované (volba vysadby, terénni upravy, drobna architektura). Majitel, jeho rodina a hosté
mohli takové aredly vyuzivat k traveni volného Casu, spolecenskym setkanim, festivitam a
dalsim Cinnostem. Na druhé strané nelze tyto upravy vztahovat pouze k redlnému vyuziti
majitelem, v jehoz nepfitomnosti vynikala reprezentacni funkce, tedy zprostfedkovani obrazu
o majiteli (resp. stavebnikovi). Proto se hovoii o symbolické rezidencni siti, do niz se zahrnuji
také dalsi objekty se Slechtickym erbem. Majitel tak byl symbolicky zastoupen (zptitomnén)
ve skutecnych rezidencich, kostelech (k nimz drzel patrondtni prava), na hranicich svych
panstvi (nebot’ mezniky byly obvykle ,,zdobeny* erbem), hospodatskych dvorech i na drobné
sakralni architektuie. Tato Cinnost byla soucésti utvafeni prostoru a vyjadfovani socialnich

vztahll a narokd (spacing).”®

Upravy byly provadény ve prospéch majiteldi (Sasto piimo na jejich pokyn), pii¢emz cilem
byl nejen ekonomicky (monetizovany), ale 1 jakykoliv jiny uzZitek (napf. reprezentace,
pohodli, osobni preference, duchovni potieba atd.). Proto vydaje, které jsou n€kdy hodnoceny
jako neproduktivni (marnotratnost, Verschwendung), je potieba vnimat v ramci dobové
mentality a kultury.”*® Nejvyrazng&ji je takové chovani (v oblasti osobni, resp. rodové
reprezentace a uprav krajiny) vidét u Anny Marie FrantiSky, ktera v uzké spolupraci
s architektem a stavitelem Vaclavem Spatkem a sochafem Ondfejem Dubkem budovala
komponované (€asto osové€) aredly v okoli svych rezidenci. Vedle toho ale nakupovala dalsi
panstvi, stavéla mohutné hospodaiské dvory a zfidila pomérné robustni aparat lesni spravy.
U jeji sestry kromé nezbytné péce o panstvi zase vynikd obrazovy materidl, ktery nechala
poridit inZenyrem Johannem Michaelem Rohrerem a kde jsou zachycena jednotliva Ceska
panstvi a ostrovska zahrada. Oboje tak zapad4 do Schrammova konceptu, nebot’ se zde jednak

prolina ekonomizace a estetizace krajiny, jednak se tu projevuji Schrammem zminované rysy

94 SCHRAMM 2008.
95 RUTZ 2015.
9% Srov. HERSCHE 2006, s. 442-456.
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jako realistické ztvarnéni krajiny (ne nutné fotograficky vérné, avsak uvétitelné), pouzivani

modernich métickych metod a pomérné dalekosahlé tipravy kulturni krajiny.

Za dulezity aspekt ve vztahu aristokracie k uzemi (panstvi) povazuji kontinuitu. Kromé
zasadni rodové tradice zde vystupuje historie ptisobeni rodu na daném tizemi a snaha navazat
na své predchiidce, pfipadné se proti nim vymezit. Dvacatd 1éta 17. stoleti proto predstavuji
vyznamny zlom, od néhoZ je mozné datovat ¢innost nékterych rodd, které tehdy v Cechach
ziskaly nové majetky. K t€ém patii i Sasko-Lauenbursti, kteti zde zalozili novou rodovou
tradici spojenou s konverzi ke katolictvi. Pro pozd¢jsi generace rodu platil Julius Jindfich
Sasko-Lauenbursky za toho, na jehoz dilo navazovaly. Byl to ostatné on, kdo zformoval
soustavu osmi zapadoceskych panstvi a proslavil se ostrovskou zahradou. Predchozi historie
statkl, které ziskal, byla Casto spojena s jinym socialnim prostfedim majiteldi (niz8i, méné
majetna Slechta) a jiny byl pravdépodobné i jejich vztah k témto panstvim, byt pro ovétfeni

této teze chybi starSi pramenny material.

Na druhou stranu i ve vztahu majitele k panstvi by bylo mozné najit stabilni prvky, jejichz
vyznam pro $lechtu nebyl zménami prvni poloviny 17. stoleti dotcen. Duilezitost panstvi pro
Slechtice-majitele vystizné popsal Tomds Knoz, podle n¢hoz Slechtic sam sebe
charakterizoval prostiednictvim svého sidla, velikosti pozemkového majetku, poctem
poddanych a vynosnosti reZijniho hospodafstvi. Knoz pfitom jest€ upozoriiuje na vyznam
instituce zemskych desek, do nichZz se tento majetek zapisoval a jednalo se tak o urcité
vyjadieni vztahu (pfedev$im majetkopravniho) majitele k Gzemni drzb&.*”’ Pozemkové
vlastnictvi tak bylo ptfedpokladem pro existenci stiedoevropské Slechty jakozto socialné
vyluéného stavu, coz platilo v dob& piedbélohorské stejné jako pozd&ji.””® Proména
popisovand Manuelem Schrammem se vSak téchto pfetrvavajicich rysii netyka a zamétuje se
na vztah ke krajin€. Ten se podle mého ndzoru mohl plné€ rozvinout teprve s kumulaci Gzemni
drzby, k niz v Cechach vyrazné napomohly konfiskace v prvni poloving 17. stoleti (byt neslo

o jediny faktor a nelze zde ani vidét jednoduchy vztah pficiny a disledku).

Uz samotny nakup statki povazuji za urCity projev vztahu k pozemkovému vlastnictvi.
Kupujici do panstvi vkladal své finan¢ni prostiedky a nédsledné mohl pozivat ,rentu, ktera
z panstvi plynula. Majitel tak byl uzivatelem zisku z panstvi. Je zndmym faktem, Ze v ¢eskych

pomérech vétSina piijml z panstvi pochéazela z rezijniho hospodateni, pfi¢emz ro¢ni vynos

97 KNOZ 2006, s. 84.
98 BEZECNY — KRAL — MAREK 2010b, s. 224.
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odpovidal pfiblizné 5 % trzni hodnoty statku. V zavislosti na situaci se vSak tento pomér mohl
lisit. V n€kterych pozorovanych situacich bylo mozné prokazat nadkup nasledujici po zisku
urcité financni Castky (napf. po vypotadani Svédskych pohledavek Julia Jindficha nebo po
povyseni Julia FrantiSka). Jindy za nadkupem mohly stat jiné pfi¢iny nez pouhé ulozeni penéz,
naptiklad osobni ¢i spolecenské vztahy mezi kupujicim a prodavajicim (ty piipadaji v tvahu u

nakupt Anny Magdalény od jejiho bratra a Anny Marie Frantisky od Karla Jachyma Bredy).

Dalsimi projevy vztahu majiteld k izemi mohly byt pobyty na jejich rezidencich a statcich.
Ty vSak mohly byt ovlivnény vnéj$imi faktory, takze jako lepsi ukazatel se v tomto sméru zda
byt spiSe stavebni aktivita: budovani rezidenci a zahrad, ptipadné péce o hospodaistvi (dvory,
lesy, rybniky), farni sit’ a dalsi cirkevni stavby. OvSem i zde mohly byt omezujici faktory,
napiiklad dostatek penéz. Na druhé stran¢ ale sledovani majitelé neméli vazngjsi financni
potize a pokles stavebni aktivity na bdadenskych panstvich je vysvétlitelny vystavbou
v Badensku. Ostatné v dobé& piitomnosti Sibylly Augusty i Ludvika Jiftho v Cechach
dochézelo piinejmensim k Upravam rezidenci, zahrad a obor. Upravy kosteld ale probihaly
spiSe nezavisle na pobytech vrchnosti. To lze Castecné vidét 1 na panstvich Anny Marie
FrantiSky, kde byly upravovany kostely a rezidence na vétsSiné panstvi, pfestoze preferovana
sidla se nachazela v severnich Cechach (pfedeviim Zakupy a Ploskovice). Zda se, Ze
z hlediska stavebni aktivity (ale také napt. pohybu ufednikll), nebyl rozdil mezi jednotlivymi
panstvimi Anny Marie Frantisky. U druhé skupiny panstvi bylo pfeci jen patrné vychyleni ve
prospéch Ostrova a jeho satelitli, avSak z hlediska hospodaiské organizace dvori, rybni¢nich

soustav €1 lesnich revirl se opét rozdily spiSe stiraji.

Takto rozsadhla a ndkladnéd stavebni Cinnost, jakd probihala na sledovanych panstvich, by
nebyla mozné bez elementarniho zajmu majiteltl. Pravé predpoklad viile vrchnosti (potvrzeny
pfinejmensim podpisy pod nejriznéjsimi nafizenimi a normativnimi prameny) je stézejni pfi
absenci explicitnich vyjadfeni vztahu jednotlivych aktérti k jejich panstvim v pramenech
osobni povahy. BohuZel ani knihovnu majiteld sledovanych statkli nelze dost dobie
rekonstruovat natolik, aby s ni §lo pracovat podobné jako v piipadé Frantiska Josefa Slika.’”
Ptesto se domnivam, Ze stavebni ¢innost a doklady z pisemnych pramenti hovoti ve prospéch
podobného vztahu majitelti ke krajin€ sledovanych panstvi. Ostatné ani sasko-lauenbursti

vévodové a badenskd markrabata (linie Ludvika Viléma) nepreferovali kariéru v zemskych,

fiSskych ¢i dvorskych uradech. Naopak kromé vojenské kariéry pro né byla dilezitd jejich

99 RYCHNOVA 2020, s. 224-250.
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tizemni drzba jak v Cechach, tak v {i§i, pfiGemZ v obou oblastech se vénovali stavebni
1 hospodafské Cinnosti, stejné€ jako ,,uzivani si“ svého majetku (pobyt v zahrad¢, lov v oborach
atd.), coz ostatné podle tehdejsi Hausvdterliteratur patiilo k dobovému uzu a nalezitému
chovani hospodatfe. U sasko-lauenburskych princezen Anny Marie Frantisky a Sibylly
Augusty (stejné jako u Marie Anny Karoliny) pak pochopitelné odpadal prvek vojenské
kariéry a jejich hospodatské aktivity byly doplnény snahou o naplnéni obrazu dobré vdovy,

kde byl v reprezentaci kladen dliraz na podporu nabozenského Zivota a cirkevnich staveb.

Sprava takto rozsdhlého dominia se pochopiteln¢ musela opirat o odpovidajici uiednicky
aparat. Kromé néj a majiteltt do podoby panstvi zasahovali také architekti a umélci povétreni
jednotlivymi realizacemi viditelnymi zvenci. I tém byl v této praci castecné¢ vénovan prostor,
nebot’ pravé oni se spolupodileli na utvareni sledovaného uzemi. To ¢astecn¢ mohli Cinit
1 neprivilegovani jedinci, avSak v jejich ptipadé¢ Casto schazi potfebné prameny a rozsah jejich
¢innosti nebyl tak velky. Je zkratka potieba ptipustit, ze dobova privilegia se promitaji i do
obrazu konstruovaného soucasnou historiografii a témat, ktera si vybird ke zpracovani. Na
druhé stran¢ vliv ufedniki, staviteld a dalSich osob z okoli majitele na vyslednou podobu
krajiny je dulezitym aspektem, tim spiSe kdyZz dochézelo k replikaci podobnych realizaci na

vice panstvich téhoZ majitele a vytvateni tzv. kulturni jednoty dominia.!'*%

Tato kulturni jednota byla do jist¢ miry obdobou socidlni disciplinace, tedy souboru
pozadavkli a nafizeni uplathovanych vic¢i poddanym, zde vSak aplikovanych vrchnosti
ajejimi ,,manazery* vici piirod¢, resp. kulturni krajiné. Ostatn€ kulturni krajina neni nic
jiného nez ptiroda vystavena pusobeni ¢loveéka. Pokud je fe¢ o socidlni disciplinaci krajiny,
mam na mysli pravé aplikaci pozadavka socidlnich elit na uzptsobeni krajiny (Uzemi) pro
jejich uzitek, zahrnujici naroky ekonomické i estetické, odrazejici socidlni hierarchii a
umoznujici jejich vyZiti (pobyt v zahradach, lov v lese, pohodIné cestovani atd.). Zaroven
touto optikou je mozné dojit k propojeni onéch zdanlivé protikladnych konceptti baroka (t;.

socidlni disciplinace na jedné a umélecké epochy na druhé strang).!!

Z hlediska spravy sledovaného dominia je pozoruhodné také diisledné rozdéleni na vdterliche
a miitterliche Herrschaften, které vzniklo jiz roku 1632 a byly vyuZito i pfi déleni majetku

mezi obé& poziistalé princezny po roce 1689.!92 V piipadé sasko-lauenburskych statki je vsak

1000 HRBEK 2015, s. 367.

1001 K yyznamu tohoto propojeni na zékladé dila Josefa Valky srov. MALY 2022, s. 141.

1002 Ureita analogie se nabizi v dolnorakouském panstvi klastera Klosterneuburg, kde byla sprava statkd
rozdé&lena podle toho, na které strané Dunaje se dané zboZi nachazelo. LOFFLER 2021, s. 59-64.
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zajimavé, Ze toto vymezeni bylo respektovano i v letech 1668 az 1689, kdy mélo celé
dominium jednoho majitele, jimz byl Julius FrantiSek. Kontakty mezi obéma skupinami pak
probihaly pfedevsim pfes osobu majitele, nékteré stavitele a umélce a projevily se predevsim
v centrech obou domén, tj. v Ostrové a Zakupech, nikoliv napf. mezi Deépoltovicemi

a BusStéhradem.

Pfestoze tato prace pfinesla fadu poznatkii — at’ uz v obecnéjsi roviné vztahu mezi aristokracii
a pozemkovou drzbou, nebo konkrétné o sasko-lauenburskych vévodech a jejich
pokracovatelich — je na misté zminit také ponechana bild mista ¢i oblasti, které se ukazaly
jako perspektivni pro dal$i vyzkum. Jednou z nich je organizace utrednického aparatu, ptivod
a kariéry a migrace ufednikd. S tim souvisi 1 propojeni mezi Gfednictvem a dvorem, ptipadné
rizné profesni, regiondlni ¢i piibuzenské vazby zahradnikl ¢i staviteld. Z hlediska badani
o aristokracii se jako malo zdokumentované stale jevi Zivoty Julia Frantiska, Ludvika Jitiho
a Marie Anny Karoliny. U poslednich dvou jmenovanych je pozoruhodné predevsim jejich
chovani béhem valek o polské rakouské dédictvi. V prvnim piipadé¢ musel Ludvik Jifi Celit
invazi Francouzi do Bédenska, coz fesil emigraci do Cech, zatimco Marie Anna Karolina po
vyhnéni bavorské armady z Cech byla nucena opustit své statky a navrat ji byl povolen teprve
po nékolika letech. Pravé administrace panstvi v dobé valky a kontakt mezi vévodkyni
a uredniky Ceskych panstvi se jevi jako téma hodné dalSiho vyzkumu. Oblasti, kterd by mohla
piipady prodeje statkii a nasledného vstoupeni do sluzeb bohatého a urozeného rodu. Lze tak
pozorovat zanik pozemkového vlastnictvi niz8i Slechty, ktery nebyl zpiisoben piimo

konfiskacemi, a klést si otdzky po novém socidlnim habitu rytifského stavu.

Ve své praci jsem se vramci sblizovani kulturnich a hospodarskych déjin zamétil na
propojovani estetické a hospodatské stranky na sasko-lauenburskych panstvich, ptficemz
zasadnim aspektem byl fyzicky stav sledovanych prvkid. Ten dobovi aktéfi mohli vnimat
zejména zrakem, coZ bylo vyuzivano k symbolické reprezentaci. Rovnéz bylo ve sledované
dobé pracovano s vizudlnim propojenim nekterych prvka (pohledové osy). Zamérné jsem
ponechal stranou otdzky po jiném neZ zrakovém vnimani krajiny a objektl v ni umisténych.
Zda se vSak, Ze vbudoucnu bude nutné i zvukovym, pachovym ¢i hmatovym vjemim
vénovat pozornost, zvlasté pokud bychom chtéli chépat krajinu jako Gesamtkunstwerk.'*®

Typové jinym rozsifenim tématu krajiny a vztahu aristokracie k panstvi by byla pfeshrani¢ni

1003 Sroy. CHODEJOVSKA 2020c, s. 317. K materialité srov. AUSLANDER 2005, s. 1016 (zde piedeviim
vymezeni vnimani materiality a vizuality); pro rany novovék FUSSEL 2015.
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komparace. Jiz nyni se jako perspektivni jevi srovndni s uherskymi magnaty, piipadné
srovnavani ¢eskych a fisskych drzav stejnych majiteld.!?* Véiim tak, Ze téma (nejen Geské)
barokni krajiny, které se dlouho vyvijelo jako ¢eské specifikum (jde o jiny koncept nez napf.
Sakrallandschaft), ma nejen své misto v mezinarodnim badani, ale piinasi také dulezité
poznatky o vztahu mezi ¢lovékem a krajinou, které maji svou relevanci také v souCasné

vetejné diskuzi o krajiné a pfirod¢€ a vlivu ¢lovéka na jejich fungovani.

1004 Ke vztahu uherskych hrabat k jejich statkim VARI 2009; ke srovnani mezi Cechami a fi$skymi teritorii
VOKURKA 2022b, s. 164—-185; VOKURKA 2020a.
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Seznam zkratek

apod. — a podobné

atd. — a tak dale

ATS — Administrace toskanskych statkii
BTDK — Badenska tajna dvorska kancelar
¢. —Cislo

f. — folio

GLA — Generallandesarchiv
HfK — Hausfideikommis

inv. — inventarni

kart. — karton

LA — Landesarchiv

ml. — mladsi

NA — Nérodni archiv

napft. — naptiklad

N./Nr. — Nummer

pozn. — poznamka

resp. — respektive

S. — strana

sign. — signatura

SOA — Stétni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni arhciv
STOV. — Srovnej

St. — Sankt

Tj. —to jest
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Seznam priloh

1) Mapa nakupu statkd, které zlstaly v drzeni rodu (zpracoval autor)

2) Mapa skupiny panstvi 1 (Ostrov a dalsi; zpracoval autor)

3) Mapa skupiny panstvi 2 (Touzim a dalsi; zpracoval autor)

4) Mapa skupiny panstvi 3 (Zakupy a dalsi; zpracoval autor)

5) Mapa skupiny panstvi 4 (Bust¢hrad a dalsi; zpracoval autor)

6) Mapa panstvi Kacov (zpracoval autor)

7) Zapis o rozd€leni panstvi mezi princezny Annu Marii FrantiSku a Sibyllu Augustu
(SOA Plzen, BTDK, kart. 2)

8) Graf nakupu statkd — rist plochy v Case (zpracoval autor)

9) Touzim — rezidence se zbytkem fortifikaci (foto autor, 2020)

10) Ostrov — paléc princt (foto autor, 2019)

11) Osova kompozice v okoli Zakup (zpracoval autor)

12) Bust¢hrad — zamek od obce (foto autor, 2021)

13) Zvolenéves — zamek od obce (foto autor, 2022)

14) Hostivice — zamek s hospodatiskymi objekty (foto autor, 2021)

15)Kéacov — zamek, kostel a sloup Ctrnacti svatych pomocniki (foto autor, 2022)

16) Kéacov — chodba mezi zdmkem a kostelem (foto autor, 2022)

17) Ploskovice — zamek od severu (foto autor, 2022)

18)Posvatny okrsek v Ostrové. Zleva: kaple sv. Floridna, kaple Panny Marie
Einsiedelnské, kostel Panny Marie Vérné s piaristickou koleji (kaple sv. Anny je
v zékrytu kostela; foto autor, 2019)

19) Sedlec — kostel sv. Anny (foto autor, 2020)

20) Mapa ptivodu svatebCanil uzavirajicich siatky v kostele sv. Anny v Sedlci (zpracoval
autor podle dat Horsta Pohla)

21) Skoky — poutni kostel Panny Marie Pomocné (foto autor, 2020)

22)Horni Police — kostel Panny Marie Polické (foto autor, 2021)

23)Panna Marie Polickd — obrazky z poutnich tiskii (SOKA Ceska Lipa, Arcidékansky
uiad Horni Police, kart. 18)

24)Mapa poutniho okruhu ke kostelu Panny Marie Polické v Horni Polici (zpracoval
autor)

25)Vyvoj navstévnosti pouti do Horni Police (pofet komunikantd, knézich a

odslouzenych msi; zpracoval autor)
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26) Kostel sv. Maii Magdalény v Matenicich (foto autor, 2021)

27)Kaple Panny Marie na vrchu Médnik (foto autor, 2019)

28) Hostivice — mariansky sloup — zde pohled na Pannu Marii Polickou; z druhé strany
Panna Marie Vitézna (foto autor, 2021)

29) Vyjev s horniky z ostrovské zahrady (Zacharias Lesche, 1642, Wasserkiinste von
Schlackenwerth, Universitétsbibliothek Salzburg, G 431 I)

30)Plan ostrovské zahrady (Zacharias Lesche, Wasserkiinste von Schlackenwerth,
Universitétsbibliothek Salzburg, G 431 1, 1642)

31)Ploskovice — vyobrazeni zahrady (anonym, nedatovdno, Konvolut verschiedener
Garten,- Park- und Flurpldne, Bayrische Staatsbibliothek, Cod. icon. 180 h)

32) Ploskovice — gloriet na konci zahrady (foto autor, 2022)

33) Osova kompozice v okoli Ploskovic (zpracoval autor)

34) Borecké rybniky pobliz Ostrova (foto autor, 2019)

35) Udré — rezidence s hospodaiskym dvorem a rybnikem (foto autor, 2020)

36) Potok Kamenna (panstvi Médénec) s historickou tipravou biehti (foto autor, 2019)

37)Sibylla Augusta Badenskd jako bohyné lovu Diana (Ludwig Ivenet, cca 1705,
Staatliche Schldsser und Gértenm Baden-Wiirttemberg)

38) Sibylla Augusta a Ludvik Jiti Badensti (Ludwig Ivenet, cca 1705, Staatliche Schlosser
und Gértenm Baden-Wiirttemberg)

39) Moficov — torzo loveckého zamecku uprostied byvalé obory (foto autor, 2019)

40) Zvolenéves — hospodatsky dvir ptiléhajici k zdmku (foto autor, 2022)

41) Slatina — hospodarsky dvir jako dominanta nad obci (foto autor, 2022)

42)Brlozec — perokresba panstvi s hospodafskymi budovami (Johann Michael Sockh,
1716, GLA Karlsruhe, HfK Planbénde, XVI)
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