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1.Uvod

Problematika zodpovednosti za skodu spdsobenti vadnym vyrobkom, nazyvand tiez
zodpovednost za vyrobok, sa od pociatku profiluje ako osobitny problém tedrie i praxe
obdianskopravnej zodpovednosti. Korene tohto problému siahajid do zadiatkov 20.
storofia v priemyselne vyspelych krajinach, najprv v USA a neskor i v Eurépe. Ulohou
tohto pravneho intitutu je ndjst zodpovedajici pravny zaklad, na ktorom by vyrobca
zodpovedal poskodenému za Skody vznikajiice z vadnosti jeho vyrobkov. Pri hfadani
zodpovedajiuceho pravneho rieenia zodpovednosti za vyrobok bol vyznamnym
krokom prijatie Smernice €. 85/374/EHS z 25.7.1985 o harmonizacii zakonov, nariadeni
a spravnych ustanoveni ¢lenskych Statov tykajucich sa zodpovednosti za vadné
vyrobky {(dalej len ,5mernica”). Smernica nepochybne prispela k zvySeniu trovne
bezpetnosti vyrobkov a k samotnej ochrane spotrebitelov, i ked v pripade niektorych
¢lenskych Stdtov bola ochrana spotrebitelov na vysokej udrovni uZ pred
transponovanim Smernice do narodného pravneho poriadku. To je pripad aj Finska,
ktory Smernicu transponoval do svojho pravneho poriadku vo forme Zdkona o
zodpovednosti za vyrobok! (dalej len ,,Zakon”) v roku 1990 a ktory je rozpracovany
v tretej kapitole tejto prace. V tejto kapitole je naviac porovnany finsky Zakon so
Smernicou a naviac ¢iastoéne s feskym Zakonom o zodpovednosti za §kodu spdsobentt
vadnym vyrobkom? (dalej len ,ZOSVV”), kde je pozornost venovand odlidnym
pristupom k implementovaniu ustanoveni Smernice do finskeho a deského pravneho
poriadku. V pripade ZOSVV, ktory je upraveny vo Stvrtej kapitole tejto prace, je
pozornost zamerana na jeho kompatibilitu so Smernicou. Samotna Smernica, upravena
v kapitole druhej tejto prace, je rozobratd sohladom na jej najproblematickejSie
ustanovenia z vykladovej stranky. Vykladu jednotlivych ustanoven{ Smernice sa
dotyka kapitola 2.3 tejto prace, ktora obsahuje zoznam judikatry Sidneho dvora ES,

v ktorom Sidny dvor vramci rozhodovania o predbeinych otdzkach alebo vramci

! Tuotevastuulaki 17.8.1990/694, hutp://www.finlex. fi/fi/laki/ajantasas 1 990/1 9900694
: Zakon €.59/1998 Sb.
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rozhodovania ¢ Zalobach Komisie ES o nesplneni zmluvnych povinnosti clenskymi
statmi stanovi sp6soby interpretacie najproblematickejSich ustanoveni Smernice a tak
vyznamne prispieva khlavnému cielu Smernice, to jest k harmonizacii upravy

zodpovednosti za vyrobok.



AL A AARRAARARRRRRDRNR

2. Uprava zodpovednosti za skodu spdsobenit vadnym vijrobkom
v Eurépskom prave (Smernica Rady zo diia 25.7.1985, 85/374/EHS)

2.1 Dévody prijatia Smernice. Vieobecne o prijati Smernice.

Smernica Rady o zodpovednosti za vyrobok predstavuje dovrsenie legislativneho
procesu, kedy do doby jej prijatia existovala iba autonémna vnutrodtitna pravna
Uprava zodpovednosti za Skodu spOsobeni vadnym vyrobkom. Nejednotnost
pristupov jednotlivych narodnych mechanizmov vzniku, uplatfiovania a likvidacie
narokov poskodenych za Skody sposobené vadnymi vyrobkami bola jednym
z dévodov prijatia Smernice. Podlia tvodnych ustanoveni Smernice nejednotmost
narodnych uprav mdze ovplyvnit konkurencieschopnost a pohyb vyrobkov vramci
Spolo¢ného trhu a spdsobif rdzny stuperi ochrany spotrebitela pred Skodou
sposobenou vadnym vyrobkom na jeho zdravi alebo na majetku’. Hrozba toho, Ze
roznoroda pravna uprava by sa stala brzdou realizdcie jednotlivych ustanoveni
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolofenstva, najma pokial ide o
konkurencieschopnost vyrobkov a ich voiny pohyb vramci Spoloéného trhu, bola
dalsim ddvodom pre prijatie Smernice. Zavedenim tejto Smernice do pravnych
poriadkov Zlenskych Statov Eurdpskych spolocenstiev (dalej len ,ES”) dosio
k vytvoreniu uréitého minimalneho Standardu pravnej upravy zodpovednosti za
vyrobok. Daliim dévodom prijatia Smernica bola potreba nepriamo ovplyvnif siifazné
podmienky ucastnikov hospodarskej sutaZe — vyrobcov, distribitorov a dovozcov —
v tom zmysle, Ze uvedenie vyrobku na vnatorny trh Eurépskych spoloenstiev vramci

ktoréhokolvek ¢lenského Stitu je spojené srovnakymi rizikami vyplyvajicimi zo

Text Smemice, z hittpy/eur-
fex eproprew Notice do P mode=dbld lnnu=ende g Frepesde Ing 2 =bares. da.de.ch.ones et i tr bt v mt,
nlplptroshelsyv.deval=1 1391 |resdpases] &l ords=liability' v 7Edetective®s 71
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zodpovednosti za vyrobok. S tymto suvisi fakt, Ze sa zaroveri zvySila predvidatefnost
rizik spojenych suvedenim vyrobku na trh iného d¢lenského s$tatu Eurdpskych
spolofenstiev a teda sa zvysila pravna istota sutaZitelov pri vyvoze vyrobkov.
Posilnenie ochrany spotrebitela je jednym z najvyznamnejSich podnetov a zaroven
vysledkom  jednotnej upravy zodpovednosti za vyrobok vramci jednotného
vnitorného trhu. Ochrana spotrebitela sa v ES realizuje v dvoch liniach, a to jednak
ako ochrana bezpednosti a zdravia spotrebitela, a za druhé ako ochrana hospodarskych
zaujmov spotrebitela.! Smernica byva oznafovana za jedno zopatreni sluZiacich
k ochrane hospodarskych zdujmov spotrebitela. Nepochybne viak svojim dopadom
chréni hospodarske zaujmy spotrebitela tak ako aj bezpecnost a zdravie spotrebitela.
Tento zaver je mozné vyvodit ztoho, Ze Smernica priamo sankcionuje V}'fr(;bcu,
dovozcu a distributorov za Skody spdsobené vadou vyrobku (Skody na zdravi & Zivote
050D, alebo 8kody na majetku) a sama zaroveri stanovi vSeobecny pozZiadavok na urdity
stupefi bezpecnosti vyrobku v suvislosti s vymedzenim vady vyrobku vo svojich
ustanoveniach.

Ku zvySeniu bezpecnosti a ochrane spotrebitela prispieva predovSetkym vyber
vhodného typu a jednotného rezimu zodpovednosti za Skodu spdsobena vadnym
vyrobkom. Zvoleny reZim zodpovednosti vyrobcov mal plnit funkciu garanta
bezpeénych vyrobkov, ktoré by sluzili spotrebitelovi a nespdsobovali mu Zkodu
svojimi vadami. S ohladom na vyssie uvedené bol odmietnuty reZim zodpovednosti
zaloZeny na zavineni. KedZe tento rezim predpoklada pomerne obtiazne dokazovanie
poskodenou stranou a k ispechu pri vymahani naroku na nahradu $kody sa dasto
pozaduje detailna znalost vyrobného procesu vyrobeu, toto nie je spravne ani rozumné
od beZného spotrebitela poZadovat. Zaroven uvedeny reZim zodpovednosti by znacne
zvyhodtioval vyrobeu, znevyhodioval spotrebitela a nevytvéral tlak na produkciu
predovietkym bezpeénych vyrobkov.

Druhym navrhovanym reZimom zodpovednosti za Skodu spdsobeni vadnym

vyrobkom bol reZim absolttnej objektivnej zodpovednosti vyrobcu. Tento rezim by bol

! Vérmy. A.; Dauses, M. Evropské privo se zaméfenim na rozhodovact praxi Evrospkého

soudniho dvora. Praha, Ustav mezindrosnich vztahti, 1998, str. 129 a 132.



pre spotrebitela najvhodnej8i, ale nereflektoval by skutocnost, Ze tkoda spdsobena
spotrebitelovi nemusi mat vidy svoj pévod len vo vade vyrobku sposobene
vyrobcom.

Ako najvyhodnejsie rieSenie sa preto javil rezim objektivne] zodpovednosti, ktord sice
na jednej strane automaticky zaklada zodpovednost’ vyrobeu za §kodu spdsobenit vadou
jeho vyrobku, a tym teda prispieva k ochrane spotrebitela, ale na druhej strane
umoziuje aby sa vyrobca, na zaklade jednoznacne stanovenych ddévodov, tejto
zodpovednosti Ciastoéne alebo uplne zbavil. Tento rezim zodpovednosti tak zdrovei
zvySuje pravnu istotu vyrobcu a spotrebitela (poskodeného) a zarovei chrani opravnené
zaujmy tretich osob, fo jest poskodenych, ktori nie st spotrebitel'mi alebo uZivatelnu
vadného vyrobku. V3etky spominané dévody, spolu s faktom, Ze tento systém
zodpovednosti znacne zjednodusuje sidne konanie, v ktorom sa poskodeny domaha
nahrady Skody, viedol k zaveru, Ze Smernica je postavend na tomto type zodpovednosti

za §kodu.!

2.2 Jednotlivé ustanovenia Smernice.

Ciele a vychodiska Smernice st obsiahnuté v preambule Smernice, kde su dalej tiez

naznafené otdzky, ktoré st rieSené v nasledujicom texte Smernice.

V #lanku 12 Smemnica zavadza jednotny rezim zodpovednosti za skodu spdsobenu

vadnym vyrobkom, tak ako to bolo popisané v kapitole 2.1.

Pojem vyrobku je definovany v &lanku 2, podla ktorého je vyrobkom kaZda hnutelna
vec a to i vtedy ak je zabudovana do inej hnutelnej veci alebo do nehnutelnosti. Pojem

vyrobok zahfnia i elektrinu.

! K tomuto zdveru je mozné dojst z vykladu &lankov &, I, & 4 a ¢, 7 Smernice v ich vzijomnom
prepojeni.

-

- Vyrobca je zodpovedny za Skodu spésobent: vadou svojho vyrobku.
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Clanok &' Smernice, obsahujtci definiciu vadného vyrobku, nekladie doraz na
jednotlivé individualne vlastnosti vyrobku ale na vseobecnu spolodenskit potrebu
bezpednosti vyrobkov. UzZivatel ma pravo ocakavaf bezpedny vyrobok s prihliadnutim
ku vSetkym okolnostiam, predovsetkym k prezentacii vyrobku, k jeho vyuZitiu k uidelu
o ktorom je rozumné predpokladat, Ze mu ma shizif a k dobe, kedy bol vyrobok
uvedeny do obehu. Bezpeiny ma byt nielen jednotny vyrobok, ale i siéasti zloZeného
vyrobku, suroviny, materidl. Samotna vada nie je v Smernici definovana a preto pri
analyze vady sa pracuje s pojmom ,ofakavanie”. To nastoluje praktické otazky o
takych zaleZitostiach, ako & sudu prisludi prevadzat analyzu rizik pri posudzovani
toho, o je osoba opravnena ofakavat a do akej miery je skutoéné spravanie vyrobcu
v tejto stvislosti relevantné. Daldim problémom je (‘Jtézka, o je potrebné chapat pod
pojmom dokdzanie vady. Niekedy stadi dokazat, Ze vyrobok ma vadu a Ze tato vada
spOsobila zranenie, alebo sa od osoby uplatriujiucej narok nepozaduje dokazovat
skutoénii podstatu vady najme v otdzke vietkych technickych parametrov. Naproti
tomu niekde sa stretneme s pristupom sudu, podla ktorého, osoba uplatfiujuca narok

musi dokdzaf nielen to, Ze vyrobok bol vadny, ale aj povahu udajnej vady.?

Vada vyrobku sa vramci zodpovednosti za vyrobok prejavi aZ v okamziku, kedy tvori
pri¢inu vzniku Skody uZivatelovi alebo akejkolvek tretej osobe. Smernica sa teda
nezaobera vadnymi vyrobkami, ktoré nie st spdsobilé spdsobit v élanku 92 definovanu

§kodu. Tento ¢lanok sa netyka ndhrady nematerialnej skody a preto v takomto pripade

1 1. Vyrobok je vadny v pripade, ak nezabezpecuje bezpedné pouZivanie, ktoré jednotlivec od
vyrobku praivom oc¢akdva s ohladom na vietky akolnosti, vritane: a} predvddzania vyrobkar; b} pouZitia
vyrobku na také (cely, na ktoré sa logicky predpoklada, Ze sa pouzije: ¢) tasového obdobia, v priebehu
ktarého sa vyrobek uviedol do obehu. 2, Vyrobok nebude posudzovany za vadny v pripade, ak bol
ndsledne uvedeny do obehu lepsi vyrobok.

2 Richardson v. LRC Products Ltd

3 Pre ¢ely ¢lanku 1 sa "Ekoda” detinuje ako: a) $koda s nasledkom smirti alebo zranenia osob; b)

poskodenie alebo znigenie akejkol'vek casti majetku, inej nez je vadny vyrobok, s niZSou hrani¢nou
sadzbou v sume 500 eur za predpokladu, Ze East' majetku: i) je typom beine uréenym na osobni potrebu
alebo spotrebu a ii) pouzivala ju poskodend oscba hlavne na svoju sikromnu potrebu alebo spotrebu. V
zmysle tohto élanku by nemali byt dotknuté vndtrostatne pravne predpisy vztahujice $a na skody
nchmotného charakteru.



poskodeny ma moZnost vyuZif narodné pravne predpisy. Smernica sa zaobera jednak
§kodou na majetku a zaroven $kodou na Zivote a na zdravi. V pripade vecnych 5kdd
véak s urfitymi obmedzeniami. Predmetom nahrady Skody nemdze byt Skoda vznikia
priamo na vadnom vyrobku. Zaroven ucel, ku ktorému bola dana vec uzivand, musi
byt sakromny a vec musi byt uréend pre osobnu potrebu alebo spotrebu. Naviac,
§koda musi dosiahnut minimalnu vy$ku 500 EUR, to sa v3ak netyka Skody na Zivote a
na zdravi.

Smernica sa nevztahuje na Skody spdsobené jadrovymi havariami, ktoré s upravené

vo zvlastnych medzinarodnych mnohostrannych zmhivach.!

Clanok 3 Smernice riesi otdzku V)'rrobc-u. DélezZitost tejto otdzky je dana predovietkym
tym, Ze len vodi vyrobcom moZe poskodena osoba uplattiovat svoje naroky na nahradu
skodd spbsobenych vadnymi vyrobkami. Pojem vyrobca sa deli podla Smernice do
troch skupin. Ti, ktori skutoéne vyrobky alebo ich safasti vyrdbaju a teda sa priamo
podielajd na moznom vzniku vad u danych vyrobkov su v prvej skupine. V druhej
skupine sa nachadzaju ti, ktori sa sice nepodielaju priamo na produkcii vyrobkov, ale
nesu zodpovednost za vyrobok v postaveni vyrobcu. To znamend, Ze na jednej strane
existuji podla Smernice jasni vy}obcovia, av3ak na druhej strane existujit tiez quasi
vyrobcovia, ktorymi sa stavajd dodavatelia vyrobkov, ktori vrozumnej dobe

neoznafili skutoéného vyrobcu a tieZ dovozcovia vyrobkov do dlenskych Statov.

Smernica dalej reaguje na situaciu, kedy ponest zodpovednost za vyrobok dve alebo
viaceré osoby v pripade jednej Skody.? V tomto pripade ide ¢ spoloéni zodpovednost
vyrobcov. Pod pojmom vyrobca sa znovu chapu nielen vietky osoby zapojené do
vyrobného procesu, ale zaroven dovozcovia vyrobku do ES a osoby, ktoré dodavaji
vyrobok, ktorého vyrobca nemézZe byt uréeny, to jest tak ako to stanovi ¢lanok 3

Smernice. Tento pristup je znovu smerovany k poskytnutiu védSej ochrany

! Tito smernica sa nevztahuje na zranenia alebo Skody vzniknuté pri jadrovych nehoddch, ktoré
st zahmuté do medzindrodnych dohdd ratifikovanych ¢lenskymi Statmi,

-

2 Clinok 5 Smernice



spotrebitelovi. Ako jeho zdOvodnenie byva uvadzané, Ze takto sa zvySuje istota
poskodenej osoby, Ze dosiahne nahrady vzniknutej $kody. Orientovanie poskodene;
osoby len na jeden zodpovedny subjekt by ju mohlo priviest do situdcie, kedy tento
zodpovedny subjekt nebude schopny nahradit vzniknuta $kodu & uZ v désledku
svojej platobnej neschopnosti alebo napriklad zddévodu nedostatofnej poistne;
ochrany. Naviac, oznalenie len jednej konkrétnej zodpovednej osoby by mohlo
sposobovat obtiaze, kedZe poSkodena osoba nema pristup k technickym vykresom,
alebo vyrobnym a montaZnym postupom a niekedy je obzvlast tazké urdit, ktora Cast
vyrobku bola pri¢inou vady vyrobku a teda koho presne Zalovat na nadhradu $kody.

Poskodeny subjekt mbze urdit ¢i uplatni ndrok vodi niekolkym osobam sucasne, alebo
len vodi jedinej, a ta .je potom povinna k ndhrade $kody v celom rozsahu a to i
v pripade, Ze odborné expertizy vylucia tuto osobu zokruhu povinnych oséb
Zodpovedné subjekty potom maji moznost pripadného finanéného vysporiadania
medzi sebou navzdjom podla miery ich zodpovednosti za spésobenti $kodu. Preto je
Ziadtce, aby kaZdy z tychto subjektov mal poistnu ochranu, ktord mu zaisti dostatoénu
finanéni ochranu i v pripade, Ze nakoniec zostane jediny v skupine zodpovednych
subjektov  napriklad z ddvodu platobnej neschopnosti daldich zodpovednych

subjektov.

Smernica sa dalej venuje poskodenej osobe a tomu, ¢o musi poSkodena osoba
dokazat, aby sa domohla nahrady 3kody.! Poskodenou osobou mdze byt jedine fyzicka
osoba a musi dokazat vznik Skody, vadu vyrobku a pri¢innu savislost medzi vadou

vyrobku a vznikom $kody.

Otdzky tykajice sa dokazného bremena maji prakticky vyznam. Argumentuje sa, Ze
spotrebitelia su ddkaznym bremenom nespravodlivo znevyhodriovani. Prameni to
z toho, Ze pri dokazovani sa ¢asto osoba uplatfiujica narok stretdva s nemoznosfou

ziskat pristup k niektorym informacidm alebo s nedostatkom zdrojov potrebnych pre

1 Cl. 4 Smernice




riadne vygetrenie. Tieto problémy su vyraznej§ie u technickych vyrobkov alebo
v pripade §kdd komplikovanej povahy. Zo strany vyrobcov sa argumentuje, Ze
akékolvek zmiernenie pravidiel spojenych s ddkaznym bremenom by mohlo viest
k neopravnenym narokom.

V zbytku o gkode samotnej je moZné odkazat na to o uz bolo napisané vysgie v tejto

kapitole.

Smernica v ¢lanku 7 obsahuje taxativny vydet vyviriovacich dovodov.! Vyrobca alebo
iny zodpovedny subjekt tak nebude zodpovedny za §kodu spdsobenti vadou vyrobku
pokial dokazZe existenciu jedného z vypoéitanych dévodov. Zodpovednost vyrobcu
resp. inéiw zodpovedného subjektu viak zostdva nezmenena v pripade, kedy ku 8kode
doslo jednak v désledku vady vyrobku a jednak za spolupdsobenia tretej strany
(odlidnej od poSkodeného). Finanéné vysporiadanie medzi vyrobcom resp. inym
zodpovednym subjektom a tretou stranou (napriklad dopravcom, predavajiicim)
désledkov takéhoto jednania alebo opomenutia, ktoré prispele k vzniku Skody je uz
inym problémom a netyka sa spotrebitela resp. poskodeného subjektu.

Nepochybne jeden z najvyznamnejSich a najkontroverznejsich vyvinovacich dovodov
je dévod uvedeny v &lanku 7 pism.e) Smernice, tzv. ochrana rizik vyvoja. Clenské Staty
mali mozZnost podla &lanku 15 odst. 1 pism.b) stanovif vo svojich narodnych
predpisoch za ucelom ochrany rizik vyvoja vynimku. Rozsah tejto ochrany je nadalej
neurity, aj ked’ Sudny dvor poskytol uréité vysvetlenie.? Této ochrana bola uspesne

pouzita napriklad v pripade Sanquin Foundation v. Holandsko, kedy dodavatela krvi

! Vyrobea nebude zodpovedny v zmysle tejto smernice v pripade, ak sa dokdZe: a) Ze neuviedol

vyrobok do obehu; alebo b) Ze vzhl'adom na ckoinosti je pravdepodobné, Ze vada, ktora spdsobila Skodu,
neexistovala v Case, ked’ vyrobca uviedo! vyrobok do obehu, alebo Ze tito vada vznikla aZ neskér; alebo
¢) Ze vyrobok nielenze vyrobca nevyrobil na predaj alebo pre ind formu distribicie hospodarskeho
charaktern, ale ani nevyhotovil alebo distribuoval v priebehu jeho obchodnej éinnosti; alebo d) ze vada je
spdsobena v désledku suladu s vydanym povinnym osved&enim o tom, e vyrobok vyhovuje predpisom,
ktoré vydalt prisluiné verejné organy; alebo e) Ze stav vedeckych a technickych poznatkov v tase, ked’ sa
uviedol vyrebok do obehu nebol na takej Grovni, aby umoznil zistit' vadu; alebo f) v pripade vyrobeu
sudiastky sa vada prisudzuje projektu, resp. konstrukeli vyrobku, v ktorom je saciastka namontovana,
alebo navodu, ktory prikladd vyrobea k vyrobku.

: Vid kapitola 2.3 tejto price



infikovanej HIV mohli vyuzif ochranu za okolnosti, kedy v dobe dodania neexistovala

spolahliva screeningova skaska.

Clanok 9 Smernice sa venuje definicii pojmu $koda a zaroveri stanovi tzy. minimalnu
prahovu hodnotu. Tento pojem je v jednotlivych &lenskych $tatoch vykladany rézne
V niektorych ¢lenskych $tatoch! je prahova hodnota povazovana za minimélnu ¢iastku
a v pripade, Ze je narok na nahradu skody vyssi, vyplati sa plné odskodnenie. V inych
Statoch? je prahova hodnota povaZovana za spoluicast a nahrada Skody priznana
osobe uspesdne uplatnujicej svoj narok (v pripade poskodenia majetku) je o stanovend
¢iastku zniZenad. Inde? je fiastka stanovena ako spoluicast, ale v praxi ju sudy povaZujt

za hranicu, takZe takato astka nebyva od priznanej nahrady $kody odpoéitavana.

Otdzka premlcania aziniku ndrokov plynucich zo zodpovednosti za vyrobok je
rieSend v ¢lankoch 10 a 11 Smernice.* Délezité je upozornit na fakt, trojrotna doba sa
zacina poditat od okamziku kedy poskodeny zistil, alebo sa da rozumne predpokladat,
ze mal zistif vietky potrebné tdaje a podklady k zacatiu konania, to jest o 8kode, vade,
totoZnosti zodpovedného subjektu a pridinnej suvislosti medzi vadou vyrobku a
spbsobenou skodou. Co sa tyka stanovenia daby, podas ktorej ma byt vyrobca alebo
iny zodpovedny subjekt zodpovedny na vyrobok, zakotvenie ¢asovo neobmedzenej
zodpovednosti za vyrobok (ktord by tak vlastne bola limitovand len fyzickou

existenciou vyrobku) by bolo nerozumné. VreZime zodpovednosti za vyrobok

! Holandsko, Spojené kral'ovstvo
Napriklad Rakaske, Dansko, Finsko, Nemecko, Taliansko
3 Spanielsko

N Clanok 10. 1. Clenské §taty vymedzia v rdmci svojich pravnych predpisov chranicené trojroéné

obdobie, v priebehu ktorého sa mdZe uplatnit narok na ziskanie odskodného v zmysle tejto smemice.
Lchota zaéina plynit od datumu, ked' si Zalobca uvedomil alebo si mal uvedomit’ $kodu, vadu a totoZnost’
vyrobeu. 2. Tato smernica nenarudi (¢innost’ pravnych predpisov ¢lenskych Statov, upravujdcich
zastavenie alebo prerusenie obmedzujacej lehoty. Clanok 11, Clenské Staty zabezpedia v ramci svojich
pravnych predpisov, aby sa priava udelené poskodenej osobe v zhede s touto smermicou premicali po
uplynuti 10 roénej lehoty, plynicej od doby, ked dal vyrobea do obehu vyrobok, ktory spdsobil Skodu, s
vyhradou pripadu, Ze medzitym poskodens osoba podnikla kroky proti vyrobcovi.
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zakotvenom v Smernici je tak stanovend desatrofna lehota, ktord zadina bezZaf
okamzikom uvedenia vyrobku do obehu. Uvedenie vyrobku do obehu vjednom

¢lenskom state sa povazuje za uvedenie do obehu vo vSetkych Elenskych Statoch.

Mimo rezim zakotveny v Smernici mdZe mat poskodena osoba dalSie moznosti
domahat sa nahrady 3kody wvsulade svnatrodtatnymi pravnymi predpismi
upravujucimi  zmiuvnma a mimozmluvnu zodpovednost vyrebcu resp. iného

zodpovedného subjektu.’

Otazka celkovej vysky nahrady za $kodu spdsobenu vadnym vyrobkom je upravena
vélanku 16 Smernice tak, Ze kazdy <lensky Stat more stanovif, Ze celkova
zodpovednost vyrobcu za Skodu spdsobenu smrtou alebo Skodou na zdravi
a spOsobenu rovnakymi vyrobkami a rovnakou vadou bude obmedzena Gastkou nie
nizdou nez je 70 milidnov eur. Uvedené ustanovenie Smernice sa teda zaobera len
pripadmi $kdd spdsobenych smrtou ana zdravi, ale uz nie $kodami majetkovymi,
ktoré nie s ustanoveniami Smernice limitované vobec. Tento limit je limit minimalny,
takze Clenské Staty mézu stanovif iba limit vy$3i alebo nestanovit limit vobec

V tejto stivislosti je este vhodné pripomentit ¢lanok 17 Smernice? V praxi to znamena,
7e reZim objektivnej zodpovednosti zavedeny Smernicou plati v kazdom ¢lenskom
state EU-EHS aZ od okamziku nadobudnutia udinnosti predpisu, ktorym doslo
k transformdcii tychto ustanoveni Smernice do vnutrodtatneho poriadku v stlade

s ¢lankom 19 Smermmnice’.

Clénok 21 Smernice stanovi, e kaZdych 5 rokov predloZi Komisia ES Rade spravu o

uplatfiovani tejto Smernice a v pripade potreby k nej predloZi prislusné navrhy.

! Clinok 13 Smernice
2 Této smemica sa nevztahuje na vyrobky dané do obehu pred darumom, ked' ustanovenia
uvedené v &lanku 19 nadobudii G¢innost.

4 Clenské 3taty najneskér do troch rokov od ozndmenia tejto smernice uvedd do u¢innosti zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s touto smemicou. Bezodkladne o

tom informuji Kemisiu
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Vsulade stymto ¢lankom boli doposial Komisiou vypracovand Prvd sprava
(KOM(1995)617)%, ktora bola predloZena vroku 1995. Vramci Zelenej knihy o
zodpovednosti za vady vyrobkov, ktord bola prijatd vroku 1999 (KOM(1999) 396
v konetnom zneni) sa zacal druhy prieskum, na zdklade ktorého bola v roku 2001
zverejnena druhd sprava (KOM(2000) 893) v koneénom zneni)®. V roku 2006 bola
predloZend tretia sprava (KOM(2006) 496 v koneénom zneni), ktora zohladiiuje

vysledky dvoch poslednych studii uskutoénenych pre Komisiu®.

Obsahom Prvej spravy je konStatovanie, Ze Smernica je v3eobecne povafovana za
dolezZitu sudast legislativy, prispela k zvy$eniu povedomia o bezpenosti vyrobkov.
V roku 1995 bolo podla Prvej spravy stdle prili§ malo skusenosti s touto Smernicou,
vratane sudnych rozhodnuti, a preto nebolo mozné vytvorif v tomto smere konkrétne
zavery. Avsak, podla dostupnych informacii, mala Komisia za to, Ze nie st potrebné
ziadne navrhy na zmenu Smernice.

V Case prijimania Smernice & 99/34 Eurdpsky Parlament pozadoval zmenu
existujiceho systému zodpovednosti za §kodu spdsobent vadnym vyrobkom. Komisia
nasledne rozhodla o diskutovani o danej otazke vo forme Zelenej Knihy. Cielom bolo
ziskaf o najviac informacii od vSetkych zainteresovanych stran (napriklad
spotrebitelské organizacie na narodnej a eurdpskej tirovni, organy Specializujtice sa na
zodpovednost za vyrobok, spravne organy ¢lenskych Statov a zastupcovia roznych
odvetvi priemysiu) o tom, ako fungovala Smernica v praxi do roku 1999 a v akom
rozsahu je potrebneé wucinit zmeny Smernice. Po ziskani pripomienok od

zainteresovanych stran® Komisia vypracovala Druhu spravu.

1 http:/fec.europa.ewenterprise/regulation/goods/docs/liability/com-95-617/com-93-617_en.pdf

2 http://ec.europa.ew/enterprise/regulation/goods/dacs/liability/1999-greenpaper/com1999-

396 en.pdf

3 http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/site/en/com/2000/com2000_0893en01.pdf

4 httpo/ec.europa.ew/enterprise/ repulations woods/docsi liability/stud jes/lovells-study_en.pdt
hitpsfiee curopa cufenterprises regulation/voods docs:iabjlitv/ 2004-Un-dev-risk-clause-

siudy _on.pdl’

5 http://ec.europa.ewenterprise/regulation/goods/liability/replies_en.htm
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T4 obsahuje konétatovanie, Ze skusenosti s aplikdciou Smernice su stale obmedzené a
to jednak ztoho dovodu, Ze Smernica bola do pravnych poriadkov niektorych
lenskych 3tatov transponovana neskoro, jednak z toho dévedu, Ze na jeden konkrétny
pripad sa Casto v ¢lenskych Statoch mozu aplikovat vedla tohoto typu zodpovednosti
za Skodu spésobent vadnym vyrobkom aj iné zodpovednostné systémy stanovené
narodnymi pravnymi predpismi. Komisia si vyty¢ila uréité kratkodobé a strednedobé
ciele, ktoré suvisia priamo so zodpovednostou za vyrobok. Taktiez si stanovila
dosiahnut urdité ciele v inych oblastiach nez je zodpovednost za vyrobok, tieto oblasti
su viak ksystému zodpovednosti za vyrobok doplnkového charakteru, Patria sem
napriklad bezpecnost vyrobkov a Smernica 92/59 o vSeobecnej bezpednosti vyrobku a
enviromentalna zodpovednost, kde radime konkrétne zodpovednost za Skodu na
Zivotnom prostredi.

V obdobi po prijati Druhej spravy aZ do prijatia Tretej spravy vroku 2006 doslo
k vypracovaniu dvoch $tidii na Ziadosf Komisie, ktorych cielom bolo zhodnotit
aspekty kaZdodenného uplatiiovania Smernice. Naviac Rada prijala Uznesenie o
zmene Smernice.! Prva zo Stadii, tzv. Lovellsova sprava?, uvadza, Ze takmer vo
véetkych &lenskych Statoch s s pouzivanim Smernice urcité spolotné skiuisenosti. Za
najdoleZitejSie sa povaZuje jednotné uplatiovanie a jednotny vyklad Smernice, Co
nasledne vedie k spolocnej a jednotnej urovni ochrany spotrebitelov a spolocnému a
jednotnému zdkladu pre zodpovednost vyrobcov. Prijatie Smernice méZe byt podla
tejto spravy povaZované za uspech.

Druhd zo $tadii, Sprava Fondazione Rosselli’, sa zameriava na ekonomicky dopad
jedného z ustanoveni Smermnice — ustanovenie o rizikach vyvoja podla €l. 7 pism. e).
Toto ustanovenie vylucuje zodpovednost za Skodu spdsobeni vadou, ktora nemohla
byt vzhladom na dostupné technické a vedecké znalosti v dobe, kedy bol vyrobok

vyvinuty, predvidana. Argumentuje sa tym, Ze pri odstraneni tohto ustanovenia by

1 Uznesenie Rady 2o dia 16.12.2002 o zmene smernice ¢ zodpovednosti za vadné vyrebky (Ur.
Vestnik C 26.4.4.2003, s, 2-3).

]

: hitp://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/docs/liability/studies/lovells-study_en.pdf

3 http://ec.europa.ew/enterprise/regulation/goods/docs/Hability/2004-06-dev-risk-clause-
study_en.pdf
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doslo kutlmeniu inovacii. Dévodom je napriklad fakt, Ze v pripade odstranenia
ustanovenia o rizikdch vo vyvoji by sa musela velka ¢ast prostriedkov, ktora by inaé
smerovala do vyskumu a vyvoja, vynaloZif na poisiné zmluvy. Naviac, vramai
prisneho reZimu zodpovednosti by bolo velmi obtiazne v technologicky vyspelych
oblastiach ziskat rozumnii poistnu zmluvu, ktord by pokryvala rizika spojené
s vyskumom a vyvojom. Naklady vyrobcov na inovéacie v prostredi prisnej objektivnej
zodpovednosti by tak boli znacne vysokeé a nepriaznivo by ovplyvnili aj spotrebitela.

Tato ochrana by preto podla Spravy Fondazione Rosselli mala byt zachovana.

Podla Tretej spravy nepovazuje Komisia za potrebné predkladat navrhy na zmenu
Smernice. Taktiez nesthlasi stym, aby zacalo platit Uznesenie Rady!, pretoze
uvedenim v platnost tohto Uznesenia by dodlo kodklonu od ciela Smernice
harmonizovat prdvne predpisy o zodpovednosti za vyrobok. Komisia suhlasi
s nazorom vyjadrenym v Lovellsovej sprave, podla ktorého, Smernica neharmonizuje
zodpovednost za vyrobok v EU tak, aby spotrebitelia a vyrobcovia &i dodavatelia
v ktoromkolvek Clenskom $State mohli ofakavat za rovnakych okolnosti rovnake
vysledky. Je tomu tak preto, lebo v dobe prijatia Smernice bolo hlavnym cielom zaistif
len obmedzent harmonizaciu a stfasne otvorif cestu vacSej harmonizacii. Celkova
harmonizacia v3ak nie je nielenZe nerealna, ale ani nevyhnutna s ohladem na to, Ze jej
absencia by na vnutorny trth mala len obmedzeny vplyv. Prave z dévodu neexistencie
celtkovej harmonizacie povazuje Komisia za nevyhnuine neustéle sledovanie urcitych
aspektov Smernice, ako napriklad vyklad niektorych pojmov, a ich blizsje
objasfiovanie. Rozdiely vo vyklade niektorych pojmov obsiahnutych v Smernici
narodnymi siadmi méZu viest k nejednotnému uplatriovaniu Smernice v rdznych
¢lenskych statoch. Sohladom na vy3Sie uvedené navrhuje Komisia monitorovat
napriklad pojem dékazné bremeno, pojem vada, pojem ochrana rizik vyvoja,

minimalna prahovd hodnota, obhajoba zaloZena na dodrziavani prévnych predpisov a

! Uznesenie Rady zo diia 19.12.2002 o zmene smermice o zodpovednosti za vadné vyrobky (Ur,
Vestnik C 26.4.4.2003, 5. 2-3),

14



4443535585558

pojmy nové vyrobky, konstrukéné vady a chybajice upozomenie. Rozdielnosti vo
vyklade pojmov ddkazné bremeno, vada, ochrana rizik vyvoja a minimalna prahova
hodnota st uvedené vysdie pri vyklade jednotlivych ustanoveni Smernice. Co sa tyka
terminu obhajoba zaloZena na dodrZiavani pravnych predpisov, zastupcovia
farrmaceutického priemyslu sa vyslovili za to, aby bola moZnost branit sa
dodrziavanim pravnych predpisov, ktoré by sa vzfahovali na vyrobky, ktorych
bezpelnost je prisne regulovana. Vyrobcovia navrhovali, Ze objektivna zodpovednost
podla Smernice nie je vhodna v pripadoch zodpovednosti za konstrukcné vady alebo
zranenia prisudzovaného napriklad chybajicemu upozorneniu.

Z Tretej spravy stthrnne vyplyva, Ze dalSej harmonizacie v oblasti zodpovednosti za
vyrobok je moZné dosiahnuft prostrednictvom spolotného zékladu pre vyklad
pravnych konceptov Smernice. Tento ciel je mozZné dosiahnut prostrednictvom
judikatury Sudneho dvora ES, kontrolnych pravomoci Komisie a neustalej analyzy

vramci pracovnych skupin.

2.3 Jednotny vyklad Smernice. Judikatiira Sadneho dvora ES.

Rozhodnutia Sudneho dvora ES su vsucasnosti jednym znajvyznamnejSich
prostriedkov harmonizacie v oblasti zodpovednosti za vyrobok. Sudny dvor ES tak
¢ini na zaklade predbeZnych otazok zo strany ndrodnych sudov tykajucich sa vykladu
jednotlivych ustanoveni Smernice. Daléfm prostriedkom harmonizacie st naprikiad
Zaloby Komisie ES o nesplneni povinnosti vofi Clenskému $tatu, konkréine ide o
podozrenia z nespravnych transpozicii Smernice a teda naslednych moznych odlignych
vykladov ustanoveni Smernice.

V rozhodnuti Stidneho dvora ES C-300/95! bol okrem iného rieeny problém spravnej

interpretacie a transpozicie &lanku 7 pism.e) Smernice, tzv. development risk clause.

1 Rozsudok Siidneho dvora (piata komora)} z 29. maja 1997. Komisia Eurdpskych spoloenstiev
proti Spojenému kral'ovstvu Velkej Britdnie a Severného [rska. http:/eur-
lex.europa.eu/Notice.do?pos=1&hwords=C-
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Komisia ES tu Zalovala Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska
o nesplnenie zmluvnej povinnosti spocivajiicej v nespravnej transpozicii uvedeného
¢ldnku Smernice do ¢asti prvej, lanku 4(1)(e) Zakona o ochrane spotrebitela (dalej len
CPA).

Podla clanku 4(1)(e) CPA sa vyrobca mdZe bréanif tym, Ze stav vedeckych a technickych
znalostl v relevantnej dobe nebol taky, aby od vyrobcu podobného produktu mohlo
byt ofakavang, Ze bude schopny objavif vadu v tomto jeho podobnom vyrobku ak by
bol vijeho moci. Hlavnym argumentom zo strany Komisie ES bolo, Ze transpozicia
¢lanku 7 pism.e) vtakomto zneni ulah¢uje poziciu vyrobcu v procese dokazovania
existencie tohto liberacného dévodu. Zatial €o podla doslovného znenia &lanku 7
pism.e} Smernice musi vyrobca dokdzaf, Ze stav vedecl;)’rch a technickych znalosti
neumoznioval odhalif vadu vyrobku a to z objektivneho meritka, clanok 4(1)(e) CPA
podla Komisie ES umoznuje vyrobcovi sprostif sa zodpovednosti dokdzanim, Ze jeho
subjektivne vedecké atechnické znalosti v relevaninej dobe neboli také, aby vadu
mohol odhalif. Na druhej strane bolo tvrdené?, Ze aby bol vyrobca oboznameny
s vedeckymi a technickymi znalostami, musia byf takéto znalosti v dobe, kedy je
vyrobok uvadzany do obehu, vyrobcovi pristupné. Z toho vyplyva, Ze znenie ¢ldnku
4(1){e) CPA nie je v rozpore so znenim dlanku 7 pi'sm.e) Smernice. Sidny dvor ES
tymto nielen zamietol Zalobu Komisie ES, ale zaroven blizSie objasnil ako ma byt
chapany termin stav vedeckych a technickych znalosti vo vztahu v vyrobcovi vadného

vyrobku.

300%2F95%7E&page=| &lang=en&pgs=10&nbl=2&is=221870%3Acs%2221735%3 Acs&checktexte
=checkbox&visu=

! Consumer Protection Act 1987, Section 4(1){&}

2 Stanovisko generalneho advokdta k veci C 300/935, http://eur-

lex.curopa.ew/Notice do?pos=2&hwords=C-
300%2F95%7E&page=1&lang=en&pgs=10&nbl=2&list=221870:cs,221735:cs&checktexte=checkbox&
visu=
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Rozsudok Sadneho dvora ES C-203/99' vo veci Ziadosti o rozhodnutie o predbeZnej
otdzke, konkrétne piatich otazok, zo strany danskeho Najvysgieho sudu® sa tykal
vykladu ¢lankov 7 pism.a) a pism.c) a lanku 9 pism.a) a pism.b) Smermice.

Prva otdzka znela, ¢i je moZzné pod termin ,neuvedenie vyrobku do obehu” podla
clanku 7 pism.a) Smernice podradit pripad, kedy vyrobca vyrobok (v tomto pripade
tekutinu} vyrobi apouZije vramci poskytovania zdravotnickej starostlivosti
spoCivajucej v priprave Tudského organu na transplantaciu a kedy $koda na tomto
organe je vysledkom nakladania s tymto organom (uskladnenia organu v tekutine,
ktord bola zdvadna) pred jeho transplantdciou. KedZe Smernica samotna nepodava
definiciu terminu ,neuviest do obehu”, Sudny dvor ES uvadza, Ze sa pod tymto
rozumie pripad, kedy vyrobok je pouéivan;?-bez suhlasu vyrobcu napriklad v pripade,
Ze vyrobny proces eSte neskondil, alebo vyrobok bol uvedeny do obehu bez sithlasu
vyrobcu. Nepatri sem v3ak pripad, kedy vyrobca vyrobok vyrobi a tento vyrobok je
stale u vyrobcu, to jest nemocnica vyrobi tekutinu, ktora nasledne pouZije pre tcely
transplantacie organu prevedenej v tej istej nemocnici. Z tohto dovedu ide v tomto
pripade o uvedenie do obehu a vyrobca sa nemoZe liberovat na zéklade liberatného
dévodu uvedeného v clanku 7 pism.a) Smernice.

Druha otazka sa dotykala ¢lanku 7 pis;'n.c) Smernice® v tom zmysle, & je mozné pod
tento ¢lanok podradit pripad vadného vyrobku vyrobeného a pouzivaného pre ucely
poskytnutia Specifickej zdravotnej starostlivosti, financovanej len z verejnych zdrojov,
a poskytovanej pacientovi zdarma. Sadny dvor ES odmietol toto tvrdenie ateda
odmietol moZnost sa vyvinif na zaklade horeuvedeného s tym, Ze nejde o charitativnu
dinnost, zdravoticka starostlivost je financovana z dani a teda nie je poskytovana

zdarma a hospodarsky el je v tomto pripade taktieZ zrejmy.

! Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 10, mija 2001. Henning Veedfald proti Arhus

Amtskommune. http://eur-
lex.curopa.cw/Notice.do7val=354015%3 Acs&lang=en&list=354015%3 Acs%2C352122%3 Acs%2C&pos
=1&page=) &nbl=2&pgs=10&hwords=C-203%2F99%7E&checktexte=checkbox& visu=

2 Hajesteret
3 Vyrobea nje je zodpovedny ak dokaze, Ze vyrobok nevyrebil k predaju alebo inej forme

distribticie z hospodarskych déelov alebo nedistribuoval vramei svojej podnikatel'skej Einnosti,
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Tretia otdzka znela, &i existujd uréité poZiadavky na to ako by mali &lenské Stéty
definovat termin ,,§koda spésobend smrfou alebo irazom a poskodenie alebo znicenie
akéhokolvek majetku iného nez vadného vyrobku”. Sudny dvor ES konstatoval, Ze je
potrebné tieto oba druhy $kdd interpretovat vo svetle a v silade s cielmi Smernice
a aplikacia narodnych predpisov nemd byt vrozpore sufelom Smernice. To
samozrejme neplati v pripade nehmotnych 8kod, apravu ktorych Smernica plne
ponechava pravnym poriadkom ¢lenskych $tétov.

Stvrta apiata otdzka saviseli sproblémom, akd 3kodu utrpel prijemca
transplantovaného organuy, €i islo o skodu spGsobent trazom alebo o poskodenie alebo
znicenie majetku iného nez je vadny vyrobok. Sudny dvor ES odpovedal tak, Ze
zodpovedanie tejto otazky, aico aj samotné rozhodnutie o priznani nahrady skody, je
v pdsobnosti narodnych sudov s ohladom na skutkovy stav.

Rozsudkom vo wveci C-154/00' rozhodol Sidny dvor ES o Zalobe Komisie ES
o nesplnenie zmluvnych povinnosti proti Grécku. Sudny dvor ES sa vtomto
rozhodnuti zaobera ¢lankom 13 Smernice? a uvadza, Ze miera diskreénych opravneni
dlenskych 3tétov v oblasti zodpovednosti za vyrobok je dand Smernicou. Clanok 13
Smernice preto nemdie byf vykladany tak, Ze dava ¢lenskym Statom moZnost
ponechat vseobecny nél.‘odn}’z systém zodpovednosti za Skodu spdsobenu vadnym
vyrobkom odliny od systému zaloZeného Smernicou. Clanok 13 ma byt
interpretovany tak, Ze systém zaloZeny Smernicou nevylucuje pouzitie inych
narodnych syst¢émov ozmluvnej alebo mimozmluvne] zodpovednosti za Skodu
zaloZenej napriklad na principe zavinenia alebo zaruky. K ¢lanku 9 pism.b) Sadny
dvor ES uvadza, Ze netransponovanie prahovej hodnoty 500 eur do narodného
pravneho poriadku je porusenim zmluvnych povinnosti. Zmyslom tejto prahovej

hodnoty je vyhnuf sa nadmernému mnoZstvu Zaldb. V pripade 5kéd nepresahujacich

! Rozsudok Sidneho dvora (piata komora} z 25, aprila 2002. Kowmisia Europskych spolocenstiev
proti Helénskej republike. hitp://eur-
lex.europa.eu/Notice.do?vai=264036:cs&lang=en&1ist=264036:c5,250768:c5.&pos=1 &page=1&nbl=2&
pgs=10&hwords=154/00~&checktexte=checkbox&visu=#texte

2 Tato Smemica sa nedotyka Ziadnych prav, ktoré moze poskodend osoba mat’ podl'a pravnych
predpisov o zmluvnej alebo mimozmiuvnej zodpovednosti alebo na zdklade zvladtneho systému
existujticeho v okamziku oznamenia tejto Smernice.
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tito prahovit hodnotu ma poskodeny moZnost vzniest Zalobu podla narodnych
predpisov o zmluvnej alebo mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu, a preto nie je
mozne hovorit o poruSeni prava na pristup k sudu.

Sudny dvor ES sa vo veci C-52/00! tieZ zaoberal Clankom 13 a ¢lankom 9 pism.b)
Smernice a pouziva rovnaké argumenty ako vo veci C-154/00.

Clankom 13 sa zaobera Sidny dvor ES tiez vo veci C-183/00.2

Rozsudkom vo veci C-402/03° Sudny dvor ES sa znovu vyjadril k interpretacii ¢lanku
13 Smernice abliZ8ie objasnil, kto méze akto nemdze byt povaZovany za vyrobcu
ateda za zodpovedny subjekt v zmysle clanku 3 Smemnice. Dansky sud* poZiadal
Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbeZnych otazkach, ktoré sa tykali zodpovednosti
dodavatela i {rpripade, Ze wvyrobca je zndmy, to jest nad ramec ¢lanku 3 odst.3
Smernice.

V odpovedi na otazku, & Smernica vyluéuje pouZitie narodného pravneho predpisu,
ktory umoziiuje, aby objektivhu zodpovednost za vyrobok {(to jest zodpovednost
v sulade so Smernicou) niesol dodavatel miesto vyrobcu iv pripade, Ze vyrobca je
znamy, Sadny dvor ES uvadza, Ze mimo pripady uvedené v ¢lanku 3 odst.3 Smernice’
nemodze byt dodéavatel subjektormn zodpovednym za Skodu spbsobenu vadnym
vjrrobkorr{. Preto Smernica musi byf interpretovana tak, Ze vylucuje narodny pravny
predpis, podla ktorého by bol takyto dodavatel povaZovany za zodpovedny subjekt,

kedZe vycet v flanku 3 odst.3 Smernice je taxativny a takyto dodavatel v tomto Clanku

1 Rozsudok Sidneho dvora (piata kemora) z 25. aprila 2002. Komisia Eurdpskych spololenstiev
proti Francizskej republike. http://eur-

lex.europa.ew/Notice,do?val=264005%3 Acs&lang=endelist=277462%3 Acs%2C263859%3 Acs%2C2640
05%3A¢5%2C250735%3 Acs%2C&pos=3&page=1&nbl=4&pgs=10&hwords=52%2F00%7E&checktext
e=checkbox&visu=

2 Rozsudok Studneho dvora (piata komora) z 25. aprila 2002, Marfa Victoria Gonzalez Sdnchez
proti Medicina Asturiana SA. http://eur-
lex.europa.ewNotice.do?val=264052:cs&lang=en&list=277473:¢5,264052:¢5,25073 5:¢s,&pos=2&page~1
&nbi=3&pgs=10&hwords=183/00~&checktexte=checkbox&visu=#texte

3 Rezsudok Sudneho dvora (velkd komora) z 10, januara 2006. Skov £g proti Bilka
Lavprisvarehus A/S a Bilka Lavprisvarehus A/S proti Jette Mikkeisen a Michael Due Nielsen, http://eur-
lex.europa.cu/Notice.do?val=420056:cs&lang=en&list=420056:cs,41 9793 :cs,& pos=1 &page=1 &nb]l=2&
pgs=10&hwords=C-402/03~&checktexte=checkbox&visu=#texte

4 Vestre Landsret

5 Pokial' nie je mozné uréit' vyrebeu, povaZuje sa za vyrobeu kazdy dodavatel’, pokial’
v primeranej lehote noznimi poskodenému totoZnost’ vyrobeu alebo osoby , ktord mu vyrobok dedala.
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chyba. Smernica teda vyluéuje, aby narodnymi pravnymi predpismi bola roziirena
objektivna zodpovednost za Skodu spdsobenu vadnym vyrobkom na takychto
dodavatelov. Na druhej strane Smernica ale nevylufuje pouZitie narodnych pravnych
predpisov, podla ktorych by mal takyto dodavatel niest zmluvni zodpovednost za
$kodu alebo napriklad mimozmluvnii subjektivnu zodpovednost za $kodu spésobenti
vadnym vyrobkom.

Rozsudkom vo veci C-127/04! Sudny dvor ES zodpovedal predbezné otazky tykajiice
sa ¢lanku 7 pism.a) Smernice, to jest vyklad pojmu uviest do obehu, a &lanku 11
Smernice, to jest prekluzia a nepriamo sa venoval aj ¢lanku 3 Smernice.

Uvedenie vyrobku do obehu znamena podla vykladu Stidneho dvora ES ckamzik, ked
\;)}robok opustl proces vyroby a vstupuje do procesu marketingu, kedy je pontikany
verejnosti za udelom pouzZivania aspotrebovania. V pripade, Ze vtomto procese
vystupuje vyrobca ako materska spolocnost ajeho deérinna spolo¢nost, je ponechané
na stdoch jednotlivych &lenskych statoch aby skimali ich vztfah v kazdom pripade
individualne a rozhodli, ¢ je moZné dcérinni spolocnost stale chapat ako vyrobcu a i
pohyb vyrobkov medzi materskou a deérinnou spolo¢nostou uz je alebo este nie je
uvedenie vyrobku do obehu. Od ckamzZiku uvedenia vyrobku do obehu sa podita
desatrocna prekluzivna lehota.

Co sa tyka &dnku 3 Smernice a vyétu zodpovednych subjektov, Stdny dvor ES

v stilade s rozsudkom vo veci C-402/03, znovu potvrdil, Ze tento vycet je taxativny.

! Rozsudok Sidneho dvora (prva komora) z 9. februara 2006, Declan O'Byme proti Sanofi
Pasteur MSD Ltd a Sanofi Pasteur SA. http:/eur-

lex.europa.cuw/Notice.do?val=421789%3 Acs&lang=en& list=421789%3 Acs%2C412920%3 Acs%2C&pos
=1&page=1&nbl=2&pgs=10&hwords=C-127%2F04% 7E&checktexte=checkbox &visu=
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3. Uprava zodpovednosti za skodu spésobeni vadnijm vijrobkom vo
finskom pravnom poriadku.

3.1 Uprava zodpovednosti za $kodu spésobenii vadnym vyrobkom vo finskom
pravnom poriadku vieobecne.

Zodpovednost za Skodu spdsobenit vadnym vyrobkom (dalej len ,,zodpovednost za
vyrobok”) je upravend v Zakone ¢. 694/1990%, ktory predstavuje implementdciu
Smernice. Zakon je postaveny na systéme prisnej objektivnej zodpovednosti za 3kodu a
je tak jednym z mnohych prikladov uplatnenia tohto druhu zodpovednosti za Skodu
vo finskom pravnom poriadku.

Zakon je orientovany na spotrebitela a je urceny k ¢o najvéciej ochrane spotrebitela.
Jeho pouzitie prichddza v uvahu v pripade $kody spdsobenej na Zivote alebo zdravi
¢loveka alebo na jeho majetku. Zakon presne definuje, ktora vec je sposobila spOsobit
Skodu, podmienky pre nahradu Skody, zodpovedné subjekty, stanovi a definuje prisnu
abjektivinu zodpovednost za Skodu spdsobentt vadnym vyrobkom a jasne zneho
vyplyva, Ze oblast zodpovednosti za vyrobok, ktory je urfeny k podnikatelskym

ucelom, nie je predmetom Zakona a zostdva tak neregulovana.

3.2 Jednotlivé ustanovenia Zakona.

Zakon vo svojom uvode prehladne stanovi kedy sa pouZije a kedy jeho pouZitie
neprichadza v Gvahu. V feskom ZOSVV takéto prehladné rozdelenie chyba. Zikon sa
vztahuje na pripady néhrady Skody spbsobenej vadnym vyrobkom na zdravi alebo
Zivote osoby alebo na jej majetky, kedy vyrobok mal byt primarne pouzity pre vlastnt
potrebu a spotrebu pogkodenych subjektov. Zakon sa neaplikuje v pripade Skody
vzniklej na samotnom vadnom vyrobku a na ndhradu tejto Skody a na pripady

nahrady 3kéd spdsobenych jadrovymi udalostami. Naviac, a na rozdiel od ZOSVYV,

! Tuotevastuulaki 17.8.1990/694, http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1990/1 9900694
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kde takéto ustanovenie nenajdeme, sa Zdkon nepouzije v pripade $kody na vyrobkuy,
pokial bola tito skoda spdsobena saciastkou zabudovanou do vyrobku a stdiastka

bola zabudovana do vyrobku predtym, nez bol vyrobok dany do obehu.!

Pod pojmom vyrobok Zakon rozumie vietky hnutelné veci a zaroven veci, ktoré boli
zabudované do inej hnutelnej alebo nehnutelnej veci a spdsobili $kodu ako ndsledok
svojej vadnosti. Za vyrobok sa povazuje i elektrina. Zdkon viak vyslovne stanovi, Ze za
vyrobok sa nepovazuji budovy na pozemku vlastnenom inymi vlastnikmi.?

Takeéto ustanovenie sa v ZOSVV nenachadza.

V ¢asti nazvane] podmienky pre zodpovednost za vyrobok® Zakon najprv definuje
vadu vyrobku. Stanovi tu, Ze nahrada Skody ma byt poskytnuta v pripade, Ze vyrobok
nebol taky bezpe¢ny ako by sa dalo opravnene ofakavat. Bezpeénost vyrobku sa urcuje
z hladiska dasu, kedy bol vyrobok uvedeny do obehu, zhladiska predvidateIného
pouZitia vyrobku, z hladiska jeho prezentédcie, z hladiska poskytnutych informacii o
vyrobku, pripadne dal$ich hladisk. Pokial je §koda prifitatelna vade saciastky, potom
sa ma za to, Ze $koda bola spdsobena sudiastkou a zaroven vyrobkom, do ktorého bola
zabudovana.

Ani ZOSVV, ani Smernica, takéto ustanovenie neobsahujt.

Na rozdiel od Smernice a ZOSVV viak Zakon neobsahuje ustanovenie, Ze vyrobok nie
je moZné povaZovat za vadny len z toho d6évodu, Ze nasledne bol uvedeny do obehu
vyrobok vyssej kvality.

Finsko je tak jeden zmala &lenskych Statov, ktoré toto ustanovenie Smernice* do
Zskona neprevzalo. Tento krok bol prijaty s obavami zo strany asociacii a zdruZeni
vyrobeov, ktori tvrdili, Ze to povedie k obmedzeniu technickeho a vedeckého vyskumu

a narudi dovoz zahraniénych vyrobkov do Finska. Aby mohli zahranifni vyrobcovia

§2 odst.2 Zakona, http://www.finlex.fi/en/lakiskaannokset/ 1990/en19900694.pdf

$1 odst.2 a odst.3 Zakona, http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1990/en1 9900694 pdf
§3 a §4 Zakona, http://www.finlex.fi/envlaki/kaannokset/ 1990/en19900694.pdf

3 Clanok 6 odst.2 Smernice
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dovazat vyrobky do Finska, musia sa poistif proti $kode vzniklej v dosledku rizik
z vyvoja, ¢o ma za nasledok narast kone&nej ceny vyrobku. V praxi sa véak doposial
nevyskytli takmer Ziadne spory suvisiace s problematikou ,development risk” a
spoloCnosti dovazajice vyrobky do Finska taktiez nemajit 3pecidlne poistenie v tomto

pripade.!

Poskodena strana must dokazat Skodu, vadnost vyrobku a pri¢innu stvislost.2

Zakon dalej definuje zodpovedné subjekty a na rozdiel od ZOSVV a Smernice ich
nenazyva jednotne vyrobcami, ale priave pouZiva vSeobecnej$i pojem zodpovedné
subjekty.? Takisto vycet tychto zodpovednych subjektov sa 1isi od ZOSVV a od
Smernice. Zodpovednym subjektom je ten, kto vyrobil vadny vyrobok, ktory spdsobil
Skodu. Dalej je zodpovednym subjektom ten, kto takjto vyrobok doviezol do
Eurépskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ,EHS”) s imyslom uviest ho do
obehu. Je nim aj ten, kto doviezol takyto vyrobok z krajiny EFTA do Eurépskej Unie,
z Eurdpskej Unie do EFTA krajiny, alebo z jednej EFTA krajiny do inej EFTA krajiny
s umysiom uviest tento vyrobok do obehu. Ako posledny je za zodpovedny subjekt
povazovany ten, kto distribuoval takyto vyrobok ako svoj vlastny vyrobok, pokial je
tento vyrobok oznafeny menom, ochrannou znamkou alebo inym rozlidujiicim
znakom takéhoto distribuitora. Pokial nie je mozné uréitf vyrobcu, ten kto uviedol
vadny vyrobok, ktory nasledne spdsobil Skodu, do obehu, je zodpovedny za tuto
Skodu v takej miere ako vyrobca, pokial v primeranej lehote neupovedomi poskodend
osobu o tom, kto je zodpovedny subjekt (to jest jeden zo Styroch subjektov uvedenych
vyssie), alebo o tom, kto mu takyto vyrobok dodal. Zakon pouziva, podobne ako

Smernica, pojem primerana lehota. ZOSVV stanovi lehotu jedného mesiaca.

1 hirp::iec.curopa. cwenterprise resulation voods/does iability: 2004 -06-Jdev-risk-clauge-

study_ep.pdf, strana 74
2 §4a Zakona, hitp://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1990/eni 9900694.pdf

3 §5 a §6 Zikona, http://www_finlex.fi/en/laki/kaannokset/1 990/en19900694.pdf




Co sa tyka vyli¢enia zodpovednosti za vyrobok!, Zékon uvédza Styri pripady, kedy
sa zodpovedny subjekt moéZe sprostif zodpovednosti. Vietky Styri pripady su
obsiahnuté aj v Smernici a aj v ZOSVV. Subjekt, od ktorého je poZadovana nahrada
Skody, nebude zodpovedat za vyrobok ak dokaZe, ze on neuviedol vyrobok na trh,
alebo Ze vada vyrobku, ktory nésledne spdsobil $kodu, je désledkom plnenia
povinnosti stanovenych pravnymi normami organov verejnej moci. Zodpovednost za
vyrobok bude vylidena aj v pripade, Ze subjekt, od ktorého je pozadovana nahrada
skody dokéZe, ze je moZné ddvodne predpokladat, Ze vada neexistovala v dobe
uvedenia vyrobku do obehu. Vyrobca suciastky sa moze zbavit zodpovednosti pokial
dokaze, ze vada bola spdsobena konstrukciou vyrobku, do ktorého bola saciastka
zabudovani, alebo bola spdsobena navodom k vyrobku.

Na rozdiel od Smernice a ZOSVV v3ak chybaju vtomto Zikone dalsie tri pripady

zbavenia sa zodpovednosti za vyrobok.?

V Casti nazvanej nahrada $kody? Zakon uvadza, Ze vyska nahrady $kody podla tohto
Zakona ma byt stanovena v sitlade s Zakonom o zodpovednosti za Skodu?* tam, kde je
to vhodné. V pripade, Ze $koda na majetku nepresahuje presne stanovenu ¢iastku 500
EUR, zodpovednost podla tohoto Zakona je vyludena. V takomto pripade je moZné
narok na nédhradu kody uplatnit podla podla Zikona o zodpovednosti za 8kodu. Tato
minimalna prahovéa hodnota je problémom prave vo Finsku, ktoré by uprednostnilo jej
zrudenie.

Zakon v tomto §8 odst. 1 naviac stanovi podpornt aplikaciu Zakona o zodpovednosti
za skodu v otdzke nahrady $kéd ato tam, kde je to s prihliadnutim ku vSetkym

okolnostiam vhodné.

1 §7 Zakona, http://www.finlex. fi/en/laki/kaannokset/1990/en19900694.pdf

§5 odst.1 pism. c) a ¢}, odst.3 ZOSVV. Smemica lanky 7 pism. ¢) a ¢), ¢linok 8 odst.2
§8 Zakona, http://www.finlex fi/en/laki/kaannokset/1 990/en19900694.pdf

+ Vahingonkorvauslaki 31.5.1974/412, hitp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1974/19740412
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V nasledujticej Casti Zakon upravuje pripady premliéania a zaniku prava na nahradu
gkody.! Podobne ako Smernica? a ZOSVV?® stanovi, Ze pravo na nahradu Skody sa
premléiza tri roky odo dha kedy sa podkodeny subjekt dozvedel alebo mohol
dozvediet o Skode, vade vyrobku a identite zodpovedného subjektu. AvSak pravo na
nahradu skody zanika uplynutim desiatich rokov odo dnia, kedy zodpovedny subjekt
uviedol na trh vyrobok, ktory spdsobil skodu.

Zakon viak neobsahuje ustanovenie, ktoré najdeme v Smernici* a v ZOSVV3, ze
uvedené ustanovenie ¢ zaniku naroku na nahradu $kody sa neuplatni v pripade, Ze

poskodeny subjekt v uvedenej dobe uplatnil narok na nahradu Skody na sude.

Zhodne so Smernicout a ZOSVV? Zikon d'alej v §10 uvadza, Ze zmluvné ujednanie o
obmedzeni prava poskodenej osoby na ndhradu Skody ako je priznang tymte zakonom,

je neplatné od zadiatku.

3.3 Zhrnutie,

Zakon, na rozdiel od ZOSVV, sa od Smernice li3i v mnohych ohladoch. Evidentnych je
niekolko ustanoveni Smernice, ktoré v Zakone chybaju a tieZ par ustanoveni, ktoré su
v Zakone ale nendjdeme ich v texte Smernice.

Co sa tyka prvého pripadu, v Zakone nenajdeme transponovany clanok 5 Smernice,
podla ktorého pokial su v dosledku ustanovenia Smernice za rovnaku Zkodu
zodpovedné dve aviac oséb, su zodpovedné spolofne anerozdielne bez toho, aby
tymto boli dotknuté ustanovenia vnutrodtdinych pravnych predpisov o prave na

odskodnenie alebo postih.

§9 Zikona, http://www.finlex.fi/er/laki‘kaannokset/1990/¢n 19900694, pdf
Clinky 102 11 Smermice

[ B

§9 ZOSVY
+ Clanok 11 Smernice
E §9a ZOSVV
8 Clanok 12 Smernice
B §8 ZOSVY
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V Zakone dalej chyba horeuvedené ustanovenie Clanku 6 odst. 2 Smernice, podla
ktorého sa vyrobok nepovazuje za vadny len z toho dévodu, Ze bol neskdr do obehu
uvedeny vyrobok vy&3ej kvality.

Daldimi chybajicimi anetransponovanymi ustanoveniami st liberaéné dévody
upravené v ¢lankoch 7 pism. ¢, 7 pism. e a 8 odst. 2. Zodpovedny subjekt sa nemdze
sprostit zodpovednosti z toho dévodu, ze vyrobok nevyrobil k predaji, alebo inej
forme distribucie z ekonomickych dévodov ani nevyrobil a nedistribuoval vramci
svojej podnikatelskej ¢innosti. Netransponovanim liberaéného ddvodu, spocivajuceho
v tom, Ze stav vedeckych a technickych znalosti v dobe, kedy bol vyrobok uvedeny do
obehu, nebol taky, aby mohol umoznit odhalitf vadu, bola vyuZzitd moinost dand
Clenskym $tatom v clanku 15 odst.2 Smernice. V Zakone tiez ci:ljfba ¢lanok 8 odst.2
Smernice, v sulade s ktorym moze byt zodpovednost zodpovedného subjektu zniZena
alebo neuznand, ak je s prihliadnutim ku vsetkym okolnostiam skoda sposobena
jednak vadou vyrobku a jednak zavinenim pogkodenej osoby alebo osoby, za ktoru je
poskodena osoba zodpovedna.

Chybajucim je tiez ustanovenie, podla ktorého sa nezniZuje zodpovednost
zodpovedného subjektu , ak je Skoda spdsobena jednak vadou vyrobku ajednak
jednanim alebo opomenutim tretej strany, bez toho aby boli dotknuté ustanovenia
vnutrodtatnych predpisov o pravu na odskodnenie alebo postih®.

Zékon, podobne ako ZOSVV, nevyuzil moznost vyplyvajucu zElanku 16 odst.l
Smernice a nestanovil obmedzenie celkovej zodpovednosti vyrobeu za skodu vzniklou
umrtim alebo alebo Urazom a spdsobent rovnakym druhom vyrobkov arovnakou
vadou, ktord mala byt 70 miliénov EUR.

Zakon obsahuje, na rozdiel od Smernice alebo ZOSVV, naviac uz spominané
ustanovenie §4, podla ktorého pokial je $koda pri¢itatelna vade suciastky, potom sa
ma za to, Ze §koda bola spdsobena sudiastkou a zéroveri vyrobkom, do ktorého bola

zabudovana.

1 Clanok 8 odst. | Smernice
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4, Uprava zodpovednosti za $kodu spdsobenit vadnyjm vyrobkom
v Ceskom pravnom poriadku.

4.1 Stav pred prijatim zakona ¢. 59/1998 Sb. a histdria jeho vzniku.

V stvislosti so snahou o zaélenenie do Eurdpskej tinie prevzala Ceska republika okrem
iného zmluvny zdvazok usilovat o zaistenie postupného stiladu svojho zakonodarstva
s legislativou ES. Zavizok k prevzatiu Smernice do pravneho poriadku Ceskej
republiky vyplyva z ¢lanku 60 Eurdpskej dohody.! Vysledkom tohto procesu bolo aj
prijatie Zakona ¢&. 59/1998 Sb., o zodpovednosti za Skodu spdsobenti vadnym
vyrobkom (dalej len ,,ZOSVV”), ktorého jednym zhlavnych znakov je zakotvenie
objektivne] zodpovednosti bez ohiadu na zavinenie a bez ohladu na to, kolko
medzicldankov vstupilo medzi vyrobcu a spotrebitela? a medzi tymito subjektami
nebude spravidla Ziaden zmluvny vzfah’. AvSak uZz pe roku 1990 doflo k netspesnym
pokusom presadit tento typ zodpovednosti do ¢eského pravneho poriadku, najmi do

velkej novely obdianskeho zakonnika (zakon &. 509/1991 Sb.).

Zodpovednost za vyrobok je tak v pravnom poriadku Ceskej republiky zaloZena od
1.6.1998. Tento pravny institit sa tak stdva sucasfou politiky ochrany slabsieho
subjektu, vtomto pripade spotrebitela. Politika ochrany spotrebitela v éeskom
pravnom systéme md jednak verejnopravny a jednak sukromnopravny charakter.
Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrane spotrebitela, ma prevdZne verejnopravny charakter.
Naproti tomu ZOSVV, predstavuje jeden zo Specidlnych stikromnopravnych

legislativnych opatreni vramci ochrany spotrebitela. Zodpovednost za vady a

! Dévodova sprava k ZOSVV, htip:/fwww.psp.cz/eknih/1996ps/tisky/t023600.htm

2 Casopis Pravni rozhledy, &. $/1999, Vesely, Jan: Odpovédnost vyrobel za Skodu zpiisebenou
vadou vyrobku v pravanim fada CR. str.244,

? Caspois Pravni radee, ¢. 3/1999, Vesely, Jan.: Evropsky metr na vyrobky, str. 24

Honcovd, R.: Odopovédnost za Skodu zpisobenou vadnym vyrobkem, Odpovédnost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999, str.164
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zodpovednost za Skodu, obsiahnuté v obdianskom! a obchodnom? zdkonniku, je
daldim sukromnopravnym prostriedkom ochrany spotrebitefa a aZ do 31.5.1998 tiez
jedinym prostriedkom uplatnenia narokov plyniicich zo zodpovednosti za skodu
spOsobent vadnym vyrobkom (dalej len ,zodpovednost za vyrobok”). Avsak i po
prijati ZOSVV zostava zachovana teoretickd moZnosf alternativneho pouZitia oboch
uprav a to v zavislosti na volbe poskodeného a na realnosti uplatnenia kazdej z nich.?
Naviac, obdianskopravna a obchodnepravna uprava zodpovednosti za vady a za
Skodu sa uplatni ako jedind moZnd alternativa uplatnenia narokov vyplyvajucich zo

zodpovednosti za vyrobok v pripadoch kedy nie je mozné pouzit ZOSVV.?

Podla doévodovej sprivy k ZOSV-V% ZOSVV prendsa velku mieru zodpovednosti
priamo na vyrobcu a sucasne zjednodusuje rozhodovanie o narokoch poskodenych
0s6b. Tato koncepcia umozZnuje odklon od Stitom prevadzanej regulacie spravania
jednotlivych subjektov na trhu vratane vyuzivania kontrolnych mechanizmov. Stifasne
posilfiuje liberdlny pristup vtom smere, Ze na samotnych vyrobcov prenasa
rozhodnutie o riere ich dspechu na vnutornom trhu i pri vyvoze vyrobkov. Tento
rezim zodpovednosti vyrobcov plni funkciu garanta vyroby bezpednych vyrobkov,
ktoré maji svojimi uZitnymi vlastnostami sliif a nesposobovat pri riadnom uZivani
Skodu. Zavedenie tohto reZimu zodpovednosti vyrobcov ma zaroveil vyhovovat i
vyrobnym a obchodnym podmienkam jednotného trhu Eurdpskej unie a
neovplyviiovat negativne schopnosti vyrobkov.

Dédvodové sprava k ZOSVV dalej konstatuje, Ze prijatim tejto pravnej upravy sa zlepsi
predovietkym postavenie spotrebitela. Sukromnopravna koncepcia odskodnenia
potkodeného subjektu vyrobcom nevyvold zvySené naroky na Statnu spravu. Tato
uprava ma tieZ posobit pozitivne na spotrebitela v tom smere, Ze spotrebitel je vedeny

k pouZivaniu vyrobku v stlade s ndvodom a indtrukciami vyrobeu. Prakticky vyznam

—_

Zikon &. 40/1964 Sh., v aktualnom zneni

Zakon &. 513/1991 Sb., v aktudlnom zneni

$10 odst. 2 ZOSVYV

+ Napriklad §6a, §11 ZOSVV
http:/twww.psp.cz/eknil/ 1 996ps/tisky/t023600.htm
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prijatia tejto upravy bude spodivat v prinuteni vyrobcu, pokial sa bude chciet vyhnut
finanénym postihom, uvadzat na trh len bezpedné vyrobky a teda zaistif akost ich
prevedenia v celom rozsahu produkcie a dalej riadne informovat spotrebitela o
spbsobe pouZitia vyrobku a okolnostiach, za ktorych modze byt vyrobok riadne
pouzivany. Vyrobca je tak niteny vo vlastnom zaujme poskytovat tieto informacie ¢o
najipinejdie a najzrozumitelnejsie a sucasne zabezpedit aby sa tieto navody skutoéne
dostali az k spotrebitelovi.

Pre podnikatelov tak implementacia Smernice predstavuje motivaciu k zvySeniu
urovne vyroby, vyrobkov a ich prezentacie. Zaroven to znamena posilnenie ddvery
zahrani¢nych obchodnych partnerov v bezpecnost vyvazanych deskych vyrobkov
s ohladom na to, Ze -poclmienky odikodnenych osdb by mali byt obdobné v Ceskej

republike a v dalgich ¢lenskych Statoch.

4.2 Zakladna charakteristika instititu zodpovednosti za S$kodu spdésobeni1 vadnym
vyrobkom.

Zodpovednost za $kodu spdsobent vadnym vyrobkom zakotvena v ZOSVV je jednym
z druhov obdianskopravnej zodpovednosti, konkréine zodpovednosti za 8kodu, ktorej
cielom je nahrada Gjmy poskodeného. T méime zhladiska rbéznych kritérii
klasifikovat ako zodpovednost mimozmluvnu (deliktna), objektivnu a prosti.

Co sa tyka mimozmluvnej zodpovednosti za $kodu, zodpovednost za $kodu je
chapand ako zodpovednostna, sekundarna povinnost, ktora vznikd ako nasledok
porudenia primérnej pravnej povinnosti. Tato primarna pravna povinnost spolu
s pravom opravneného je obsahom (primarneho) pravneho vztahu zalozeného
zakonom, kedze ide o0 mimozmluvnil zodpovednost za skodu. Spolu so sekundarnou,
zodpovednostnou povinnostou tu existuje pravo opravneného pozadovat nahradu

skody.
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To isté plati aj pre zmluvnui zodpovednost za Skodu s tym rozdielom, Ze sekunddma,
zodpovednostna povinnost aopravnenie poZadovat nahradu $kody vznika ako
nasledok porusenia primarnej povinnosti, kde priméarna povinnost vznikla zo zmluvy.

Mimozmluvna zodpovednost za $kodu moze tiez vzniknut ako nasledok existencie
zakonom kvalifikovanej udalostt vyvoldvajtcej $kodu.!

VSeobecna tiprava mimozmluvnej aj zmluvnej zodpovednosti za Skodu je upravena
v obCianskom zakonniku, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnostit. V pripade intititu zodpovednosti za vyrobok, ako
mimozmluvnej zodpovednosti za Skodu upravenej v ZOSVV, ide o povinnosti
stanovené zviadtnymi zakonmi, v uvahu by v3ak mohla prichadzat aj povinnost
stanov‘ené samotnym obdianskym zakonnikom?, kedy v sulade s §10 odst.1 ZOSVV,
kde je stanovena Specialita ZOSVV vodi obdianskemu zakonniku, sa obdiansky
zakonnik pouzije subsididrne.

Zodpovednost za vyrobok podla ZOSVV je zodpovednostou objektivnou tak ako to
vyplyva z §1 ZOSVV, to jest vznika bez ohladu na zavinenie. K tomu, aby sa stal
vyrobca povinnym k nédhrade $kody spdsobenej vadnym vyrobkom, nie je potrebné
jeho zavinenie, to jest nevyzaduje sa jeho vnitorny vztah k protipravnemu ukonu, teda
vadnému vyrobku, a ku $kode. PoSkodeny dokazuje vadu vyrobku, Skedu a pridinna
stvislost. Riziko sa tak prestiva na vyrobcu. Ziroven sa ale argumentuje tym, Zze
vyrobcovia sa maju moZnost proti rizikdm spojenym so zodpovednostou za vyrobok
poistit a cenu poistenia premietnut do ceny vyrobku.

Zodpovednost vyTobcu za vyrobok podla ZOSVV nie je naviac absolutna, ale prosts,
ato s ohladom na §5 ZOSVV, ktory stanovi vylet liberaénych dévodov. Dékazné
bremeno tykajiice sa existencie liberatného ddvodu nesie vyrobca.

Negativnym vymedzenim aplikovatelnosti ZOSVV na nahradu sposobenej skody je
mo¥né dojst k zdveru, Ze ZOSVV nie je moZné pouZif ak ide o vyrobky uvedené na trh

pred 1. jinom 1998, ak ide o §kody spdsobené jadrovymi udalostami, ak ide o pripady

! Dvotak. J., Svestka, J., Knappovi, M., a kol. Obéanské pravo hmotné, I. svazek. 4. vyd. Praha:
ASP] Publishing, 2006

: §420 obé&ianskeho zdkonniku
3 Napriklad §415 obéianskeho zdkonniku
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sprostenia zodpovednosti vyrobcu, ak ide o veci uzivané prevaine k podnikatel'skym

ucelom a ak ide o $kody nepresahujtce ¢iastku 500 EUR.

4.3 Jednotlivé ustanovenia ZOSVYV,

Z0OSVYV vo svojom §1 nazvanom zodpovednost vyrobcu za vadu vyrobku, nepriamo
definuje pojem Skody pre ucely tohto druhu zodpovednosti (Skoda na zdravi,
usmrtenie, Skoda na inej veci nez je vadny vyrobok a zarovefl uzivanej prevaZne
kinym neZ podnikatelskym tcelom), podmienky pre uplatenie naroku na nahradu
Skody (existencia vady, existencia kody, pri¢inna savislost), stanovi dékazné bremeno
pre poskodeného v otazkach vady vyrobku, nasledne vzniklej 3kody a pricinnej
suvislosti medzi vadou vyrobku a $kodou (poskodeny musi dokazat) a odkazuje na
libera¢né dévody, na zaklade ktorych sa vyrobca moéZe zodpovednosti sprostif
(dOkazné bremeno je teda na vyrobcovi). Z uvedeného paragrafu vyplyva, Ze ide o
objektivnu zodpovednost vyrobcu s mozZnostou liberacie.

O $kode samotnej, vade vyrobku a liberaénych dévodoch bude pojednané nizgie. Co sa
tyka pri¢innej savislosti plati, Ze najprv sa zistuje nasledok, to jest existencia gkody a
az potom sa zistuje pridinna stivislost a dalej to, ¢i medzi touto pricinou a nasledkom je
skutoéne objektivna prifinnd suvislost. Pri¢inna savislost musi byt bezpecne
dokézana, nestadi pravdepodobnost a dékazni povinnost md poSkodeny, resp.
7alobca. Ak nie je dokézand pri¢innd suvislost medzi vadou vyrobku a vzniklou
skodou, nemoZe byt zaloZena ob&ianskopravna zodpovednost za Skodu so Specifikami
stanovenymi v ZOSVV.

Samotny nadpis §1 je v8ak nepresny. Nejednd sa o zodpovednost za vady, ktora je
vieobecne upravena vobdianskom a obchodnom zdkonniku. Tento novy pravny
intitit nema s klasickymi narokmi z vadného plnenia ni¢ spoloéné, existuje nezavisle

na tom, & medzi poSkodenym a povinnym subjektom existuje priamy zavizkovy

L Hulva, Tomas. Ochrana spotiebitele. 1. vydani. Praha : ASPI Publishing. str. 106



pravny vztah. Naviac, vramci tohto pravneho indtitatu nedochadza k nahrade §kod
vzniklych na vadnom vyrobku samotnom.

Obsah prav zo zodpovednosti za vady smeruje funkéne k ndprave majetkovej ijmy,
ktori: predstavuje vada poskytnutého predmetu plnenia a ktora ako takd tento
predmet plnenia znehodnocuje, zatial ¢o obsah prdva zo zodpovednosti za Skody
smeruje funkcne k naprave az dalSej vzniklej majetkovej ujmy - Skody. Prava zo
zodpovednosti za vady vyZaduju, aby boli najprv oznamené v stancovenej lehote
zodpovednému subjektu a toto neoznamenie je sankcionované ich zanikom
(prekluziou}.

Naproti tomu prava zo zodpovednosti za Skodu podfa ZOSVV nevyZaduji oznamenie
skodcovi, toto pravo nie je teda jednym z tzv. reklamaénych prav. Uplamenie naroku
zo zodpovednosti za vady nevylucuje narok na nahradu skody, ktord z vady vznikla.
Preto je nerozhodné, & kupujuci uplatnil pred okamzikom vzniku $kody nejaké naroky
z titulu zodpovednosti za vady zakiapeného vyrobku. Uplatnenie zodpovednosti za
Skodu nie je ani podmienené ani vyliifené predchadzajicim & subeznym uplatnenim
zodpovednosti za vady veci. Predpoklady vzniku tychto prav zoboch foriem
zodpovednosti v obcianskom prave, ich obsah, funkcia, spésob uplatnenia i premlcanie
su rbézne. Av3ak cestou prava zo zodpovednosti za $kodu nie je mozZné s tspechom
nasledne uplamif u stdu to, o tvorilo obsah prav zo zodpovednosti za vady, ktoré
bud neboli opravenenej osobe v¢as oznamené, alebo u ktorych presla lehota kich
uplatneniu u sidu, ina¢ by dochadzalo k obchadzaniu zakona. V praxi sa mbZe stat, Ze
osoba oprdvnena z prava zo zodpovednosti za vady nechd marne uplynif stanovenu
prekluzivnu lehotu k notifikacii zodpovednému subjektu a nasledne sa pokiasa obsah
takto zaniklych prav uplatnit za pomoci prav zo zodpovednosti za Skodu.

V porovnani so Smernicou predstavuje §1 ZOSVV spojenie clankov 1, 4 a9 Smernice.
NositeImi zodpovednosti za vyrobok si v prvom rade vyrobcovia, kedZe hlavnym

zmyslom danej Gpravy je zabranif uvddzaniu vyrobkov do obehu najlepsie priamo vo

vyrobnom procese. Této zodpovednost je viak rozsirend i na daldie &lanky
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distribuéného refazca. Zodpovednost sa tak tyka aj subjektov, ktoré sa k vyrobku
~prihlasia® uvedenim nejakého svojho identifikatného znaku.! §2 ZOSVV definuje
pojem vyrobcu, ktory je prakticky cely takmer doslovne prevzaty zo Smernice.
Novelou vr. 20002 bolo pévodné znenie §2 preformulované. Z dikcie uvedeného
paragrafu vyplyva, Ze vyrobca je len jeden zmoZnych zodpovednych subjektov
v pripade uplatnenia narokov poskodenym. Dalimi zodpovednymi subjektami mézu
byt dovozca, predajca a ini. PouZitie pojmu vyrobca ako vieobecného oznadenia pre
vietky zodpovedné subjekty preto nie je najspravnejsim rieenim.

Vyrobcom sa rozumie vyrobca koneéného vyrobku, suroviny alebo stfasti vyrobku,
ako i osoba, ktord uvedie na vyrobku svoje meno, ochranni znamku alebo iny
rozliSovacdi znak.

Vyrobcom je dalej podla §2 pism.b) ZOSVV kaida osoba, ktord vramci svojej
obchodnej ¢innosti dovezie vyrobok za uelom predaja, najmu alebo iného spbésobu
uzitia, tymto nie je dotknuta zodpovednost vyrobcu podla §2 pism.a) ZOSVV. Rozpor
so Smemmicou nastava v pripade pojmu ,, iny spdsob uZzitia”. Smernica uziva pojem
~iny sposob distribicie vramci svojej obchodnej ¢innosti“’. Pojem distribiicie je
v literatire chapany uZSie ako pojem uZitie* Vyraznym prinosom je fakt, Ze
zodpovednym subjektom sa stdva kaZzdy, kito vyrobok dovezie i vpripade, Ze je
skutoény (zahraniény) vyrobca znamy.’ Zodpovednost vyrobcu je tak plne zachovana,
ale z pohfadu poskodeného subjektu je rozhodujica moZnost uplatiiovat narok na
néhradu gkody u dovozcu. Poskodeny tak ma mozZnost uplatiiovat narok na ndhradu
skody v rodnom jazyku, pripadne u tuzemského sudu, o znamena ulahdenie situdcie
a usporu nékladov. Praktickym dosledkom tejto pravnej ipravy by malo byt pestupné

odstranenie predaja takych vyrobkov, u ktorych zahranicny vyrobca nie je vdbec

Pravni radce, r. 2001, &.7, priloha — Ochrana spotiebitele v roce 2001, str. V1.

Zikon ¢. 209/2000 Sb.

.Any form of distribution in the course of his business", ¢lanok 3(2) Smernice

Honcova, R.: Odopovédnost za skodu zpisobenou vadnym vyrobkem. Odpovédnost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno. 1999. str. 136

' Zaruba, P. Odpov&dnost za vyrobek v Ceské republice, ve Slovenské republice a v Evropské
unii. ECON publishing, s.r.o.. Bmo 2001.
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znamy a dalej by sa uz nemali vyskytovat pripady predaja vyrobkov bez navedu
v Cestine.!

V sulade s §2 pism.c) je za vyrobcu a teda zodpovedny subjekt povaZovany kazdy
dodévatel vyrobku za podmienky, Ze nemdze byt uréeny vyrobca podla pism.a),
pokial v lehote jedného mesiaca od uplatnenia naroku na nahradu $kody neoznami
poskodenému totoZnost vyrobeu. To isté plati v pripade dovozu , pokial nie je znidma
osoba, ktora vyrobok doviezla podla pism.b), i ked je vyrobca podfa pism.a) znamy.
Poskodeny subjekt teda méze poZadovat oznalenie zodpovedného subjektu od
ktoréhokolvek dodavatela v distribuénom retazci. Pokial bude zodpovedny subjekt
spravne a vas oznafeny a bude existovat, potom je doedavatel vyrobku od
zodpovednosti za vyrobok oslobodeny. Naopak dodavatel, ktory takto nepostupuje,
zodpoveda vramci zodpovednosti za vyrobok a na neskorSie ozndmenie totoznosti
zodpovedného subjektu nebude brany zretel.? Ci a akym spdsobom dgjde
k vysporiadaniu medzi dodavatelom a vyrobcom zostava mimo sféru zaujmov
spotrebitela. Toto ustanovenie reaguje na beZznd prax, kedy od vyrobcu ku
spotrebitefovi nevedie cesta priamo, ale mnohokrat aj cez niekolko distributorov,
z ktorych kazdy ma svojho dodavatela a svojho odberatela. Na rozdiel od Smernice®
stanovi ZOSVV poskodenému subjektu jednomesacna lehotu od uplatnenia naroku na
nahradu skody pre oznamenie totoZnosti vyrobcu alebo osoby, ktora mu vyrobok
dodala.

V pripade, ze subjektov zodpovednych za Skodu spdsobemi vadnym vyrobkom je viac,
ztextu ZOSVV a platnych pravnych predpisov vyplyva nasledujuce rieSenie. Ak
napifia viac 0s6b kritéria zodpovedného vyrobcu v zmysle ZOSVV, vznikd medzi nimi
solidarna zodpovednost za Skodu®. Ak by subjektami zodpovednymi za Skodu
sposobentt vadnym vyrobkom boli vyrobcovia vzmysle ZOSVV a zaroven tretie

osoby, ktoré nie st vyrobcami v zmysle ZOSVV, to znamena skoda by vznikla jednak

! Zaruba, P, Qdpovidnost za vyrobek v Ceské republice, ve Slovenské republice a v Evropskeé
unii, ECON publishing, s.r.o.. Brmo 20031

2 Honcova, R.: Odopovédnost za §kodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Odpovédnost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Brno, 1999

3 CL. 3(3) Smernice — primerana lehota

4 §7a odst.1 ZOSVV
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v dosledku vady vyrobku a jednak ako ddsledok jednania alebo opomenutia tychto
tretich oséb, ZOSVV vtakomto pripade vylutuje solidarnu zodpovednost!.
Vyrobcovia, ktori plnili, majii voéi tymto tretim osobam moZnost nasledného postihu
na zaklade §7 odst. 2 ZOSVV.,

Praktickym désledkom tpravy obsiahnutej v §2 by malo byt zodpovednejsie spravanie
dodavatelov, predajeov, distributorov v zmysle vyberu kvalitnych vyrobkov
zaru€ujucich vysokd mieru bezpeénosti spotrebitela a vedenia evidenicie o svojich
obchodnych aktivitach, vramci ktorych by mohlo dojst k uplatneniu narokov zo

zodpovednosti za vyrobok.

Ustanovenie §3 ZOSVV vymedzuje pojem vyrobok ako aktkolvek hnutelnu vec, ktorz:;
bola vyrobena, vytaZena alebo inac ziskana bez ohl'adu na stupen jej spracovania a je
urcena k uvedeniu na trh. Vyrobkom je zaroven sucast a prisluSenstvo veci hnutefnej i
nehnutelnej a za vyrobok sa povazuje aj elekirina. Z uvedeného vyplyva, Ze vyrobkom
nie je nehnutelnost Tato definicia je odlisna od definicie vyrobku pred prijatim novely
v juni roku 20002, kedy poInohospodarske a lesné prirodné produkty a zver neboli
povaZzované za vyrobok pokial nepredli prvotnym spracovanim. Tieto uvedené
produkty a zver sa po uvedenej novele v juni roku 2000 stali siCastou pojmu V)'II.‘ObOk
bez vynimky a v dasledku uvedenej novely rozliSujeme v praxi tri kategérie vyrobkov.
Na vyrobky uvedené na trh pred 1. junom 1998 sa ZOSVV nevztahuje vobec Na
vyrobky uvedené na trh v obdobi medzi 1. jinom 1998 a 31. augustom 2000 sa ZO5VV
vztahuje v pdvodnom zneni a na vyrobky uvedené na trh od 1. septembra 2000 sa
vzfahuje ZOSVV v zneni zédkona & 209/2000 Sb. Datum uvedenia vyrobku na trh je
klidovy pre posidenie zodpovednosti vyrobcu za Skodu spdsobentt vadnym

vyrobkom.?

! §7 odst.1 ZOSVV

? Zakon &. 209/2000 Sb.

3 Zaruba, P. Odpovédnost za vyrobek v Ceskeé republice, ve Slovenské republice a v Evropské
unii. ECON publishing, s.r.o.. Brmo 2001
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Uvedenie vyrobku na trh je pojem, ktory Smernica nepouziva. T4 pracuje s pojmom
uvedenie do obehu.! Termin ,uvedenie vyrobku na trh” v ZOSVV je reakciou eskej
legislativy na zakon & 22/1997 Sb., v ktorom bol tento termin pouZity. Vyrobok méze
byt uvedeny do obehu bez toho aby bol uvedeny na trh. OkamZik uvedenia vyrobku
do obehu bude vZdy predchddzat alebo prebichaf sidasne suvedenim vyrobku na
trh.? Z toho vyplyva, Ze ZOSVV nie je kompatibilny so Smernicou viade tam, kde

nahradzuje pojem ,,uvedenie do obehu” pojmom ,uvedenie na trh”.

Vada vyrobku je definovana v §4 ZOSVV pomocou ,nebezpednosti” vyrobku. Vada
vyrobku je teda v tomto vyzname a pre ucely ZOSVV dévodom zodpovednosti za
Skodu spdsobenit nebezpefnym, to jest vadnym, vyrobkom a ‘nie dévodom
zodpovednosti za vady? ZOSVV tiez pouziva pojem bezpecnosti vyrobku pri
vymedzeni vadnosti vyrobku. Vyrobok je vadny, ak z hl'adiska bezpecnosti jeho uZitia
nezaruduje vlastnosti, ktoré je mozné od neho opravnene ocakavat najmé s ohladom na
prezentaciu vyrobku vratane poskytnutych informacii, alebo predpokladany el ku
ktorému ma vyrobok slazit, alebo dobu, kedy bol vyrobok uvedeny na trh. ZOSVV
dalej stanovi, Ze vyrobok nie je mozZné povazovat za vadny len z ddvodu, Ze neskdr bol
uvedeny na trh vyrobok dokonalejsi.

Smernica pouziva termin ,cel, o ktorom je mozné rozumne predpokladat, Ze mu ma
vyrobok sliZif“* namiesto terminu ,predpokladany ucel, ku ktorému ma vyrobok
shazit”, Uéel, o ktorom je mozné rozumne predpokiadaf, ze mu mé vyrobok sluzit,
bude stanoveny tak, %e ,rozumnd” osoba stanovi predpoklad, k akému udelu ma
vyrobok sluzif. Naproti tomu predpokladanym uéelom, ku ktorému ma vyrobok
slaZit, je uspokojenie urditej potreby, ktord tu existovala a na ktord vyrobca reagoval

tak, Ze vyrobil dany vyrobok a tak uspokojil tito potrebu. Tvar vyrobku, jeho balenie

1 Cl. 7 pism. a) Smernice

2 Honcova, R.: Odopovédnost za Skodu zplisobenou vadnym vyrobkem. Qdpovédnost za vyrobek.
Masarykova Univerzita, Bmo. 1999
3 Pravni rozhledy, r. 1999, &. 5. . str. 247. Vesely, Jan: Odpovédnost vyrobell za Skodu

zpiisobenou vadou vyrobku v pravnim fadt CR.

4 €. 6 odst. | pism.c) Smemice (,.the use to which it could reasonably be expected that the
product would be put™)
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alebo kondtrukcia méZu nabadat k jeho pouZitiu k inému nez predpokladanému téelu,
ale toto pouZitie mdze byt stale vramcei rozumne predpokladaného uéelu. ZOSVV teda
pouziva termin, ktory dovoluje uz§i vyklad neZ Smernica,

Na rozdiel od ZOSVV Smernica znovu pouZiva termin ,,uvedenie do obehu” namiesto
uvedenie vyrobku na trh” pouZitom v §4 odst.1 pism.c) ZOSVV,

V pripade, Zze podkodeny nembdze znejakého ddvodu dokazat konkrétnu vadu
popisanu v tomto ustanoveni, mal by sa obratit na vecne a miestne prisludny std so

Zalobou na nahradu $kody podla obc¢ianskeho zakonnika

Smernica i ZOSVV vychadzaju z reZimu objektivnej zodpovednosti, ktora je nezavisla
na zavineni a zodpovedny subjekt sa moze sprost-it' zodpovednosti za §kodu
z dovodov stanovenych pravnym predpisom, to znamena len vo vyslovne uvedenych
pripadoch. Pri dokazani taxativne vypoditanych dévodov v ZOSVV sa zodpovedny
subjekt mdze Uplne alebo éiastocne sprostit zodpovednosti za vyrobokl. Taxativny
vyfet vyvifovacich dovodov je uvedeny v §5, pricom odstl sa tyka vyrobcov
finalnych vyrobkov i vyrobcov stcastl, §5 odst.2 sa naproti tomu tyka len vyrobcov
sucasti finalneho vyrobku. Na zdklade §5 odst.3, ktory sa tyka vyrobcov findlnych
vyrobkov a tieZ vyrobcov sudast, sa moézu vjzrobéovia dovolavat ciastocného alebo
uplného sprostenia zodpovednosti, ak dokdZzu, Ze vznik Skody spdsobil svojim
jednanim alebo opomenutim poskodeny alebo osoba, za ktori je poskodeny
zodpovedny. To, Ze vyrobcovia sa skutofne nemdzu dovoldvat Ziadnych inych
vyvifiovacich dévodov, je zddraznené v poslednej vete §1 ZOSVV, ktora stanovi, Ze
vyrobca sa mdZe sprostit zodpovednosti len na zaklade skutotnosti stanovenych v §5
ZOSVV.

Podfa prvého liberaéného dévodu obsiahnutého v §5 odst.1 pism.a) ZOSVV sa vyrobca
sprosti zodpovednosti za vyrobok ak dokdZe, Ze vyrobok neuviedol na trh. Tento
liberaény ddvod reaguje na skutofnost, Ze uvedenie vyrobku na trh je dobrovolny akt

zo strany vyrobcu. Preto je na mieste, Ze vyrobca neponesie zodpovednost za vyrobok,

1 Pravni rozhledy, r. 1999, & 5, Vesely, Jan; Odpovédnost vyrobed za skedu zplisobenou vadou
vyrobku v pravnim fada CR, str. 247.
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ktory mu bol napriklad ukradnuty. Naviac, podmienka uvedenia vyrobku na trh
v praxi znamena, Ze vyrobca nebude zodpovedny (podia ZOSVV) za Skody, ktoré
vznikli ako nasledok vad napriklad prototypov, skiobnych modelov alebo vzorkov
(napriklad lieciv, ktoré sa pred vlastnym uvedenim na trh skaSajix na dobrovolnikoch)
a pod.!

Smernica obsahuje tento dévod vo svojom ¢€lanku 7 pism.a), na rozdiel od ZOSVV a
v silade s tym o bolo uvedené vyssie uziva termin ,,uvedenie do obehu”.

Podla daldieho liberaéného doévodu? sa vyrobea sprosti zodpovednosti za vyrobok ak
dokéze, Ze s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam je moZné predpokladat, Ze vada
vyrobku, ktord sposobila §kodu, neexistovala v dobe, kedy vyrobca uviedol vyrobok
na trh, alebo nastala neskdr. OkamzZiku u-vedenia vyrobku na trh predchadza proces
jeho priemyslového a iného spracovania, pricom v priebehu tohto procesu najcastejSie
dochadza ku vzniku vady vyrobku. Je teda na mieste poZadovat, aby vyrobca bol
zodpovednym subjektom, kedZe vada, ktord je predpokladom naslednej Skody,
vznikla v dosledku jeho aktivneho priCinenia alebo naopak nedinnostou a da sa
predpokladat, Ze bolo v sildch vyrobcu vadu zistif a odstranit, eventudlne zamedzit
vzniku vady. * PouZitie terminu ,s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam je moZné
dévodne predpokladat” znamena pos:ilnenie ddkazného bremena na strane vyrobcu.?
Vyrobca dalej nebude zodpovedny pokial dokaze, Ze vyrobok nevyrobil pre predaj
alebo im1 formu pouZitia pre podnikateiské Gfely a ani Ze vyrobok nebol vyrobeny
alebo nim Sireny vramci jeho podnikatelskej cinnosti.3

Smernica, na rozdiel od ZOSVV, pouZiva odlidnd terminolégiu vo svojom ¢lanku 7
pism.c) . Namiesto ,pouZitie pre podnikatelské ucely” pouZiva Smernica v preklade

termin ,distribicia pre hospodarske ufely”s, kedy pojmy distribticia a pouZitie zrejme

! Zaruba, P. Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice, ve Slovenské republice a v Evropské
unii, ECON publishing, s.r.o.. Brmo 2001, str. 52.

: §5 odst.l pism.b) ZOSVV

3 Zaruba, P. Qdpovédnost za vyrobek v Ceské republice, ve Slovenské republice a v Evropské
unii. ECON publishing, s.r.o.. Brno 2001, str. 33.

4 Prava{ radee, r. 2001, &.7, JUDr. Jifi Nesnidal, priloha — Ochrana spotiebitele v roce 2001,
str. VL.

5 §5 odst.l pism.c) ZOSVV

b .Distribution for economic purpose™
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nie st synonymd. Naviac, tam kde Cesky zdkonodarca pouZiva na dvoch rdéznych
miestach v §5 odst.1 pism.c) pojem ,podnikatelsky” ! , Smernica pouZiva dva rozne
anglické terminy?. Cesky preklad tohto ustanovenia nie je teda pravdepodobne
v stilade so znenim Smernice, kedZe odli¥na terminologia mala pravdepodobne viest
k odligne preloZzenym vyrazom:.

Tento liberaény dévod reaguje na situacie, kedy vyrobca vyrobok sice vyrobi, ale tento
nie je uréeny k &reniu — uvedenin na trh. Toto ustanovenie ma byt aplikované
v stvislosti napriklad s exponatmi uréenymi na vystavy, so skuSobnymi vzorkami,
s modelmi vyrobkov alebo ich zmensenymi képiami a pod. V niektorych pripadoch
nebude maf vyrobca problém dokazovat, Ze vyrobok nebol uréeny pre spotrebitelsku
vergjnost, najmé pokial péjt-:le o rdzne prototypy, modely a pod. Vo vicSine pripadov
véak bude dokazovanie velmi obtia¥ne a zdlhavé a to najméd u vyrobkov, ktoré sa
beZne uvadzaji na trh (napriklad vyrobok odcudzeny v priebehu veltrhu a nasledne
jeho ilegdlny predaj na trhu). V tomto pripade vystupuje znovu do popredia prvorady
motiv pre komplexni tipravu zodpovednosti za vyrobok a tym je maximalna ochrana
pogkodeného subjektu (najcastejie spotrebitela).

Dal$im liberaénym dévodom je skutoénost, Ze vada vyrobku je désledkom plnenia
tych ustanoveni prévﬁych predpisov, ktoré s pre vyrobcu zavazné UZitie slovesa
,plnenie” nie je vhodné v tom zmysle, Ze pinenie poZiadavkov konkrétneho pravneho
predpisu neznamend nuine splnenie tychto poziadavkov.* Ak v pripade chybnej
interpretdcie pravneho predpisu vyrobcom alebo nedostatoénej doslednosti zo strany
vyrobcu tieto poziadavky nesplni riadne (napriek tomu, Ze ich do tej doby skutolne
plnil ako to pozaduje doslovne ZOSVV) a v désledku toho vznikne vada vyrobky,
z doslovného znenia §5 odst.1 pism.d) vyslovne nevyplyva, Ze sa nejednd o liberatny
dévod a vyrobca by sa aj za takychto okolnosti mohol zodpovednosti sprostit.

Z dévodovej spravy k ZOSVV viak vyplyva, Ze zdkonodarca mal na mysli riadne

! <podnikatel'ské acely™, ..podnikatel’ska ¢innost™

2 ~£conomic purpese™, L business™

3 Vhodnej&i by bol preklad terminu ,economic purpose™ ako hospodarsky ucel a pojem ..in the
course of business™ ponechat’ ako ..podnikatel'skd ¢innost™

4 Ziruba, P. Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice, ve Slovenské republice a v Evropské
unii. ECON publishing, s.r.e.. Brno 2001, str. 192.
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plnenie a splnenie poZiadavkov stanovenych pravnymi predpismi.! Uzitie slovesa
»SpInit” namiesto ,, pInit” by minimalne zabranilo moZnym sporom a §pekulaciam.
Podstata tohto vyvirovacieho dovodu spociva v tom, Ze vyrobca presne plnil a splnil
prikazy uloZené odbornymi, technickymi, hygienickymi a inymi predpismi a
v désledku toho vyrabal vadné vyrobky, ktoré nasledne spésobili Skodu. Ak by
vyrobca tieto prikazy neplnil, vznikla by absurdna situacia, kedy by sice vyrabal
bezpelné (bezvadné) vyrobky, ale za poruSovanie uvedenych predpisov by bol
postihnuteIny a pravdepodobne by tieto vyrobky ani na trhu nemchol predavat.’
Tento liberaény dovod poukazuje na nutnost spoluprice a sudinnosti prislusnych
Statnych orgdnov sjednotlivymi vyrobcami s ciefom vydavat predpisy pre vyrobu
bezpeénych a‘bezvadn}’/ch vyrobkov.

Z hladiska kompatibility so Smernicou, §5 odst.l pism.d) pouZiva termin ,zavdzny
pravny predpis”, zatial¢o Smernica pracuje sterminom ,zévizné predpisy vydané
organmi verejnej moci”.

Podla piateho liberadného ddvodu sa vyrobca sprosti zodpovednosti za vyrobok
pokial dokaze, Ze stav vedeckych a technickych znalosti v dobe, ked uviedol vyrobok
na trh, neumoznil zistit vadu vyrobku.*

Stav vedéck)?ch a technickych poznatkov sa chape ako stav vo véeobecnom zmysle, nie
v pripade jednotlivych konkrétnych vyrobkov a stav znalosti konkrétmeho vyrobcu.
Ceska republika nevyuZila moZnost derogdcie tohto ustanovenia dami Smernicou
vélanku 15 odst.l. O vyhodidch a nevyhodach ponechania respektive derogacii
daného ustanovenia v pravnych poriadkoch jednotlivych &lenskych statov je uvedené

vyssie v Casti o Sprave Fondazione Rosselli®.

! Divodova zprava k ZOSVV, http:/www.psp.cz/eknit/1996ps/tisky/t023600.htm
2 Ziruba, P. Odpovédnost za vyrobek v Ceské republice. ve Slovenské republice a v Evropské
unii. ECON publishing, s.r.0.. Brno 2001, str. 54.

3 C1. 7 pism.d) Smernice

+ §3 odst. pism.e) ZOSVV

5 http://ec.europa.eu/enterprise/regulation/goods/docs/liability/2004-06-dev-risk-clause-
study_en.pdf
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Vyrobcom sudasti vyrobkov je uréeny v poradi Zesty liberaény dévod!, kedy sa
vyrobca sprosti zodpovednosti za vyrobok pokial dokaze, e vada bola sposobena
konstrukciou vyrobku, do ktorého bola stidast vyrobku zapracovana, alebo bola
sposobena ndvodom k vyrobku. Toto ustanovenie chrédni vyrobcu sufasti vyrobku
v pripade, kedy tento vyrdba bezpeéné a kvaliné vyrobky, ktoré sa v8ak zapracovanim
do koneéného vyrobku, konitrukciou koneéného vyrobku ¢i nespravnym navodom
k findlnemu vyrobku stanii vadnymi. V praxi je v8ak obtiazne pre vyrcbcu sucasti
vyrobku horeuvedené dokazat a sprostit sa tak spolotnej a nerozdielnej zod povednosti
za vyrobok.

85 odst.3 ZOSVV obsahuje dalsi liberaény dévod, podla ktorého sa vyrobeca dplne
alebo Ciastotne sprosti zodpovednosti za vyrobok, peokial dokaZe, ze vznik Skody
spdsobil svojim jednanim alebo opomenutim poskodeny, alebo tretia osoba, za ktord je
poskodeny zodpovedny. Toto ustanovenie teda poskytuje vyrobcovi &astodni obranu
v tom, Ze moézZe dokazaf, Ze fast Skody by nebola vznikla, ak by nebolo zavineneho
spravania poskodenej osoby. V navéznosti na tento dokaz tymto vyrobca spochybni
pri¢inmi suvislosf medzi vadou vyrobku a vznikom sSkody urfitého rozsahu.
V zévislosti na intenzite a rozsahu zavineného spravania poSkodeného sa nakoniec

mozZe jednat o castoiné alebo tplné vyvinenie vyrobeu.

§6a ZOSVV stanovi, Ze vyrobca je povinny nahradit Skodu na veci, za ktori
zodpovedd, len v Ciastke prevySujucej dastku vypoditani z 500 eur kurzom
devizového trhu, vyhldsenym Ceskou narodnou bankou vdefi, vktorom gkoda
vznikla alebo bola zistena.

Smernica stanovi uvedeni hranicu 500 eur pre vecné skody vo svojom ¢lanku 9, kde
naviac, na rozdiel od ZOSVV uvadza, Ze tento ¢lanok sa netyka vnutrodtatnych
pravnych predpisov o nahrade nematerialnych skéd

Skody na zdravi a na Zivote sa hradené v plnej vyske a nie st obmedzené ani

minimalnou ani maximalnou éastkou. Naviac, nebola vyuZita moznost dana ¢lankom

! §5 odst, 2 ZOSVV
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16 Smernice limitovat maximélnu ¢astku nahrady $kad spdsobenych smrfou a na
zdravi.

Nepriamo je 8koda samoina definovana v §1 ZOSVYV, ktory je rozobrany vyssie.

Pri ureni spdsobu a rozsahu (vysky) nahrady 3kody bude v silade s §10 ZOSVV

nutné podporne aplikovat prislusné ustanovenia ob&ianskeho zakonniku.

Na vzniku $kody sa vedla vyrobcu a popripade poSkodeného méiu podielat najméa
vramci distribu¢ného retazca i daldie, tretie osoby. Tato skutotnost, na rozdiel od
zavinenia poskodeneho, nemd vplyv na rozsah zodpovednosti vyrobcu za vyrobok.
Podla §7 odst.1 ZOSVV zodpoveda vyrobca za skodu v plnom rozsahu, pokial skoda
vznikne v désledku vady vyrobku a sucasne jednanim alebo opomenutim tretej
osoby. Vyrobca v3ak mbze vodi tejto tretej osobe uplatnovat postih ako ddsledok jeho
jednania alebo opomenutia, ktoré prispelo k vzniku 8kody.! Proti tretim osobam ma
teda vyrobca, ktory plnil, postih na zaklade §7 odst2 ZOSVV (nie podla §440
obdianskeho zakonnika).”

Smernica obsahuje kore$pondujuce ustanovenie v &lanku 8 odst.l. Smernica sice
neobsahuje vyslovné zakotvenie prava na postih voci tretej osobe, ale vo vete prvej

¢lanku 8 odst.1 vnitrodtatnu tpravu v tomto zmysle vyslovne pripusta?

§7a ZOSVV stanovi pravidla spolo¢nej zodpovednosti vyrobcov pre pripady, kedy za
1 ishi $kodu zodpovedaji: spolo¢ne a nerozdielne. Po8kodeny méZe uplatnit narok na
ndhradu skody vodi ktorémukolvek znich a vzéjomné vysporiadanie vyrobcov sa
prevedie podla tdasti kazdého z nich®. Toto ustanovenie je kompatibilné so znenim

Smernice.®

1 §7 odst.2 ZOSVV

-

2 Pravni rozhledy, r. 1999, €. 5, Vesely, Jan: Odpovédnost vyrobei za $kodu zpisobenou vadou
vyrobku v pravnim fadi CR, str. 248.

3 Honcova, R.: Odopovédnost za skodu zpiisobenou vadnym vyrobkem. Odpovédnost za vyrobek.
Masarykova Univerzita. Bmo. 1999. str. 150

+ §7a odst.3 ZOSVV

5 Clénok 5 Smermice
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Povinnost vyrobeu nahradif $kodu spésobent vadnym vyrobkom nie je mozné podla
§8 ZOSVV dopredu vyliaéif ani obmedzit jednostrannym prehlasenim alebo dohodou.
Ujednania, ktoré by takéto vylucenia alebo obmedzenia umoznovali, si neplatné od
samého zaciatku. V kontexte subsidiarneho pouzitia obcianskeho zakonnika je v8ak
toto ustanovenie nadbytofné, kedZe nemoZnost dopredu vylicit alebo obmedzit
zodpovednost vyplyva z toho, Zze vyltdenie alebo obmedzenie zodpovednosti vyrobcu
nahradit skodu spdsobent vadou vyrobku, ¢i uz jednostrannym prehlasenim alebo
dohodou, je v rozpore so zakonom a teda absolutne neplatné {vid §39 a §574 odst.2
obd¢ianskeho zakonnika).!

Smernica obsahuje upravu tejto problematiky jednak v preambule a jednak v élanku
12. V preambule je uvedené, Ze cielom dosiahnutia ucinnej ochrany spotrebitela by
nemala byt pripustena Ziadna zmluvna derogacia zodpovednosti vyrobcu vo vztahu
k poskodenej osobe. Smernica v ¢lanku 12, na rozdiel od ZOSVV nestanovi, Ze takéto
ujednania (respektive zmluvna derogécia) o vyliceni alebo obmedzeni zodpovednosti

stt neplatné od samého zadiatku.

Ustanovenie §9 ZOSVV obsahuje subjektivnu premléaciu lehotu pre uplatnenie
narokov na nahradu Skody vramci zodpovednosti za vyrobok. Podla tohto
ustanovenia sa pravo na nihradu skody podlfa ZOSVV premldi za tri roky odo dna,
kedy sa poskodeny dozvedel alebo s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam je mozné
dovodne predpokladaf, Ze sa mohol dozvediet o $kode, vade vyrobku a totoZnosti
vyrobcu. Subjektivna premitacia lehota je teda vramci zodpovednosti za vyrobok
trojrotna a v porovnani sobdianskym zakonnikom? kde je upravena subjektivna
premlacia lehota pre naroky zo zodpovednosti za $kodu ako lehota dvojrotna, dlhsia.
ZOSVV je zvlaSinym predpisom kvSeobecnej uprave premlCacej doby v §106

obé&ianskeho zdkonniku a vylucuje tak podporné pouZitie §106 obcianskeho zakonniku.

! Privni rozhledy, r. 1999, &. 5, Vesely, Jan: Odpovédnost vyrobeh za Skodu zpdscbenon vadou

vyrobku v pravnim 4dd CR, str. 248,
2 §106 zakona ¢&. 40/1964 Sb,
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Smernica zhodne so ZOSVV stanovi subjektivnu premlaciu lehotu ako trojrocni.
Rozdiel medzi Smernicou a ZOSVV je viditelny v pouZiti rozdielnej terminolégie.
Smernica pracuje s terminom ,Zalobca”. Vzhladom ktomu, Ze zodpovednost za
vyrobok je spojena tieZ so $kodou, ktora spociva v usmrteni osoby, je zrejmé, Ze naroky
z tejto zodpovednosti nemoze uplatiiovat sam podkodeny. Poskodenym tiez mézZe byt
neplnolety alebo osoba sobmedzenou sposobilostou k pravnym ukonom. Utzitie
terminu ,Zalobca” alebo ,opravneny” namiesto terminu , poSkodeny” by bolo preto

vhodnejsie.!

§9a ZOSVV stanovi, Ze pravo na nahradu skody podla ZOSVYV zanika uplynutim 10
rokov odo dila, kedy vyrobca uviedol na trh vadny vyrobok, ktory sposobil skodu. To
neplati pokial v uvedenej dobe bol narok na ndhradu 3kody uplatneny na sade.

ZOSVV je kompatibilny so Smernicou, ktora upravuje tito problematiku v ¢lanku 11,
s vynimkou uz spominaného rozdielu medzi pouZitim terminov ,uvedenie na trh” a

,uvedenie do obehu”,

Lehoty uvedené v §9 a v §9% su kumulativne, a je nutné uplatnenie naroku
poskodeného voci vyrobcovi za sifasného behu oboch tychto lehdt, pricom zadiatok a
koniec kaZdej znich je stanoveny individudlne. Pre uplatnenie niaroku na nahradu
Skody vramci zodpovednosti za vyrobok ma poskodena osoba k dispozicii lehotu
v maximélnej dizke tri roky od okamzikuy, kedy sa dozvedela alebo s prihliadnutim ku
vietkym okolnostiam je moZné dévodne predpokladat, Ze sa mohla dozvediet o 3kode,
vade vyrobku, totoZnosti vyrobcu, pokial tato lehota zafne bezat najneskdr sedem

rokov po uvedeni vyrobku na trh.

Okrem ZOSVV sa problematikou zodpovednosti za 3kodu spdsobenou vadnym
vyrobkom zaobera tiez obdiansky zdkonnik V fiom je zakotvena jednak vieobecna

uprava zodpovednosti za vady a zodpovednosti za Skodu a jednak zvladtna Gprava

! Honcova, R.: Odopovédnost za skodu zplisobenou vadnym vyrobkem. Odpovédnost za vyrobek,

Masarykova Univerzita. Brno. 1999, str.198
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vztahujica sa k jednotlivym zmluvnym typom {(napriklad ku kipnej zmiuve, k zmluve
o dielo, k zmluve o zhotoveni veci na objednavku). Obe tpravy pésobia tak vedla seba,
pri¢om §10 odst.1 ZOSVV umoziiuje pouzitie obéianskeho zakonniku len vtedy, ked
ZOSVV nestanovi inak. Tymto je ZOSVV vymedzeny vodi obcianskemu zdkonniku
ako zakon zvlastny.

ZOSVV dJalej zakotvuje dispoziciu poskodeného v oblasti volby pravneho rezimu
nahrady vzniklej Skody'. PoSkodeny tak médZe uplatnif pravo na nihradu skody bud
podla vieobecnej upravy zodpovednosti za Skodu, alebo podla ZOSVV. Téato moZnost
viak vyplyva i zo samotného vztahu ZOSVV a obcianskeho zdkonniku

ZOSVV stanovi omnoho prisnejdie podmienky zodpovednosti vyrobeu, resp. iného
zodpovedného subjektu, a poskodenému tak ulahluje jeho procesné postavenie. Na
druhej strane viak ZOSVV pokryva len urfity vysek situacii (napriklad stanovenim
dolného limitu vzniklej Skody pre uplatnenie ndroku, alebo podmienky, Ze vadny
vyrobok musi byt uréeny a uZivany prevazne k podnikateiskym tiéelom). Preto najmd
v pripadoch, kedy ZOSVV nie je moZné aplikovat, je moiné sa prava na nahradu
$kody vzniklej vadnym vyrobkom domahat alternativne i na zaklade obcianskeho
zakonniku.

V tuvahu prichddza pripad, kedy napriklad predavajuci poru$il plnenim vadného .
vyrobku svoju zmluvnu povinnost plnit riadne, teda plnif bez vad. V takomto pripade,
viak mdze nahradu Skody s uspechom uplatriovat osoba, ktord je s predavajucim v
zmluvnom vzfahu (napriklad kupujuci), nie vSak tretia osoba, ktora bola vadnym
vyrobkom napriklad po$kodend na zdravi. Zodpovednost za Skodu sa tu riadi §420
obcianskeho zékonniku a teda principom prezumovaného zavinenia, kedy predavajuci
ma moznost sa zodpovednosti sprostif vyvinenim na zaklade §420 odst.3 obdianskeho
zakonniku.

V uvahu prichadza tieZz pripad zodpovednosti za Skodu ako nasledku porudenia
primarnej mimozmluvnej zakonnej povinnosti, to jest §420 obcianskeho zakonniku v

spojitosti s §415 obdianskeho zdkonniku , resp. v spojitosti s ustanoveniami zvlastnych

! $10 odst.2 ZOSVV
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1

zakonov, napriklad §8 zakona & 22/1997 Sb.), alebo zakona ¢ 634/1992 Sb.2, ktoré
zakazuji vadné (nebezpecné) vyrobky, to jest vyrobky neposkytujiice za beznych alebo
rozumne predvidatelnych podmienok uzitia zdravie, majetku a zivotnému prostrediu
legitimne ocakavani bezpecnost. Za Skodu tu zodpoveda nielen osoba, ktora je s
poskodenym v zmluvnom vzfahu, ale tiez vyrobca vadného vyrobku (pripadne
dovozca ¢i distributér). Pripadne mézu zodpovedat solidarne, avSak tiez podia
véeobecnej upravy zodpovednosti za $kodu v §420 obdianskeho zédkonniku, na zaklade
principu prezumovaneého zavinenia, kedy ma kaidy z nich moinost sa zo
zodpovednosti za $kodu vyvinif. Pravo na nahradu Skody by v tejto situacii mohla s
uspechom uplatnif vadnym vyrobkom poskodena tretia osoba. Povinnost vyrobit
bezpecny vyrobok vyplyva zo zvladtnych pravnych predpisov. Ak nie je moéné zistit,
ktora konkrétna povinnost bola porusena, je mozné porusenie povinnosti konstruovat

podla vieobecného dévodu zakotveného v §415 obdianskeho zakonniku.?

Ustanovenie 8§11 ZOSVV stanovi pripady vyludenia pouzitia zakona. ZOSVV sa
nevztahuje na pripady nahrady $kdéd spdsobenych jadrovymi udalostami, ktoré su
upravené medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Ceskd republika viazana a ktoré boli
vyhldsené, a na uplamenie zodpovednosti za skodu spdsobenu vadou vyrobku
uvedeného na trh pred nadobudnutim téinnosti ZOSVV.

Smernica vo svojom clanku 14, zhodne so ZOSVV, vylucuje zo svojej pbsobnosti Skody
spbsobené jadrovymi havériami, na ktoré sa vzfahuji medzinirodné dohody
ratifikované clenskymi Statmi.

V Clanku 17 Smernica upravuje taktieZ zdsadu retroaktivity, podobne ako to stanovi
druha &ast §11 ZOSVV. Rozdiel je znovu v pouziti pojmov ,uvedenie do obehu” a

Luvedenie na trh”.

! Zakon £ 22/1997 Sb. o technickych pozadaveich na vyrobky
2 Zikon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele
3 Pravni radce, r. 1999, & 3, str. 26. Vesely, Jan.: Evropsky metr na vyrobky.
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Na zdklade §12 ZOSVV tento zakon nadobudol aéinnest 1. jiuna 1998 a zmeny, ku

ktorym doslo na zaklade zakona €. 209/2000 Sb. st1 Géinné od 1. septembra 2000.

4.4 Zhrnutie.

Zhlradiska zlucitelnosti spravom ES nie je¢ mozné hodnotit pravnu upravu
predstavovanil ZOSVV ako plne zlu¢iteIn. Obsahuje aj iné odchylky, neZ tie ktoré
Smernica pripodta. Tieto odchylky, ktoré sii popisané vysiie u kazdého paragrafu
ZOSVV zvladt, s vicsinou terminologické nepresnosti, respektive nie vzdy presny
preklad. NajvyznamnejSou terminologickou nepresnostou je pravdepedobne pouZitie
terminu ,,uvedenie na trh™ namiesto ,,uvedenie do obehu”. Napriek tomu je moZné
kondtatovat, Ze sufasné znenie ZOSVV po jeho novelizicii’ je so Smernicou

kompatibilnej$ie nez znenie ZOSVV i¢inné do roku 2000.

! Zikon &. 209/2000 Sb.
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5. Zdver.

Zamerom Smernice nebolo a nie je dosiahnut v oblasti zodpovednosti za vyrobok
uplnej harmonizacie. Cielom je predovsetkym zabezpecit, aby clenské Staty vo svojich
pravnych poriadkoch upravili ur¢ité Standardy zaloZené Smernicou a odchylili sa od
Smernice tam, kde im to je dovolené. Smernica takto nepriamo predpoklada , neuplnu
harmonizaciu”, ako to napriklad vyplyva z ¢lanku 13 Smernice a moZnosti ponechat
v pravinych poriadkoch ¢lenskych Statov systémy zodpovednosti za 3kodu, ktoré tu
existovali edte pred prijatim Smernjce. Na druhej strane tato ,neuplna harmonizacia” je
aj vysledkom dalSich okoinosti, ako je napriklad nesprdvna a neuaplna transpozicia
Smernice!. Daldim dévodom ~neuplnej harmonizdcie” je nespravna interpretacia
ustanoveni Smernice sudmi ¢lenskych Statov. Tato situacia je rieSena Stdnym dvorom
ES vramci rozhodovania o predbeznych otdzkach. Domnievam sa, Ze k zlepSeniu tejto
situdcie by mohlo prispiet umoZnenie narodnym stidom jednotlivych ¢lenskych Statov
oboznamovat sa navzdjom 50 svojimi rozhodnutiamu v oblasti zodpovednosti za
vyrobok. Tato prax by mohla byt nielen zdrojom ndzorov medzi stdmi ¢lenskych
Statov navzdjom, ale zaroven interpretacnym voditkom a viest k jednomému vykladu
Smernice, ulahéit pracu Stidnemu dvoru ES a Komisii ES pri monitorovani praktického

fungovania a dopadu Smernice.

; Vid' vysiie kapitola 2.3
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