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Posudek

na diplomovou praci Jany V a o vé napsanou na téma: ,,Zodpovednost’ za $kodu
zposobent vadnym vyrobkem® (stran 48; pfipojen seznam pouZité literatury).

PredloZzena diplomova prace je — kromé struéného tivodu a zavéru —
rozdélena do tFi kapitol obsahoveé vzajemné provazanych.

Zatimco prva kapitola se zabyva pravou odpovédnosti za Skodu
zptisobenou vadnym vyrobkem v evropském pravu, druha kapitola je vénovéna
tomuto tématu tak, jak je proveden ve finském pravnim fadu (v této kapitole
diplomantka vyuzila uZiteéné svou praktickou staz, kterou absolvovala ve
Finsku). Tteti kapitola, ve které 1ze spatfovat t€Zi§té diplomové prace, se zabyva
upravou odpovédnosti za §kodu zplisobenou vadou vyrobku v ¢eském pravnim fadu,
ato jednak podle pravniho stavu pfed G¢innosti zikona ¢. 59/1998 Sb. a po ném.

Celkove lIze praci hodnotit jako velmi zdafilé zpracovéni problematiky
odpovédnosti za Skodu zplisobenou vadou vyrobku. Diplomantka pfitom logicky
spravné piedesild viem svym vykladim obecné tivahy o této problematice
v evropském pravu jako jejim vychodiskem véetné jejiho doplnéni judikaturou
Evropského soudniho dvora (pravé na fadé vhodné volenych judikatt Evropského
soudniho dvora problematiku této odpovédnosti v evropské upravé ¢tenafi
priblizuje).

Vyklady o evropském pravu se vyznacuji pfesnosti i logickym fazenim.

Za pozitivum diplomové prace povazuji koncentrovanou analyzu
odpovédnosti za Skodu zptisobenou vadou vyrobku ve finském pravnim fadu. V tom
spotivéa nesporné obohaceni predloZené prace. Pokud je mné znamo — zatim zadna
diplomova ¢&i rigordzni prace - se touto specifickou problematikou nezabyvala.

Velmi uzitené je i srovnani piisludné evropské smérnice s finskym zakonem



€. 694/1990, ktery finskou implementaci pfislu$né smérnice predstavuje.

Jak bylo fefeno jiz vySe, t€Zisté diplomové prace zistava ve vykladu ¢eské
upravy odpovédnosti za $kodu zplisobenou vadnym vyrobkem. V tomto ohledu
diplomova prace predstavuje velmi solidni analyzu platné zvlastni pravni tpravy u
nas (snad bylo moZno vénovat pozornost i vzajemnému vztahu této zvlastni pravni
pravy s obecnou tipravou odpovédnosti za Skodu). V praci se diplomantka
prakticky zabyva vét§inou otazek, které se v Ceské teorii 1 praxi v souvislosti
s uplatiovanim tohoto zakona objevily. Z tohoto hlediska hodnotim zvlast’ pozitivné
propracovanost vykladu o liberaénich diivodech, o kombinaci promléeci a prekluzni
doby, které pfesvédeuji i o schopnosti diplomantky samostatné promyslet jednotlivé
diléi otazky. Lze souhlasit s diplomantkou i v tom, Ze ¢eska implementace prislusné
evropské smérnice po r. 2000 je - aZ na uréité odchylky vétsinou terminologické
povahy - s touto smérnici sluditelna.

K praci nemam jinak vécné pfipominky.

Zvolena systematika préce je prehledna a pro ¢tenafe srozumitelna.

Jasny je i zptsob diplomantéina vyjadfovéni. Jeji zavéry jsou vécné, jasné
formulované, takZe ¢tenafi nevznikaji o zkoumanych otazkach Zadné pochybnosti o

tom, co diplomantka zamyslela.

Préaci hodnotim : vyborné
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