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Abstrakt

Tato disertacni prace se zabyva problematikou vyhybani se danovym povinnostem, ktera byla
v uplynulych letech intenzivné fesena na mezinarodni, unijni i vnitrostatni drovni a vedla
k relativné rozsahlym reformam obecnych a specifickych pravidel reagujicich na tento pro-
blém. Z tohoto davodu je hlavnim cilem této prace identifikovat dopady pravidel proti vy-
hybani se danovym povinnostem do c¢eské aplikacni praxe, a to zejména v oblasti dané z pfi-
jmt pravnickych osob. S ohledem na hlavni cil prace jsou formulovany dvé hypotézy, které
budou zkoumany, a to ze 1. tato pravidla v soucasnosti pfedstavuji dostatecné ucinné feseni
vyhybani se danovym povinnostem a II. tato pravidla nejsou v rozporu se zakladnimi prav-
nimi zasadami. Vzhledem, Ze zkoumana pravidla nejsou obsazena pouze ve vnitrostatnim
pravu, bude k problematice pfistoupeno i z perspektivy unijniho a mezinarodniho prava. Z
védeckych metod vyuziva prace zejména deskripci k pfedstaven{ jednotlivych pravidel, ana-
lyzy k jejich kritickému posouzeni a syntézy k formulaci zavéra, ovéfeni hypotéz a nastinéni

souvisejicich normativnich doporuceni.
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Abstract

This dissertation deals with the issue of tax avoidance, which has been intensively discussed
at international, EU and national level in recent years and has led to relatively extensive re-
forms of general and specific rules responding to this problem. For this reason, the main
objective of this dissertation is to identify the impact of anti-avoidance rules that can be
applied in the Czech Republic on the application practice, especially in the area of corporate
income tax. With regard to the main objective of the dissertation, two hypotheses are for-
mulated which will be examined, namely that I. these rules currently represent a sufficiently
effective solution to tax avoidance and II. these rules do not contradict fundamental legal
principles. As the rules under examination are not contained only in domestic law, the issue
will also be approached from the perspective of EU and international law. Among the scien-
tific methods, the thesis mainly uses description to introduce the individual rules, analysis to
critically assess them and synthesis to formulate conclusions, verify hypotheses and propose

related normative recommendations.
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Uvod

V navaznosti na minulou ekonomickou krizi se v uplynulé dekadé pozornost mezinarodnich
organizaci, Evropské unie (dale ,,EU%) jednotlivych clenskych statd, akademikd, ale i vefej-
nosti zaméfila na moznosti zvySeni piijmu vefejnych rozpocta. S ohledem na to, Ze zavadéni
novych dani nebo zvysovani danovych sazeb je kromé potencialné nepfiznivych ekonomic-
kych dopadu problematické i z politické perspektivy a spolecenského konsenzu, aktivita
v této oblasti se sméfovala pfevazné na oblast duslednéjstho vymahani stavajicich danf a za-
mezeni souvisejicich nelegitimnich danovych optimalizaci. V oblasti dané z pfidané hodnoty
se napifklad v ¢eském kontextu zintenzivnil boj proti podvodum, typicky karuselového typu,
a postupné byla pfijata opatfeni jako rezim pfenesené danové povinnosti, kontrolni hlaseni

nebo elektronicka evidence trzeb, ktera bude v budoucnosti zfejmé zrusena.

V piipadé dani z pfijmu, zejména pravnickych osob, kterou se tato prace specificky zabyva,
se zvysena pozornost na vyhybani se danovym povinnostem projevila zejména v iniciative
Base Erosion and Profit Shifting (dale ,,BEPS®), ktera vznikla na pudé Organizace pro hospo-
dafskou spolupraci a rozvoj (dale ,,OECD®) a skupiny G20. Vystupem téchto snah byly
zejména zaveérecné zpravy 15 akenich bodu iniciativy BEPS, které byly v roce 2015 zvefej-
nény, a které navrhovaly zavedeni fady ruznorodych pravidel a opatfeni branicich snizovani

zikladu dané a pfesouvani ziski v mezinirodnim kontextu.'

Doporuceni iniciativy BEPS smétujici k zavedeni nebo upraveé stavajicich pravidel proti vy-
hybani se danovym povinnostem se v ceském kontextu projevila zejména ve dvou smérech.
V oblasti mezinarodniho danového prava a smluv o zamezeni dvojtho zdanéni jde o opatfeni
zavadéna v ramci Mnohostranné imluvy o implementaci opatfeni k boji proti snizovani da-

flového zékladu a pfesouvani ziskli ve vztahu k dafiovym smlouvim (dale ,,MLI).?

1 OECD. BEPS Actions. 2015. Dostupné z: http:// https:/ /www.oecd.otg/ tax/beps/beps-actions/
2 OECD. Multilateral Convention I Imp/e/mnf Tax Trmg/ Re/az‘ed Measures to Prevent BEPS. 2016 Dostupné z:
1

p_revent beps. htm


https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm
https://www.oecd.org/tax/treaties/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm
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S ohledem na povahu MLI jako mnohostranné mezinarodni smlouvy, ktera byla ratifikovana,
vyhlagena, a je pro Ceskou republiky zavazna,’ jsou prostiednictvim MLI vyznamné modifi-
kovana ustanoveni pokrytjch smluv o zamezeni dvojtho zdanéni, kterjch je Ceska republika
stranou, a to zejména z davodu doplnéni o ustanoveni tzv. principle-purpose-test branici zneuziti

piislusné smlouvy (dale ,,PPT*).

V ptipadé vnitrostatnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem se iniciativa
BEPS projevila zprostifedkované, a to v ramci unijni smérnice proti vyhybani se dafiovym
povinnostem® (dile ,,ATAD®) a jejim rozsifenim v piipadé hybridnich nesouladi.’ Tyto
smérnice byly v ramci EU pfijaty, aby byla navrhovana pravidla proti vyhybani se dafiovym
povinnostem implementovana napfi¢ ¢lenskymi staty harmonizované a v souladu s unijnim
pravem. Vzhledem k tomu, ze do ¢eského pravniho fadu byla pravidla obsazena v ATAD
transponovana relativné nedavno,’ je sjejich aplikaci v praxi relativné malo zkuSenosti
a stejn¢ tak nejsou tato pravidla prozatim interpretovana v ramci spravniho soudnictvi. Tento
problém se tyka zejména pravidel o omezeni uznatelnosti urokovych nakladu, zdanéni pii
odchodu, hybridnich nesouladii a zdanéni ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti. V pfipadé
obecného pravidla proti zneuziti prava se 1ze alespon do urcité miry opfit o soudni doktrinu

zneuziti prava, k tomu viz niZze.

S ohledem na vyse uvedené tak lze rozumné argumentovat, ze MLI, které upravuje ustano-
ven{ smluv o zamezen{ dvojiho zdanéni, a ATAD, ktery soucasné¢ pfinasi do ceského prav-
nfho fadu nova vnitrostatni pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem, ve svém di-

sledku zpusobuii relativné komplexni reformu této specifické ¢asti danového prava.

3 Sdéleni ¢. 32/2020 Sb. m. s., Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o sjednidni Mnohostranné smlouvy o
implementaci opatieni k boji proti snizovani danového zakladu a presouvani ziska ve vztahu k danovym
smlouvam.

4 Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim vyhybani
se daflovym povinnostem, které maji pfimy vliv na fungovan{ vnitintho trhu.

5> Smérnice Rady (EU) 2017/952 ze dne 29. kvétna 2017, kterou se méni smérnice (EU) 2016/1164, pokud jde
o hybridn{ nesoulady s tfetimi zemémi. [

6 Zékon ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsf zakony, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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Relevance zkoumané problematiky

S ohledem na to, jak vyznamnou zménu pfedstavuje vyse popsana reforma pravidel proti
vyhybani se dafovym povinnostem a jaké mnozstvi danovych subjektt zasahne, by bylo
mozné ocekavat, ze pfed jejim pfijetim bude k pravnim a ekonomickym dopadiim jeji imple-
mentace provedena sofistikovana kvalitativni i kvantitativni analyza, na kterou navaze po-
drobna odborna diskuze k variantam feSeni. Obdobnou analyzu pravnfho a skutkového
stavu ostatné pfedpokladaji i legislativni pravidla vlady s tim, Ze by méla byt hodnocena ne-
zbytnost zmény regulace, hodnoceni dopadu pravni regulace, soulad s ustavnim, unijnim a
mezinarodnim pravem.” Zminén4 analyza by méla byt obsaZena zejména tzv. hodnoceni do-
padu regulace, a to vcetné navrhu a vybéru optimalni implementacni varianty na zakladé

kvalitativaiho a kvantitativntho zkoumani.®

V poslednich letech Ize nicméné vypozorovat tendenci, ze i v pfipadé relativné materialnich
zmén regulace jsou iniciaéni a konzultaéni faze piipravy regulace’ a souvisejici hodnoceni
dopadt regulace provedeny minimalisticky, a to nejen z pravniho hlediska, ale také z hlediska
ekonomického. Tak tomu je také v piipade, kdyz je nova regulace prostfedkem implemen-
tace legislativnich akta EU, jako tomu je napfiklad v ptipadé ATAD. V téchto piipadech
neni totiz provadéna detailni analyza dopadu regulace, tzv. velka RIA, ale pouze zkracena
podoba hodnoceni dopadt, tzv. mala RIA, a to zejména z divodu sniZzeni administrativni

zatéze piislusnych rezorti."”

S vhodnosti vyse uvedeného piistupu lze samoziejme polemizovat, zejména proto, ze v kon-
textu danového prava smérnice upravuji rozsahlé ¢asti hmotnépravni regulace nepfimych

danf a jejich vliv se postupné zvysuje také v oblasti dan¢ z pifjmu, specificky pravnickych

7Cl. 2 Legislativnich pravidel vlady schvilenych usnesenim vlady ze dne 19. biezna 1998 ¢. 188,

ve znén{ pozdéjsich usneseni vlady. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-
pravidla-vlady-91209

8 Obecné zasady pro hodnoceni regulace (RIA), ucinna od 3. unora 2016. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/aktualne/OZ RIA -novela 2016 uplne-zneni-FINAL.pdf

9 K témto fazim z praktického pohledu napt. SKOP, M. et al. Tvorba prdva - empirické studie. Brno: Masarykova
univerzita, 2019, str. 181 an.

10 BOHAC, Radim et al. Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011. str. 248 an.



https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
https://www.vlada.cz/cz/ppov/lrv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/ria/aktualne/OZ_RIA_-novela_2016_uplne-zneni-FINAL.pdf
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osob. Souc¢asné smérnice zpravidla neobsahuji detailni dpravu, kterou je mozné do pravniho
fadu bez dal§iho prevzit, naopak by mély typicky vymezovat pouze vysledek, kterého by mélo

byt dosaZeno, s tim e volba formy a prostfedkti by méla zistat na ¢lenskych statech.'

V pfipadé implementace ATAD, byl sice jiz pocatkem roku 2017 zvefejnén konzulta¢ni ma-
terial, primarné se svymi otazkami ale zaméfoval na dil¢i, parametrické aspekty jednotlivych
pravidel.'”” Obdobné minimalistickym zplisobem, tj. zkricenou RIA, bylo provedeno také

hodnoceni dopadii regulace zakona, ktery ATAD do éeského pravniho fadu transponoval.”’

Z perspektivy vyznamu reformy pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem a jejich
dopadu na danové subjekty lze argumentovat, ze proces jejich implementace mél byt dopro-
vozen detailnéjsi kvalitativni, tj. zejména pravni, analyzou. Pokud je za nezbytnou a nedilnou
soucast pravni védy povazovano poznavani obsahu pravnich norem, které je predpokladem
zkouman{ prava samotného jako normativniho systému, souvisejicich vztahti nebo spolecen-
ské pusobeni, tak k tomuto poznani pfistupujeme zejména prostrednictvim exegeze, tj. ana-
Iyzou pravnich pfedpist." Pokud detailni analyza pravnich norem absentuje pfi jejich tvorbe,
tak je nezbytné tuto metodu aplikovat nasledné tj. jiz za Gc¢innosti pravniho pfedpisu, tak,
aby mohly byt identifikovany ptipadné nedostatky, vyhodnocena tc¢innost, soulad s pravnimi
zasadami apod., a pfedlozena normativni{ doporuceni ke zvyseni kvality pravn{ upravy. Z to-
hoto davodu lze mit za to, Ze reformu pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem je
nezbytné této analyze podrobovat, a to nikoli pouze nyni, kdy je jiz obsahem platného a
ucinného prava, ale také v budoucnu, az se stane soucasti pravni praxe a bude pfedmétem

vykladu zejména soudnich organd.

11 BAKES, M. et al. Finanéni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. marg. ¢. 47.
12 Implementace smérnice EU proti vyhyban{ se dafiovym povinnostem do ¢eského pravniho fadu
podklad pro vefejnou konzultaci, verze k 27. unoru 2017. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/o-

ministerstvu/verejne-diskuze /2017 /verejna-konzultace-implementace-smernice-28011

13 Zavérecnad zprava z hodnoceni dopadu regulace (RIA) k navrhu zakona, kterym se méni nekteré zikony v
oblasti dani a nekteré dalsi zakony. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid= KORNAVKGT7MQ

14 Tato ¢ast pravni vedy se nazjva pravni dogmatikou, k tomu viz napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C.
H. Beck, 1995, str. 5 az 7.



https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2017/verejna-konzultace-implementace-smernice-28011
https://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-diskuze/2017/verejna-konzultace-implementace-smernice-28011
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAVKGT7MQ
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAVKGT7MQ
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Nad ramec detailni pravni analyzy uc¢innosti pfislusnych norem je také tfeba si polozit otazku,
zda je viibec nova regulace, resp. jeji pfijata podoba, kvantitativné odivodnéna. V této sou-
vislosti je tfeba posoudit, zda je skute¢né fenomén vyhybani se danovym povinnostem eko-
nomicky natolik vyznamny, aby kvuali nému musel byt pfijiman komplex pravidel, u kterych
lze pfedpokladat zvysené administrativni naklady a pravni nejistotu jak na strané danovych
subjektd, tak vefejné spravy."” S ohledem na to, Ze hodnoceni dopadt regulace bylo prove-
deno pouze v minimalistické podobé, nelze se o néj pro ucely kvantitativniho zdavodnéni
opfit. Soucasné se nelze opfit ani o kvantitativni analyzy, které by se zabyvaly dopadem kom-
plexu téchto pravidel po jejich Gcinnosti, a to proto, ze tato pravidla nabyla u¢innosti jesté

relativné nedavno.

V otazce relevance novych pravidel z kvantitativotho pohledu se tak 1ze pouze odkazat na
vyzkumy, které se zabyvaly vycislenim ztraty danovych pffjmu v dasledku vyhybani se dafo-
vym povinnostem. Pfi formulaci zavéra v ramci iniciativy BEPS se pfredpokladalo, Ze tyto
praktiky mohou vést ke ztraté 4 az 10 % globélniho vynosu korporitnich dani.'® V pfipadé
zemi OECD se vyse ztraty odhadovala na asi 5 % vynosu korporitnich dani'’a v rimci EU
se pak ztrata vinosu na korporétnich danich odhadovala na 17 a7 23 %."® V kontextu Ceské
republiky byvé ztrita odhadovéna na pfiblizné 4 az 10 % vynosu dané z pi{jmt."” V tomto
ohledu nabizi zajimavé srovnani studie Nerudové a Pavla, ktera danové ztraty na dani z pfi-

jmu pravnickych osob v Ceské republice v dusledku snizovan{ zakladu dané a pfesouvani

15V této souvislosti samoziejmé nelze pominout, ze v pifipadé smérnic je nezbytnost implementace dana
samotnym unijnim pravem a ¢l. 10a Ustavy, ktery vnitrostatni pravni #ad otevira pro pasobeni unijniho prava,
a to véetné upravujicich jeho Géinky uvnitf vnitrostatniho pravntho fadu. K tomu napt. MALENOVSKY,
J. Mezindrodni prdvo verejné: obecnd st a pomér k_jinym pravnim systémiim. 6., upt. a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2014.
str. 453 a nésl. a bod 113 nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. Us 19/08.

16 OECD. Measuring and Monitoring BEPS: Action 11 - 2015 Final Report. 2015. str. 110.

7IMF. SPILLOVERS IN INTERNATIONAL CORPORATE TAXATION. 2014, str. 20.

18 Napt. DOVER, R. et al. Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies in the Enropean
Union, Part I Assessment of the magnitude of aggressive corporate tax planning, study for the European Parliamentary Research
Service. Brussels: European Union, 2015.

1 MORAVEC, L., ROHAN, J., HINKE, J. Estimation of international tax planning impact on corporate tax
gap in the Czech Republic. E+M Ekonomie a Management. 2018, str. 167 — 168; JANSKY, Petr. Estimating the
costs of international corporate tax avoidance: the case of the Czech Republic. Post-Communist Economies. 2018,
¢. 30. str. 1-19.



18

zisku odhadla az na pfiblizné 17 %, coz je ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi eko-
nomikami relativné vjznamna odchylka.” V kontextu Ceské republiky tak mizeme relativné
rozumn¢ predpokladat, ze pravidla proti vyhybani se daniovym povinnostem mohou hypo-
teticky postihovat transakce zpusobujici ztratu na dani z pifjmu pravnickych osob ve vysi
4 az 17 % jejiho vynosu, coz v podminkach roku 2020 odpovida 6,2 az 26,5 mld. K¢. Lze
pfedpokladat, ze tento dodate¢ny vynos dostatecné pokryje pripadné administrativni naklady
na strané vefejnych rozpocta i danovych poplatniki. S ohledem na soucasny stav vefejnych
financi a potfebu dodatecnych zdrojii v navaznosti na (post)pandemickou situaci, nelze po-

vazovat pfipadny dopad na vefejné rozpocty za zanedbatelny.

V navaznosti na vyse uvedené tak lze mit za to, ze reforma pravidel proti vyhybani se dano-
vym povinnostem je relevantni jak z kvantitativniho, tak také kvalitativaiho pohledu a méla
by byt podrobena detailni pravni analyze a v budoucnu také analyze kvantitativni, ktera by

méla vyhodnotit jeji ekonomické dopady.

Pfedmét vyzkumu, jeho cile a zkoumané hypotézy

S ohledem na vyse uvedené jsou predmétem této disertacni prace pravidla proti vyhybani se
danovym povinnostem, v anglické pravni terminologii oznacované zazitym pojmem anti-tax
avoidance rules. Vyhybani danovym povinnostem, tedy Zax avoidance, byva obecné vymezovano
jako jednani, které sice nemusi mit trestnépravni déisledky,” pfimo neporusuje datiovépravni
pfedpisy, ale nebyva v souladu s icelem a smyslem aplikovanych ustanoveni daniového prava,
protoze jeho pfevazujici motivaci je zisk datiové vyhody.”” V ¢eském pravnim prostredi
s timto relativné Sirokym pojmem souvisi nékolik pravnich konceptt jako je zneuzivani

prava, obchizeni zikona, dissimulace nebo vyuzivani mezer pravni tpravy.”

20 NERUDOVA, D., PAVEL, J. Profit Shifting and Tax Base Erosion , 1. vyd., Oxford: Springer, 2021. str. 131.
20 BLUM, D. W., SEILER, M. Preventing treaty abuse. Vienna: Linde Verlag, 2016. str. 5-6.

22 MERKS, P. Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning. Insertax, 2006, ¢. 5 str. 274.; CACHIA, F.
Aggressive Tax Planning: An Analysis from an EU Perspective. EC Tax Review, 2017, ¢. 5, str 257.

2 VYBIRAL, Roman. Zneuziti prava a souvisejici pojmy v dafiové oblasti. In: MRKYVKA, Petr, Ivana
PARIZKOVA a Jiti VALDHANS. DNY PRAVA 2014 — DAYS OF LAW 2014: Cast VIIL. ZneuZiti priva a
svévole pii vereiné finanini cinnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 375-381. ISBN 978-80-210-7914-4. str.
377
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Vyhybani se daniovym povinnostem lze pfedchazet n¢kolika zpusoby — snahou o tvorbu per-
fektnich hmotnépravnich pfedpist, implementaci nastroju zvysujicich pravdépodobnost de-
tekce takového jednani, zintenzivnénim kontrolni ¢innosti financni spravy, zptisnénim da-
novépravnich sankef nebo pfijetim pravidel, ktera se na tento typ jednani zaméfuji, at’ uz na

obecné bazi nebo pouze na nékteré specifické techniky.

Predmétem tohoto vyzkumu jsou pravé posledni zminéna, a to obecnd a specificka pravidla
proti vyhybani se dafiovym povinnostem, ktera mohou byt v soucasnosti v ¢eském pravnim
prostredi aplikovana. K jiz tradi¢nim a zdanlivé notoricky znamym pravidlim jako soudni
doktrina zneuzit{ prava, pravidla omezujici uznatelnost urokovych naklada nebo skute¢ného
vlastnictvi nékterych pasivnich pffjmu, pfistupuji v navaznosti na vyse nastinény vyvoj na
mezinarodni a unijni drovni pravidla nova, zaméfujici se zejména na vyhybani se danovym
povinnostem s mezinarodnim prvkem. Mezi tato pravidla patfi zejména nové pravidlo ome-
zujici uznatelnost vypujcnich nakladu, pravidla zdanéni pfi odchodu, hybridnich nesouladd,
zdanén{ ovladanych zahranicnich spole¢nosti nebo tzv. PPT, které by mélo obecné postiho-
vat zneuzivani smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Soucasné se v dusledku vyse zminénych

snah i aplikacni praxe v posledni dobé postupné proménuji i pravidla tradicni.

Z tohoto duvodu je hlavnim cilem této prace identifikovat dopady pravidel proti vyhybani
se danovym povinnostem na aplikacni praxi v Ceské republice, a to zejména v oblasti dané z
pifjmt pravnickych osob. S ohledem na cil prace jsou formulovany dvé hypotézy, které bu-
dou nize zkoumany, a to zda
L tato pravidla v soucasnosti predstavuji dostatecné ucinné feseni vyhybani se da-
flovym povinnostem a
II. soucasn¢ tato pravidla excesivné nenarusuji zakladni zasady ceského, unijniho

a mezinarodniho prava.

Vzhledem k tomu, ze zkoumana pravidla nemaji svij puvod pouze v ¢eském pravnim pro-
stfedi, ale byla pfijimana v navaznosti na diskuzi na mezinarodni a unijni drovni, nelze vyse
uvedenou problematiku zkoumat pouze z perspektivy vnitrostatntho prava, ale je nezbytné

pravidla hodnotit 1 ve svétle jejich interakce s unijnim a mezinarodnim pravem.
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Strukturalni uspofadani a metodologie prace

Stanovenému cili i vy$e uvedenym hypotézam odpovida také strukturalni uspofadani této
prace. V navaznosti na jeji formalni uvozeni nasleduje v ramci této kapitoly jesté shrnuti sou-
¢asného stavu literatury. Samostatny vyzkum pravidel proti vyhybani se dafiovym povinnos-
tem je rozclenén do tif hlavnich kapitol, a to v navaznosti na to, zda byla pravidla obsazena
ve vnitrostatnim pravu, byla do néj transponovana v navaznosti na unijni upravu, zejména
ATAD, nebo pochazi z mezinarodntho danového prava. V ramci pfislusnych kapitol jsou
pak pravidla diskutovana od obecnych ke specifickym, s tim Ze pro obecna pravidla proti
vyhybani se danovym povinnostem je zavedena zkratka GAAR (resp. GAARs v pluralu),
z anglického pojmu general-anti-avoidance-rules, a pro specificka pravidla je zavedena zkratka
SAAR (resp. SAARs v plurilu), z anglického pojmu specific-anti-avoidance-rules.* Tato struktura
byla zvolena s jistou mirou generalizace nejen se zfetelem na postupné zavadéni téchto pra-
videl do ¢eského pravniho fadu, ale také s ohledem na jejich aplikacni posloupnost a vza-

jemné vztahy.

V této souvislosti je nezbytné doplnit, ze jednotlivym pravidlim neni vénovana vzdy stejna
y > vy y
pozornost, ale studie se zaméfuje intenzivnéji na pravidla, kterd jsou pro soucasnou aplikacni

praxi v Ceské republice relevantnéjsi.

V prvni kapitole se tak prace zaméfuje na vnitrostatni pravidla proti vyhybani se danovym
povinnostem, kterd byla v ceském pravnim fadu obsazena pfed transpozici unijni apravy.
Z GAARs je tak diskutovana nejdfive doktrina zneuzitf prava, a poté dissimulace, obchazeni
zakona a kraceni dané, ze SAARs obsazenych ve vnitrostatnim pravu pied implementaci

unijn{ upravy lze povazovat za skutecné relevantni pouze pravidla nizké kapitalizace.

V druhé kapitole se prace zabyva chronologicky pravidly proti vyhybani se danovym povin-

nostem, ktera byla do ceského pravniho fadu implementovana na zakladé unijnich pfedpist.

24V souladu se zavedenou anglickou terminologii, napt. viz VAN WEEGHEL, S., DE BROE, L. Tax treaties
and tax avoidance: application of anti-avoidance provisions. Hague: Sdu Uitgevers, 2010. s. 62.
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Nejdfive jsou tak v této kapitole analyzovana pravidla skute¢ného vlastnictvi a zdanéni pfi-
jmu, ktera podminuji aplikaci vyhod ze smérnic o spole¢ném zdanéni droku a licencnich
poplatki® a potencialné také spole¢ném zdanéni matefskych a dcefinych spole¢nosti.” S oh-
ledem na jejich relativné omezeny vyznam jsou nasledné zminéna také pravidla navazujici na
smérnici o spole¢ném systému zdanéni pfi pfeménich.”” Nasledné je jiz pozornost vénovana
reformé pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem, kterou pfinesl ATAD. V této
souvislosti se prace postupné zabyva obecnym pravidlem proti zneuziti prava, pravidlem
omezujici uznatelnost vyptjcnich naklada ve vztahu k EBITDA, pravidlem zdanén{ pfi od-
chodu, pravidlem hybridnich nesoulada a pravidlem zdanén{ ovladanych zahrani¢nich spo-

le¢nosti. V navaznosti na aktualni vyvoj je dale pfedbézné diskutovan také unijni navrh vé-

nujici se tzv. schrankovym spolecnostem zvefejnény koncem roku 2021.

V ramci tret{ kapitoly je diskutovano zejména pravidlo PPT, které bylo do casti ceskych
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni vlozeno v ramci MLI, dalsi obecna pravidla obsazena
v téchto smlouvach, pravidla vyslovné umoznujici aplikaci vnitrostatnich pravidel, pravidla
o omezeni vyhod, tzv. LOB z anglického /Zmitation-on-benefits a pravidla o skutecném vlastnic-

’

tvi.

Z metodologického pohledu je v ramci jednotlivych kapitol 1 jejich jednotlivych ¢asti pouzi-
vana zejména metoda deskripce k pfedstaveni jednotlivych pravidel. Nasledné jsou pravidla
na zaklad¢ pfislusné pravni upravy a soudnich rozhodnuti podrobena metodé pravni analyzy,
resp. exegeze, kdy jsou pravidla a jejich aplikacni praxe rozkladana na jednotlivé prvky s tim,
ze nasledné jsou na zakladé syntézy formulovany vlastni parcialni zaveéry stran ucinnosti pra-
videl ve smyslu moznosti subsumovat pod né cilové nezadouci jednani a jejich souladu se
zakladnimi pravnimi zasadami a vztahu k ostatnim pravidlim (v tomto ohledu budou dil¢im

zpusobem vyuzity i metody systémové) daného pravniho systému. Z duvodu uspofadani

25 Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. ¢ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni troku a licenénich poplatkd
mezi pfidruzenymi spole¢nostmi z raznych ¢lenskych statd. Déle IRD.

26 Smérnice Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni matefskych a dcefinych
spolecnostf z raznych ¢lenskych stata. Dale PSD.

27 Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. ffjna 2009 o spoleéném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich,
c¢astecnych rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spole¢nosti z raznych clenskych statd a
pii pfemisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni spolecnosti mezi clenskymi staty. Dale MD.



22

prace jsou tak v prvni kapitole zkoumana tradi¢né vnitrostatni pravidla a zakladn{ vnitrostatni
pravni zasady, s tim Ze vztahu k unijnim a mezinarodnim pravidlim a zasadam je pozornost
vénovana az nasledné v pfislusnych kapitolach. V navaznosti na dil¢i zavéry jsou nasledné
opét pomoci syntézy formulovany souhrnné zavéry smétujici k ovéfeni obou zkoumanych
hypotéz a nastinéni pfipadnych normativnich doporuceni, ktera by mohla zhojit identifiko-
vané nedostatky jednotlivych pravidel i jejich komplexu. Nad ramec vyse pouzitych metod
byly pro ucely této prace dil¢im zptsobem pouzity také dalsi metody, zejména metoda mi-
krokomparace, tj. srovnavan{ jednotlivych pravnich norem za ucelem identifikace rozdilt
mezi jednotlivymi pravidly. V kontextu vyvoje jednotlivych pravidel je také dil¢im zptusobem
vyuzita také metoda historicka, ktera zejména umoznuje pozorovat vlivy unijni a mezinarodni
upravy na vnitrostatni pravni systém. Vyse uvedené metody bylo pro tcely této prace ne-
zbytné aplikovat ¢asto v kombinaci n¢kolika metod soucasné, aby bylo mozné dosahnout
skute¢né komplexniho zkoumani pfedmétu prace, coz je ostatné standardnim metodologic-

kym postupem v ramci pravniho mysleni, jak jej formuluje napfiklad Viktor Knapp.*

Shrnuti souc¢asného stavu literatury

V navaznosti na pfedmét a cile této prace bylo v ramci tohoto vyzkumu kromé samotnych
pravnich pfedpisti obsahujicich pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem, souviseji-
cich materiala a existujici judikatury prostudovano relativné rozsahlé mnozstvi odborné lite-

ratury, ktera se této problematice vénuje.

V oblasti ¢eskych pre-ATAD pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem lze kromeé
fady zavéreénych praci nalézt pouze omezené mnozstvi monografické literatury, v pfipadé
zneuzit{ prava jde napf. o Kaminkovou nebo kolektiv Tichy, Maslowski a Troup.” Nicméné
casti pokryvajici konkrétni ceska obecna pravidla 1ze nalézt také v ramci pfehledovych publi-

kaci zahrnujicich pravni tpravu nékolika stata jako je tomu v pfipadé kapitol Nerudové a

28 KNAPP, Viktor. V¢deckd propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. str. 74 az 76 a 82 an.

2 KAMINKOVA, P. Zneniti priva jako hranice dariového planovini. Vydani 1. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2018.; TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP, T. Zneniti prava. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016.
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* K tomu lze doplnit, Ze proble-

Solilové, Nerudové a Moravce, Urbaska a Hrachovinové.
matikou vnitrostatnich GAARs se zabyva také nékolik pfispévki v tematicky zaméfenych
sbornicich védeckych praci, zejména jde o Dariové privo vs. dariové podvody a dariové riniky, Zneuziti
priva a svévole pii verejné finanini linnosti, Dariové iiniky a vyhybanie sa darfovym povinnostiam nebo

Dariové raje a gnengivanie dariového systémm.”'

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze v ptipadé ceskych pravidel proti vyhybani se
dafiovym povinnostem, ktera nejsou navazana na unijni pravidla nebo iniciativu BEPS, je
nezbytné se spolehnout zejména clanky publikované v odbornych periodicich, kterych je
v této oblasti relativné velké mnozstvi. Na zakladé reserse dostupné judikatury je zjevné, ze
nejvice pozornosti bylo vénovano zneuziti prava, a to zfejmé proto, ze jde o ¢asto vyuzivany,
ale soucasn¢ relativné nejednoznacny instrument. Vyvoji tohoto institutu se tak v kontextu
judikatury v danové oblasti vénovali zejména Burda, (V:apek, Kohajda, Liska, ékopek, Mora-

vek, Simka nebo Rozehnal.?

Za vyrazné méné casto zkoumané lze povazovat ostatni vnitrostatni GAARs, specificky za-

stirani skutecného stavu, tj. dissimulaci, obchazeni zakona nebo kraceni dané jinym zputso-

3 NERUDOVA, D., SOLILOVA, V. In: DOURADO, A. et al. Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context.
Amesterdam: IBFD, 2017.; NERUDOVA, D., MORAVEC, L. Chapter 10: Czech Republic. In: LANG,
Michael et al. GAARs, a key element of tax systems in the post-BEPS fax world. 1. Amsterdam: IBFD, 2016.;
HRACHOVINOVA, G., URBASEK, T. Czech Republic. In: ROSENBLATT, P., TRON, M. E. International
Fiscal Association Congress. Anti-avoidance measures of general nature and scope GAAR and other rules. Hague: Sdu
Uitgevers, 2018.

31 BABCAK, V., ROMANOVA, A. VOJNIKOVA, 1. Dasiové privo vs. dariové podvody a dariové siniky: nekonferencny
Kbornik vedeckych pric 1. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2015.;
MRKYVKA, P., PARIZKOVA, I., VALDHANS, J. DNY PRAV/A 2014 — DAYS OF LAW 2014 Cast V1IL.
Znensiti priva a svévole prs versjné finanéni Gnnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2015.; BABCAK, V. et al. I
SLOVENSKO - CESKE DNI DANOVEHO PRAV A: Dariové iiniky a vyhybanie sa dariovym povinnostiam. Kosice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosicicach, 2017.; BABCAK, V. et al. II. SLOVENSKO - CESKE DNI
DANOVEHO PRAVA: Daiiové raje a znensivanie dariového systémn. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v
Kosiciach, 2018.

2 BURDA, Z. Zneuziti prava v procesni oblasti. Dané a pmw v praxi, 2016, &. 5.; CAPEK, J. Daiové planovani
ve sparech ducha zakona, 2. ¢ast. Dasovy expert, 2009, ¢. 1.; KOHAJDA, M. Dané a zakaz zneuziti prava.
dancEXP, 2017, &. 6.; LISKA, M. Limity zneuiti prava a svevole v ramci dobt¢ financni spravy. Dané a finance,
2015, & 1.; SKOPEK, J. Insntut zneuiti prava v CR a EU. Pravni rozhledy, 2017, ¢. 7., MORAVEK, Z. Zneuziti
prava. Um‘mztw v praxi, 2015, ¢. 7.; ROZEHNAL, T. Kam sméfuje institut zneuziti prava?’ Dané a pravo v praxi,
2016, ¢. 9.
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bem, témto institutim se v minulosti vénovali napft. Capek, Elias nebo Novikova s Lichnov-
skym.” Za relativné malo pokryté odbornou literaturou, zfejmé z divodu jeho striktnich
kvantitativnich parametri, lze povazovat pravidlo nizké kapitalizace, kterému se v poslednich
letech systematicky vénovala zejména Sobotkova nebo Pfeilerova a ze zahrani¢nich autora

naptiklad Martres s Weberem.™

V piipadé unijnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem nejsou prozatim do-
stupné relevantni ¢eské monografické publikace, zminit lze snad jen strucnou kapitolu o ba-
licku Evropské komise proti vyhybani{ se danovym povinnostem v publikaci Nerudové nebo
kapitolu Kostohtyze k implementaci bodid BEPS.” Pro uéely tohoto vyzkumu je tedy ne-

zbytné se obratit k odbornym periodikim a zahrani¢nim zdrojum.

V kontextu ceskych periodik lze identifikovat v zasadé dva typy vystupt, shrnujici ptispévky
ke smérnici ATAD anebo piispévky zaméfené na konkrétni pravidlo tam obsazené. V pfi-
pad¢ souhrnnych piispévka lze zminit nékolik clanku, které sice na problematiku nahlizeji
z §irs{ perspektivy, ale soucasné nikoli na drovni detailu nezbytném pro ucely tohoto vy-
zkumu. K takovym souhrnnym ¢lankam k ATAD patif naptiklad piispévky Hrdlicky a Bo-
hice, Kouby, Velflové, Pechacka, Brychty, Trezziové nebo Vacika.”® Soucasné se ale proble-

matikou ATAD, byt’ nikoli ve smyslu ceské implementace, nebo pravidly proti vyhybani se

33 CAPEK,J. Danové planovani ve sparech ducha zakona, 1. ¢ast. Dariovy expert, 2008, €. 6.; ELIAé, K. Poruseni
zékona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Privnik, 2018, ¢. 11.; NOVAKOVA, P., LICHNOVSKY, O.
Obchazeni zakona ve vécech danovych. Prdvni rozhledy, 2008, ¢. 4.

34 Napt. SOBOTKOVA, V. Tak trochu jinak o pravidlech nizké kapitalizace. Dané a privo v praxi, 2012, & 11.;
PFEILEROVA, J. Datiova déinnost trokovych nikladt — test nizké kapitalizace. Udetnictvi, 2017, ¢.10.;
MARRES, O. C. R.,, WEBER, D. M. Tax treatment of interest for corporations. Amsterdam: IBFD, 2013.

3 Kapitola 2.1.2 v NERUDOVA, D. Datiova politika v Evropské unii. Praha: Wolters Kluwer, 2017.;
KOSTOHRY?Z, J. In: LANG, M. et al. Implementing Key BEPS Actions: Where Do We Stand? Amsterdam: IBFD,
2019.

36 HRDLICKA, L. BOHAC, R. Transpozice smérnice ATAD do pravniho fadu Ceské republiky. DAUC.CZ -
expertni prispévky, 2018, ¢. 1.; KOUBA, S. Smérnice o zamezeni vyhybani se dafiovym povinnostem. Financni,
dariovy a dcetni bulletin, 2018, ¢. 4.; KOUBA, S. Pfipravovana novela zikona o danich z pffjma vyvolana
implementaci smérnice ATAD. Auditor, 2018, ¢. 5.; VELFLOVA, M. Implementace smérnice ATAD v Ceské
republice - 1. éast. Finanini, dartovy a sicetni bulletin, 2019, €. 3.; PECHACEK, R. Implementace evropské smérnice
proti vyhyban{ se danovym povinnostem. Dasiovi a hospodarskd kartotéka, 2017, ¢. 10.; BRYCHTA, 1. Nova
pravidla proti vyhybani se datiovym povinnostem. Dané a privo v praxi, 2019, ¢. 5.; TREZZIOVA, D. Balic¢ek
opatfeni proti vyhybani se dafiovym povinnostem. Dané a privo v praxi, 2016, & 9.; VACIK, L. Ceskou verzi
ATAD bude tteba vysvétlit. Privni radee, 2019, ¢. 4.
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danovym povinnostem obecné, podrobné zabyvaji také zahrani¢ni monografie, které jsou
pro tento vyzkum relevantni, specificky Haslehner et al., Cid, Ferreras Gutierrez a Hernandes
Gonzalez-Barreda, Simander a Titz, Balco a Yeroshenko v publikaci od Rocha a Christian-
sena, Brokelind a van Thiel.”” Ze zahrani¢nich periodik 1ze k obecnym aspektim ATAD zmi-
nit pfispévky autorti Navarro a Parada, de Graaf, Bizioli, Dourado, Ginevra, Rigaut a Do-

cclo.®

Naopak, piispévky zaméfené na ceskou implementaci konkrétnich pravidel pfinaseji pro
ucely tohoto vyzkumu podstatné vétsi pfidanou hodnotu, protoze se s aplikaci jednotlivych

pravidel vypofadavaji na zpravidla detailnéjsi urovni.

37 SIMANDER, K., TITZ, E. (Eds.). Limifs to tax planning. Vienna: Linde Verlag, 2013.; ROCHA, S. A,
CHRISTIANS, A. Tax sovereignty in the BEPS era. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2017.; CID, J. M.
A., FERRERAS GUTIERREZ, J., HERNANDEZ GONZALES-BARREDA, P. A. (Eds.). Combating tax
avoidance in the EU: Harmonization and cooperation in direct taxation. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International,
2018.; HASLEHNER, W. et al. A Guide to the Anti-Tax Avoidance Directive. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, 2020.; BROKELIND, C., VAN THIEL, S. Tax sustainability in an EU and international context.
Amsterdam: IBFD, 2021.

¥ NAVARRO, A., PARADA, L. The Proposal for an EU Anti-avoidance Directive: Some Preliminary
Thoughts. EC Tax Review, 2016, ¢. 3.; DE GRAAF, A. ATA Directive: Some Observations Regarding Formal
Aspects. EC Tax Review, 2016, ¢. 4.; BIZIOLI, G. Taking EU Fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-
Tax Avoidance Directive Take Precedence over the Single Market? EC Tax Review, 2017, ¢. 3.; DOURADO,
A. P. The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead of BEPS? Intertax, 2016, ¢. 6.; GINEVRA, G. The
EU Anti-Tax Avoidance Directive and the Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Action Plan: Necessity
and Adequacy of the Measures at EU level. Infertax, 2017, ¢. 2.; RIGAUT, A. Anti-Tax Avoidance Directive
(2016/1164): New EU Policy Hotizons. Eurgpean Taxation, 2016, ¢. 11.; DOCCLO, C. The European Union’s
Ambition to Harmonize Rules to Counter the Abuse of Member States’ Disparate Tax Legislations. Bulletin for
International Taxation, 2017, C. 7.
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Kodifikovanym pravidlem proti zneuzit{ prava se napiiklad zabyval autor tohoto vyzkumu,
Hrdli¢ka, Smirausova a Boh4g, Hanych se Stanclem, nebo Landgraf.” Ze zahrani¢nich peri-
odik jsou pro vyzkum tohoto pravidla relevantni pfispévky autori jako je Beckers, de Cha-

rette, Oner, Govind a Lazarov, Geringer a Kuzniacki."

V navaznosti na toto pravidlo je nezbytné v ceském kontextu zkoumat také souvisejici pra-
vidla zdanéni pffjma a skutecného vlastnictvi, kterym se v poslednich letech vénovala
zejména Hornochova s Novotnym, Skalicka a Skalicky a autor tohoto vyzkumu.* Nad rimec
uvedenych publikaci se skute¢nému vlastnictvi a zneuziti prava, zejména ve svétle aktualni
unijn{ judikatury vénovali De Broe a Gommers, Rodriguez, De Pietro, Janssen a Garibay,

nebo Baerentzen.*

% HRDLICKA, L. SMIRAUSOVA, P. Zakaz zneuziti prava v dafiovém #adu - pozniamky k budouci aplikaci.
Finanini, dariovy a sicetni bulletin, 2018, ¢&. 4; SMIRAUSOVA, P., BOHAC, R. Vyslovné zakotveni principu zakazu
zneuzit prava v danovém fadu - dokonceni. Dané a privo v praxi, 2019, ¢. 3; SMIRAUSOVA, P., BOHAC, R.
Vyslovné zakotveni principu zakazu zneuzit{ prava v danovém fadu. Dané a privo v praxi, 2018, ¢. 7; HANYCH,
M., STANCL, M. Zneuziti prava v souvislosti s pfijetim smérnice ATAD — nova zbran v rukach finanéni spravy.
e-Bulletin Komory dartovych poradci CR, 2018, ¢. 6.; LANDGRAF, R. Obecné pravidlo proti zneuzivani danového
rezimu: jak jej chapat, aplikovat a co piinese nového? e-Bulletin Komory dariovych poradeii CR, 2018, & 7-8.

40 BECKERS, D. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the
Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law. EC Tax Review, 2017, ¢.
3.; DE CHARETTE, D. The Anti-Tax Avoidance Directive General Anti-Abuse Rule: A Legal Basis for a
Duty on Member States to Fight Tax Abuse in EU Corporate Direct Tax Law. EC Tax Review, 2019, ¢. 4.;
ONER, C. Comparative Analysis of the General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An
Effective Tool to Tackle Tax Avoidancer EC Tax Review, 2020, ¢. 1.; GOVIND, S., LAZAROV, 1. Carpet-
Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the Validity of the ATAD Under EU Law. Intertax, 2019, ¢.
10.; GERINGER, S. Ciriteria for the Application of Anti-Abuse Provisions to Holding Companies under EC]J
Case Law: Their Significance in Interpreting and Applying ATAD Provisions. Ewurgpean Taxation, 2020, ¢. 10.;
KUZNIACKI, B. Poland’s Implementation of EU GAAR Compromises Constitutional and EU Principles.
Intertax, 2021, ¢. 3.

#4 HORNOCHOVA, S.; NOVOTNY, R. Skute¢ny vlastnik pijmé — vime, o éem piesné se bavime? Bulletin
KDP, 2020, &. 2.; SKALICKA, H.; SKALICKY, P. Vybrané problémy z mezinarodniho zdanén{ — skute¢ny
vlastnik. Bulletin KDP, 2010, ¢. 1.; KAPPEL, J. Vybrané aspekty skute¢ného vlastnictvi ve svétle aktualni
judikatury. e-Bulletin KDP, 2020, ¢. 6.

“ DE BROE, L., GOMMERS, S. Danish Dynamite: The 26 February 2019 CJEU Judgments in the Danish
Beneficial Ownership Cases. EC Tax Review, 2019, ¢. 6.; RODRIGUEZ, J. L. Some Thoughts to Understand
the Court of Justice Recent Case-Law in the Danmark Cases on Tax Abuse. EC Tax Review, 2020, ¢. 2.; DE
PIETRO, C. Beneficial Ownership, Tax Abuse and Legal Pluralism: An Analysis in Light of the CJEU’s
Judgment Concerning the Danish Cases on Interest. Inzertax, 2020, ¢. 12.; GARIBAY, M. S,, JANSSEN, J. J.
M. What Should Be the Scope of the Beneficial Owner Concept? Intertax, 2020, ¢. 12.; BAERENTZEN, S.H.
Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-Border Dividends and Interest — A New Test to
Disentangle Abuse from Real Economic Activity. World Tax Journal, 2020, ¢. 12.
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K ceské implementaci pravidla omezeni uznatelnosti nadmérnych vypujcnich naklada pfi-
spéli do diskuze také zejména Bures, Zelinkova, Vanéckova, Leonard, Mullerova se Sindela-
fem, Hrdlic¢ka a také autor tohoto vyzkumu.” Ze zahrani¢nich monografii k ATAD lze v této
souvislosti zminit Bizioliho et al. a Martinho Fernandeze™ a ze zahrani¢nich periodik pfi-
spévky autort van Os, Dourado, Tell, Boulogne, Soom, Petutschnig, Carmona Lobita nebo

Stevens.®

Pravidly o zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti se v kontextu implementace ATAD
zabyval autor tohoto vyzkumu, Kouba, Krémova, Bures, Tomanova, a Kapoun.* Souéasné

se ale obecné pravidlem zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolecnosti v kontextu unijnfho

4 BURES, M. Test omezen{ datiové Gcinnosti nadmérnych vyptjcnich naklada. Dané a privo v praxi, 2019, €. 3.;
ZELINKOVA, R. Nova pravidla pro dafiovou uznatelnost trokovych nékladd a jejich dopad na obchodni
spolecnosti. e-Bulletin KDP, 2018, ¢. e12.; VANECKOVA, P. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vyptjénich
naklada. e-Bulletin KDP, 2021, ¢. €5.; LEONARD, P. ATAD v Cesku: Optimalizaci proti optimalizaci? Privni
ridee, 2018, &. 2.; MULLEROVA, L. SINDELAR. M. Nov4 pravidla regulace datiové uznatelnosti nakladovych
urokt. DAUC.CZ - expertni prispévky, 2018, ¢. 6. HRDLICKA, L. Omezen{ uznatelnosti nadmérnych
vypujcnich vydaja v danovém balicku 2019. Dané a pravo v praxi, 2018, ¢. 4.; KAPPEL, J. A few remarks on
Czech interest limitation rules in the context of pandemic. Awnnual Center Review, 2019-2020, ¢. 12-13.
#BIZIOLI, G., GRANDINETTI, M., PARADA, L., VANZ, G., RONCHETTTI, A. V. Corporate taxation, group
debt funding and base erosion: New perspectives on the EU anti-tax avoidance directive. Zuidpoolsingel: Kluwer Law
International, 2020.; MARTINHO FERNANDEZ, S. International Double Taxation of Interest — Assessing Recent
Developments in Thin Capitalization Regimes. Amsterdam: IBFD, 2019.

VAN OS, P. Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive and Proportionality. EC
Tax Review, 2016, ¢. 4.; DOURADO, A. P. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive
(ATAD) and the Net Taxation Principle. EC Tax Review, 2017, ¢. 3; TELL, M. Interest Limitation Rules in the
Post-BEPS Era. Intertax, 2017, ¢. 11.; BOULOGNE, G.F. Debt Push-Downs in Times of BEPS Action 4 and
the ATAD. Infertax, 2019, ¢. 5.; SOOM, A. Double Taxation Resulting from the ATAD: Is There Relief?
Intertax, 2020, ¢. 3.; PETUTCHNIG, M. et al. Assessment of the Interest Barrier Rule of Article 4 of the EU
Anti-Tax Avoidance Directive for a Sample of European Firms. World Tax Journal, 2019, ¢. 11.; CARMONA
LOBITA, J. The ATAD’s Interest Limitation Rule — A Step Backwards? Eurgpean Taxation, 2019, ¢. 2/3.;
STEVENS, S. Evaluation of the Farnings Stripping Rules. EC Tax Review, 2020, ¢. 4.

4 KAPPEL, J. N¢kolik poznamek ke zdanéni ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti. Dasiovi a hospoddrskd
kartotéka, 2021, ¢. 5.; KOUBA, S. CFC pravidla. Financni, dariovy a sicetni bulletin, 2017, ¢. 4.; KRCMOVA, M.
CFC pravidla v ¢eské legislative — Zdanovani pfijma zahrani¢nich spole¢nosti ovladanych ¢eskym dafiovym
rezidentem. Dané a privo v praxi, 2020, ¢. 11.; KRCMOVA, M. CFC pravidla v ¢eské legislativé — Zdatiovani
pifjmu zahrani¢nich spole¢nosti ovladanych ceskym danovym rezidentem — 2. ¢ast. Dané a prdvo v praxi, 2021,
¢ 1., BURES, M. Zakladni podstata pravidla zdanovani zahrani¢nich dcefinych spole¢nosti (,,CFC rules®) aneb
Zabrani Holand’ani pfelévani ,,ziska® do tzv. danovych raja? Dané a prdve v praxi, 2019, €. 9.; TOMANOVA, T.
Zamysleni nad vybranymi aspekty CFC pravidel v kontextu implementace smérnice ATAD. e-Bulletin KDP,
2019, ¢. e7-8.; KAPOUN, V. Zmény ve zdanovani v navaznosti na implementaci ATAD — exit tax a CFC
pravidla. Finanini, dariovy a icetni bulletin, 2019, &. 2., SMIRAUSOVA, P. Dariova jurisdikce z pohledu CFC
pravidel. Dané a finance, 2020, ¢. 1.
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prava nebo ATAD zabyvaji také zahrani¢n{ akademici, napf. monografie od autora Miladi-
novic a Bravo nebo Kofler et al.*’ nebo piispévky v odbornych periodicich od autord jako

Schonfeld, Kuzniacki, Nystrom, van Hulle nebo de Groot a Larking.*

Ve srovnani s vyse uvedenym je zajimavé, Zze implementaci pravidla zdanéni pfi odchodu se
v nasem kontextu komparativné vénovalo mnohem méné autort, a to zejména Bures, Ka-
poun nebo autor tohoto vyzkumu.” Ze zahrani¢nich petiodik jsou pro déely vizkumu to-
hoto pravidla v kontextu ATAD relevantni pfispévky autord jako je Peeters, Pinetz

a Schaffer, Letizia, Potgens et al., Spindler-Simander a Wohrer, nebo Kananoja.”

Obdobné i k hybridnim nesouladim a jejich implementaci jsou prozatim dostupné pouze

lokalni ptispévky autort jako Busovska a relativné kriticky také Hrdlicka.”! Ze zahrani¢nich

Y MILADINOVIC, A., BRAVO, N. Concept and Implementation of CFC Legisiation. Vienna: Linde Verlag, 2021.;
KOFLER, G. et al. Controlled foreign company legislation. Amsterdam: IBFD, 2020.

4 SCHONFELD, J. CFC Rules and Anti-Tax Avoidance Directive. EC Tax Review, 2017, ¢. 3.; KUZNIACKI,
B. Implementing the ATAD’s CFC Rules by Poland Contrary to EU Primary Law: A Solitary Example or the
Beginning of Infamous Trend? EC Tax Review, 2018, ¢. 3.; KUZNIACKI, B. The Need to Avoid Double
Economic Taxation Triggered by CFC Rules under Tax Treaties, and the Way to Achieve It. Intertax, 2015, ¢.
12;; NYSTROM, W. Saving the ATAD CFC Regime Through Abuse of Law or the Rule of Reason. Infertax,
2021, ¢. 3.; VAN HULLE, G. Current Challenges for EU Controlled Foreign Company Rules. Bulletin for
International Taxation, 2017, ¢. 12.; DE GROOT, .M., LARKING, B. Implementation of Controlled Foreign
Company Rules under the EU Anti-Tax Avoidance Ditective (2016/1164). Enropean Taxation, 2019, &. 6.

4 BURES, M. Zdanén{ pii odchodu (,exit tax®) aneb Jak to miaze dopadnout, kdyz Evropska unie posloucha
Francii. Dané a prdave v praxi, 2019, ¢. 6.; KAPOUN, V. Zmény ve zdanovani v navaznosti na implementaci
ATAD - exit tax a CFC pravidla. Finanéni, dariovy a dicetni bulletin, 2019, ¢. 2.; KAPPEL, J. Implementation of
Exit Taxation in the Czech Republic. Analyses and Studies CASP, 2021, ¢. 12.

50 PEETERS, S. Exit Taxation: From an Internal Market Barrier to a Tax Avoidance Prevention Tool. EC Tax
Review, 2017, ¢. 3.; PINETZ, E., SCHAFFER, E. Exit Taxation in Third-Country Situations. Exrgpean Taxation,
2014, ¢. 10,; LETIZIA, G. The Recent Restrictive EC] Approach to Exit Tax and the ATAD Implementation.
EC Tax Review, 2020, ¢. 1.; POTGENS, F.P.G,, et al. The Compatibility of Exit Tax Legislation Applicable to
Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, the Netherlands, Portugal, Spain and the United Kingdom
with the EU Freedom of Establishment. Intertax, 2016, ¢. 3.; SPINDLER-SIMANDER, K., WOHRER, V.
Implementation of the EU Anti-Tax Avoidance Ditective (2016/1164) in Austtia. European Taxation, 2018, &
7., KANANOJA, V. Implementation of the EU Anti-Tax Avoidance Ditective (2016/1164) Exit Tax Measutes
in Finland. Ewrgpean Taxation, 2020, ¢. 2/3..

51 BUSOVSKA, M. Hybridni nesoulady v kontextu zikona o danich z pHjmt. Bulletin KDP, 2020, &. 4.;
HRDLICKA, L. Uvod do hybridnich nesouladti. Dazeé a privo v praxi, 2019, ¢&. 10.
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monografif se na toto pravidlo zaméfuje zejména Parada, Govind a Van West, Martinez La-
guna® a ze zahrani¢nich periodik také autofi Fibbe a Stevens, Peeters a Vanneste, Schetleit-

ner, Tomazela Santos, Karaianov a Balco.”

V oblasti GAARs a SAARs obsazenych ve smlouvach o zamezeni dvojtho zdanéni vnitro-
statn{ literatura téméf absentuje, s vyjimkou shrnujicich ¢linkd Ziky nebo Balca,™ které se
vénovaly zejména obecnému pravidlu proti zneuzitf smluv a pravidlu o omezeni vyhod. Na
druhou stranu je k témto tématim relativné bohata zahrani¢ni monograficka literatura ko-
lektivti jako Lang et al., Dourado et al. a Kofler et al.,” které se obecnym pravidliim, zejména
PPT, vénovali alespon ¢astecné. Zaroven jsou pro vyzkum obecnych smluvnich pravidel re-
levantn{ zahrani¢ni ¢lanky od autort jako je De Pietro, Luts, Kok, Rolim, Moreno, Chand,

Gomes, Palmitessa, Cuoco, Taramountas, Koriak a Palao Taboada.*

52 PARADA, L. Double non-taxation and the use of bybrid entities: An alternative approach in the New Era of BEPS.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2018.; GOVIND, S., VAN WEST, J.-P. Hybrid Entities in Tax Treaty
Law. Vienna: Linde Verlag, 2020.; MARTINEZ LAGUNA, F. D. Hybrid financial instruments, double non-taxation
and linking rules. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2019.

53 FIBBE, G.K., STEVENS, T. Hybrid Mismatches Under the ATAD I and II. EC Tax Review, 2017, ¢. 3,;
PEETERS, B., VANNESTE, L. The Hybrid Financial Instruments: The Effects of the OECD BEPS Action
2 Report and the ATAD. Intertax, 2020, ¢. 1.; SCHERLEITNER, M. The Imported Mismatch Rule in Light of
the Fundamental Freedoms. Intertax, 2021, ¢. 5.; TOMAZELA SANTOS, R. The Anti-Tax Avoidance
Directive 2 and Hybrid Financial Instruments: Countering Deduction and Non-Inclusion Schemes in Third-
Country Situations. Bulletin for International Taxation, 2018, ¢. 8.; KARAIANOV, K. The ATAD 2 Anti-Hybrid
Rules versus EU Member State Tax Treaties with Third States: Is Override Possible? Eurgpean Taxation, 2019,
¢. 2/3; BALCO, T. ATAD 2: Anti-Tax Avoidance Ditective. Enrgpean Taxation, 2017, &. 4.

54 ZIKA, V. Mnohostranna datiova umluva. Finanini, dariovy a dicetni bulletin, 2017, €. 3.; ZIKA, V. Projekt BEPS
a mezinarodni smlouvy o zamezen{ dvojimu zdanéni. DAUC.CZ - expertni piispévky, 2016.; BALCO, T. Bod 6
Akentho planu BEPS: Prevence zneuzivani smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni. e-Bulletin KDP, 2014, ¢. e6.

5 LANG, M. et al. Base erosion and profit shifting (BEPS). 1. vydani. Vienna: Linde Verlag, 2016.; DOURADO, A.
et al. International and EU Tax Multilateralism: Challenges Raised by the MII. Amsterdam: IBFD, 2020.; KOFLER,
G. et al. Tax treaties and procedural law. Amsterdam: IBDF, 2020.

5% DE PIETRO, C. Tax Abuse and Legal Pluralism: Towards Concrete Solutions Leading to Coordination
Between International Tax Treaty Law and EU Tax Law. EC Tax Review, 2020, ¢. 2.; LUTS, J. BEPS Action 6:
Tax Treaty Abuse. Intertax, 2015, ¢. 2.; KOK, R. The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6.
Intertax, 2016, ¢. 5.; ROLIM, J. D. The General Anti-Avoidance Rule: Its Expanding Role in International
Taxation. Infertax, 2016, ¢. 11.; MORENO, A. B. GAARs and Treaties: From the Guiding Principle to the
Principal Purpose Test. What Have We Gained from BEPS Action 6? Intertax, 2017, ¢. 6.; CHAND, V. The
Principal Purpose Test in the Multilateral Convention: An in-depth Analysis. Infertax, 2018, ¢. 1.; CHAND, V.
The Interaction of the Principal Purpose Test (and the Guiding Principle) with Treaty and Domestic Anti-
Avoidance Rules. Intertax, 2018, ¢. 2.; GOMES, M. L. Implementation in Practice of the Principal Purpose Test
in the Multilateral Convention. Intertax, 2018, ¢. 1.; GOMES, M. L. The DNA of the Principal Purpose Test in
the Multilateral Instrument. Intertax, 2019, ¢. 1.; PALMITESSA, E. A. Interplay Between the Principal Purpose
Test in the Multilateral BEPS Convention and the Beneficial Ownership Clause as Treaty Anti-Avoidance Tool
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Také smluvnim pravidlem skute¢ného vlastnictvi se v poslednich letech zabyvaji zahrani¢ni
monografie autorti Meindl-Ringer, Lang et al., Maisto et al. nebo Saurabh™ a ¢lanky Wardzy-
inskiho nebo Hamra s Kotrvingem.” Pravidlu o omezeni vyhod se pak relativné kriticky vé-
nuje monografie od Vega Borrego™ nebo piispévky v odbornych petiodicich od autorti jako
Scornos et al. a Kuzniacki.”” Soucasné je nezbytné zminit monografie Cotrut, Bluma se Sei-

61 .y

lerem a Langa et al.,”’ nebo ¢lanky autorti jako je Silvestri, Pinetz a Mithe,” kteff se vénuji

zneuzivani smluv o zamezeni smluv o zamezeni dvojtho zdanén{ komplexné.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze v oblasti pravidel proti vyhybani se danovym
povinnostem existuje relativné velké mnozstvi odborné literatury, ktera je dostupna pfevazné
v online podobé. Soucasné ale toto téma nebylo prozatim v ceském kontextu v navaznosti
v . , v63 v . , , , , v, v
na reformu téchto pravidel zpracovano komplexné® prostfednictvim pravn{ analyzy piislus-
nych ustanovent, jejich aplikace, uc¢innosti a souladu se zakladnimi pravnimi zasadami. Z to-

hoto diavodu lze mit za to, ze tento vyzkum je relevantni nejen pro akademické ucely, ale

Targeting Holding Structures. Intertax, 2018, ¢. 1.; CUOCO, A. The Principal Purpose Test as Introduced by
the OECD MLI: Is It Time for a Compromise with EU Tax Law? Intertax, 2019, ¢. 10.; TARAMOUNTAS, K.
The PPT: The Introduction of a Uniform Standard with an Uncertain Application. Intertax, 2019, ¢. 11,
KORIAK, O. The Principal Purpose Test under BEPS Action 6: Is the OECD Proposal Compliant with EU
Law? European Taxation, 2016, ¢. 12.; PALAO TABOADA, C. OECD Base Erosion and Profit Shifting Action
6: The General Anti-Abuse Rule. Bulletin for International Taxation, 2015, & 10.

57 MEINDL-RINGER, A. Beneficial Ownership in International Tax Law. Zuidpoolsingel: Kluwer Law
International, 2016.; LANG, M. et al. Beneficial Ownership: recent frends. Amsterdam: IBDF, 2013.; MAISTO, G.
et al. Current tax freaty issues. Amsterdam: IBFD, 2020.; SAURABH, J. Effectiveness of the Beneficial Ownership Test in
Condnit Company Cases. Amsterdam: IBFD, 2013.

% WARDZYNKSI, A. The 2014 Update to the OECD Commentary: A Targeted Hybrid Approach to
Beneficial Ownership. Infertax, 2015, ¢. 2.; HAMRA, C., KORVING, J. J. A. M. Beneficial Ownership
Interpreted, To What Extent Are the OECD and the EU on the Same Wavelength? Infertax, 2021, ¢. 3.

% VEGA BORREGO, F. A. Limitation on Benefits Clanses in Double Taxation Conventions. 2nd ed. Zuidpoolsingel:
Kluwer Law International, 2017.

60 SCORNOS, et al. LOB Clauses and EU-Law Compatibility: A Debate Revived by BEPS? EC Tax Review,
2015, ¢ 3.; KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits (LOB) Provision in BEPS Action 6/MLI: Ineffective
Opverreaction of Mind-Numbing Complexity — Part 1. Intertax, 2018, ¢. 1.; KUZNIACKI, B. The Limitation on
Benefits Provision in BEPS Action 6/Multlateral Instrument: Ineffective Ovetreaction of Mind-Numbing
Complexity — Part 2. Intertax, 2018, ¢. 2.

01 COTRUT, M. International tax structures in the BEPS era: An analysis of anti-abuse measures. Amsterdam: IBFD,
2015.; BLUM, D., SEILER, M. Preventing Treaty Abuse. Vienna: Linde Verlag, 2016.; LANG, M. et al. Tax Treaty
Entitlement. Amsterdam: IBFD, 2019.

62 SILVESTRI, A. Holding Companies in the BEPS Era. Infertax, 2017, ¢. 6.; PINETZ, E. Final Report on
Action 6 of the OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Initiative: Prevention of Treaty Abuse. Bulletin
Jor International Taxation, 2016, ¢. 1-2.; MITHE, A. Critical Analysis of the Principal Purpose Test and the
Limitation on Benefits Rule: A World Divided but It Takes Two to Tango. World Tax Journal, 2020, ¢. 12.

0 Pravidlum proti vyhybdnim se dafiovym povinnostem se diléim zpusobem vénuji ve svych disertacnich
vyzkumech v zasadé pouze Hrabcak nebo Hrdlicka.
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s ohledem na praci s judikaturou a praktickymi zkusenostmi autora, i pro uzivatele, organy
tato pravidla aplikujici a do jisté miry i pro zakonodarce, ktery se muze zabyvat zejména

identifikovanymi nedostatky.
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1 Vnitrostatni GAARs a SAARs pfed ATAD

V souladu se zaméfenim tohoto vyzkumu je vhodné se nejdiive zabyvat GAARs a SAARs,
ktera jsou obsazena v ¢eskych pravnich pfedpisech a soucasné predchazeji reformé pravidel
proti vyhybani se danovym povinnostem v ramci BEPS, resp. ATAD. Z tohoto davodu je
v ramci této kapitoly vénovana nejdifve pozornost obecnym vnitrostatnim konceptim jako
je zneuziti prava, dissimulace®

obchazeni zakona nebo kraceni dané, a poté relevantnim

b

specifickym pravidlim, tj. pravidlu nizké kapitalizace.

1.1  Zasada zakazu zneuZiti dafiového prava

V ramci obecnych konceptu proti vyhybani se danovym povinnostem je v kontextu ceského
danového prava nepochybné nejvyznamnéjsim a také zdaleka nejfrekventovanéjsim institut
zakazu zneuziti prava (abuse of tax law, abusus inris). Pro ucely tohoto vyzkumu tento institut
ale nelze vnimat pouze izolované v kontextu jeho aktualn{ kodifikace v ramci implementace
ATAD v ustanoveni § 8 odst. 4 dafiového fadu,” ale musi byt zkouman zejména ve svétle
jeho pivodu a vyvoje v aplikacni praxi ¢eské a unijni judikatury, aby mohla byt posouzena
jeho relevance jako nastroje proti vyhybani se dafiovym povinnostem, soulad se zakladnimi
pravonimi zasadami a vztah s dalsimi pravidly. Z tohoto davodu bude v této ¢asti vyzkumu
zkouman institut zakazu zneuziti daniového prava jako soudni doktrina formulovana nej-

vyssimi ¢eskymi soudy pred jeho kodifikaci, které bude vénovana pozornost pozdéji.

1.1.1 K soukromopravnimu ptvodu institutu zakazu zneuZiti prava

Institut zneuzitl prava (abuse of tax law, abusus iuris) se dle Tichého v kontinentaln{ pravni
kultufe zacina vynofovat ve francouzské soukromopravni judikatufe k deliktnimu pravu
z druhé poloviny 19. stoleti v navaznosti na fimskopravni zasadu aemulatio vicini.*® V navaz-

nosti na francouzskou doktrinu byl tento institut nicméné recipovan také do némeckého

64V Ceské danové terminologii byva zastirani skutecného stavu oznacovano promiskue jako disimulace nebo
dissimulace, jde vsak toliko o terminologickou odlisnost.

05 Zzkon ¢. 280/2009 Sb., datlovy fad, ve znéni pozdéjsich ptedpist. Déle datiovy fad.

% K tomuto institutu a jeho pivodu mj. v prétorské praxi neposkytovat ochranu sikanéznim navrhim viz
WATKIN, T. G. An bistorical introduction to modern civil law. London: Routledge, 2017. str. 229 a 255.
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prava, byt’ do oblasti dobré viry, a pozdéji kodifikovan v civilnich kodexech, zejména $vy-
carském ZGB z roku 1912, ktery ve svém ¢l. 2 explicitné uvadi zasadu, ze zfejmé zneuziti
prava nepoziva pravni ochrany. V zasadé doslovné byla tato tprava pfevzata také do ustano-
veni § 8 obéanského zakoniku.”” Ve smyslu teotie prava lze k institutu zneuZiti prava pfistou-
pit z nékolika zakladnich pozic. Zatimco z pohledu liberalni neboli individualistické teorie
zalozené na zasad¢ meminem laedit, qui suo iure utitur je moznost zneuziti prava z podstaty vy-
loucena, objektivni teorie zkoumaji zejména soulad vykonu prava s jeho tcelem, subjektivni
teorie stavi do popfedi subjektivni postoj nositele prava k jeho vykonu a nasledkiim a smi-

Sené teotie objektivni i subjektivni pfistup kombinuji.”

Obdobnym zptsobem na institut zneuziti prava nahlizi také Viktor Knapp, ktery stavi do
kontrastu s individualistickou teorii socialni koncepce subjektivniho prava, ktera se projevila
jiz v obc¢anském zakoniku z roku 1964 a projevuje se také v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod.” V tomto svétle zneuzit{ prava Knapp chape jako jeho vykon k G4jmé jiného
¢i spolecnosti, tj. chovani zdanlivé dovolené, kterym ma byt dosazeno nedovoleného vy-
sledku. Ve své podstatné¢ ale takové jednani neni soubéhem dovoleného a nedovoleného,
protoze tento paradox je fesen v souladu s principem flex specialis derogat generali specialnim

pravidlem, tedy zdkazem zneuZiti prava, a jde tedy o chovani &isté protipravni.”

1.1.2 Formulovani zasady zakazu zneuZiti dafiového prava v ¢eské judikatufe

Pravé na Knappové koncepci zneuziti subjektivniho prava zalozil prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,,NSS%) své rozhodnuti ve véci Potdpési 1, sp. zn. 1 Afs 107/2004,

kterym institut zakazu zneuziti prava uvedl do ¢eského danového prziva.71 V tomto piipadé

67 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

68 TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP, T. Zneniti prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické
fakulty Univerzity Katlovy v Praze, 2016. str. 24 an.

69 Ustavni zékon ¢ 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist.

0 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 184-185.

" Nejvyssi spravni soud pfitom zakaz zneuziti danového prava pfedstavil spontinn¢ a jednostranné zfejme
z toho davodu, Ze danové subjekty zacaly agresivné danové optimalizovat formalné v mezich zakona a pro
absenci kodifikovaného pravidla spravce dan¢ nemél moznost témto praktikim jinak celit. K tomu viz
NERUDOVA, D., MORAVEC, L. Chapter 10: Czech Republic. In: LANG, Michael et al. GAARS, a key element
of tax: systems in the post-BEPS tax world. 1. Amsterdam: IBFD, 2016.
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spocival skutkovy stav zjednodusené v poskytovani financnich dart, které darce muze v sou-
ladu s § 15 odst. 8 zakona o danich z pffjmd odecist od svého zikladu dané,” spfiznénému
spolku, ktery jimi financoval sportovni aktivity rodinnych pfislusnikt darce. V tomto roz-
sudku NSS argumentoval tim, Zze pravo jako normativni systém musi svym adresatam pied-
kladat racionalni vzorce chovani, které slouzi k rozumnému usporadani spolecenskych
vztahu. Vyklad, ktery pfi existenci né¢kolika interpretac¢nich alternativ rozumnost usporadani
pomiji, se tak pfici zakladnimu smyslu prava.” NSS ale soucasné¢ uvadi, ze zakaz zneuziti
prava predstavuje vyjimku z pravidla, ktery je materidlnim korektivem formalnfho pojeti
prava a musi byt vzdy posuzovan na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Postup da-
nového subjektu, ktery zvolil financovani potfeb svych rodinnych pfislusnikt prostfednic-
tvim spolku za tGcelem ziskani danové vyhody, NSS posoudil jako sice formalné po pravu,
ale pficici se rozumnému uspofadani spolecenskych vztahu, a ptsobici 4jmu spolec¢nosti spo-

Civajici ve zkraceni datiovych pifjma.”

Nutno podotknout, ze skutkove identicky piipad Pozapéci 1 byl sedmym senatem NSS po-
souzen s poukazem na zasadu materialni pravdy obsazenou v tehdej$im ustanoveni
§ 2 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatk” s tim, Ze Gcelem existence spolku bylo obcha-
zeni zakona o danich z pfjmt.” Argumentace sedmého senitu je tak ponékud terminolo-
gicky nekonzistentni, protoze explicitné uvadi na stejném misté promiskue instituty zastirani,
tj. dissimulaci, a obchazeni zakona, ve skutecnosti ale zfejmé dochazi implicitné k aplikaci
zneuziti prava, kdyz uvadi, ze icelem existence spolku bylo snizen{ danového zakladu u spiiz-
néného darce, pficemz souvisejici vydaje na osobni potiebu by jinak nemohly byt odecteny.

S ohledem na to, Ze se jednalo o jedno z prvnich rozhodnuti v oblasti vyhybani se danovym

72 Zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich predpist. Déle ZDP.

7 K teleologickém aspektu tohoto pifpadu se nicméné relevantnim zptasobem kriticky vyjadfuje naptiklad
Capek, ktery namita e v fadé vyjimek v ZDP je zfejma snaha o podporu pravé jednotlivého poplatnika, .
v tomto pfipadé sdruzeni, zatimco NSS ustanoveni posuzuje perspektivou konecného pfijemce plnéni, viz
CAPEK, J. Daové planovéni ve sparech ducha zakona, 2. &st. Daiovy expert, 2009, &. 1.

7 Rozhodnuti NSS ze dne 10. listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004, dale Pozipéti I nebo také Voda-zeme-
vzduch.

75 Zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich ptedpisd. Déle ZSDP.

76 Rozsudek NSS ze dne 19. ledna 2006, sp. zn. 7 Afs 115/2004, dale Pordpési 11.
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povinnostem, je urcita nekonzistentnost veelku pochopitelna. Ostatné vztah mezi jednotli-
vymi vySe uvedenymi instituty byl sjednocen rozsifenym senatem NSS az v roce 2007,

k tomu viz nize.”

Rozsudky NSS ve vécech Potapéii I a Potapéci 11 byly sice napadeny dstavnimi stiznostmi, ale
Ustavni soud je odmitl usnesenim sp. zn. I11. US 374/06.” Ustavni soud sice aproboval od-
kaz prvnfho senatu NSS na Knappovo pojeti zakazu zneuziti prava, soucasné se ale inspiroval
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale ,,SDEU®), zejména ve vécech Emsland-
Stirke” a Halifax.”’ V této souvislosti Ustavni soud odkazuje na skute¢nost, e zneuZiti prava
je obecnou pravni zasadou a pfebira standardni dvouslozkovy test zneuziti unijniho prava
formulovany SDEU. Objektivni kritérium testu spoc¢iva v tom, ze transakce sice formalné
napliuje podminky stanovené relevantnimi ustanovenimi, ale jejim vysledkem by bylo zis-
kani daniového zvyhodnéni v rozporu s cilem téchto ustanoveni. V ramci subjektivniho kri-
téria testu je zkoumano, zda ze vsech objektivnich okolnosti plyne, ze hlavnim tc¢elem trans-
akce je ziskani danového zvyhodnéni s tim, ze zakaz zneuziti neni relevantni, pokud trans-
akce muze mit jiné odéivodnéni nez pouhé dosazenf danového zvihodnéni. Ustavni soud ve
svém usneseni také pfipousti, ze vyse uvedené avahy SDEU lze ,,v mezich danych distavnimi
kantelami a s obledem na pripadnou odlisnou ripravn” (SDEU se ve véci Halifax totiz zabyval dani

z ptidané hodnoty) aplikovat i na skutkové situace na néz dopada zakon o danich z piijmu.

V navaznosti na vy$e uvedené se tak Ustavni soud na rozdil od NSS zcela explicitné zabyval
také objektivnim kritériem zneuziti prava, tj. smyslem a ucelem § 15 odst. 8 ZDP jako zvy-
hodnéni dobrovolného poskytnuti daru na podporu a rozvoj v oblasti celospolecenského
zajmu, tj. nikoli ve vlastni prospéch. V této souvislosti také Ustavni soud poukazal na svojt
konstantni judikaturu k jazykovému vykladu pouze jako prvotnimu pfiblizeni aplikované
normé, které je vychodiskem pro objasnéni jejtho smyslu a ucelu teleologickym vykladem a

postupy logického a systematického vykladu.

77 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004.

78 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 31. ffjna 2007, sp. zn. I1.US 374/06.

7 Rozhodnuti SDEU ze dne 14. prosince 2000, sp. zn. C-110/99 ve véci Emsland-Stitke.
80 Rozhodnuti SDEU ze dne 21. fijna 20006, sp. zn. C-255/02 ve véci Halifax.
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Vo

S odkazem na p¥ipady Potipési NSS a Ustavni soud nasledné fesily prostfednictvim institutu
zneuziti prava také dalsi obdobné piipady, naptiklad sp. zn. 2 Afs 7/2007, ve kterém danovy
subjekt argumentoval nezdanitelnosti daru poskytnutého spfiznénému spolku, ktery ale ve
skute¢nosti financni prostredky v zasad¢ téméf nevyuzival a zfejmé cekal na uplynuti preklu-
zivni Thity, aby mohly byt pouzity k osobnim t¢elam zakladatele.* Ustavni soud ke stiznosti
danového subjektu opét jednani posoudil jako zneuziti prava a explicitné odkazal na rozhod-
nuti NSS ve véci Potapéii I a vislovné také zopakoval inspiraci doktrinou zneuziti prava for-

mulovanou SDEU.*

Vyse uvedena judikatura pfedstavuje vychozi pozici, ze které se doktrina zakazu zneuziti da-
nového prava mohla dale vyvijet. Z dnesni perspektivy Ize mit za to, ze ptvodni koncepce
obsazena v rozhodnut!{ NSS Pozipési I vychazejici ze soukromopravni doktriny zakazu zneu-
ziti prava nebyla pro tcely danového prava dostate¢né rozvinuta, a to zejména v oblasti, kte-
rou v soucasnosti zkoumame v ramci objektivniho kritéria. Pivodni dvahy prvnfho senatu
totiz sméfovaly toliko k posuzovani souladu transakce s rozumnym uspofadanim spolecen-
skych vztaht jako hlavnim smyslem prava jako normativnfho systému. V tomto kontextu lze
hodnotit pozitivné ptistup Ustavniho soudu, kterj zejména tuto relativné neurcitou éast za-
kazu zneuziti prava stabilizoval prostfednictvim inspirace dvouslozkovym testem zneuziti
formulovanym SDEU, jehoz objektivni kritérium teleologické uvahy vztahuje k smyslu

a ucelu pfislusného zneuzivaného ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené tak lze pro tcely tohoto vyzkumu zakaz zneuziti danového prava,
ktery dovodila judikatura NSS a Ustavniho soudu povazovat za obecnou pravni zasadu, ktera
je aplikovana na jednani danového subjektu, jehoz hlavnim ucelem je ziskani danového zvy-
hodnéni (subjektivni kritérium) a kumulativné je takové jednani formalné v souladu s pod-
minkami pravn{ normy, ale jeho dusledek je v rozporu s tcelem tohoto ustanoveni (objek-

tivni kritérium).

81 Rozhodnut NSS ze dne 19. ¢ervence 2007, sp. zn. 2 Afs 7/2007.
82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. stpna 2008, sp. zn. 11.US 2714/07.
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1.1.3 Limity a povaha zasady zakazu zneuZiti dafiového prava v kontextu dalsich
pravnich zasad

V navaznosti na vyse uvedenou judikaturu se doktrina zakazu zneuziti danového prava dale
rozvijela a postupné byly v ramci soudnich rozhodnutich vymezeny i jeji limity a povaha ve

vztahu k zakladnim pravnim zasadam.
Omezeni teleologického vykladu a zneuZiti prava v rozhodnutich Bankomaty

V této souvislosti je byla v danové oblasti zasadni zejména sérii rozhodnuti Bankomaty v ob-
lasti dané z pfidané hodnoty (dale ,,DPH®).” Tato rozhodnuti se vénovala novelizaci usta-
noveni zikona o dani z pfidané hodnoty,” v jejichZ navaznosti se v ptipadé dovozu zbozi na
rozdil od vnitrostatniho pofizeni pfestal pravdépodobné nedopatfenim kratit narok na od-
pocet dané. V ramci téchto pravidel pofidily financni instituce bankomaty a dalsi zbozi v re-
zimu dovozu, a tak nemusely kratit narok na odpocet. V navaznosti na rozporovani naroku

na plny odpocet financ¢ni spravou se piipady dostaly az k NSS.

K vykladu pfislusnych ustanoveni NSS pfistoupil jak zkoumanim subjektivni vile zakono-
darce, ktera ale v tomto pfipadé nebyla napomocna, i s piihlédnutim k objektivistické ,,zez7 o
raciondlnim zdkonoddrci, ktery pri vyddavini 3dkonii postupuje logicky, zachovdvi jednotn a nerozpornost
pravniho Fdadu a nelini souldsti pravnibo vidn nadbyteina nebo duplicitni dkonnd ustanoveni.. .S ohle-
dem na to, ze oba rezimy byly terminologicky i systematicky upraveny v zakoné oddélené,
povazoval NSS na zakladé¢ jazykového a systematického vykladu smysl pfislusného ustano-
ven{ o kracen{ odpoctu za zcela jednoznacny, tj. pfi dovozu narok na odpocet kracen byt

nemél. Soucasné se NSS ale zabyval také teleologickym vykladem, kterym dospél k zavéru,

85 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006; rozhodnuti NSS ze dne 23.
stpna 2006, sp. zn. 2 Afs 178/2005; rozhodnuti NSS ze dne 16. fjna 2008, sp. zn. 7 Afs 55/2006; rozhodnuti
NSS ze dne 28. listopadu 2008, sp. zn. 5 Afs 49/2007 a rozhodnuti NSS ze dne 28. listopadu 2008,
sp. zn. 5 Afs 58/2007.

8¢ Ustanoven{ § 19 odst. 1 starého zdkona ¢. & 588/1992, o dani z pfidané z hodnoty, ve znéni uc¢inném
do 31. za#{ 2003.
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ze neexistoval racionalni davod, pro ktery by u zbozi z dovozu nemél byt odpocet DPH

kracen, zatimco u zbozi z tuzemska ano.

Pii zvazovani rozporu mezi témito vyklady NSS reflektoval, Ze v nerovném, mocenském,
vztahu mezi staitem a danovym subjektem je nutno klast diraz na ochranu pozice danového
subjektu proti statu, ktery mu odnima ¢ast majetku.*> Soucasné NSS odkazal na svoji pfed-
chozi judikaturu, ve které odkazal na zakladn{ dstavni zasady, kterych je tfeba specificky
v oboru danového prava dbat: , princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti pravni regulace, 3 nichs
Plyne dkaz analogie v neprospéch dariového subjektu a zdsada, $e v pripade, e dartovy dkon 3 divodu
SVE nejasnosti, nesroumitelnosti &i nepresnosti nebo ,,mezery v zakoné* umoZinje vicero rovnocenné presvéd-
(ivyeh vykladi, je nutno ponit takovy 3 nich, ktery je vici dariovému subjektn mirnéisi (nebot’ je véci statu,
aby formuloval své dariové zakony natolik jednoznalné, srozumitelné, presné a siplné, aby minimalizoval
vykladové nejasnosti; v opacném pripade by se jednalo o nepripustnon libovili akonodirce).* Na zakladé
vyse uvedeného NSS také zopakoval, Ze je povinnosti zakonodarce aby byl pfi legislativni
¢innosti uvazlivy a s poukazem na pozadavek legality zdanéni plynouci z ¢l. 11 odst. 5 Listiny
formuloval podminky zakladajici dafiovou povinnost jednoznacné, urcité a jasné. Z téchto

davodu upfednostnil NSS vyklad, ktery je ve prospéch danového subjektu.

Zaroven se NSS zabyval tim, zda postup financnich instituci nenapliuje definici zakazu zne-
uziti danového prava. NSS v této souvislosti odkazal na svoji vyse uvedenou judikaturu
a inspiraci pochazejici z unijntho rozsudku Halifax s tim, ze 1 pro ucely objektivni analyzy
posuzovani zneuziti musi byt respektovany zasady pravni jistoty a ochrany legitimniho oce-
kavani, které jsou zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jako imanentni ¢ast materidlniho pravniho
statu a také plynou také z ¢l. 2 odst. 2 Listiny, a proto by se mél spolehnout na prosty smysl
danovych predpisu. Soucasné si danové subjekty mohou svoji ¢innost uspofadat tak, aby
snizily svoji daftovou povinnost, nicmén¢ toliko v ramci legalnich moznosti stanovenych

pravn{ apravou, které jsou limitovany normativaim cilem zakazu zneuziti prava. Vzhledem

85V této souvislosti NSS odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. I'V. US 666/02.
86 Zde NSS odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 14. éervence 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005.
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k tomu, Ze nebyly zjistény skutecnosti svédéici o tom, ze by hlavni ucel transake{ byl toliko

ziskan{ danového zvyhodnéni, nebylo mozné piipad posoudit jako zneuziti prava.

Uplatnéni teleologického vykladu v rozhodnuti JeZek Software

Proti vyse uvedené sérii rozhodnuti 1ze do jisté miry postavit rozhodnuti NSS ve véci Jegek
Software,” které se sice explicitné nezabyvalo zneuzitim prava, ale vikladem v piipadé prava
socialniho zabezpeceni. V tomto pifpadé spocival skutkovy stav také v legislativnim pochy-
beni zakonodatce, kdy ze zikona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni, do-
¢asn¢ vypadla definice vyméfovaciho zakladu pojistného placeného zaméstnavatelem za za-
méstnance. Subjekt pfestal platit pojistné a ptipad se tak na popud spravy socialniho zabez-
peceni dostal az k NSS. V navaznosti na aplikaci historického, systematického a teleologic-
kého vykladu NSS dovodil, ze tento vyméfovaci zaklad nepfedstavoval samostatné defino-
vatelny pojem, ale mohl byt ze své podstaty pouze odvozovan od souctu vymétovacich za-
kladi zaméstnanct. V této souvislosti NSS také poukazal na konstantni judikaturu svoji
i Ustavniho soudu, dle které je mozné interpretacni nejasnosti odstranit i vykladem dle stan-

dardnich interpretacnich postupt, tj. i v neprospéch dafiového subjektu.®
Limity zasady zakazu zneuZiti dafiového prava a vztah k vykladu a dotvafeni prava

Na sva rozhodnuti formulujici zasadu zakazu zneuzitf danového prava odkazal NSS i v usne-
seni rozsifeného senatu ve véci osvobozeni od soudnich poplatka Aseliéru pro $ivotni prostreds.
V tomto usneseni rozsifeny senat postavil na jisto, ze v oblasti vefejného prava je zasada
zneuzitl prava v jistém smysiu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovin naneys restriktivné
a za pellivého pomérent s jinymi obdobné diilezitymi principy viastnimi pravnimu vadu, zeména principem

pravnd jistoty, s nims se — cela logicky — nejvice stietiva.“” Na toto usneseni rozsifeného senitu

87 Rozhodnuti NSS ze dne 25. anora 2010, sp. zn. 4 Ads 120/2009.

88 Zde NSS odkazoval na nilezy US sp. zn. PL. US 4/95, P1. US 9/95, PL. US 2/97, PL. US 23/02, PL. US 40/02,
Pl. US 44/02, PL. US 25/06 a PL. US 24/07, rozhodnuti NSS ze dne 14. ¢ervence 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005
a rozhodnuti NSS ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006

8 Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.
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explicitné NSS navazal ve své navazujici danové judikatufe, kdy konstatoval, Ze tato zasada
ma byt aplikovana pouze vyjime¢né.”” V této souvislosti je nezbytné doplnit, Ze zisada zakazu
zneuziti daniového prava, kterd je v zasad¢ odvozena od materialni spravedlnosti, by méla byt
v individualnich piipadech poméfovana, a to prave se zasadou pravni jistoty proto, ze obecné

jsou obé tyto zasady v nasem pravnim fadu zfejmé obdobné silné.”

Z vyse uvedené judikatury tak 1ze dovodit n¢kolik limita zasady zakazu zneuziti dafiového
prava. Zejména jde o ustavné zakotveny pozadavek na respektovani zasad pravni jistoty
a ochrany legitimniho o¢ekavani, obsazenych v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy jako imanentni ¢4st ma-
terialnfho pravnfho statu a ¢l. 2 odst. 2 Listiny. Soucasné¢ je tfeba zasadu zakazu zneuziti prava
povazovat za prosttedek ultima ratio, ktery ma byt pouzivan zdrzenlivé a pfi poméfovani
prave s vyse uvedenymi zasadami. Z toho také plyne, ze pokud je zasada zakazu zneuziti
danového prava chapana jako nejzazsi prostfedek, tak by mély byt subsidiarné nejdfive apli-

kovany prostfedky mirnéjsi, méné¢ zasahujici do ostatnich pravnich zasad.

V této souvislosti je také nezbytné posoudit vztah zasady zakazu zneuziti danového prava
k ostatnim teleologickym postupum pouzivanym k nalézani prava, tj. k vykladu a teleologické
extenzi, tj. analogii, a teleologické redukei. S odkazem na podobnost zneuziti prava s teleo-
logickou redukci tuto debatu oteviela Kaminkova, kdyz v kontextu ptipadu Jegek Software
argumentuje ve prospéch dotvafeni daniového prava v neprospéch poplatnika za pouziti te-
leologickych postupt.” V této souvislosti je nicméné nutné upozornit, ze NSS v tomto pii-
pad¢ a ostatné ani v pifipad¢é Bankomatii pravo pravdépodobné technicky pfimo nedotvarel,
ale pracoval s interpretacni nejasnosti, a to nikoli pouze na zaklad¢ teleologického vykladu,
ale i dalsich vykladovych metod. Zatimco v ptipadé Bankomatsi pievazil jazykovy a systema-
ticky vyklad nad vykladem teleologickym, v piipad¢ Jefek Software vyslovna jazykova aprava
pojmu absentovala, ale vyklady systematicky, teleologicky i historicky souladné dovedly NSS

k zavéru v neprospéch poplatnika.

% Rozhodnuti NSS ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 Afs 4/2011.

91 K tomu naptiklad SKOPEK, J. Institut zneuZiti prava v CR a BU. Prdvni roxhledy, 2017, &. 7.

92 KAMINKOVA, P. Zneuziti priva jako hranice dasiového plinovini. Vydani 1. Praha: Tvana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2018. str. 88 an.
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V této souvislosti je ale nezbytné rozliSovat vyklad neboli interpretaci, ktera je sice zakladnim
vychodiskem nalézani prava, a dotvafeni prava. Vedle vykladu, ktery je povazovan za nalé-
zani prava secundum legem, tj. v ramci mozného jazykového vyznamu i s tim, Ze mtze byt sé-
manticky nejasny, Melzer do nalézani prava fadi také dotvafen{ prava, tj. nalézani bez jazy-
kové opory. V ramci dotvafeni prava je dale tfeba rozlisit mezi nalézanim praeter verba legis, tj.
mimo rozsah pojmu prostfednictvim teleologické extenze neboli analogie, a contra verba legss,
tj. v jadru pojmu ale bez jazykové opory, resp. v jejim rozporu, prostiednictvim teleologické
redukce. Vzhledem k tomu, Ze danové pravo nalezi do prava vefejného, a s ohledem na po-
zadavek legality obsazeny v ¢l. 11 odst. 5 Listiny, je zde dotvafeni prava, at’ uz analogii nebo

teleologickou redukci obecné nepfipustné.”

Vyse uvedena Melzerova argumentace se postupné pietavila do konstantn{ judikatury rozsi-
feného senatu NSS, ktery uvedl, ze ,,Mognost vjkladu contra legem 1. v rozporu s vyslovnym nénim
privniho predpisu (anig by takovy zavér byl texctem vykladanych ustanovent, byt’ i chapanym do jisté miry
volnéi, umonén), pripada v rivahu pouze vyjimecné, napr- v pripadé nutnosti zaplnéni mezery v pravu nebo
naopak teleologické redukece. .. ** a soucasné odkazal na své diivejsi usneseni k dotvafena prava
v piipadé mezer v zdkoné s tim, Ze postup v neprospéch datiového subjektu neni piipustny.”
S ohledem na tuto judikaturu lze rozumné pfedpokladat, Ze moznost dotvafeni prava v da-
nové oblasti je v neprospéch danového subjektu vylouceno. Obdobné se k dotvafeni prava
stavi také Wintr, ktery zakaz dotvafeni prava proti doslovnému znéni zakona, tam kde je to
ustavné vylouceno, povazuje za jedno ze zakladnich pravidel prednosti fesici rozpory mezi
vykladovymi metodami. V této souvislosti poukazuje na ustavni principy enumerativnosti
vefejnopravnich pretenzi a legalni licence v ¢l. 2 odst. 3 a 4 Ustavy, ukladani vefejnjch sub-

jektivnich povinnosti toliko na zakladé zakona v ¢l. 4 odst. 1 Listiny a specificky v pfipadé

93 Viz MELZER, F. Metodologie nalézani prava: svod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011. str. 210
az 237. V této souvislosti Melzer poukazuje na skutecnost, Ze jazykovy vyklad vymezuje plochu pro aplikaci
nalézani pava, tj. jadro pojmu, jeho neurcitou cast a oblast mimo rozsah pojmu. V této souvislosti odkazuje
také na tezi Ustavniho soudu v nalezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. PL US 33/97, ze wJazykovy viklad
predstavuje pouze prootni pribligent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodisken pro objasnéni a njasnéni si jejiho smysiu
a ticeln (R Cemuz slousi i rada dalsich postupii, jako logicky a systematicky viklad, viklad e ratione legis atd.).

9 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 29. stpna 2017, &.j. 5 As 154/2016—64.

% Bod 40 Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. kvétna 2016, €. j. 8 As 79/2014-108.
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dan{ v ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Soucasné v pifpadé financniho prava pripousti dotvareni prava
pouze ve velmi uzkych vyjimkach, a to v situacich kdy je mozné se aspon ¢astecné opfit o jina
ustanoveni zdkona, a v kombinaci s pfiznivymi systematickymi argumenty.” Soucasné nenf
ale zfejmé, zda je mozné v situaci, kdy se lze opfit o ustanoveni zakona, vibec hovofit o
dotvafeni prava jako takovém. Wintr k vyse uvedenému argumentu totiz dochazi v souvis-
losti s rozsudkem NSS ve véci Begpecnostnich pasi, kdy doslo k interpretaci specifického usta-
noveni zakona, které mozna ani nebylo pfili§ sémanticky nejasné, prostfednictvim teleolo-
gického vykladu, se kterym byl souladny i systematicky vyklad.”” I.ze tedy argumentovat, ze
$lo o pouze o nalézani prava secundum legem v ramci bézného vykladu a nikoli o teleologickou
extenzi obdobné jako v piipad¢ Jegek Software. Z. tohoto duvodu lze tedy rozumné predpo-

kladat, ze dotvafeni prava v neprospéch zustava 1 nadale v danovém pravu zapovézeno.

Ve svétle vyse uvedeného je nicméné zcela evidentni, Ze ani absence moznosti dotvafeni
danového prava v neprospéch neznamend, ze by danové pravo bylo uzavieno teleologickym
argumentum i v neprospéch daniového subjektu. V rozhodnutich ve vécech Jegek Software
a Bezgpecnostnich pdsi se NSS v ramci neurcité ¢asti pojmu piiklonil k teleologickému vykladu,
je ale zcela zasadni doplnit ze v obou téchto situacich pusobil souladné také vyklad systema-
ticky. Naopak v rozhodnuti ve véci Bankomaty byly vyklady teleologicky a systematicky v roz-
poru a soud tak musel sahnout k jiz citované tezi, ze v piipad¢ ,,vicero rovnocenné presvédiivych
vykladi, je nutno pouzit takovy 3 nich, ktery je vici darovému subjektn mirnéjsi. .. “ Tato teze v zasadé
vyjadfuje, ze vyklad danového prava, resp. jeho normy, se v neurcité ¢asti pravntho pojmu
tid{ zasadou #n dubio mitius, ktera vyjadtuje, ze v piipade pochybnosti je upfednostnén vyklad
ve prospéch daniového subjektu, a je soucasti konstantni judikatury jak NSS, tak Ustavniho
soudu, ktery ji aplikoval jiz dffve.” Dle Melzera nejde v této souvislosti o pochybnosti ply-
nouci z primarniho jazykového vykladu, ale o feseni dvou protichudnych ale jinak rovno-
mérnych vykladovych (teleologicky objektivnich a formalné systematickych) vysledkt. Legi-

timacnim duvodem této zasady je dle Melzera ochrana pravni jistoty. Pokud totiz adresat

% WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013. str. 205 a 208.
97 Rozhodnuti NSS dne 18. ¢ervence 2007, ¢&. j. 1 As 24/2006.
9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
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totiz normu vykladd metodologicky korektné v mezich objektivné recentniho vykladového
cile, mize legitimné ocekavat, Zze jedna v souladu s pravem. S ohledem na pozadavek, aby
zakonodarce formuloval pravni pfedpisy srozumitelné a presné by byl v této souvislosti vy-

klad v neprospéch datiového subjektu v rozporu s principy pravniho statu.”

Na zakladé vyse uvedeného je tak nutné odmitnout uvahy o tom, ze v oblasti daniového prava
by bylo mozné jednani z duvodu rozporu se smyslem a ucelem zakona odmitnout per se,
pfipadné ze subjektivni kritérium testu zakazu zneuziti danového prava muize byt povazo-
vano za nadbyte¢né.'” K odmitnuti jednani, které je v rozporu se smyslem a ticelem danych

ustanoveni samozfejmé dojit muze, ale pouze v souladu s metodologicky spravnym postu-

pem.

b3

V této situaci je nezbytné rozlisit n¢kolik alternativ v zavislosti na to, zda o vykladu existuji
pochybnosti. Pokud budou vsechny zakladni vykladové metody, tj. jazykova, systematicka
1 teleologicka, shodné sméfovat k jednomu vykladovému vysledku, jednani v rozporu s nim
je jasné protipravni. V piipadé, Ze je ustanoveni sémanticky nejasné a pohybujeme se v ne-
urcité ¢asti pravnfho pojmu, mohou byt teleologicky a systematicky vyklad v souladu ¢i roz-
poru. Pokud obdobné jako u rozhodnuti Jegek Software a Begpecnostni pdsy teleologicky a syste-
maticky vyklad souladné sméfuji k jednomu vysledku, je jednani v rozporu s nim také proti-
pravni, a to i pfes to, ze jazykovy vyklad nebyl zcela jasny. Slozit¢jsi je situace, kdy v ptipadé
sémantické nejasnosti teleologicky a systematicky vyklad umoznuji dva protichudné a rovno-
cenné vykladové vysledky. V takové situaci bude nutné dat stejné jako u piipadu Bankomatii
v souladu s 7 dubio mitius ptednost systematickému vykladu, i1 kdyz dany vysledek nebude

v souladu se smyslem a ucelem normy.

Vécna pusobnost zasady zakazu zneuZiti dafiového prava a jeji povaha

9% MELZER, 2011, op. cit., str. 205 — 207.
100V tomto smyslu viz KAMINKOVA, 2018, op. cit., str. 71 — 73.
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Z vyse uvedeného lze dovodit relativné omezeny rozsah ve kterém muze v danovém pravu
prevazit teleologicka interpretace v neprospéch poplatnika, tj. pouze v souhfe se systematic-
kymi argumenty, at’ uz jde o sémanticky jednoznacné nebo naopak nejasné ustanoveni. Moz-
nost aplikace zneuziti prava jako prostiedku #/tima ratio tak ptipada v Gvahu tam kde prevazi
v ramci systematické argumenty nad teleologickymi. Ostatni pfipady v ramci neurcité oblasti
pravniho pojmu lze uspokojivé vyfesit vykladem jako pfihodnéjsim a mirnéjsim prostfed-
kem. V pfipadech, které spadaji do jadra pojmu, kterému nicméné neodpovida doslovné
znéni, které je pfitom sémanticky jasné, lze v danovém pravu v neprospéch danového sub-
jektu aplikovat prave zasadu zakazu zneuziti danového prava, protoze dotvaten{ prava contra
legem, respektive jeho standardni instrument, tj. teleologicka redukce, je v této situaci zapove-

zen, a to pravé z duvodu konfliktu s vyse uvedenymi dstavnimi garancemi.

V této souvislosti je ale nezbytné si polozit otazku v ¢em a zda vibec se zasada zakazu zne-
uziti prava lisi od teleologické redukce, kdyz je na rozdil od nf za jinak shodnych okolnosti
piipustna. Maté¢jec ma s odkazem na Tichého a kol. za to, ze aplikaci zasady zakazu zneuziti
prava dochazi k omezeni negativnich ucinku jazykového vykladu a vécného rozsahu ustano-
veni ve prospéch jeho tceluy, jde tak zfejmé o teleologickou redukci.'” I.ze souhlasit s Ka-
minkovou, Ze zakaz zneuziti prava se teleologické redukci podoba v tom, Ze pusobi v situa-
cich, které spadaji do hypotézy normy, ale z hlediska jejtho tcelu by mély byt vylouceny,'”
coz v zasadé odpovida pojeti teleologické redukce Bydlinského."” Obdobné také Kohajda
pfipousti, ze prostfednictvim argumentace zneuzitim lze pravo dotvafet, byt’ rozsah tohoto
dotvafeni musi byt striktné limitovan.'” Na druhou stranu Rozehnal v minulosti pfedlozil
relativné zajimavou argumentaci, ze zasadu zakazu zneuziti danového prava je nezbytné vtah-

nout do ustalené interpretace danového prava tim, Zze za nejasnost textu zakona budeme

povazovat i situaci, které je s touto zasadou v rozporu.'” S ohledem na to, Ze zisada zikazu

101 MATE]EC, M. Zneuziti priva Evropské unie. 2021, dizertacni prace, Karlova univerzita, Pravnicka fakulta, s.
11.

12 KAMINKOVA, 2018, op. cit., str. 86.

103 Ke komparaci pojeti tohoto instrumentu strucné viz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 230.

104 A to pokud vzniknou i jen mirné dvodné pochybnosti nabouravajici zavér o tom, Ze jde o elementirné
zfejmou snahu danového subjektu evidentné prekroutit smysl a cil daného ustanoveni, viz KOHAJDA, M.
Dané¢ a zakaz zneuzitl prava. dancEXP, 2017, ¢. 6.

105 ROZEHNAL, T. Kam sméfuje institut zneuziti prava? Dané a pravo v praxi, 2016, €. 9.
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zneuziti danového prava muze byt na zakladé vyse uvedeného aplikovana i v piipadech, které
by jinak byly pfedmétem teleologické redukce, lze mit ale dle autora racionalné za to, ze jde

o relativné samostatnou zasadu, ktera by neméla byt povazovana za soucast vykladu.

Kromé toho, ze oba instrumenty, tj. zakaz zneuzit{ daniového prava i teleologicka redukece,
jsou zalozeny na prolomeni doslovného znéni pfislusného ustanoveni na zakladé teleologic-
kého argumentu, ktery je v pfipadé zneuziti obsazen v objektivnim kritériu, se ale zasada
zakazu zneuziti danového prava od teleologické redukce evidentné v fadé aspektd odlisuje.
Na rozdil od teleologické redukce totiz zasada zakazu zneuziti danového prava umoznuje
vypofradat se s konkurenénim vykladovym vysledkem zaloZenym na systematickych argu-
mentech. S ohledem na vyse uvedené se tak lze domnivat, ze Ustavné garantované zasady
pravni jistoty a zakonnosti ukladan{ dani nelze prolomit pouze na zaklad¢ teleologického, tj.

objektivniho, kritéria,'"”

ale musi k nému pfistoupit soucasné také kritérium subjektivni. Tak
tomu konecné bylo 1 v piipadé Bankomati, kdy v ramci vykladu musela teleologicka interpre-
tace v souladu s i dubio mitius ustoupit systematické, ale nasledné byl pfesto posuzovan zakaz
zneuziti danového prava. Aplikace tohoto institutu pfitom nebyla mozna pouze proto, ze
soud zjistil absenci subjektivniho kritéria, kdyz identifikoval vice hlavnich dcelu transaket:
wnebyly 2jistény skutecnosti svédcici o tom, Ze by hlavni iicel transakci byl toliko Ziskdni darového vyhod-
nént, nebylo mogné pripad posondit jako neusiti priva.“ Z tohoto pohledu lze mit tvahy o nadby-
tecnosti subjektivnfho kritéria za neopodstatnéné. Subjektivni kritérium je pro moznost
upfednostnéni teleologického argumentu, ktery jinak nema v daniovém pravu privilegované
postaveni zcela zasadni. Soucasné aplikaci zasady zakazu zneuziti danového prava nelze re-
dukovat pouze na subjektivni kritérium, které casto spociva po subjektivaim moralnim

usudku soudce, a pfitom rezignovat na objektivn{ kritérium, coz lze v posledni dobé na-

nestésti pozorovat v aplikaéni praxi finanéni spravy a zel i spravnich souda."”

106 Soucasné je ale nezbytné analyzovat také pfedmét zneuziti prava, tj. zda jde o zneuzit{ ustanoveni k pfedmeétu
dan¢ nebo naopak vyjimky, v ramci které je mozné si v ramci objektivnfho kritéria vypomoci restriktivni
interpretaci. V tomto ohledu totiz bude teleologickd nebo deontologicka interpretace tim pfiléhavejsi ¢im
vijime¢néjsi bude regulovani situace. K tomu viz LISKA, M. Limity zneuZiti priva a svévole v raimci dobré
finanéni spravy. Dané a finance, 2015, ¢. 1.

107V tomto smyslu napt. KAMINKOVA, 2018, op. cit., str. 90 a2 92.
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Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, Zze byt je zasada zakazu zneuzit{ danového
prava zalozena na teleologické perspektivé, nelze ji ztotoznovat s teleologickym vykladem
nebo dotvafenim prava teleologickou redukci. Ani jeden z téchto postupt totiz na rozdil
zakazu zneuzit{ prava sam o sob¢é nemuze byt aplikovan v neprospéch danového subjektu
z diivodu existence zasad pravni jistoty a zakonnosti ukladani dani. Tyto zasady soucasné
omezuji také zasadu zakazu zneuziti danového prava, ktera muze byt aplikovana pouze za
kumulativnfho naplnéni objektivniho a subjektivniho kritéria, s témito zasadami, zejména
s pravni jistotou, by méla byt vzdy poméfovana a aplikovana nanejvys restriktivné a jako

ultima ratio.

1.1.4 Prakticka aplikace a uc€innost zakazu zneuZiti dafiového prava

Na dfivejsi rozhodnuti NSS vymezujici zasadu zakazu zneuziti danového prava a jejf limity
navazala také aplikacni praxe a v prabéhu casu se tak opét objevila dal$i rozhodnuti fesici
poskytovan{ darti ob¢anskym sdruzenim, kdy bylo zneuzit{ danového prava v nékterych pii-
padech konstatovano'® a jindy naopak vyvraceno.'"” Nicméné zasada zdkazu zneuziti datio-
vého prava byla aplikovana 1 v oblasti uc¢elového zakladani novych spolecnosti pfi hrozicim
prekroceni obratu, ktery by zalozil povinnost registrace k DPH'" a pfinejmensim obiter dictum
iv fadé dalsich hmotnépravnich rozsudki.'! Obdobné se spravce dané pokousel aplikovat
zasadu zakazu zneuziti danového prava i na mozna relativné agresivni procesni pfistup za-

stupce datiovych subjektd, a to s ¢isteénymi netispéchy, '™

ale 1 uspésné v pfipadé zcela tce-
lového a opakovaného odro¢ovéni jednani u spravniho soudu.'” Soucasné se spravni soudy
piidrzely i svych pfedchazejicich zavéra o pokud mozno restriktivn{ aplikaci zasady zakazu

zneuziti danového prava jako prosttedku w#/tima ratio, s tim, ze by s ni mélo byt zachazeno

108 Napiiklad rozhodnuti NSS ze dne 2. unora 2012, ¢&.j. 5 Afs 58/2011-85.

109 Rozhodnuti NSS ze dne 12. ¢etvna 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019 - 28.

110 Rozhodnutd NSS ze dne 12. prosince 2012, ¢&. j. 5 Afs 75/2011-57.

111 K tomu napiiklad MORAVEK, Z. Zneuziti prava. Udetnictvi v praxi, 2015, &. 7.

112 Naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 4. kvétna 2011, &.j. 7 Afs 4/2011-72.

113 Rozhodnuti NSS ze dne 13. bfezna 2013, ¢. j. 1 Afs 88/2012-57, kterému se detailnéji vénuje napftiklad
BURDA, Z. Zneuziti prava v procesni oblasti. Dané a privo v praxi, 2016, €. 5.
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jako se $afranem.'" S ohledem na relativné velké mnozstvi judikatury, ktera se zakazem zne-
uziti daniového prava alespon okrajové zabyva, neni v moznostech rozsahu této prace de-
tailné analyzovat kazdé rozhodnuti nebo jejich série. Z tohoto divodu jsou pro ucely zkou-
man{ aplikace této zasady pred implementaci ATAD dale stru¢né analyzovana pouze klicova
rozhodnuti, ktera jsou relevantni pro oblast dané z pffjmu pravnickych osob a soucasné apli-

kaci této zasady v urcitém sméru posunula.

Ucinnost zakazu zneuZiti dafiového prava ve vztahu k jinym institutim

V navaznosti na vyse uvedené lze zasadu zakazu zneuziti prava povazovat za instrument
se znacné obecnym vécnym rozsahem, ktery lze za splnéni jeho kritérif teoreticky aplikovat
na relativné velké mnozstvi situaci. Z této perspektivy neni prekvapivé, ze frekvence vyuzi-
vani tohoto institutu dramaticky vzrostla. Hrachovinova a Urbasek tuto skutec¢nost demon-
struji na zaklad¢ jednoduché metodiky porovnavajici na strankach NSS pocet piipadu s vy-
skytem pojmu ,,zrensiti v riznych obdobich a dochazeji k tomu, Ze pfed rokem 2004 se
zadny takovy pfipad nevyskytl, v obdobi let 2004 az 2010 takovych piipadt bylo 42 a v ob-
dobi let 2011 az 2017 téméf 200.""> Na zakladé drobného zpiesnéni parametrd této metodiky,
zejména vybéru pouze NSS jako soudu, fetézce ,gnensiti prava“ a oblasti dané'' lze zavér
o vyznamném narustu aplikace zasady zakazu zneuziti danového prava potvrdit, kdyz do
roku 2004 nebyl identifikovan zadny rozsudek, v obdobi let 2004 az 2010 bylo identifikovano
39 rozsudku, a v obdobi 2011 az 2017 bylo rozsudka 139. V aktualnim obdobi od roku 2018

do 2021 bylo identifikovano 77 rozsudkd, lze tedy mit za to, ze naruast pfipada se ustaluje.

114 K tomu rozhodnuti NSS ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 1 Afs 61/2015, v typickém piipadé podvodu na
DPH, ve kterych se argumentace zneuzitim prava dfive objevovala.

115 HRACHOVINOVA, G., URBASEK, T. Czech Republic. In: ROSENBLATT, P., TRON, M. E.
International Fiscal Association Congress. Anti-avoidance measures of general nature and scope GAAR and other rules. Hague:
Sdu Uitgevers, 2018.

116 Davodem zpfesnéni je zejména skutecnost, ze na strankach NSS nejsou zvefejnéna vSechna rozhodnuti
krajskych soudd, ale pouze ta, ktera jsou na NSS ke zvefejnéni zaslana, a volba fetézce a oblasti eliminuje
rozsudky na nesouvisejici témata, ve kterych by se pojem , zreuziti* mohl vyskytovat nahodile. Soucasné bylo
ponechano rozclenéni zkoumanych obdobi, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze pfiblizné do roku 2010
se vyklad pravidel teprve ustaloval, a na ucinnost daniového fadu od 1. ledna 2011.
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Lze rozumné predpokladat, ze frekvence aplikace zasady zakazu zneuzitf danového prava je
zpusobena jejim relativné sirokym vécnym rozsahem, nebot” tento instrument lze za splnéni
jeho kritérif teoreticky aplikovat na mnozstvi situaci neomezené bez navaznosti na konkrétni
hmotnépravni apravu, konkrétni dan nebo osobu poplatnika. Pokud je jeho vécny rozsah
pfitom omezen skutecnosti, ze jde o prostiedek witima ratio, ktery by mél byt aplikovan re-

striktivné, je nezbytné zkoumat, kterym mirnéj$im instrumentim by mél pfipadné ustoupit.

V tomto ohledu je ponékud problematické, ze financéni sprava a také spravni soudy zejména
z pocatku pfistupovaly k obecnym pravidlam proti vyhybani se dafovym povinnostem
veelku nedtsledné. V rozsudcich se tak objevuji situace, kdy se financni sprava namisto nebo
naopak promiscue se zasadou zakazu zneuziti danového prava pokousela aplikovat instituty
obchazeni zakona (in frandem legis) nebo dissimulace, témto institutim bude vénovana pozot-

nost dale.

Z tohoto duvodu se tak vztahem dissimulace a zneuziti prava zabyval NSS ve véci Proniho
soukromého jazykového gymndzia. V tomto piipadé poskytovali rodice studentti dary nadacnimu
fondu gymnazia, které dle spravce dané zastiraly skutecny stav, tj. platbu skolného, a sou-
¢asné mélo jit o zneuzitl ustanoveni umoznujiciho si od zakladu dané odecist dary na vzdé-
lavaci ucely. NSS explicitné uvedl, ze nazor spravce dané je nespravny a zcela nepfipustné
smeésuje zakaz zneuzitl prava a dissimulaci, tj. zastirani ve skutec¢nosti chténého jednani si-
mulovanym a nechténym jednanim, které proto trpi neshodou vule a jejtho projevu.
NSS v tomto pfipadé odkazal na svoji konstantni judikaturu, zejména ve véci Potapéiz, ktera
rozlisuje mezi zneuzitim prava a zastiranim. Finanéni sprava si pfitom nemutize svévolné vy-
birat, ktery z obou institutd pouzije, nebot’ vyjimecna aplikace zneuziti prava pfichazi
v uvahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni,
napf. dissimulace. Soucasné dissimulace nedopada na ptipady, kdy jsou vile a jeji projev ve
shodé a ucastnici tak maji skutecny zajem pravné jednat deklarovanym zpusobem, ale ¢ini
tak z duvodu obchazeni zakona, jak explicitné uvadi soud, nebo jak je vhodné doplnit, z da-

vodu zneuzit{ prava. V tomto piipadé NSS na zakladé komplexniho prezkoumani zjisténého
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skutkového stavu uzaviel, ze dary nadaci zastiraji skutecné chténé pravni jednani, tj. placeni

skolného a jde tedy o dissimulaci.'”

S odkazem na rozhodnuti ve véci Proniho sonkromého jazykového gymnazia pristoupil NSS také
k sérii pfipada zabyvajicich se Svarcsystémem, kde pro ucely tohoto vyzkumu relevantnim
zpusobem odlisil od dissimulace v pfipadé shody vile a jejtho projevu nejen zakonné jednani
a zneuziti prava, ale také obchazen{ zikona,'"® ktery byl v judikatufe NSS od dissimulace od-
lisovan opakované.'” Za viznamnym aspekt judikatury k §varcsystému tak lze zfejmé pova-
zovat byt’ implicitni vymezeni obchazeni zdkona vucéi zneuziti prava, byt’ jde o instituty do

jisté miry podobné, viz niZe.

V nékterych piipadech tak lze mit rozumné za to, ze misto zneuziti prava mohl byt pouzit
prave institut obchazeni zakona. Napiiklad rozsudek Kasia 17era spocival ve skutkové rela-
tivné jednoduché situaci, kdy tato spolecnost uplatiiovala naklady z titulu plnéni poskytnu-
tému jejimi spolecniky a v této souvislosti tedy evidovala nezaplacené zavazky, které byly po
splatnosti vice nez 36 mésict a dle tehdejsiho znéni ZDP mély byt dodanény. Pred uplynutim
36 mésicu se tato spole¢nost nicméné dohodla se svymi spole¢niky na prodlouzeni splatnosti
o vice nez 10 let, tim padem by dle textu zakona dodanéni doc¢asné unikla. Soucasné je tieba
doplnit, ze spolecnici pravdépodobné vedli jednoduché ucetnictvi, a proto by souvisejici vy-
nosy danili az v okamziku jejich pfijeti. Nastinéna situace by tedy zfejmé nebyla danove ne-
utralni, v souladu se zakonem by si spolec¢nost uplatnila danovy naklad, vyhnula se dodanéni
zavazku po splatnosti vice nez 36 mésicu a souvisejici vynos by nebyl u spole¢nikt docasné
zdanén. V téchto skutkovych okolnostech NSS spatfoval zneuziti prava, nicméné ptipad vra-
til k dal§imu dokazovani.” V pfipadé rozsudku Kasia 17era 1ze pozorovat hned nékolik pro-
blematickych aspektt. Zejména nebylo totiz spravcem dané postaveno na jisto, zda slo o zne-
uziti prava nebo tzv. obchazeni zakona. Krajsky soud nicméné piipad fesil jako zneuzitl prava
a NSS v tomto sméru pfipad také hodnotil. Tento pfistup ale zfejmé neodpovida skutko-

vému stavu piipadu, kdy se spole¢nost pokousela vyhnout ustanoveni o dodanén{ zavazka

117 Rozhodnuti NSS ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010 ve véci Proniho sonkromého jazykového gymnizia.
118 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 15. stpna 2012, sp. zn. 1 Afs 33/2012.

119 Napt. rozhodnutd NSS ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 8 Afs 64/2009.

120 Rozhodnut NSS ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 4 Afs 137/2016 ve véci Kasia 1Vera.
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po splatnosti, tj. ztejmeé §lo spiSe o jednani i frandem legis nez o abusus iuris konkrétniho usta-
noveni. Soucasné je tfeba poukazat na to, ze se NSS zabyval v zasadé vyhradné subjektivnim
kritériem testu zneuzit{ prava a v rozsudku v zasadé vibec nepojednava o objektivnim krité-

riu, tj. smyslu a ucelu zneuzivaného ustanoveni.

Obdobneé je ale tfeba pfistupovat pfi aplikaci zasady zakazu zneuziti danového prava nejen
k obecnym, ale také ke specifickym pravidlam proti vyhybani se danovym povinnostem.
V ptipadech CTP, ve kterych se fesila dafiova uznatelnost urokovych naklada na financovani
vzniklého v ramci vnitroskupinové restrukturalizace, danovy subjekt argumentoval mj. tim,
ze byly naplnény podminky pravidla nizké kapitalizace. NSS nicméné tuto argumentaci ve
vztahu k nasledné aplikaci zneuzit{ prava neakceptoval, kdyz uvedl, ze zkoumani téchto pra-
videl je posuzovano ve vztahu k ekonomicky oduvodnénému financovani ve skupiné. Dle
NSS v tomto pfipadé zfejmé o takové odivodnéné financovani neslo, spise se jednalo o
um¢lé transakce. S touto argumentaci se pfitom nelze bez vyhrad ztotoznit. S ohledem na
povahu zakazu zneuziti daniového prava jako prosttedku #/tima ratio je naopak nezbytné po-
stavit na jisto, zda lze na pfipadné nelegitimni jednani daniového subjektu aplikovat mirnéjsi
prostfedek. Lze tak mit za to, ze pravidlo nizké kapitalizace bylo v této situaci relevantni a
mélo byt aplikovano, a to bez ohledu na vysledek, s tim, ze teprve nasledné bylo mozné
pfikrocit k aplikaci instrumentu, ktery do pravni jistoty a pfipadné dalsich pravnich zasad
zasahuje intenzivnéji, tj. aplikovat zasadu zakazu zneuziti danového prava. V piipade CTP
pfitom lze na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu asi veelku rozumné predpokladat, ze cela
vnitroskupinova restrukturalizace byla motivovana prevazné ziskanim danové vyhody, resp.
snizenim zakladu dané v Ceské republice a subjektivni kritérium testu zneuZiti prava je zfe-
jmé naplnéno. Soucasné lze ale v tomto rozhodnuti vidét relativné slabé posouzeni objektiv-
nfho kritéria, u kterého danovy subjekt namital, Ze u¢elem ustanoveni o uznatelnosti nakladu,
tedy i droku, je zdanéni disponibilniho pfijmu na netto zakladé, coz se v tomto piipadé stalo.
NSS naopak uzavfel, Ze smyslem zneuzitého ustanoveni § 24 ZDP , je nepochybné dariové zobled-
nit jen takové naklady, beg jejichg vynalogeni by dariovy poplatnik viibec neziskal i ani nemél mognost
giskat, pripadné ndriet si danitelné prijmy.“ Byt NSS sice nezpochybnuje model financovani

mezi spojenymi osobami formou uvéru, a dokonce ani vyuzitf souvisejictho danového stitu,
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v piipad¢ CTP neshledal v transakcich, které zadluzeni zpusobily zadny ekonomicky racio-
nalni cil. Soucasné rozhodnuti ve véci CTP stavi na jisto, ze unijni judikatura k zakazu zneu-

Zit{ prava je pro vnitrostatni otazky toliko inspirativni nez zavazni.'!

Na zakladé¢ vyse uvedeného tak lze konstatovat, ze zasada zakazu zneuziti daniového prava
je v prubéhu casu stale frekventovanéji aplikovana, jeji zaméfeni je i s ohledem na to, Ze jde
o GAAR siroké, a pokud je naplnéno subjektivni i objektivni kritérium, tak je pfinejmensim
teoreticky ucinnym nastrojem proti vyhybani se danovym povinnostem. V této souvislosti je
nezbytné doplnit, Zze v praxi bude efektivita tohoto instrumentu ovlivhéna zejména schop-
nosti finanén{ spravy naplnéni téchto kritérif prokazat, je to totiz spravce dané, kdo ve vztahu
ke zneuiti prava nese dikazni bfemeno. Ué¢innost tohoto instrumentu je pfitom také ome-
zena zejména zasadou pravni jistoty a souvisejicim pozadavkem, aby byla aplikovana az jako
posledni moznost. Z tohoto divodu je proto nezbytné dat pfednost mirnéjsim GAARs nebo

SAARs, kterou jsou pfitom dostatecné Gc¢inna nebo pithodnéjsi.
Neékolik poznamek ke kritériim a dasledkiim zasady zakazu zneuZiti prava

I v navaznosti na vyse uvedené pifpady lze mit za to, ze ani po vice nez 15 letech od uvedeni
zasady zakazu zneuziti do ceského danového prava neni zcela zfejmy obsah jednotlivych
kritérif a dusledku aplikace této zasady. Z tohoto duvodu je i v rozhodnutich z posledni doby

mozné identifikovat ne¢které problematické aspekty konstrukce tohoto pravidla.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze ke konstatovani zneuziti danového prava je ne-
zbytné naplnit subjektivni 1 objektivni kritérium kumulativné. V pifipadé absence objektiv-
niho kritéria je sice jednan{ danového subjektu danove motivované, ale legitimni, tj. v souladu
se smyslem a ucelem danych ustanoveni. V pfipadé absence subjektivniho kritéria jde o ne-
danové jednani, jehoz rozpor se smyslem a tcelem piislusnych ustanoveni muze byt odstra-

nén standardnimi metodami vykladem pro daniové pravo, tj. véetné i dubio mitius.

121 Napt. rozhodnuti NSS ze dne 29. ffjna 2015, sp. zn. 9 Afs 58/2015 ve véci CTP.
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V ramci subjektivniho kritéria pfitom spravce dané musi prokazat, ze hlavnim cilem jednani
danového poplatnika je ziskat danovou vyhodu na zakladé analyzy objektivnich okolnosti
daného pfipadu. K tomu jsou zejména vyuzivany znaky ekonomické racionality a substance
daného jednani. Z tohoto davodu se u pfipadu zakazu zneuziti prava velka c¢ast dukaznich
prostfedku zpravidla vztahuje pravé k subjektivnimu kritériu, kdyz spravee dané vyklada jed-
notlivé okolnosti ptipadu, aby své zavéry o zneuziti prava podpofil. V dusledku je ale zkou-
man{ hlavniho ucelu jednani danového subjektu zavislé na subjektivnim hodnotovém zalo-
zeni toho kterého soudce, a to zejména ve svétle souhrnu skutkovych okolnosti daného pii-
padu, v praxi nazyvané¢ho ,,podvozek. “ Nejen Kaminkova povahu subjektivniho kritéria jako

tzv. ¢ichového testu a jeho dal§f slozky zcela opravnéné kritizuje.'*

V ptipadé objektivniho kritéria je argumentace spravce dané a spravnich soudu zpravidla
vyrazné stru¢néjsi. S ohledem na to, ze teleologicky vyklad je v oblasti danového prava zpra-
vidla relativné komplexnim tkolem, Ize pfedpokladat, ze argumentace k objektivnimu krité-
riu byva stroha zejména proto, ze spravce dané nebo soud ma problém identifikovat a pfe-
sveédciveé odargumentovat smysl a icel daného ustanoveni. Problematické aspekty teleologic-
kého vykladu lze pfitom nalézt u fady klicovych rozhodnuti, jak bylo ostatn¢ vyse demon-

strovano v piipade Porapésii nebo CTP.

Podobn¢ lze vnimat také zavéry k objektivnimu kritériu v pifpadé ZexeZ, ktery spocival
v uplatném pfevodu akcii v tomto danovém subjektu pivodnimi vlastniky, ktefi byli fyzic-
kymi osobami, po ¢asovém testu dalsi spolecnosti. Tato spolecnost nasledné rozhodla o vy-
placeni dividend, které byly na zdklad¢ ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o
danich z pfijmt osvobozeny od srazkové dané, a ze kterych byla nasledné splacena kupni
cena. Ve shode¢ se spravcem dané NSS shledal v tomto uspofadani zneuzit prave ustanoveni
§ 19 odst. 1 pism. ze) bod 1. V souvislosti s objektivnim kritériem NSS k tomuto ustanoveni
uvedl, Ze ,, Zdkladni iicel této dipravy na sirovni unijnibo prava je pritom cela rejmy; je jim abrinéni
preshranicnibo dvojibo danéni 3iski, 1. osvoboeni prevodu iskii mezi propojenymi spolecnostimi a jejich

danéni ag u konelného prijemce (a tento dicel samozremeé dopaddi i na (isté vnitrostimni vtahy). Timto

122 KAMINKOVA, 2018, op. cit., str. 90.



53

osvobozenim vsak nebylo zamysleno, aby viplata podiln na zisku konelnémn prijemei viibec nepodiéhala
zdanéni. > Pravé argumentaci ke zdanén{ az u kone¢ného pifjemce je pfitom nezbytné po-
vazovat za nepodlozenou. PSD se totiz tomu, jak jsou podily na zisku zdanény matefskou
spole¢nosti nevénuje, tato otazka totiz spada do kompetence clenskych statd a nesouvisi
s tcelem osvobozeni, tj. zabranéni zdanéni u dcefiné spolecnosti (srazkovou dani), ktera
efektivné zatézuje matefskou spole¢nost. Divodem, proc¢ se soudy museli zfejmé relativné
uméle vypofadavat se smyslem a tcelem osvobozeni podilt na zisku mezi decefinymi a ma-
tefskymi spolecnostmi je skutecnost, ze spravce dané zfejmé nestihl doméfit v prekluzivni
lhaté dan u osvobozeného pfevodu akcii fyzickymi osobami. Zfejmé spise pod tlakem této
skute¢nosti a skutkovych okolnosti, nez na zaklad¢ teleologického vykladu, tak NSS musel
uzaviit, ze ke zneuziti prava doslo jak osvobozenym prodejem akcii, tak osvobozenou vypla-

tou podilu na zisku.
Prakticka aplikace subjektivniho a objektivniho kritéria v aktualnich pfipadech

V souvislosti s posuzovanim subjektivniho a objektivniho kritéria jsou problematické také
aktualni pifipady fesené pred spravnimi soudy, specificky pfed NSS. V soucasnosti jde
zejména o kauzu K-T-1” Domeana,”™ ve které §lo o zneuZiti souvisejici se smluvni pokutou

a piipady tzv. korunovych dluhopist.

V prvanim zminéném piipadé §lo dle financéni spravy i NSS o ucelové prevzeti zavazka a uza-
vieni dohody o odkladu jejich splatnosti, jejiz soucasti bylo i ujednani o materialni smluvni
pokuté, kterou meéla spole¢nost K-T-V Domeana uhradit, pokud zavazky v relativn¢ kratké
dobé¢ nesplati, coz se také stalo. K posuzovani tohoto piipadu pfistoupil desaty senat na za-
klad¢ komplexni analyzy predchazejici vnitrostatni i unijni judikatury a pokusil se vymezit jak
metodologicky pfistupovat k posuzovani zneuziti danového prava. V této souvislosti se také
zabyval intertemporalnimi duasledky kodifikace zasady zakazu zneuziti danového prava, kde
spravn¢ uzavfel, ze ustanoveni § 8 odst. 4 danového fadu se vzhledem ke svému hmotné-

pravanimu zakladu pouzije az na pravni jednani po 1. dubnu 2019. Na jednan{ uskutecnéna

125 Rozhodnuti NSS ze dne 14. listopadu 2019, sp. zn. 6 Afs 376/2018 ve véci ZexeZ.
124 Rozhodnuti NSS ze dne 26. dubna 2022, sp. zn. 10 Afs 289/2021 - 42 ve véci K-T-1” Domeana.
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pfed timto datem se tak pouzije zakaz zneuziti danového prava jako nepsana pravni zasada,

ktera je ale materialné¢ shodna.

Vzhledem k tomu, ze v piipadé K-T-1" Domeana se transakce odehravaly ve skupiné spoje-
nych osob a postup této spolecnosti dle soudu nemél zadné racionalni vysvétleni kromé sni-
zeni danové povinnosti, NSS uzavtel, ze doslo k naplnéni podminek subjektivniho kritéria.
Nasledné se NSS zabyval naplnénim objektivniho kritéria, tj. zda byla ustanovent § 24 odst. 1,
resp. § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfijmu, ktera umoznuiji snizit zaklad dané o za-
placenou smluvni pokutu, aplikovana v tomto piipadé v rozporu s jejich smyslem a ucelem.
V tomto ohledu si desaty senat sice evidentné byl védom problému, které zptisobuje posu-
zovan{ smyslu a ucelu § 24 zakona o danich z pffjmt ve spojeni s uznavanim pouze skutec-
nych nakladt, nasledné se ale pfi posuzovani objektivniho kritéria k parametru umeélosti
pfesto pfiklonil. V tomto ohledu ale vznika hned né¢kolik vykladovych problému, zejména
v navaznosti na tento piistup fakticky subjektivni a objektivni kritéria splyvaji, resp. rele-
vantn{ zUstdva pouze subjektivni kritérium.'” Pfesné v tomto svétle pfitom spravni soudy
v posledni dobé fesi zneuziti, kde jsou pfislusnou danovou vyhodou také uroky z prodlen,
mj. uznatelné na zakladé totozného ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pfi-
jmu, jako smluvni pokuta. L.ze samozfejmé polemizovat o tom, jaky ucel ma uznatelnost
urokt nebo smluvnich pokut, zda jde o projev zdanéni na netto principu, resp. platebni

schopnosti a jaky maji smysl podminky uznatelnosti.

Zaroven NSS uziva umélost, resp. skutecnost transakei, v ramci objektivniho kritéria na za-
klad¢ § 24 zakona o danich z pffjmu v posledni dob¢ celkem pravidelné, je ale otazkou, na-
kolik je tento prvek pfenositelny, pokud by dafovym subjektem byla zneuzivana jina usta-
noveni. Dle autora by to mozné zfejmé nebylo, pokud by napiiklad bylo posuzovano zneuziti

osvobozeni prodeje akcii, neméla by tato umeélost do posouzeni objektivniho kritéria vstu-

125 T'akto napfiklad argumentuje dr. Bobek v bodech 72 an. stanoviska generalniho advokata ze dne 7. zati 2017
ve véci C-251/16, jak ostatné poukazuje také desaty senat. V této souvislosti 1ze zejména souhlasit s jeho zévéry,
ze vnaseni umeélosti do objektivniho kritéria cely test zneuzit{ prava svadi k argumentaci v kruhu, rozvolnéni
kritérif zneuziti zvysuje pnutf se zasadou legality a pravni jistoty a je v rozporu s judikaturou SDEU.
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povat. Naopak by mélo byt zkoumano jak ze subjektivné-historického, tak objektivné-re-
centnfho pohledu, co je smyslem a ucelem tohoto osvobozeni, napf. zda jde o pobidku k

podnikani a del$im investicim, nebo o néco jiného.

Vyse uvedené namitky je pfitom mozné vznést i v pfipadech zneuzivani korunovych dluho-
pist, tj. emisf korporatnich dluhopist o nominalni hodnoté 1 K¢ v druhé poloviné roku 2012.
U téchto dluhopist byl dle tehdejstho ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pfijmu pro
ucely srazkové dané zaklad dané pro jednotlivé cenné papiry zaokrouhlovan na celé koruny
doli.”” V disledku toho byl urokovy pifjem z korunového dluhopisu vydaného do konce
roku 2012 z davodu zaokrouhleni efektivné nezdanén, a to az do konce roku 2019."” Sou-
¢asn¢ byl ale u emitenta souvisejici urokovy naklad obecné danove uznatelny. Korunové dlu-
hové cenné papiry emitoval jiz v pruabéhu roku 2011 nejdfive stat, ktery chtél motivovat ob-
¢any k jejich upisovani, poté bankovni instituce jako Wiistenrot hypotec¢ni banka a.s. a také
obchodn{ korporace jako CD Cargo, a.s.'® Zejména v druhé poloviné roku 2012 doslo z di-
vodu uvolnéni pravidel pro vydavani korporitnich dluhopisti'” k vice nez 500 emisi koru-

novych dluhopist v nominalni hodnoté ptes 100 mld. KeB0

V prubc¢hu ¢asu zacala finanéni sprava emise korunovych dluhopist a jejich danové dusledky
rozporovat a v soucasnosti se prvni pfipady aplikace zasady zakazu zneuzit{ danového prava
dostavaji ke spravnim soudum. Byt se jednotlivé ptipady zasadné odlisuji ve svych skutko-
vych okolnostech od evidentné ucelové zalozené ready-made spole¢nosti emitujici korunové
dluhopisy pro pozdéjsi vyuziti,”' pfes ponékud neprakticky provedenou zménu stavajictho

financovani kratkodobymi zdroji prostfednictvim korunovych dluhopist,'” nebo ¢asteéné

126 A to od 15. ¢ervence 2011, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani, ve znénf pozdéjsich predpist.

127 Kdy byl rezim zaokrouhlovani sjednocen i pro cenné papiry vydané pied 1. lednem 2013 na zakladé¢ zakona
¢. 364/2019 Sb., kterym se méni n¢které zakony v oblasti dani v souvislosti se zvySovanim piffjmu vefejnych
rozpocta, v ucinném znéni.

128 K tomu viz https://www.kurzy.cz/akcie-cz/emise/dluhopisy/kotrunove-dluhopisy

129 Zakonem ¢. 172/2012 Sb., kterym se ménf zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

130 Viz také MEDEK, J. Konec s nezdafiovanim korunovych dluhopisti. Bufletin KDP CR, 2020, &. 2.

131 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. ¢ervna 2021, sp. zn. 63 Af 1/2020.

132 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. #jna 2021, sp. zn. 63 Af 4/2020.
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profinancovani novych investic do obchodniho majetku pravé korunovymi dluhopisy,'”
u vsech byla finanén{ zpravou rozporovana danova uznatelnost souvisejicich urokovych na-

klada pravé na zaklad¢ zakazu zneuziti danového prava.

Pokud v pfipadech, které se tykaly refinancovani, pomineme konkrétni okolnosti vztahujici
se k subjektivnimu kritériu, je zfejmé, Ze s objektivni strankou se soudy vypotadavaly struc-
nym a z pohledu autora relativné nepfesvédéivim zpisobem.'™ Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé¢jovicich, ktery tyto pfipady pavodné fesil, se toliko odkazal na konstantni judikaturu
NSS a Ustavniho soudu, dle které je obecnym tcelem ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o da-
nich z pffjmu , které upravuje obecné danovou uznatelnost naklada, podpora rozvoje pod-
nikani. Dale tento soud k objektivnimu kritériu argumentuje, ze rozpor se zakonem o danich
z ptijmu plyne z toho, Zze pfedmétem dan¢ jsou piijmy z ¢innosti a nakladani s majetkem,

které sleduji racionaln{ ucel s tim, Ze jednani danovych osob takovy racionalni ucel nemélo.

Samotna struktura zdroju financovani byla dle historického rozhodnuti NSS pfitom cisté na
uvaze danového subjektu, ktery si mtze zvolit variantu, ktera je pro néj ekonomicky vyhod-
n¢j$i nebo mu prosté vice vyhovuje. V této souvislosti finanéni spraiva nema kompetenci
rozhodovat za dafiové subjekty jakym zplisobem maji své podnikani financovat.'” Na tento
rozsudek odkazal NSS i v klicovém rozhodnuti ve véci OKD, kterym explicitné aproboval
financovani vyplaty dividendy a dalsich slozek vlastniho kapitalu prostfednictvim uvéru.
Nutno podotknout, ze k tomuto zavéru nedospél NSS lehkovazné, ale na zakladé detailni
(v zasadé teleologické) analyzy alternativ, které OKD k tomuto v zasadé refinancovani

mohla zvolit. NSS v této souvislosti uzavfel, ze neni zadny racionalni dvod znevyhodnovat

subjekty, které se rozhodnou vyplatu vlastniho kapitalu financovat uvérem, s tim, ze uroky

133 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. éervna 2021, sp. zn. 61 Af 6/2020.

13 K tomu je tieba podotknout, e citovani rozhodnuti vydaly dva senity Krajského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich, které jsou obsazeny dvéma stejnymi soudci.

135 K tomuto zavéru NSS dospél pfitom v situaci, kdy podnikatel financoval své ztratové podnikani uvery, byt’
disponoval privatnimi finanénimi prostiedky, viz rozhodnuti NSS ze dne 7. biezna 2007, sp. zn. 8 Afs 33/2005.
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a dal$i naklady souvisejici s uvérem maji bezprostfedni vazbu na ocekavané zdanitelné pii-

jmy, jsou tedy dafiové uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z p#fjmi ."*°

Tato situace je pfitom v zasadé¢ obdobna refinancovani v pfipadech korunovych dluhopisa,

at’ uz ptivodnim zdrojem financovani byly beztiroéné spolecnické zaptjcky™’

nebo jiné krat-
kodobé financovani poskytnuté matefskou spole¢nosti."”® Byt’ datiové subjekty touto jiz kon-
stantni judikaturou NSS vyslovné v souvislosti s objektivnim kritériem argumentovaly, tak se
s ni pfitom krajsky soud v pfipadé korunovych dluhopist viibec nevyporadal. V této souvis-
losti 1ze racionalné argumentovat, Ze je tomu tak zejména proto, ze ptipady korunovych dlu-
hopist totiz vibec nespocivaji ve zneuziti ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
ve vztahu k dani z pffjma pravnickych osob. Danové subjekty se totiz né¢jakym zptsobem
prosté financovat mus{ a volba konkrétni struktury financovani je v zasad¢ v jejich kompe-
tenci, byt’ samozfejmé omezena specifickymi ustanovenimi danovych predpist. V dasledku
tak uznatelnost nakladu na financovani nebo jeho zménu muze byt stézi v rozporu s § 24
odst. 1 zakona o danich z pifjmt . Ve skutecnosti jde totiz dle nazoru autora v téchto piipa-
dech o ustanoveni § 36 odst. 3 zakona o danich z pffjmu , které poskytovalo danovou vyhodu
diky zaokrouhlovani ve vztahu k dani, ktera méla byt srazena drzitelam dluhopis, tj. povét-

$inou spfiznénym fyzickym osobam."’

Generaln{ financni feditelstvi se nicméné rozhodlo od pocatku zaméfovat pouze na dan
z ptjmu pravnickych osob, nebot’ dle néj zaokrouhlen{ zakladu srazkové dané neni danovy
unik, ale legitimn{ danové zvyhodnéni dané zakonem, které miaze zménit pouze moc zako-

nodarna."* Tento pistup finanéni spravy je do jisté miry logicky, protoZe v opaé¢ném piipadé

136 Rozhodnuti NSS ze dne 25. bfezna 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009.

137 V pifpadé rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. cervna 2021, sp. zn. 61 Af
6/2020.

138V piipadé rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. fjna 2021, sp. zn. 63 Af 4/2020.
139V soucasnosti jsou postupn¢ zvefejfiovana rozhodnuti NSS, kterd se zabyvaji prave zneuzitim u srazkové
dané, napt. véc K-STAL” TREBIC, ktera ale nema pro rozvoj zasady zakazu zneuziti danového prava praktic-
kou hodnotu, a to zejména z divodu ponékud nest’astné vedené obhajoby danového subjektu, viz

rozhodnuti NSS ze dne 16. stpna 2022, sp. zn. 7 Afs 49/2022.

14 Ktomu napifklad podklad GFR pro jednani rozpoctového vyboru PS PCR, viz
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/f-novinky/GFR_podklad pro RV.pdf.
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by se naopak musela vyporadat s opakovanymi a zcela explicitnimi vyjadfenimi celnich pfed-
staviteld Ministerstva financi a financni spravy v tom smyslu, ze efektivni nezdanéni srazko-

"V této souvislosti lze mit za to, Ze

vou dani je zcela legitimni a v souladu se zakonem.
danové subjekty se mohly domnivat, Ze jednaji v souladu se smyslem a ucelem zakona a vy-
uzivaji legitimniho danového zvyhodnéni, ostatné jako i stat, ktery takto motivoval k Gpisu
svych dluhopist. Soucasné se také zda, ze efektivni nezdanéni korunovych dluhopisa,
resp. jeho prodlouzeni i pro emise do konce roku 2012 bylo vedeno tmyslem zakonodarce
v ramci legislativntho procesu, kdyz vladni navrh zakona ¢. 192/2012 Sb. zménu ustanoveni
§ 36 odst. 3 zakona o danich z pffjmu vaubec neobsahoval, ale tato zména byla navrzena pfi
projednani v hospodafském vyboru. Pozménény navrh byl nasledné, véetné acinnosti zmény
zaokrouhlovani az k 1. lednu 2013, schvalen spolecné s jiz zminénou novelou zakona o dlu-
hopisech ¢. 172/2012 Sb., kterd zjednodusila emise korporatnich dluhopist. Ze subjektivné-
historické perspektivy se tedy navic zda, ze mohlo jit skutecné o legitimni danové zvyhod-

néni, které se az nasledné na zakladé zmény vefejného minéni stalo problematickym.

Na zakladé vyse uvedeného se tak autor domniva, Zze nelze aplikovat objektivni kritérium
pouze s odkazem na umeélost, a to zejména v pifpadech financovani nové ¢innosti nebo re-
financovani stavajicich zdroji. Autor ma totiz za to, ze pokud by na piipady korunovych
dluhopistt méla byt zasada zakazu zneuziti danového prava aplikovana, tak by se tak s ohle-
dem na objektivni kritérium mélo dit zpravidla u srazkové dané, byt’ se bude muset spravce
dané¢ a poté soud vyporadat s vyse uvedenymi problematickymi vyjadfenimi, ktera mohla
zalozit legitimni ocekavan{ danovych subjektt, a pfesvedéive zduvodnit pro¢ by v konkrét-

nich pfipadech méla zasada pravni jistoty ustoupit.

141 Napt. vyjadteni Ministerstva financi CR ze dne 30. za#i 2011, viz https://www.mfer.cz/cs/aktualne/tiskove-

zpravy/2011/2011-09-30-tiskova-zprava-5185-5185; Reakce Finanéni spravy na zavaznd obvinéni, ktera

zaznéla v Ceské televizi v pofadu Otazky Viaclava Moravce dne 5. bfezna 2017, viz
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-vereinost/nepresnosti-v-mediich /nepresnosti-v-

mediich-2017 /reakce-na-zavazna-obvineni; Odpovéd’ generalniho feditele Martina Janecka na dopis predsedy
rozpoctového vyboru viz https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/fs-pro-
media/2017 05 31 Janecek-odpoved-na-usn-597.pdf; Reakce na nepfesnosti tykajici se zmény zdanéni

urokovych vynost z dluhopist, viz https://www.mfer.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2012/2012-07-26-

tiskova-zprava-6538-reakce-na-6538, ve dostupné k 31. prosinci 2021.



https://www.mfcr.cz/cs/aktualne/tiskove-zpravy/2011/2011-09-30-tiskova-zprava-5185-5185
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V rozporu s vyse uvedenou argumentaci 1 pfedchazejici judikaturou je dle autora aktualni
a relativné kontroverzni rozhodnuti NSS ve véci Koh-i-noor Hardmuth."** Tento rozsudek na-
vazuje na jiz zminény ptipad, kterj posuzoval Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich. Skut-
kovy stav zde byl v zasad¢ nesporny a v zasad¢ jej lze zjednodusit na refinancovani stavaji-
ctho nizko uroceného cash-poolingn prostiednictvim vice urocenych korunovych dluhopist,
které upsaly spojené fyzické osoby. Bez nutnosti zkoumat podrobnosti tohoto uspofadani
a zda bylo (pravdépodobné) naplnéno subjektivni kritérium testu zneuziti, ma nicméné autor
za to, ze toto rozhodnuti je nezbytné kritizovat s ohledem na nespravny pravni vyklad zasady
zakazu zneuziti danového prava a jeho jednotlivych aspekta. Zejména ctvrty senat nepii-
pustné slucuje subjektivni a objektivni kritérium pravé na zakladé¢ umélosti, resp. absence
ekonomického smyslu. V duasledku je tak vyklad pfislusnych ustanoveni a jejich smyslu
a ucelu zcela redukovan na pouhé konstatovani, ze jednani bez ekonomického smyslu ne-

muze byt v souladu se smyslem daného ustanoveni.

Pokud je ale test zneuzit{ prava postaven na pfiméfeném vyvazeni zasad pravni jistoty a le-
gality na stran¢ jedné a spravedlnosti na strané druhé, nelze jedno ze dvou zasadnich kritérii
testu zneuzitl takto opomijet. Soucasné lze mit za to, ze zaver ctvrté¢ho senatu nepiipustné
abstrahuje i od toho, ze test zneuzitf prava také vyvazuje svobodu danovych subjektt uspo-
fadat si své podnikani a zajem spole¢nosti na fadném vybéru dani. Ve zminéné predchazejici
judikatufe NSS bylo totiz, 1 v souvislosti se zneuzitim, opakované postaveno na jisto, ze da-
nové subjekty si mohou zvolit zptisob financovani, ktery je pro né vyhodnéjsi. V tomto oh-
ledu ma autor za to, ze nahrazeni kraitkodobého financovani za dlouhodobé s trznim urokem
a vyuziti urokového Stitu nelze povazovat za prekroceni hranice toho co lze povazovat za
legitimni a co nikoli. U pfechazejicich pfipada judikovaného zneuziti, zejména rozsudku
CTP, totiz byla potifeba financovani vyvolana do jisté miry umélymi transakcemi v ramci sku-
piny. Ale u piipadu Kob-i-noor Hardmuth potieba financovani evidentné existovala jiz dfive
a nahrazen byl pouze financni instrument. Zaroven je nezbytné zduraznit, ze zavéry ctvrtého
senatu budou ovliviiovat i navazujic{ dluhopisovou judikaturu, ale soucasné piinaseji pravni

nejistotu 1 mimo oblast korunovych dluhopist. Lze totiz predpokladat, ze timto rozhodnutim

142 Rozhodnuti NSS ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021 - 60.



60

se finan¢ni sprava bude pokouset argumentovat i v piipadech prostého refinancovani vlast-

niho kapitalu spfiznénym dluhem.

V souhrnu tak m4 autor za to, ze rozsudek NSS ve véci Koh-i-noor Hardmuth vychyluje zasadu
zakazu zneuziti daniového prava z rovnovahy a nepfiméfené zasahuje do ustavné garantova-
nych zasad pravni jistoty a zdkonnosti a svobody danovych subjektd. V této souvislosti je

skoda, ze tento rozsudek nebyl napaden ustavni stiznosti.
Nasledek aplikace zasady zakazu zneuZiti dafiového prava

Soucasné se v piipadech korunovych dluhopist objevila také otazka nasledku konstatovani
zakazu zneuziti dafového prava.'” Dariovy subjekt totiz argumentoval v ndvaznosti na
bod 94 rozhodnuti SDEU ve véci Halifax, ze ,plnéni uskutelnénd v ramei 3nengiti museji byt nové
definovana tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existovala v pripadé neexistence plnéni predsta-
vujicich uvedené snensiti.“** V tomto smyslu by spravce dané mél v piipadé konstatovani zneu-
zitf skutkovy stav rekonstruovat tak, aby byla danové posouzena situace, ktera by bez zneuziti
existovala. Pokud v tomto ptipadé spravce dané dovozoval, Ze zneuzivajici byl cely komplex
transakci od zruseni pfedchazejictho kratkodobého financovani az po jeho nahrazeni koru-
novymi dluhopisy, tak mél v souladu se zavéry SDEU posoudit jako danovée uznatelné na-
klady, které by danovy subjekt musel nést bez zneuzivajicich transakci, tj. nizsi naklady pu-
vodniho financovani. Krajsky soud 1 NSS nicméné této namitce danového subjektu pouze
relativné struc¢né nepfisvedcily s tim, ze pfislusnou ¢ast rozhodnuti Halifax vyklada nespravné
a financovani dluhopisy je na rozdil od pfedchoziho zatizeno zneuzitim. Argumentace dano-
vého subjektu pfitom neni ojedinéla ani iracionalni. V tomto smyslu pouhé odmitnuti danové
vyhody také kritizuje napifklad Kaminkova a stejné tak ve prospéch rekonstrukce skutko-

145

vého stavu argumentuje dlouhodobé také Capek.' Zasada zakazu zneuZiti prava totiz; nema

143 Specificky v bodé 52 rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. #jna 2021, sp. zn. 63
Af 4/2020 a bodu 38 an. rozhodnuti NSS ze dne 31. kvétna 2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021 - 60.

144 Rozsudek SDEU ze dne 21. fijna 2000, sp. zn. C-255/02 ve véci Haljfax.

145 KAMINKOVA, 2018, op. cit., str. 85; CAPEK, J. Datiové planovani ve sparech ducha zikona, 1. &st.
Dariovy expert, 2008, €. 6.
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pfedstavovat sankci, tou je pifpadné ulozené penale, ale pouhé nastolen{ stavu, ktery by exis-
toval bez zneuzivajicich transakci za ucelem spravného zjisténi a stanoveni dané. Z tohoto
diavodu lze snad doufat, Ze tento problematicky aspekt zasady zakazu zneuziti danového

prava bude v budoucnu korigovat rozsifeny senat NSS.

1.1.5 Shrnuti k zasadé zakazu zneuZiti dafiového prava

V navaznosti na vyse uvedené Ize shrnout, Zze zasada zakazu zneuzitf danového prava je obec-
nou pravni zasadou, ktera ma sice soukromopravni puvod, ale do ¢eského danového prava
byla vnesena spise judikaturou, ktera se kromé pravni teorie inspirovala i rozhodnutimi Soud-

niho dvora EU.

V uplynulych 15 letech se tento institut stal ¢asto vyuzivanym, a to zejména s ohledem na
jinak v danovém pravu relativné omezeny prostor pro uplatnéni teleologické argumentace
proti jinym vykladovym metodam. S ohledem na obecny rozsah této zasady a notoricky
znama kritéria aplikacniho testu je tento instrument také veelku uc¢inny a dokaze postihovat
rozmanité situace. Udinnost tohoto institutu je prakticky omezena zejména tim, ze dukazni
bfemeno stran naplnéni subjektivniho a objektivniho kritéria nese spravce dané, ktery také

musi zneuzivajici transakce detekovat.

Soucasné je tieba doplnit, Ze tento institut je do jisté miry v konfliktu s dstavné garantova-
nymi zasadami pravni jistoty, legitimniho oc¢ekavani a zakonnosti ukladani danf, které vyva-
zuje oproti zasad¢ spravedlnosti. Danovy subjekt se totiz nemuze bez dalstho pouze spoleh-
nout na sémanticky bezrozporny text pravni normy, nebo v pfipad¢ sémantické nejasnosti
na systematické argumenty, které mu poskytuji daniové zvyhodnéni. V souladu s judikaturou
NSS, a to zejména v rozhodnutich Bankomaty nebo k zasade in dubio mitins ma totiz zakono-
darce totiz ve svétle téchto zasad povinnost postupovat racionalné a formulovat danové
pravni pfedpisy urcité, jednoznacné a srozumitelné, a jeho piipadnd pochybeni v této oblasti

nelze bez dalstho pficitat k tizi danovym subjektam.

V tomto kontextu jde tak zasada zakazu zneuzit{ danového prava mimo text pravni normy
1 mimo standardni vykladové postupy, které jsou v daniovém pravu bézné. Z tohoto davodu

se tak tento institut skutecné podoba dotvafeni prava teleologickou redukci, ktera je ale sama
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0 sobé v daniovém pravu v neprospéch poplatnika neptipustna prave s ohledem na vyse uve-
dené zasady. Pravé proto je aplikace zasady zakazu zneuziti danového prava zcela mimorad-
nym institutem, je podminéna kumulativnim naplnénim subjektivniho 1 objektivniho testu
a soucasné musi byt pouzivana velmi restriktivné, a to pouze jako prostredek #/tima ratio,
tj. pokud neni mozné danou situaci subsumovat pod zadné jiné relevantni pravidlo. Z toho
samozfejmé neplyne ani tak rozdilna pravni sila jednotlivych institutt, ale spise jejich apli-
kacni pofadi, které je dano zejména jejich povahou. Z téchto duvodu tak muze byt tato za-
sada pouzita az po selhani jinych specifickych nebo obecnych pravidel proti vyhybani se da-

flovym povinnostem.

V navaznosti na analyzu aplikaéni praxe zasady zakazu zneuziti daniového prava lze identifi-
kovat hned nc¢kolik problematickych aspekti, zejména objektivni kritérium byva casto zcela
nepiipustné upozadéno, prokazovani subjektivniho kritéria je v nékterych pfipadech arbit-
rarnf a soucasné neni v ¢eské judikatufe postaveno na jisto, co by mélo byt nasledkem apli-
kace této zasady. S ohledem na to, ze zakaz zneuziti danové prava byl transponovan vecelku
nedavno, lze nicméné ocekavat, ze se tyto problematické aspekty budou i v budoucnu obje-

vovat u pripadu vénujicich se minulym zdanovacim obdobim.
t u pfipad jicich inulym zd im obdobi

1.2  Dissimulace, obchazeni zakona a kraceni dané

V ceském danovém pravu ale neni zasada zakazu zneuziti danového prava jedinym obecnym
pravidlem, které je nebo bylo vyuzivano k postithovani vyhybani se dafiovym povinnostem.
V judikatufe i pravni praxi se soucasné vyskytuji také dalsi tradi¢ni obecné koncepty jako je
dissimulace, obchazeni zakona nebo kraceni dané jinym zpusobem, které je ale nezbytné od
zasady zakazu zneuziti prava aspon strucné odlisit nejen z perspektivy jejich rozsahu, zpu-
sobu aplikace, nasledktim a vztahu k dalsim GAARs a SAARs, ale také stran jejich efektivity
a souladu s Ustavnimi zasadami, které pravé pravidla proti vyhybani se dafnovym povinnos-
tem limitujf. S ohledem na to, Ze v ramci tohoto vyzkumu bylo zjisténo, ze tyto instituty jsou
oproti zasadé zakazu zneuziti danového prava v soucasnosti vyuzivana relativn¢ sporadicky,
je jim vénovana pozornost v ramci spole¢né podkapitoly, coz ale s ohledem na jejich limito-

vanou relevanci pfesto poskytuje adekvatni prostor pro jejich zkoumani.
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1.2.1 Obchazeni zakona v ¢eském danovém pravu

V navaznosti na vyse feSenou zasadu zakazu zneuziti danového prava je logické se zabyvat
nejdfive institutem, ktery je mu svoji povahou nejblizsi, a to obchazenim zakona, tj. jednanim

in fraudem legis."*

Obcanskopravni ptivod obchazeni zakona a jeho vstup do danového prava

V ceském pravnim fadu ma obchazeni zakona ptiivod v obcanském pravu, zejména v usta-
noveni § 39 starého obcanského zakoniku a obdobné také v § 242 odst. 1 pism. a) starého
zakoniku prace, které stanovily, Zze (absolutné) neplatny je pravni akon, ,,&zery se svyjm obsahem
nebo sicelem prici akonn nebo jej obchazi ... """ Soucasné institut obchazeni zikona rozeznivala
historicky také pravni nauka jako jednani osoby dle pravni normy, ale tak aby bylo zamérné
dosazeno vysledku pravni normou nepfedvidaného a nezadouciho. V soucasnosti
neni v obc¢anském zakoniku obchazeni zakona explicitné upraveno, a je dovozovano pouze

jako obecna zasad v navaznosti na § 588 nového obc¢anského zakoniku.

V navaznosti na obc¢anskopravni pojeti obchazeni zakona toto pravidlo proniklo do dafo-
vého prava bez vyslovné kodifikace prostfednictvim judikatury NSS a Ustavniho soudu jako

obecny nastroj proti vyhybani se danovym povinnostem.

V prvanim takovém relevantnim pfipadé se NS v roce 2005 zabyval situaci, kdy spolecnost
B prodala akcie spojené osobé¢ a vzapéti je odkoupila zpét, ¢imz realizovala okamzité da-
flové uznatelnou ztratu a nikoli danove neuznatelnou opravnou polozku, kterou by musela
jinak vytvofit. Finanéni sprava se pokusila toto jednani napadnout jako dissimulaci, coz NSS
odmitl s tim, ze v daném piipad k zadnému zastirani skute¢né chténého jednani nedoslo, da-

novy subjekt naopak chtél realizovat prodej a zpétny odkup, aby se vyhnul danové povinnosti

146 Byt’ je pro tucely dafiového prava zadouci tyto instituty od sebe z vyse uvedenych davoda odlisovat,
z pohledu pravni nauky byva obchazeni zdkona se zneuzitim prava ztotoznovano nebo oznacovano za jeho
zvlastni pifpad, k tomu viz ELIAS, K. Poruseni zékona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Pravnik,
2018, ¢. 11.

147 Z4kon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni do 31. prosince 2013 a zakon ¢ 65/1965 Sb., zakonik
prace ve znéni do 31. prosince 2006.
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spocivajici v danové neuznatelnosti opravné polozky. Z tohoto duvodu NSS posoudil prodej
a zpétny odkup jako neplatné jednani z diivodu obchazeni zakona ve smyslu § 39 starého
obcanského zakoniku. Soucasné NSS také uved|, ze ,,Ke kvalifikaci pravnibo sikonu jako ikonu
in fraudem legis se nevyzaduje timysin iitastniki, ale rozhodujici je objektivni vysledek pravnibo sikonu (1.

«148

obejit prava).
Vztah obchazeni zakona k jinym obecnym pravidlim a jeho kritika

S ohledem na to, Ze obchazeni danovych zakont se, mozna spise v sirsim smyslu jako moti-
vace danovych subjektt, v rozhodnutich vyhyban{ se danovym povinnostem, zejména dissi-
mulace, objevoval relativné frekventované, rozsifeny senat NSS v usneseni ve véci Pogemni
stavby postavil na jisto, ze dissimulace ,nemiige cela logicky dopadat na pripady, kdy projev a viile
JSou ve shode, tedy na pripady, kdy iicastnici maji skutecny djem ulinit pravni sikon, lini tak viak 3 divodn
obehazeni zdkona* s tim, ze obdobné také dissimulace nemuze dopadat na pfipady zneuziti
prava.'”’ V nivaznosti na toto usneseni byl v této véci vydan rozsudek, ve kterém prvni senat
pfislusny skutkovy stav spocivajici ve vlozeni nedobytnych pohledavek za nominalni hod-
notu do spole¢nosti a nasledny odprodej podilu za jeji zlomek posoudil nikoli jako zastirani,
ale naopak jako obchazeni zakona, resp. pravidla o neuznatelnosti ztraty z prodeje nedobyt-
nych pohledavek, a proto tyto transakce byly zneplatnény."” Obdobné obchazeni zikona od
dissimulace a i od zneuZitl prava odlisil nasledné explicitné také Ustavni soud ve svém roz-

hodnuti ve véci Potapés.”’

V navaznosti vyse uvedena rozhodnuti byla aplikace obchazeni zdkona v oblasti daniového
prava v odborné literatufe relativné opravnéné kritizovana. Novakova s Lichnovskym
zejména poukazuji na to, Ze u fady rozsudkua spravnich soudu absentuje detailni dvaha nad
ucelem obchazeného pravidla, coz je pfitom ale nezbytna soucast posouzeni toho, zda je

vysledek jednan{ pravni normou nepfedvidany a neziadouci.' V tomto ohledu je nezbytné

148 Rozhodnuti NSS ze dne 30. bfezna 2005, sp. zn. 1 Afs 4/2004 ve véci VB.

149 Usnesen{ rozéffeného senatu NSS ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004 ve véci Pogemni stavby.

150 Rozhodnuti NSS ze dne 18. éetvence 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004 ve véci Pogemni stavby.

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. fijna 2007, sp. zn. IILUS 374/06.

12 NOVAKOVA, P., LICHNOVSKY, O. Obchazeni zikona ve vécech danovych. Pravni rozhledy, 2008, ¢&. 4.
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k teleologickému vykladu daného ustanoveni piistoupit. Z této perspektivy tento institut kri-
tizuje i Capek, ktery nad ramec toho poukazuje na v dafiovém pravu problematickou sankci
absolutn{ neplatnosti, ktera je pro ucely dafiového prava nevhodna zejména z pozice proti-
strany absolutné neplatného jednani, ktera ale o tom, ze je dané jednani nezadouci, tj. cisté
dafiové motivované nemusi mit povédomi.'” Vyse uvedeni autofi méli jiz v roce 2008 za to,
ze institut obchazen{ zakona by mél ustoupit zakazu zneuziti danového prava, ktery povazo-

vali mj. diky unijni 1 vnitrostatni judikatufe za vhodnéjsi institut.
Obchazeni obcanskopravnich a dafiovych norem

S vyse uvedenym kritickym nahledem na obchazeni zakona v pfipadé danového prava se lze
ztotoznit. Pouhé pfevzeti institutu obchazeni zakona z obc¢anského prava do danového prava
zfejmé neni s ohledem na jeho povahu a tstavné garantované zasady pravni jistoty, pfedvi-
datelnosti a zakonnosti ukladani dani bez dalstho mozné. Obchazeni zakona jde totiz ze své
podstaty nad ramec doslovného textu a pifpadné formalné systematického vykladu a umoz-
fluje upfednostnéni vykladu nebo spise dotvareni prava teleologickymi argumenty podobné

jako zneuzit{ prava.

Z této perspektivy obchazen{ zakona kritizoval pozdéji také Kohajda, ktery ma za to, ze ob-
chazeni zakona by mélo byt pouzivano pouze na nedanovou pravni tpravu, ze které danové
pravo pfebira pravni skutec¢nosti, a soucasné také poukazuje shodné na problemati¢nost ab-

solutni neplatnosti."*

Soucasné Ize ale souhlasit s Kaminkovou, Ze zneuziti prava a obchazeni zakona mohou v da-
flovém pravu piedstavovat opacné strany téze mince, kdy zalezi na legislativni technice, zda

je norma formulovano pozitivné nebo negativné, a tak jedna dafiova norma muze byt pouzita

153 CAPEK, 2008, op. cit.

154 KOHAJDA, M. Vjvoj zikazu zneuziti prava v dafiové judikatuie Ceské republiky. In: BABCAK, V.,
ROMANOVA, A. VOJNIKOVA, 1. Dasiové privo vs. dariové podvody a dariové iiniky: nekonfereniny zbornik vedeckych
pric 1. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta, 2015.
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k obchazeni jiné."” Z tohoto divodu by se i na obchazeni dafiovych norem méla aplikovat

obdobna omezeni jako na zneuziti prava.

Obchazeni zakona ve smyslu obecné zasady kodifikované ve starém obcanském zakoniku
a nyni ve formé obecné pravni zasady'” by tak mélo byt dle nidzoru autora tohoto vyzkumu
aplikovano s duasledky pro danové pravo pouze v piipadé, Ze zasazenou normou je norma

obcanskopravni.

Naopak, 1ze mit racionalné za to, ze pokud jde o normu danovou, mélo by stejné¢ jako k za-
kazu zneuzitf danového prava byt pfistupovano i k obchazeni zakona, resp. pfislusné danové
normy. Z této, byt’ normativni, perspektivy by mél byt zkouman nejen smysl a ucel dané
obchazené danové normy, tj. objektivn{ kritérium, ale také subjektivni kritérium, tj. zda pfe-
vazujicim ucelem jednani danového subjektu je na zakladé analyzy objektivnich skutecnosti
zisk danové vyhody. S ohledem na to, Ze obchazeni zakona je totiz ve své podstaté v zasadé
podobné analogii, resp. dotvateni prava teleologickou extenzi, které je jinak v dafiovém pravu
v neprospéch poplatnika nepfipustné, je nezbytné na tento institut nahlizet jako na zcela mi-
moradny, stejné jako na zneuziti prava. Proto by také obchazeni zakona mélo byt vyuzivano
restriktivné a pouze jako posledni moznost, pokud dané jednani nelze subsumovat pod jiné
SAAR nebo GAAR, s tim, ze jde v zasadé o institut, ktery dopada na zrcadlové situace od

zneuzit{ prava.
Aplikace obchazeni zakona v dafiovém pravu, jeho frekvence a ucinnost

Z tohoto pohledu je totiz obchazeni danovych norem omezeno zasadami pravni jistoty,
predvidatelnosti a zakonnosti ukladani dani obdobné jako zneuziti prava. V dotéenych pti-
padech se totiz danovy subjekt nebude moci spolehnout na doslovny text ustanoveni pozi-
tivné formulujici danovépravni povinnost (na rozdil od zneuziti, kde je zpravidla proti svému

ucelu aplikovana vyjimka nebo mirnéjsi rezim), ale za splnéni relativné striktnich kritérif pfe-

155 KAMINKOVA, 2018, op. cit., str. 66 a 67.
156 Novy ob¢ansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., v déinném znéni, totiz tento institut explicitné neobsahuje.
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sahne ucel tohoto ustanoveni jeho gramaticky formulovany rozsah. S ohledem na to, Ze ob-
chazeni danovych norem je obdobné Siroce zaméfeny koncept jako zneuziti prava, mohlo by
jit v pfipadé¢ nasledovani vyse uvedenych, do jisté miry normativnich, zavéra o vhodny, pro-
poreni a veelku ucinny institut postihujici fadu situaci, na které zasada zakazu zneuzit{ dano-
vého prava nemuze dosahnout a nelze je pokryt ani dissimulaci nebo nékterym z dalsich

obecnych a specifickych pravidel.

Z praktického hlediska by pouziti obdobnych parametrii a omezeni zneuziti dafiového prava
na obchazeni zakona mohlo fesit i problematicky nasledek obchazeni zakona, tj. absolutni
neplatnost, ve prospéch povinnosti spravce dané rekonstruovat skutkovy stav, ktery by byl
bez obchazeni uskutecnén. Aplikace obchazeni zakona by se podstatné zpiehlednila také
stran dukazniho bfemene, kdy by bylo zfejmé, ze spravce dané nese dukazni bfemeno oh-
ledné objektivniho i subjektivniho kritéria, které by bylo zkoumano nikoli na zakladé pou-

hého vysledku jednani, ale i na zaklad¢ objektivni analyzy okolnosti daného piipadu.

Z pohledu frekvence vyuzivani obchazeni zakona lze za pouziti analogické metodiky (vybér
NSS jako soudu, fetézce ,,0bchdzent ikona* a oblasti dan¢) jako u zneuzit{ prava konstatovat,
ze jde komparativné o méné vyuzivany institut. Pfed rokem 2004 nebyl u NSS vtibec zminén,
ale od roku 2004 do 2010 Ize identifikovat 60 vyskyta, od roku 2011 do roku 2017 bylo
vyskytt 47 a od roku 2018 do konce roku 2021 bylo zjisténo 22 zminek o obchazeni zakona.
I's pfihlédnutim k tomu, ze v posledni dob¢ se zminky o obchazeni zakona skladaji zejména
z pouziti tohoto pojmu v §irsim smyslu jako motivace danovych subjektd, a nikoli ve smyslu
konkrétniho institutu,”’ je ze stagnace, resp. klesajici tendence, zfejmé, Ze se napliiuje pied-
poklad Lichnovského s Novakovou a Capka, Ze tento institut bude postupné vychazet

7 uzitl.

Dle nazoru autora je tento trend zpusoben pravé tim, Ze tento soukromopravni institut nebyl
na rozdil od zneuzit{ prava do danového prava recipovan s ohledem na jeho vefejnopravni

povahu a ustavné garantované zasady, ale naopak byl pfevzat ve své puvodni a zel pro danové

157V ptipadé soubézného pouziti fraze fraundem legis je dokonce poslednim pifpadem aplikace tohoto institutu
v daflové oblasti u NSS rozsudek ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 8 Afs 64/2009.



68

pravo nepraktické podobé. Tento stav pfitom nelze povazovat za zadouci. V oblasti dano-
vého prava totiz muze mit své misto jak neupravena zasada obchazeni obcanskopravnich
norem, tak pfizpusobeny institut obchazeni danovych norem, v jehoz piipadé¢ je ale tieba
trvat na aplikaci obdobnych parametrt a omezeni jako u zakazu zneuziti danového prava.
Naopak za zcela nezadouci lze povazovat praxi, kdy je obchazeni dafiové normy zaméno-
vano za zneuziti danového prava, jak je vyse demonstrovano na ptipadé Kasia Iera. Z tohoto
duavodu tak Ize doufat, ze pokud se obchazeni zdkona, resp. danovych norem, do danového
prava v budoucnu navrati, bude jeho aplikace uzpusobena specifické povaze danového

prava.

1.2.2 Dissimulace aneb zastirani skute¢ného stavu

Obdobneé¢ jako zasada zakazu zneuziti danového prava nebo obchazeni zakona ma soukro-
mopravni pavod také dalsi obecné pravidlo proti vyhybani se dafiovym povinnostem, a to

zastirani skute¢ného stavu neboli dissimulace.

Od obcanského prava ke kodifikaci dissimulace v pravu dafiovém

Jiz ustanoveni § 41a odst. 2 starého obc¢anského zakoniku stavélo na jisto, ze ,,Ma-/i byt prav-
nim dikonem astien pravni iikon jiny, plati tento jiny sikon, odpovida-li to viili sicastnikii a json-li spinény
vSechny jebo ndlegitosti. Neplatnosti takového pravnibo sikonu se nelze dovoldvat vili sicastnikn, ktery jej

povagoval za  nezastieny. ‘4>

Obdobné je potom zastirani obsazeno také v ustanoveni
§ 555 odst. 2 nového obc¢anského zakoniku, tak ze ,,Ma-/i byt urcitym pravnim jedndnim zastieno

Jiné pravni jedndnt, posouds se podle jeho pravé povahy.

Ustanoveni upravujici zastirani bylo pfitom na rozdil od dalsich obecnych pravidel jako je
zneuziti prava nebo obchazen{ zakona kodifikovano uz v ZSDP, ve kterém se zasada mate-
ridlni pravdy projevovala v § 2 odst. 7 tak, ze ,,P7 uplatiiovini dariovych zédkonii v dariovém rizeni
se bere v sivahu v¢dy skutecny obsah pravniho sikonu nebo jiné skutecnosti roghodné pro stanoveni &i vybrini
dané, pokud je zastieny stavem formdilné pravnim a lisi se od ného.” V soucasnosti je pak zasada

materialni pravdy upravena v danovém pravu v ustanoveni § 8 odst. 3 danového fadu, dle

158 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni do 31. prosince 2013.



69

kterého ,,Spravee dané vychdzi ze skutecného obsabu pravnibo jedndni nebo jiné skutetnosti rozhodné pro

spravu dant.
Nekonzistence v aplikaci dissimulace a sjednoceni vykladu rozsifenym senatem

Z perspektivy soudni praxe se zastirani skutecného stavu se v judikatufe NSS po relativné

kratké dob¢ ukazalo, Ze aplikace tohoto institutu je ponc¢kud roztfisténa, kdyz nebylo zfejmé,

zda jej vykladat dle teorie typové smlouvy nebo teorie vile."

Cast rozhodnuti totiz nasledovala tzv. teorii typové smlouvy, dle které je pro uéely dissimu-
lace nezbytné posoudit objektivni vysledek (ve smyslu klasifikace smluvniho typu) a nikoli
nezbytné vuli danového subjektu. Odraz této teorie tak lze nalézt v rozhodnutich zejména
patého senatu v piipadech kupni vs. komisionafské smlouvy'® nebo obchodné vs. pracov-
népravniho vztahu,' a zejména ¢tvrty senat v ptipadé Masozdvodu Krahuld, ve kterém uvedl,
ze P17 aplikaci ustanoveni § 2 odst. 7 akona & 337/1992 Sb. spravee dané nezkounid vili dariového
subjektn ten i onen pravni sikon a jim alogeny pravni vtab simulovat, resp. dostatek vagné vile sicastnifksi
privniho dikonn, kteri neminili uskutecnit to, co pouze predstirali. Podstatné ve véci je, 3da radné 3jistény

skutkovy stav jednoznainé uriil skuteiny obsah viniklého pravniho vitahu. ‘%

Na druhou stranu, v souladu s tehdejsim obcanskym zakonikem, teorie vile pro ucely zasti-
ran{ skute¢ného stavu spoléha na zkoumani (ne)souladu skutecné vile s jejim projevem.
V tomto svétle prvni senat napifklad posoudil postupny prodej dil¢ich slozek majetku, ktery
zastiral prodej (dnesni terminologif) obchodniho zivodu,'® jiz zminény prodej a zpétny od-

kup akcii za tcelem realizace dafiové ztraty,'™* nebo pronijem za symbolickou cen'® a také

159 CAPEK, 2008, op. cit.

160 Rozhodnuti NSS ze dne 16. bfezna 2005, sp. zn. 5 Afs 26/2003 a rozhodnuti NSS ze dne 16. biezna 2005,
sp. zn. 5 Afs 23/2003.

161 Rozhodnuti NSS ze dne 31. bfezna 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003.

162 Rozhodnuti NSS ze dne 30. dubna 2004, sp. zn. 4 Afs 18/2003 ve véci Masozidvod Krahuld.

163 Rozhodnuti NSS ze dne 29. ¢ervna 2005, sp. zn. 1 Afs 124/2004 a rozhodnuti NSS ze dne 13. cervence
2005, sp. zn. 1 Afs 125/2004.

164V tomto piipad¢ se vile a jeji projev shodovaly, proto nebylo mozné dissimulaci dle teorie vile aplikovat,
viz rozhodnuti NSS ze dne 30. bfezna 2005, sp. zn. 1 Afs 4/2004.

165 Rozhodnuti NSS ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 1 Afs 69/2005.
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jiz citovany ptipad Pogemni stavby, ve kterém slo o vklad pohledavek a nasledny prodej ob-
chodniho podilu. V ramci projednavani ptipadu Pogemni stavby se prvni senat neztotoznil se
zavérem ctvrtého senatu v piipadé Masozdvodu Krahulii, ktery preferoval teorii typové
smlouvy, a véc pfedlozil rozsifenému senatu. Rozsifeny senat se pfiklonil k nazoru prvniho
senatu, a tim postavil na jisto, ze pro ucely dissimulace je tfeba zkoumat vili danového sub-
jektu a vyklad tohoto institutu byl tedy sjednocen dle teorie vile. Rozsifeny senat také poskytl
dodate¢na voditka pro posuzovani zastiraného jednani, kdyz popsal absolutni simulaci, kdy
strany zadny tkon uzavfit nechtéji, a relativni simulaci, tj. dissimulaci, kdy pfedstiranim jed-

noho jednani zastiraji druhé, skute¢né chténé.'*
Vztah dissimulace k ostatnim obecnym pravidlim

Soucasné rozsifeny senat v ramci svého usnesen{ explicitné vymezil zasadni rozdil v rozsahu
dissimulace oproti ostatnim obecnym pravidlam proti vyhybani se danovym povinnostem,
kdyz uvedl, ze dissimulace nemuze dopadat na ptipady, ,,&dy projev a vile json ve shodé, tedy
Ucastnici majl skutecny djem ncinit pravni sikon, ini tak viak 3 divodu obchazeni gdkona.” Soucasné
bylo toto usneseni rozsifeného senatu opakované citovano i v pozdéjsi judikatute, kterd dis-
simulaci odlisila také od zneuzit{ prava, zejména v citovaném rozhodnuti ve véci Proniho sou-
kromeého jagykového gymndzia. V tomto rozsudku NSS s odkazem na rozhodnuti Pogemni stavby
1 Potapéci 1. explicitné uvedl, Ze financni sprava ,,nemd moznost libovolného rozhodnuts, da na uréiton
skutkovou situaci budon aplikovat gakaz gnenziti prava nebo da naopak vezmou v potaz skutelny (dis-
simulovany) pravni sikon namisto pravnibo sikonu predstiraného (simulovaného) ve smystu § 2 odst. 7 da-
rového tdadn. 1V yjimelnd aplikace obecného principn Zikazu nengiti prava prichazi v sivabu jen tebdy,
pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zdkonné ustanoveni, jako napr. minény § 2 odst. 7.
V tomto rozsudku NSS také opakuje, Ze od zastirani je nezbytné odlisit situace, kdy dojde
pouze k nespravné kvalifikaci pravniho jednani, tato situace nebude fesena na zaklade dissi-

mulace, ale na zdkladé dokazovéni a nasledné spravné klasifikace.””

166 Usnesenf rozsffeného senatu NSS ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004 ve véci Pogemni stavby.
167 Rozhodnuti NSS ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010 ve véci Prvntho soukromého jazykového
gymnazia.
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Povaha dissimulace, frekvence jejiho vyuZivani a acinnost

Na zakladé vyse uvedené judikatury je zfejmé, Zze dissimulace neni ve vztahu k zakazu zneuziti
danového prava a obchazeni zakona konkurenc¢nim institutem, ale ma naopak zcela jiny roz-
sah, ktery mtze mit také dopad na frekvenci jeho pouzivani. Na zakladé obdobné metodiky
jako v ptipadé téchto obecnych pravidel'® bylo na zikladé databize NSS zjisténo, ze dissi-
mulace byla vyuzivana az v obdobi 2004 az 2010, a to celkem ve 119 piipadech. V souvislosti
s dal§im obdobim lze doplnit, Ze samotna divodova zprava k dafovému fadu explicitné
uvadi, ze § 8 odst. 3 obsahuje pravidlo tzv. dissimulace, které je obsahové shodné s upravou
v ZSDP a tato skute¢nost je také opakované potvrzovana NSS.'” V obdobi od roku 2011
do roku 2018 tak byla dissimulace vyuzita ve 46 piipadech a poté do konce roku 2021 pouze
v 5 rozsudcich. Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze v soucasnosti byva dissimulace aplikovana
sporadicky, bud’ proto, ze se ji postihované jednani uz nevyskytuje anebo z toho duvodu, ze
spravce dané vyuziva jinych nastroju. Pokud by témito nastroji byla zasada zakazu zneuziti

danového prava nebo obchazeni zakona, byla by tato praxe jednoznacné nezadouci.

Nad ramec odlisnosti v rozsahu dissimulace a frekvenci jejtho vyuzivani je nezbytné také
prozkoumat, nakolik je tento institut Gc¢inny a zda muze byt v rozporu se zakladnimi prav-
nimi zasadami. Z tohoto pohledu je nezbytné dissimulaci odlisit v tom, Ze jeji aplikace neni
na rozdil od zneuziti nebo obchazeni spojena s teleologickym aspektem, protoze oproti
témto institutim totiz pravni norma a jeji smysl a ucel nehraje klicovou roli. Institut dissimu-
lace se naopak toliko zabyva kvalifikaci pravniho jednani, tj. zda deklarované jednani odpo-

vida skutec¢né vali ucastnikd.

Nad ramec vyse uvedeného se dissimulace od zneuziti prava odliSuje také v prokazovanych
skute¢nostech a zpusobu, kterym spravce dné musi nést své dukazni bfemeno. Zatimco

v pfipad¢ zneuziti prava postacuje prokazani subjektivni stranky, tj. danového motivu, na

168 V tomto pifpadé bylo fulltextové vyhledavani upraveno na: dissimulace OR disimulace OR zastfeny, a to
s ohledem na terminologickou nekonzistenci v pojmenované tohoto pravidla. Jako soud byl vybran NSS
a oblast dané.

169 Napiiklad v rozhodnuti NSS ze dne 21. fijna 2015, sp. zn. 2 Afs 169/2015.
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zakladé objektivni analyzy okolnosti piipadu a dusledkt daného usporadani, v ptipadé dissi-
mulace je nezbytné prokazat vili danového subjektu uskutecnit jiné jednani nez deklarované.
Soucasné lze argumentovat, ze 1 v pfipadé dissimulace je mozné tento standard naplnit po-
moci fetézce nepfimych dukazu, je ale nezbytné trvat na tom, ze je spravcem dané¢ pfede-
stfeny scénaf skuteéné presvédcivy. Ostatné spravee dané prokazuje pouze toto kritérium a
bylo by v rozporu se zasadami pravni jistoty a predvidatelnosti prava, kdyby byly zavéry
spravce dané zalozeny na pouhych domnénkach. Zaroven se dissimulace ale odlisuje také ve
svych dusledcich, zatimco v pfipadé zneuziti (a dle nazoru autora i v pfipadé obchazeni da-
novych norem) by mélo dojit k rekonstrukei skutkového stavu, v ptipadé dissimulace je de-
klarované jednani zneplatnéno a misto n¢j je pro danové ucely rozhodujici jednani skutecné

chténé, v zasade tak nejde o rekonstrukei, ale o prohlédnuti.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze dissimulace je skute¢né Gcinnym nastrojem,
protoze v ramci svého rozsahu dokaze postihnout problematické situace bez toho, aniz by
spravce dan¢ musel nést extenzivni dukazni bfemeno. Spravce dan¢ nebo spravni soudy se
totiz u tohoto pravidla nemuseji zabyvat teleologickymi argumenty, které jsou na zakladé¢
vyse uvedené judikatury u zneuziti a obchazen{ ponc¢kud problematické. Soucasné by ale du-
kazni bfemeno omezené pouze na prokazovani skutecné vile mélo byt s ohledem na zasady
pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti neseno nikoli na zakladé pouhych domnének spravce dané,
ale na zaklad¢ detailniho zjisténi skutkového stavu mimo jakoukoli racionalni pochybnost o

spravcem dané tvrzené vuli danového subjektu.

1.2.3 Kraceni dané jinym zptsobem

Vedle vyse uvedenych institutd, resp. soucasné s nimi, je zmitiovano'” jako pravidlo proti
vyhybani se dannovym povinnostem také tzv. kraceni danové povinnosti jinym zpusobem ve
smyslu § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu. Toto ustanoveni jiz od roku 1993, kdy zakon
o danich z ptfjmua nabyl Gc¢innosti, stanovuje, ze pii zjist' ovani zakladu dané se zpravidla vy-

chazi z Gcetnictvi, pokud nedochazi ke kraceni danové povinnosti jinym zpasobem.

170 Napt. HRACHOVINOVA, URBASEK, 2018, op. cit.
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Restriktivni vyklad kraceni dané jinym zpisobem

Pojem kraceni dané jinym zpusobem vylozil NSS jiz v roce 2005 ve véci vkladu zasob spo-
le¢nfkem do spolecnosti a nasledném ztratovém prodeji jako neurcity pravni pojem, jehoz
obsah a vyznam musi byt pro ucely subsumpce v individualnim pfipadé aspon ramcové vy-
mezen. NSS tento institut chape jako moznost spravce dané branit danovym uniktm u trans-
akci, které nemaji jiny ekonomicky ucel nez zkraceni danové povinnosti na zakladé umélych
transakci. Klicovym aspektem vykladu NSS ale byl jeho zavér, ze toto ustanoveni poskytuje
\Svoji nejednoznacnosti a neurlitosti prostor pro takovon interpretaci a aplikaci, kterd ve svych diisledcich
nevylucuje mozgnost svévole. 1 takovém piipade, kdy pravni siprava svoji nejednoznainosti umogringe nékolik
monjch vykladi a postupi, nelze pis vykonu veiginé sprivy pis respektovini i, 2 odst. 3 Ustavy aplikovat
takovy viklad, ktery jde k ti5i obcana (in dubio mitins). “™'

Omezena frekvence uZiti kraceni, vztah k zakladnim zasadam a jeho podptirna po-

vaha

Restriktivni piistup NSS k tomuto ustanoveni v tomto rozsudku se zfejmé nasledné projevil
ve smyslu snizeni Gc¢innosti a potazmo frekvenci uzivani tohoto institutu. Ve vztahu k ucin-
nosti tohoto pravidla totiz v citovaném rozsudku NSS v zasad¢ uzavfel, ze na zakladé kraceni
danové povinnosti jinym zpusobem neni mozné samo o sob¢ zpochybnit postup urceni na-
byvaci ceny nepenézitého vkladu, protoze souvisejici ustanoven{ jsou relativné jednoznacné
interpretovatelna. Ke zpochybnéni obdobnych transakci je totiz mozné bez opory v zakoné
piistoupit toliko v ramci instituta jako je zneuzit{ prava, nikoli na zaklad¢ neurcitého pojmu

jako je kraceni dan¢ jinym zpusobem.

Na zaklad¢ analyzy frekvence vyuzivani tohoto pravidla za vyuziti obdobné metodiky jako
u vyse uvedenych institutd'” tak lze dovodit, Ze jde v soucasnosti o spise okrajové pravidlo,
které bylo uzivano az a soucasn¢ zejména v obdobi 2004 az 2010, a to celkem ve 24 ptipa-

dech, v obdobi 2011 az 2017 ve 14 pfipadech a od roku 2018 do konce roku 2021 pouze

171 Rozhodnutd NSS ze dne 28. ¢etvence 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.
172 Pro ucely tohoto pravidla bylo fulltextové vyhledavani upraveno na fetézec ,kraceni danové povinnosti
jinym zpasobem®, soud NSS a oblast dané.
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v 6 pfipadech. Z vyse uvedeného duvodu zfejmé vyznamné poklesla z pohledu spravce dané
ucinnost tohoto institutu per se a nasledné frekvence jeho aplikace, s tim, Ze v pozd¢jsim ob-
dobi byl vyuzivan spise ve spojeni s jinymi instituty nebo ustanovenimi zakona o danich

z ptijmu.

Z pohledu piipadného vztahu tohoto institutu k zakladnim zasadam, které s obecnymi pra-
vidly proti vyhybani se danovym povinnostem obvykle koliduji, tj. zasadou pravni jistoty a
predvidatelnosti, lze souhlasit s Capkem, 7e NSS spravné restriktivné vylozil kraceni dané
jinym zpusobem jako neurcity pojem a v souladu s témito zasadami by toto ustanoveni mélo

byt vyuzivino pouze ve svétle institutl jako je zneuziti prava '™

a nikoli jako samostatny
institut opravnujici spravce dané bez dalsiho ke zpochybnéni v zasadé¢ jakéhokoli danoveé

motivovaného jednani.

Relevanci vyse uvedenych zavéra o v zasadé podpurné povaze institutu kraceni danové po-
vinnosti jinym zpusobem potvrzuje 1 soudni praxe. Napfiklad v nedavném rozhodnuti k re-
klamnim sluzbam NSS citoval vysSe zminény rozsudek k prodeji zasob a zopakoval, Ze jde o
neurcity pojem, ktery Ize chapat obecné jako danové motivované jednani danového subjektu
bez jiného ekonomického ucelu nez zkraceni danové povinnosti. V tomto piipadé bylo kra-
ceni dan¢ aplikovano ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, tedy testem obecné
uznatelnosti nakladu, a také § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z pfijmu, tedy tprave
pfevodnich cen vztaht jinak spojenych osob, tj. vytvofenych za ucelem snizeni zakladu dané.
NSS se soucasné v kontextu kraceni dané jinym zpusobem vyjadfil také k dukaznimu bfe-
menu tizicimu spravce dané, ktery totiz musel dostatecné prokazat objektivni okolnosti
umoznujici ucinit zavér, ze jde o ucelové vytvafené obchodni vztahy, jejichz hlavnim cilem
neni ekonomicky racionalni propagace, ale ziskan{ danového zvyhodnéni. Vzhledem k tomu,
ze spravce dané své dukazni bfemeno unesl, NSS aproboval aplikaci vyse uvedenych usta-

novenf a Upravu zakladu dané.'™

173 CAPEK, 2008, op. cit.
174 Rozhodnuti NSS ze dne 8. bfezna 2021, sp. zn. 5 Afs 316/2019.
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1.3 Pravidlo nizké kapitalizace

Obdobné jako kracen{ dan¢ jinym zptisobem obsahoval ZDP od své ucinnosti v roce 1993
také pravidlo nizké kapitalizace. Na rozdil od kraceni dané ale proslo pravidlo nizké kapita-
lizace relativné zasadnim vyvojem, nez dospélo do své soucasné podoby obsazené v ustano-

veni § 25 odst. 1 pism. w) zékona o danich z pf{jmt.'”

1.3.1 Pravni uprava pravidla nizké kapitalizace a jeho povaha jako SAAR

V soucasnosti je na zakladé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijmt ome-
zena danova uznatelnost financnich nakladd, tj. droka z uvérovych financnich néstroju a
souvisejicich nakladu, pokud je ve vztahu k dluznikovi véfitel spojenou osobou. Omezena je
danova uznatelnost pomérné casti financnich naklada z ¢astky, o kterou celkova vyse finan-
covan{ spojenymi osobami pfesahuje ¢tyfnasobek vlastntho kapitalu, resp. jeho Sestindsobek
v pfipad¢ bank a pojistoven. V souladu s nezavaznym pokynem Generalniho finanéniho fe-
ditelstvi D-22"° se vye financovani spojenymi osobami a vyse vlastniho kapitilu urcuje na
zakladé praméru dennich stava ve zdanovacim obdobim, a to bez vlivu vysledku hospoda-
feni v daném obdobi."”” Souc¢asné ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) predchdzi také tzv. back-
to-back uspofadanim, ktera spocivaji v obchazeni definice spojenych osob vsunutim pro-
stfedni nespifznéné osoby, ktera od prvni spojené osoby pfijme financovani, které obratem

poskytne druhé spojené osobé.'™

175 Srovnej nize uvedené se znénim tohoto ustanoveni k 1. lednu 1993, ktery pravidlo nizké kapitalizace
vztahoval toliko k véfitelim, ktefi nejsou ¢esti danovi rezidenti na zakladé sidla nebo bydliste, a to bez ohledu
na to zda jde o spojené osoby.

176 Pokyny fady D pozivaji v praxi znac¢né autority, byt’ finan¢ni sprava k jejich vydavani nema zakonné
zmocnéni a slouZi zejména jako interni normativnf instrukee s cilem sjednocenf interpretacni praxe podtizenych
organt finanéni spravy. Viz BAKES, Milan. Finanéni prdvo. 6., upt. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. str. 25. Soucasné
povaha téchto pokynt umoznuje v nékterych situacich vytvofeni ustalené spravni praxe, kterou je spravce dané
zavazan a od které se ceteris paribus muze odchylit jen ze zavaznych davodu k dosazeni pravem chranéné
hodnoty. Zavaznost postupu, ktery je upraven v téchto pokynech, ale neplyne z pokyna samotnych, ale
z principu pravni jistoty a legitimnich ocekivani v pfedvidatelnost postuptl sprivce dané.Viz komentaf
k §5 v BAXA, Josef et. al. Dariovy rid: komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011.

177 Pokyn D-22 Generalniho finanéniho feditelstvi ze dne 6. tinora 2015, sp. zn. 5606/15/7100-10.

178 SOBOTKOVA, V. Tak trochu jinak o pravidlech nizké kapitalizace. Dané a privo v praxi, 2012, &. 11,



76

Smyslem tohoto pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem je predchazet spekulativ-
nimu snizovani zisku prostfednictvim daniové uznatelnych nakladi na financovani mezi
sptiznénymi subjekty.'” Vzhledem k tomuto relativné izkému zaméfen, specificky na finan-
cujici transakce, 1ze pravidlo nizké kapitalizace klasifikovat jako tzv. SAAR. Na rozdil od
obecnych pravidel je nizka kapitalizace pfitom zaloZena na v zasadé technickych, kvantitativ-
nich kritériich, a to véetné definice spojenych osob obsazenych v § 23 odst. 7 ZDP. Z tohoto
duvodu se tak v pfipad¢ posuzovani naplnéni podminek nizké kapitalizace neni tieba prima
facie zabyvat analyzou smyslu a Gcelu danové normy nebo zkoumat motivace dafiového sub-
jektu. Pokud v ramci v podstaté¢ az mechanické aplikace tohoto pravidla totiz dojdeme k za-
véru, ze jeho podminky jsou naplnény, je danovému subjektu u ¢asti naklada bez dalstho

odepfena danova uznatelnost.

1.3.2 Aplikace nizké kapitalizace v soudni praxi, jeho frekvence a uc¢innost

V navaznosti na analyzu frekvence vyuzivani tohoto pravidla v judikatute NSS Ize na zakladée
obdobné metodiky jako u vy$e uvedenych instituta'™’ zjistit, ze jde bud’ o pravidlo malo vy-
uzivané, nebo v navaznosti na jeho relativné urcité parametry vznika pouze omezené mnoz-
stvi sporu. Nizka kapitalizace byla uzivana az v obdobi 2004 az 2010, a to celkem v 16 pii-
padech, v obdobi 2011 az 2017 ve 12 pfipadech a od roku 2018 do konce roku 2021 pouze
ve 2 ptipadech. V navaznosti na profesni zkusenosti autora nelze v piipadé nizké kapitalizace
mit za to, ze by nebylo pouzivano, ale spory vznikaji z davodu striktnich kvantitativnich kri-
térii sporadicky a pouze v piipadé dil¢ich aspekti. Takto lze vysvétlit zvyseny pocet sport
v prvanim zkoumaném obdobi, kdy se postupné projevovaly novelizace tohoto pravidla a
vznikaly komplexni situace existence nckolika raznych soucasné existujicich verzi tohoto

pravidla uc¢innych pro rtzna zdanovaci obdobi.

V pozdéjsim obdobi je relativné zajimava judikatura NSS, ktera se zabyva duasledky naplnéni
podminek nizké kapitalizace. V piipadé nizké kapitalizace jsou totiz finan¢ni naklady pro

ucely dalstho zdanéni cestou pravn{ fikce povazovany za pifjmy z podila na zisku ve smyslu

179 HRACHOVINOVA, URBASEK, 2018, op. cit.
180 Pro tcely tohoto pravidla bylo fulltextové vyhledavani upraveno na alternativni fetézce "nizka kapitalizace"
OR "§ 25 odst. 1 pism. w)", soud NSS a oblast dan¢.
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§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zakona o danich z pifjma. Mezi financni spravou a danovymi
subjekty tak vznikl spor, zda je tato reklasifikace relevantni pro ucely ceské srazkové dané
v situacich, které upravuji smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni. Popsany spor NSS fesil hned
nékolikrat a postavil na jisto, Ze pokud takova smlouva,'® ktera je v souladu s ¢l. 10 Ustavy
pfednostné aplikovatelna, obsahuje definici uroku, nelze v zasadé subsidiarni vnitrostatni
Upravu vyuzit k vylouéeni a¢inkd takové smlouvy.' V této souvislosti je nezbytné doplnit,
ze s ohledem na tcinné znéni § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 zakona o danich z pfijmu se rekla-
sifikace na pffjem z podili na zisku neuplatni ani v pfipad¢, kdy je véfitel danovym reziden-
tem EU, Evropského hospodafského prostoru nebo 3V§7carské federace. S ohledem na to,
7e tyto jurisdikce a stéty, se kterymi ma Ceska republika uzavieny smlouvy o zamezeni dvo-
jtho zdanén{ pfedstavuji drtivou vétsinu jejich obchodnich partneri, Ize rozumné pfedpokla-
dat, ze problém reklasifikace bude v budoucnu v kontextu sporové agendy zcela marginalni.
V navaznosti na vyse uvedené tak bude v drtivé vétsiné pfipada se zahrani¢énim prvkem da-
sledkem aplikace pravidla nizké kapitalizace danove neuznatelny naklad, ktery bude mit ale i

nadale charakter uroku.

S ohledem na to, ze nizka kapitalizace je specifickym pravidlem proti vyhybani se danovym
povinnostem, které vymezuje dafoveé neuznatelné naklady a je aplikovano danovym subjek-
tem jiz v ramci piipravy danového tvrzeni, je zfejmé, ze danovému subjektu pfislusi primarni
bfemeno dikazni. Z tohoto pohledu Ize pravidlo povazovat za relativné uéinné, spravece dané
je totiz z podkladu poskytovanych danovymi subjekty, napf. piflohami k dafiovému pfiznani,
a z vefejnych zdroju schopen relativné jednoduse ovéfit, zda je tvrzeni danového subjektu a
jeho aplikace nizké kapitalizace aspont ramcove racionalni. V piipadé jakychkoli souvisejicich
pochybnosti, které spravce dané muze relativné snadno na zakladé své analyzy prokazat a

vysvétlit, je bfemeno dukazni opét pfeneseno na danovy subjekt.

181V této souvislosti typicky smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni.

182 Rozhodnuti NSS ze dne 10. tnora 2005, sp. zn. 2 Afs 108/2004, rozhodnuti NSS ze dne 30. dubna 2009,
sp. zn. 2 Afs 42/2008, rozhodnuti NSS ze dne 8. ¢ervna 2009, sp. zn. 2 Afs 83/2008 a nasledné v piipadé
nepifpadné argumentace financéni spravy smluvnim pojmem zvlastnfho vztahu také v rozhodnuti NSS ze
dne 28. bfezna 2013, sp. zn. 2 Afs 71/2012, rozhodnuti NSS ze dne 2. bfezna 2017, sp. zn. 1 Afs 250/2016
a rozhodnuti NSS ze dne 27. z4i{ 2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018.
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V navaznosti na kvantitativn{ povahu kritérif nizké kapitalizace je ale otazkou, nakolik je ob-
tizné toto pravidlo pfinejmensim formalné naplnit a nakolik je takovy piistup legitimni.
V kontextu vyse citovaného rozsudku NSS ve véci CTP je pfitom zfejmé, ze takovy postup
alespon hypoteticky mozny je. V takovych ptipadech je nejdfive tfeba aplikovat pravidlo
nizké kapitalizace a az nasledné je mozné se zabyvat tim, zda lze situaci subsumovat pod
obecna pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem, tj. typicky zneuziti prava nebo
obchazeni zakona. Soucasné je ale tfeba konkrétni ptipady posuzovat také ve svétle jiz cito-
vané judikatury NSS umoznujici danovym subjektim volbu financovani jejich podnikani
vlastnim nebo cizim kapitalem dle jejich vlastni volby, za omezeni pravidly upravujicimi da-
fiovou uznatelnost trokt,' pravidlem trzniho odstupu apod., pokud oviem nejde o zcela

ume¢la uspofadani.

Na druhou stranu je 1 na zakladé analyz Ministerstva financi zfejmé, ze jen relativné margi-
nalni podil danovych subjektt vykazuje vysi financovani cizim kapitalem, ktera by se pfibli-
zovala rozhodnému kritériu nizké kapitalizace 4:1."* Tuto skute¢nost je mozné interpretovat
jako indikaci, ze k agresivnim optimalizacim prostfednictvim financujicich transakci nedo-
chazi plosné, v takovém pfipadé by totiz analyza odhalila vyrazné vétsi mnozstvi subjekta
blizicich se kritériu 4:1. Z této perspektivy tak lze argumentovat, ze pravidlo nizké kapitali-
zace ve skutecnosti efektivné nezachycuje nezadouci optimalizace, ale spiSe vyjimecné pfi-
pady, kdy jsou danovymi subjekty materialn¢ financovany uvery od sptiznénych subjekta,

zfejmé z nedanovych davodu.

183 Kromeé nizké kapitalizace jde napifklad o ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi), § 25 odst. 1 pism. zk) nebo
zl) zakona o danich z pffjmu.

184 K tomu viz pracovni text Ministerstva financi Megzndrodni iniciativy proti vyhybdni se dariovym povinnostem v oblasti
Primyjch dant, verze k 22. dubnu 2016: ,,D/e sidajii 0 ceskych firmdch dostupnych v databazi ORBIS se 20 % firem s nejvyssim
pomérem dlubu k viastninmu kapitalu pohybuje nad hodnotou 0,6 : 1 a 10 % firem se pohybuje nad hodnotou 1,7 : 1, cof
gnamend, e hodnot 4 : 1 dosabuje jen velnii malo poplatniks.
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1.3.3 Vztah nizké kapitalizace k zakladnim zasadam ustavniho a dafiového prava

7 davodu relativné striktniho a jednoznaé¢ného vymezeni kritérif a aplikacnfho algoritmu to-
hoto pravidla v zakoné, v judikatufe i citovaném pokynu D-22 nelze mit za to, Zze nizka ka-
pitalizace mize ze své podstaty byt vyrazné v rozporu se zasadami pravni jistoty nebo pred-

vidatelnosti.

V navaznosti na vyse uvedené argumenty stran ucinnosti tohoto pravidla je tfeba zkoumat,
zda toto pravidlo nedopada disproporcéné tvrdé na subjekty, jejichz transakce nejsou umélé.
S ohledem na mechanickou aplikaci na zaklad¢ kvantitativnich kritérii, tj. bez testovan{ ilegi-
timniho jednani nebo zkoumani icelu normy, toto pravidlo mize dopadnout relativné tvrdé
i na subjekty ve zcela legitimnich situacich.'"” Z této perspektivy ma autor tohoto vyzkumu
za to, ze je nezbytné zkoumat, zda je toto pravidlo také v souladu s principem platebni schop-
nosti, resp. berni zpusobilosti, ktery je projevem vertikalni spravedlnosti. K tomu je tfeba
poznamenat, e v oblasti ptimych dani nenf aplikace tohoto institutu v Ceské republice do-
statecn¢ projudikovana, nize uvedené ma tedy spise povahu odborného nazoru autora nez

stavajici doktriny.'*

Principu platebni schopnosti se v né¢kolika pfipadech spise obiter dictum vénovala judikatura
Ustavniho soudu, zejména v nalezu pléna ve véci mistnich poplatka v piipadé nezletiljch,
kdy soud v navaznosti na svoji pfedchazejici judikaturu zrekapituloval, Ze dopad dané nesmi
mit na konkrétni subjekty konfiskacni ¢i rdousici efekt. V zasadé jde tak o to, zda zdanéni
omezuje majetkovou podstatu nebo pokracovani ve zdanované aktivite, tak ze ji ve svém
duasledku znemoznuje. Rozpor takové dané je pfitom v rozporu s ustavnim poradkem i v pii-
padé, kdy zasdhne jen ¢ast poplatnikii. Ustavni soud totiz nepfezkoumava daniové povinnosti

toliko z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, ale také z ustavniho principu rov-

“«

185 Ibidem pracovni text Ministerstva financi: ,,fordosti systému nizké kapitalizace, ktery je zalogen na ,,brubém tirokn
a ktery miige FtéZovat piisobent jednotek galogenych napr: za dcelem 12v. cashpoolingn.

186 Soucasne ale nejsou podobné uvahy vyjimecné ani v zahrani¢nich odbornych zdrojich, takto napiiklad
argumentuje také ENGLISH, J. Ability to pay in European Tax Law. IN: BROKELIND, C. Principles of Law:
Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam: IBFD, 2014.

187 Nialez Ustavaiho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. P1. PL US 9/15.
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nosti, ktera vyzaduje rovhomérné zatizeni danovych subjekta dle jejich hospodafské vykon-
nosti. Kromé horizontalniho rozméru ma ustavni princip rovnosti také rozmér vertikalni, jde
o tzv. vertikalni dafiovou spravedlnost, tj. zdanéni vyssich pfijmt musi byt ve srovnani se
zdanénim niz$ich pifjma pfimérené, tj. danovy subjekt musi byt schopen své danové bie-

meno adekvatni unést.

V této souvislosti je mozné argumentovat, ze v individualnich pfipadech muze dochazet
k tomu, Ze subjekty se srovnatelnym hospodafskym vysledkem a disponibilnimi finan¢nimi
prostfedky budou zdanény zcela nesrovnatelné v zavislosti na tom, zda jsou dluznikem ma-
terialntho financovani od spojené nebo nespojené osoby. Zatimco dluznik financovani od
nespojené osoby neponese v souvislosti s uznatelnymi drokovymi naklady dodate¢né danové
bfemeno, dluznik financovani od spojené osoby je nucen nést bfemeno zdanéni z pomérné
¢asti nakladu financovani pfesahujici kritérium nizké kapitalizace, byt’ muze jit o ekonomicky
racionalnf a trzné nastavenou transakci. V této situaci lze argumentovat narusenim zasady
rovnosti, resp. horizontaln{ danové spravedlnosti. Navic v ptipadg, Ze subjekty maji soucasné
omezené mnozstvi disponibilnich finanénich prostfedktt mtaze byt dodatecné danové bife-
meno z uroku jiz uhrazenych spojené osobé ekonomicky likvidacni, v ¢emz lze soucasné

spatfovat naruseni vertikalni danové spravedlnosti, tj. principu platebni schopnosti.

Z téchto pozic kritizoval pravidla o omezeni uznatelnosti arokovych nakladud, byt’ na zakladé
poméru urokt k EBITDA a nikoli vlastnfho a cizitho kapitalu, také némecky Spolkovy da-
flovy soud praveé s odkazem na princip platebni schopnosti.'® Dle jeho rozsudku je prostor
zakonodarce pro tvorbu daniovych norem omezen ustavné garantovanymi principy rovnosti,
potazmo platebni schopnosti a soudrznosti danového systému. Soud ma za to, ze némecka
pravidla omezujici uznatelnost Groku prave tyto principy narusuji, protoze v jejich dusledku
jsou uroky povazovany za danové neuznatelné a dan z pifjmu tak ve skutecnosti jiz nezda-
nuje cisty pifjem. Soucasné soud odmitl argumentaci Ministerstva financi, Ze toto omezent je
proporeéni a ospravedlnitelné legitimnimi cili zabranovani vyhyban{ se dafiovym povinnos-

tem, zvySovani daniového vynosu nebo kapitilové vybavenosti. Z téchto divodu naznal

188 Rozhodnuti Spolkového danového soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. IR 20/15.
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Spolkovy danovy soud, ze némecka pravidla omezeni uznatelnosti uroku jsou protiastavni a
jako takova je pfedlozil s navrhem na zruseni Spolkovému tstavnimu soudu, ktery dosud své

rozhodnuti v této veci nevydal.

S ohledem na to, ze obdobn¢ jako v Némecku, i v ¢eském pravnim fadu je tvorba a aplikace
danovych norem omezena zakazem svévole pii odlisSovan{ subjekta a prav dle ¢l. 1 Listiny,
piikazem rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny a dalsimi hodnotovymi zaklady dstavniho poradku,
napf. pravem podnikat a provozovat jinou hospodafskou cinnost podle ¢l. 26 Listiny, 1ze
argumentovat, ze zaveéry tohoto rozsudku by mohly byt pfenositelné i ve vztahu k ¢eskému
dafiovému pravu.' V kontextu nizké kapitalizace je stéZejni, ze dtsledek jeji aplikace je v z4-
sad¢ obdobny, ne-li striktnéjsi nez u némeckych pravidel, protoze neuznatelnost nakladu jde
pfimo proti principu zdanéni cistych piijmu, na kterém jsou ceské dané z pfijmu zalozeny.
Soucasné toto omezeni principu platebni schopnosti a soudrznosti daniového systému nelze
oduvodnit s odkazem na legitimni cil prevence vyhybani se danovym povinnostem, kdyz se
zneuzivajici kritéria v ramci tohoto pravidla viabec neaplikuji. Za téchto okolnosti 1ze racio-
nalné argumentovat, ze v individualnich pfipadech, napf. u financujicich entit nebo u spolec-
nosti v kapitalové narocnéjsich odvétvich je odmitani uznatelnosti finan¢nich naklada dis-
proporéni a v rozporu s vyse uvedenymi zasadami. Relativni tvrdost pravidla nizké kapitali-
zace by pfitom bylo mozné relativné jednoduchym zptisobem snizit, a to napfiklad prostied-
nictvim ustanoveni umoznujici poplatnikovi prokazat, Ze pro financovani avérovymi financ-

nimi nastroji od spfiznénych osob existuji fadné ekonomické davody."”

1.4  Shrnuti k vnitrostatnim pravidlim a parcialni zavéry

Ve svétle vyse uvedeného lze pozitivné hodnotit, Zze za posledni dvé dekady se systém vni-

trostatnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem relativné ustalil. V navaznosti

189 Obdobné by bylo mozné dovodit princip platebni schopnosti i v unijnim pravu, pficemz ale SDEU tento
princip ve svétle pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem prozatim neaplikoval, viz BARDINI, CH.
The Ability to Pay in the European Market: An Impossible Sudoku for the ECJ. Infertax, 2010, ¢. 1.

190 Napiiklad jak je tomu u ustanoveni § 23d odst. 2 zakona o danich z pifjmu in fine.
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na sjednocujici judikaturu NSS a Ustavniho soudu byly vymezeny jak diléf aspekty jednotli-

vych pravidel, tak i jejich vzajemny vztah.

V soucasnosti je tak zfejmé, ze nejdifve by méla byt aplikovana specificka kodifikovana pra-
vidla, jako je nizka kapitalizace, a teprve nasledné je mozné pfistoupit k aplikaci velmi obec-
nych konceptu jako je zasada zakazu zneuziti danového prava nebo obchazeni zakona. Nad
ramec vySe uvedeného je nezbytné zminit, Ze jednotliva pravidla nemaji konkurenéni povahu,
ale naopak se doplnuji, kdyz kazdé z nich by mélo pokryvat urcity druh pravniho problému.
Z tohoto duvodu je dissimulaci mozné pouzivat toliko v situacich, kdy deklarovany projev
vile nenf ve shod¢ s jejim skutecnym obsahem a spravce dané nemize svévolné aplikovat
jiné pravidlo, napf. zneuziti prava. Zaroven NSS opakované postavil na jisto, ze kraceni dané
jinym zptusobem by mélo byt pouzivano pouze jako podputrny institut soucasné s jinymi pra-

vidly.

Na zakladé¢ judikatury NSS lze dle relativné jednoduché analyzy vyskytt relevantnich pojma

identifikovat také trendy frekvence vyuzivani jednotlivych institutt:

Obdobi Zneuziti Obchizeni  Dissimulace Kraceni Kapitalizace
2004-2010 39 60 119 24 16
2011-2017 139 47 46 14 12
2018-2021 77 22 5 6 2

Z vyse uvedeného piehledu je zfejmé, ze v soucasnosti je zdaleka nejcastéji vyuzivanym in-
stitutem zasada zakazu zneuziti danového prava, kterému byl také vyse vénovan nejvétsi pro-
stor. Soucasné Ize z vyse uvedeného dovodit ¢aste¢né uzivani pojmu obchazeni zakona, lze
nicmén¢ racionalné pfedpokladat, Zze zpravidla je tento pojem uvadén Jargo sensu jako moti-
vace danového subjektu a nikoli v souvislosti s pfimou aplikaci tohoto pravidla. Naopak u
ostatnich pravidel je zfejmé jejich postupné vychazeni z uzivani, dle autora je tento jev v pfi-
pad¢ dissimulace zpusoben jejim specifickym vécnym rozsahem, u kraceni zakona jeho pod-
purnou povahou a u nizké kapitalizace pfesnou tpravou a relativné ustalenym vykladem,

ktery nezavdava vzniku velkého mnozstvi spor.

S ohledem na bohatou judikaturu stran zasady zakazu zneuziti danového prava byl také po-

stupem casu vyjasnén jeji vztah k dstavné garantovanym zasadam zakonnosti a pravni jistoty,
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které obecna pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem v ramci vnitrostatniho prava
omezuji. V této souvislosti je nezbytné zejména poukazat na de lege ferenda zadouci inspiraci
zneuzitim prava ve véci obchazeni dafiovych norem, a to zejména proto, ze ptivodni, obcan-
skopravni institut je v tomto kontextu relativné nepfiléhavy. Nad ramec téchto zasad byl
v kontextu vnitrostatnich pravidel identifikovan potencialni konflikt s principem platebni

schopnosti, a to u pravidla nizké kapitalizace.

Na zakladé téchto zasad se vyvijela také judikatura sjednocujici aplikacni praxi u ostatnich
pravidel urcujici, zda je mozné pravidla v praxi efektivné pouzivat k zabranovani vyhybani
se danovym povinnostem. S ohledem na to, ze jednotlivé judikované pfipady se od sebe
diametralné odlisuji, nelze zavéry o efektivit¢ ucinit na zakladé kvantitativnich metod, ale je
nezbytné se spolehnout zejména na analyzu pravnich pfedpist a judikatury. Z této perspek-
tivy lze shrnout, ze zejména zasada zakazu zneuzivani danového prava, pfipadné také obcha-
zeni (danovych) norem a dissimulace pfedstavuji vzhledem ke svému rozsahu, tj. postihova-
nému jednani, relativné ucinny nastroj. V ptipadé¢ kraceni danové povinnosti lze naopak s od-
kazem na judikaturu NSS konstatovat, ze jde o spise neucinny a podpurny institut. V pfipadé
nizké kapitalizace pak nelze zavéry o jeji ucinnosti jednoznacné pfijmout, protoze jde sice o
relativné jasné pravidlo, které nezadava vzniku spord, ale soucasné existuji dukazy o (largo

sensi) obchazeni jeho kvantitativnich kritérif za dcelem danovych optimalizaci.
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2 Implementace unijnich pravidel proti vyhybani
se dafiovym povinnostem

V navaznosti na tradi¢ni vnitrostatni pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem je
v této kapitole vénovana pozornost pravidlim, ktera byla do ¢eského pravniho fadu vnesena
v navaznosti na vstup do Evropské unie. V oblasti pfimych dani se kromé negativni integrace
prostfednictvim judikatury SDEU k ochrané fungovani vnitfnitho trhu uplatiuje také cas-
tecné integrace pozitivni, a to harmonizaci prostfednictvim smérnic v souladu
s ¢l. 115 Smlouvy o fungovani EU. S ohledem na to, Ze k pfijeti smérnic je vyzadovano jed-
nomyslné rozhodnuti ¢lenskych statd, jsou pro ucely vyzkumu GAARs a SAARs v oblasti
pfimych dani relevantni pouze jiz zmifované smérnice IRD, PSD, MD a ATAD,"
resp. ATAD I, ATAD II a v budoucnu pfipadné tzv. ATAD III vénujici se schrankovym
spole¢nostem. Smérnice jsou pfitom pro clenské staty zavazné co do vysledku, kterého ma
byt dosazeno, ale ¢lenskym statim je ponechana volnost stran formy a prostfedkt jejich
provedeni v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU. V pfipadé ¢eského pravniho fadu
jsou danové smérnice s ohledem na zasadu zakonnosti formulovanou v ¢l. 11 odst. 5 Listiny

provadény formou zakona.

Byt’ je prislusna pravni uprava, ve které jsou obsazena unijni pravidla proti vyhybani se da-
flovym povinnostem, provedena dpravou vnitrostatni (a je tedy nezbytné je zkoumat 1 ve
vztahu k vnitrostatnim zakladnim zasadam definovanym vyse), nelze ignorovat, ze tato pra-
vidla pochazeji z autonomniho systému unijniho prava. Soucasné je totiz v souladu s ¢l. 10a
odst. 1 Ustavy systém unijniho prava zavazny i uvniti pravniho ¥adu Ceské republiky, a to
v oblastech kde byly na EU aspon ¢astecné pfeneseny pravomoci. Zavaznost, resp. aplikacni

prednost nebo nadfazenost unijniho prava nenf pfitom v ¢l. 10a Ustavy fesena,”” ale vyplyva

1T LANG, M. et al. Introduction to Enropean Tax Law on Direct Taxation. Vienna, Linde Vetlag GmbH, 2020. para
107 an.

192 K tomu viz napt. ZEMAN, Jitl. Pristoupeni & EU a nutnost provddéni sistavnich zmén. Brno: Masarykova
univerzita, 2009.
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ze samotné dogmatiky prava EU. V této souvislosti je nezbytné poukazat na roli SDEU, do

jehoZ vylu¢né pravomoci spada sjednocovani vykladu prament unijnfho prava.'”

Na rozdil od vnitrostatnich zasad, které jsou v danové oblasti v ceském prostredi relativné
detailné projudikovany, je posuzovani souladu GAARs a SAARs s obecnymi zasadami prava
EU obtiznéjsi, protoze obecné zasady prava EU nejsou komplexné a explicitné vymezeny
v primarnim ani sekundarnim unijnim pravu a v danové oblasti je judikatura SDEU k zasa-
dam relativné sporadicka. Z tohoto divodu byla pro ucely posuzovani vztahu unijnich pra-
videl k obecnym zasadam prava EU, i s ohledem na rozsah prace, vyuzita vychodiska formu-
lovana Ritou Szudoczky na zakladé dostupné judikatury SDEU k jinym pravnim odvétvim.
Takto Szudoczky dokazala vymezit jak obecné zasady prava EU a jejich povahu, tak souvi-
sejici pfezkum sekundarni legislativy a provadécich aktua ¢lenskych stata. Pro ucely této prace
jsou pfitom relevantni zejména obecné zasady prava EU odvozené od pravniho statu, tj.
zejména ochrana zakladnich prav,"”* zasady rovnosti a proporcionality,'” zisada pravn{ jis-
toty, ochrana legitimnich o¢ekavani a z4sada priva na obhajobu.' Sekundarni unijni legisla-
tivni akty a provadéci pravni piedpisy'”’ musi byt s témito obecnymi zisadami v souladu a
podléhaji v tomto ohledu soudnimu pfezkumu SDEU. Vzhledem k tomu, Ze v oblasti pfi-
mych dani harmonizace probiha typicky prostfednictvim minimalnich standarda, clenské
staty relativné casto pfisnéjsimi normami ramec unijni upravy piekroci a kromé pfezkumu

ve svétle obecnych zasad prava EU je nezbytné tuto, v zasad¢ vnitrostatni, apravu pfezkou-

193 Ke vztahu unijniho a vnitrostatniho prava viz napft. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp.
zn. PLUS 50/04.

194V piipadé¢ ekonomickych zakladnich prav je pfitom nezbytné doplnit, ze v dafiové oblasti pfipada v tvahu
v zasad¢ pouze prezkum SDEU ve smyslu ochrany pfed dplnou expropriaci nebo zdkazem vykonu ¢innosti,
coz je v zasad¢ piistup obdobny ceskému ustavnimu piezkumu danového prava, jak bylo uvedeno vyse.

195 Zasadu proporcionality je nezbytné v jejim vefejnopravnim aspektu aplikovat jako autonomni standard
pfezkumu jak unijnich, tak vnitrostatnich provadécich predpist v ramci, které je autonomie a svoboda jedince
chranéna proti neopravnénym, resp. nelegitimnim, zasahum vefejné moci.

19 Obdobn¢ viz HELMINEN, M. EU Tax Law — Direct Taxation. Amsterdam: IBFD, 2020. kap. 1.3.3.

7V ¢eském prostiedi jde o zakony, které transponuji bud’ minimalni standard nebo v ramci dplné harmonizace
unijnf Gpravu jako takovou. V tomto ohledu je zasadni posoudit, na kterém z téchto dvou pfistupt je piislusna
smérnice zalozena. V piipadé ATADu je sice deklarovano, ze jde o harmonizaci minimalnich standardd, ale 1ze
argumentovat, ze fada pravidel byla navrzena striktné v ramci omezenich formulovanych SDEU a nelze se od
nich odchylit, fakticky tak mutze jit o uplnou harmonizaci.
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mat z perspektivy pifpadného omezeni zakladnich svobod pohybu na vnitinim trhu na za-
klad¢ tzv. rule of reason testu, tj. testovani legitimniho cile omezeni, imperativaiho divodu ve-
fejného zajmu a proporcionality. V souvislosti s vyse uvedenym je nezbytné dodat, ze tyto
zasady jsou z pohledu dogmatiky unijnitho prava na arovni primarnfho prava a jsou v oblasti
upravované unijnim pravem upfednostnény nejen pred sekundarni legislativou, provadécimi

akty ¢lenskych statt, ale také pfed mezinarodnimi smlouvami.'”®

Pravé judikatura SDEU k zakladnim svobodam vnitfniho trhu poskytuje pro ucely zkoumani
¢eské implementace unijnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem vedle exegeze
samotné upravy zasadn{ zdroj poznani. Vétsina pravidel, ktera jsou obsazena ve vyse uvede-
nych smérnicich byla totiz v minulosti pfedmétem pfezkumu SDEU jako vnitrostatni usta-
noveni clenského statu potencialné narusujici fungovani vnitiniho trhu, resp. omezeni né-
které z jeho ctyf zakladnich svobod, tj. svobody pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.
Z téchto rozhodnuti plynou omezeni, ktera jsou na vnitrostatni pravidla proti vyhybani se
danovym povinnostem kladena z perspektivy unijnftho prava, jsou zde analyzovany jejich
problematické aspekty v konkrétnich pfipadech a na zakladé¢ téchto rozhodnuti jsou zpravi-
dla formulovana pravidla v ramci unijni normotvorby. Soucasn¢ je tieba doplnit, ze ¢eské
soudy 1 organy vefejné spravy jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo ve svétle znéni a ucelu
transponovaného unijniho prava, tj. eurokonformnim zptisobem.'” S ohledem na vyse uve-
dené bude tak v této kapitole pro tcely prace vétsi mérou vyuzivana judikatura SDEU, a to
1 vzhledem k limitovanému mnozstvi ceské judikatury nebo pfimo jeji neexistence z duvodu

relativné nedavné ucinnosti transponovanych pravidel.*”

198 K vyse uvedenému viz SZUDOCZKY, R. The Sources of EU Law and Their Relationships: Lessons for the Field of
Taxation. Amsterdam: IBFD, 2014. str. 58, 68 a 98 an.

199 K tomu napt. rozhodnut{ SDEU ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. C-14/83 ve véci 1Von Colson.

200 7 tohoto davodu zpravidla neni mozné dovozovat frekvenci aplikace téchto pravidel na zaklade ceské
judikatury, ale je tfeba se pfipadné obratit i na judikaturu unijni.
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2.1 Pravidla skute¢ného vlastnictvi, zdanéni pfijmu a dalsi dil¢i SAARs

K 1. kvétna 2004, kdy doslo k pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii se stala téinnymi
ustanoveni zakona ¢. 438/2003 Sb.,*"" ktery do zakona o danich z pfijmu pfinesl ustanoveni
IRD, PSD a MD, ktera méla za cil odstranit nékteré danové piekazky fungovani vnitiniho

trhu.

Soucasné s pravidly, ktera tak danovym subjektim poskytovala vyhodnéjsi rezim unijnich
dividend, urokd, licenc¢nich poplatkii nebo nékterych pfemén byla ale do zakona o danich z
pifjma transponovana souvisejici pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem, a to
zejména pravidlo skutecného vlastnictvi, podminka zdanén{ pffjmt a SAAR vztahujici se na
pfemény. S ohledem na to, Ze z relevantnich pravidel proti vyhybani se daniovym povinnos-
tem byla prave tato transponovana nejdiive, je jim také vénovana pozornost v uvodu této

kapitoly.

211 Implementace unijniho konceptu skuteéného vlastnictvi a
jeho aplikace

Ztejmé nejvyznamnéjsim pravidlem, které bylo v ramci vyse uvedenych smérnic transpono-
vano do zikona o danich z pf{jmi s G¢innosti od 1. kvétna 2004*” je pravidlo skute¢ného
vlastnictvi obsazené v § 19 odst. 6, které pfitom az do 31. prosince 2007 v zasadé pouze

205 7 tohoto diivodu toto ustanoveni definovalo skute¢ného vlastnika

kopirovalo text IRD.
jako pfijemce, ktery platby pfijima ve svij vlastni prospéch a nikoli jako zprostfedkovatel,
zastupce nebo zmocnénec pro jinou osobu, a to pouze ve vztahu k Grokim a licenénim po-

platkim. V nivaznosti na novelizaci zakonem ¢&. 261/2007 Sb.** byla definice skute¢ného

201 Zakon €. 438/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nekteré dalsi zakony, ve znéni pozdéjsich predpisa. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [31.12.2021].

202V této souvislosti je tfeba doplnit, ze koncept skute¢ného vlastnictvi je podstatné star$i a ma svij pavod
v mezinarodnim danovém prava a z tohoto diavodu je tomuto jeho aspektu vénovana pozornost az v tfet
kapitole.

203 Pti porovnani ustanoveni ¢l. 1 odst. 4 IRD nenf pfitom zcela zfetelné, zda je zakonné negativni vymezeni
zprosttedkovatelem, zastupcem nebo zmocnéncem pouze demonstrativaf vycet. Tento navic opomiji piiklad
spravce majetku, ktery je vyslovné uveden v IRD.

204 Z4kon €. 261/2007 Sb. o stabilizaci vefejnych rozpoéta, ve znéni pozdéjsich pfedpist.



88

205

vlastnika rozsifena i na pifjemce podilt na zisku, tj. na dividendy,”™ a v tomto znéni je usta-

noveni ucinné i v soucasnosti.

Koncept skutec¢ného vlastnictvi je specifickym pravidlem proti vyhybani se daniovym povin-
nostem, které podminuje osvobozeni od srazkové dané v piipadé uroku a licencnich po-
platka plynoucich od ¢eského rezidenta pifimo kapitalové spojenym osobam v jinych clen-
skych stitech Evropské unie, Evropského hospodatského prostoru a Svycarska.” V této
souvislosti je tfeba doplnit, ze byt’ se definice skute¢ného vlastnika v zakon¢ vztahuje i na
podily na zisku, PSD ani samotna ustanoven{ zdkona vymezujici podminky pro uplatnéni
osvobozeni téchto plateb plynoucich od ceskych rezidentt rezidentim jinych ¢lenskych stata
EU nebo ¢eskym rezidentim™” podminku skute¢ného vlastnictvi neobsahuji, na rozdil od
ustanoveni relevantnich pro uroky a licen¢ni poplatky. Z tohoto duvodu tak lze mit za to, Ze
se podminka skute¢ného vlastnictvi uplatni toliko na zakonné osvobozeni podili na zisku a
z ptevodu podilu plynoucich z nékterych deefinych spole¢nosti ve tietich zemich matefskym
spole¢nostem v tuzemsku nebo v jiném clenském stat¢ EU ve smyslu § 19 odst. 9 ZDP a

také ve smyslu § 19 odst. 10 zakona.

S ohledem na vyznam osvobozeni od srazkové dan¢ na zakladé implementace unijnich smér-
nic a potencial pro vyhybani se daniovym povinnostem je relativn¢ prekvapivé, ze zakonnému
pravidlu skute¢ného vlastnictvi nebyla v tuzemsku vénovana intenzivni pozornost. Za rele-
vantni lze povazovat pouze pokyn ¢ D-2806, ke zdanovani pffjma danovych nerezidentd
plynoucich ze zdroj na tzemi CR, ktery ve svém ¢l. 1 pouze konstatuje, Ze pro poskytnuti
vyhod plynoucich mj. ze zakona platce musi prokazat naplnéni piislusnych podminek stano-
venych zakonem, tj. i skute¢né vlastnictvi pifjmia. Soucasné se tomuto zakonnému SAAR

detailné nevénovaly do roku 2019 ani tuzemské soudy nebo SDEU.*”*

205 Viz napt. SKALICKA, H.; SKALICKY, P. Vybrané problémy z mezinarodniho zdanéni — skute¢ny vlastnik.
Bulletin KDP, 2010, ¢. 1. str. 48.

206 § 19 odst. 1 pism. zj) a zk), § 19 odst. 5 bod 2 a § 19 odst. 8 ZDP.

207 Zejména § 19 odst. 1 pism. ze), § 19 odst. 3 a 4 ZDP.

208 K tomu viz také HORNOCHOVA, S.; NOVOTNY, R. Skuteény vlastnik pifjma — vime, o ¢em presné se
bavime? Bulletin KDP, 2020, ¢. 2.
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V névaznosti na vy$e zavedenou metodiku™ pro uréeni frekvence vyuzivani pravidel v judi-
katute NSS lze konstatovat, ze (unijni) pravidlo skute¢ného vlastnictvi v tuzemskych pod-
minkach skute¢né nebyva pfedmétem soudnich sport. V zasadé byly identifikovany toliko
dva spory, oba v obdobi od roku 2018 do roku 2021, a to piipady ve véci SCB Foundry’"’ a
YOLT Services.””" S ohledem na to, ze druhé jmenované rozhodnuti nesouvisi ani tak s unij-
nim pravidlem skute¢ného vlastnictvi kodifikovanym v § 19 odst. 6 zdkona, ale s timto pra-
vidlem obsazenym ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni, bude nize vénovana pozor-

nost toliko prvnimu jmenovanému, které je pro pravidlo skutecného vlastnictvi zasadni.

Soucasné na zakladé obdobné metodiky*'* byla zkoumana také judikatura SDEU a byla iden-
tifikovana pouze tfi relevantni rozhodnuti. Prvnim byl rozsudek ve véci Scheuten Solar Techno-
logy’” v roce 2011, ve kterém SDEU v zasadé pouze rozhodl, Ze IRD nebran{ vnitrostatnimu
pravu upravujicimu vysi zakladu dané platce urokd, tj. typicky pravidlim omezujicim uzna-
telnost urokovych nakladt. IRD se totiz dle SDEU zabyva pouze zdanénim na urovni sku-
tecného vlastnika pffjmu srazkovou dani ve stat¢ zdroje i rezidence, skutecnému vlastnictvi
se zde SDEU blize nevénoval. Vykladem unijniho pravidla skute¢ného vlastnictvi se SDEU
zabyval az v dlouho oc¢ekavanych a zcela zasadnich rozsudcich z roku 2019, a to ve spojenych

vécech N Luxembourg™* a T Danmark.*”

S ohledem na vyznam judikatury NSS pro aplikaci vnitrostatnich dafiovych norem a relevanci
judikatury SDEU pro vyklad pravidel s puvodem v unijnim pravu bude niZe pravidlo skutec-

ného vlastnictvi zkoumano pravé ve svétle téchto rozhodnuti.”"

209 Pro ucely tohoto pravidla bylo fulltextové vyhledavani upraveno na "§ 19 odst. 6", soud NSS a oblast darl z
ptijmua.

210 Rozhodnuti NSS ze dne 12. listopadu 2019, sp. zn. 10 Afs 140/2018 ve véci SCB Foundry.

211 Rozhodnuti NSS ze dne 15. tnora 2021, sp. zn. 1 Afs 73/2019 ve véci YOLT Services.

212 Na webu curia.europa.eu, kde byla pro ucely tohoto pravidla vyhledavany rozsudky SDEU souvisejici s IRD
a obsahujici fulltextovou formulaci "beneficial owner".

213 Rozhodnuti SDEU ze dne 21. ¢etvence 2011, sp. zn. C-397/09.

214 Rozhodnuti SDEU ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. C-115/16, C-118/16, C 119/16, C-299/16.

215 Rozhodnuti SDEU ze dne 26. tnora 2019, sp. zn. C-116/16 a C-117/16.

216 Zde prace navazuje zejména na autorav clanek publikovany v roce 2020, ktery se tomuto tématu detailné
venoval, viz KAPPEL, J. Vybrané aspekty skute¢ného vlastnictvi ve svétle aktualni judikatury. e-Bulletin KDP,
2020, ¢. 6.


https://curia.europa.eu/
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Rozhodnuti SDEU ve véci N Luxembourg a skuteCné vlastnictvi

Ve vyse zminénych rozhodnutich se SDEU musel vypofadat s komplexnimi a vzajemné pro-
vazanymi pfedbéznymi otazkami polozenymi danskym soudem v pfipadé dividend a droka
placenych danskymi spole¢nostmi pfrevazné lucemburskym, svédskym a kyperskym holdin-
gum s relativné omezenou ekonomickou substanci, ze kterych tyto ptijmy nasledné plynuly
spole¢nostem ze tretich zemi. Zatimco v piipadé¢ N Luxembourg plynuly ptfjmy z Danska ve
formé troki z prodleni, v piipadé T Danmark §lo o dividendy.?'” Ve vSech piipadech dansti
platci dané argumentovali, ze platby by mély byt osvobozeny od danské srazkové dané na
zakladé implementace IRD nebo PSD, a naopak danska finanéni sprava toto tvrzeni rozpo-

rovala. Nasledné¢ dansky vrchni soud v téchto pifpadech polozil SDEU predbézné otazky.

Kromé skutecného vlastnictvi se SDEU v téchto pifipadech musel vypofadat i s aplikaci
(unijni) zasady zakazu zneuziti prava a také podminkou zdanéni pffjmu. S ohledem na to, ze
SDEU se skute¢nému vlastnictvi vénoval zejména v ptipadé uroku, bude pozornost véno-
vana nejdffve rozhodnuti N Luxenbourg. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze SDEU
pfedbézné otazky polozené danskym soudem stran skute¢ného vlastnictvi polozil do lehce
abstraktn{ roviny a poskytnul prvni komplexnéjsi vyklad unijntho pojmu skutec¢ného vlast-

nictvi, vymezil jeho povahu a vztah jak k vnitrostatnimu, tak mezinarodnimu pravu.

V této souvislosti SDEU predevsim uvedl, Ze unijni koncept skute¢ného vlastnictvi neodka-
zuje k pojmim nebo konceptim, které jsou obsazeny v pravnich fadech clenskych statt. Ve
smyslu IRD je totiz nezbytné pojem skute¢ného vlastnika vylozit jako entitu, ktera ma
z aroku skutecny prospéch v roviné hospodarské reality, tj. pokud jsou tyto platby entitou
piijimany pro sebe a nikoli pro jinou osobu. Soucasné¢ SDEU na rozdil od generalni advo-
katky uvedl, Ze pro jinak autonomni vyklad tohoto pravidla je relevantni koncept skute¢ného

vlastnictvi obsazeny v ¢l. 11 Modelové smlouvy OECD z roku 1996, ze kterého IRD vychazi

217 K detailnimu popisu skutkového stavu viz HANSEN, H. S. The great hypocrisy — the “beneficial owner”
cases: Pteklad. Danish Journal for Taxes and Duties. 2011.
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a sleduje podobny cil a z tohoto pohledu jsou relevantni i pozdéjsi materidly OECD, tedy

zejména Modelové smlouvy a Komentife.”"®

Vyse uvedené zavery SDEU vyvolaly témef okamzité fadu reakci ze strany akademické obce
1 odborniku z praxe, které byly, nutno dodat, pfevazné kritické jak k ekonomickému pojeti
skute¢ného vlastnictvi, tak k relevanci materiala OECD. S ohledem na to, Ze oba tyto aspekty
jsou pro zkoumani u¢innosti i souladu unijniho pravidla skutecného vlastnictvi se zakladnimi

zasadami vnitrostatniho 1 unijniho prava stézejni, jsou jim vénovany nasledujic{ stranky.
Souvislosti interpretace skute¢ného vlastnictvi v rozhodnuti N Luxembourg

Predmétem kritiky je zejména pojeti unijniho pravidla skutecného vlastnictvi v ekonomickém
smyslu, ke kterému SDEU dospél na zakladé teleologického a jazykového vykladu, kdyz za
skute¢ného vlastnika oznacil pffjemce uroku, ktery z nich ma skutecny, ekonomicky uzitek

a ma moznost svobodné rozhodnout o jejich vyuziti.*"

S ohledem na to, ze SDEU s pojmem skutec¢ného vlastnictvi intenzivné pracoval i v ¢astech
rozsudku, které se vénovaly zneuziti prava a jeho prokazovani, je soucasné otazkou, jaky
vztah ma toto pravidlo pravé ke zneuziti prava a pojmu tzv. konduitni neboli pratokové
spole¢nosti. V pripadé¢ konduitni spole¢nosti Ize mit za to, Ze jde o uzce souvisejici ale neza-
visly pojem,™ ktery je zalozen na ekonomické analyze, tj. na tom, zda entita provadi ekono-
mickou aktivitu, ma materialni hospodafské vysledky nebo vlastni kapital. Vzhledem k tomu,

ze obdobna ekonomicka analyza je SDEU aplikovana i v ptipadé skute¢ného vlastnictvi, 1ze

218 N Luxcembourg, body 84 a 90.

219 N Luxembourg, bod 88 a 89 a BERENTZEN, S. Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-
Border Dividends and Interest: A New Test to Disentangle Abuse from Real Economic Activity? World Tax
Journal. 2020, ¢. 12. str. 9-10.

220 V navaznosti na bod 83 N Luxenbourg soud zfejmé dovozuje, ze konduitni spole¢nost je spolec¢nosti, ktera
obecné postrada ekonomickou podstatu. V pifpadech téchto spolec¢nosti 1ze souhlasit, Ze soucasné nebude
naplnéno kritérium skutecného vlastnictvi. Lze nicméné podotknout, ze v praxi se lze setkat s pfipady, kdy
pratokovou funkci k urcitym pifjmam plni spolecnosti, které maji v odlisné oblasti rozsahlé ¢innosti, materialni
i personaln{ vybaveni. Byt tyto spolecnsti disponuji ekonomickou podstatou, tak nemusi a zpravidla nebudou
skutecnymi vlastniky pffjmu, protoze je materialné nebudou schopny uzivat, ale naopak je budou muset na
zakladé zakonné, smluvni nebo faktické povinnosti nuceny je pfeposlat dale.
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mit za to, ze postaveni skutecného vlastnika musi byt dle soudu zaloZeno na sirokém ekono-

mickém interpretativnim pfistupu.”'

V souvislosti se vztahem tohoto pravidla ke zneuziti prava je nezbytné posoudit povahu kon-
ceptu skute¢ného vlastnictvi. V této souvislosti existuji v zasadé dva piistupy. Prvni pfistup
akcentuje povahu tohoto konceptu jako pravidla proti vyhyban{ se danovym povinnostem,
resp. zneuzivani, kdy by méla financéni sprava prokazovat naplnéni objektivnich a subjektiv-
nich prvki. Naopak druhy pifistup na toto pravidlo nahliz{ jako na hmotnépravni podminku

osvobozen{ od srazkové dané, kterou v zasadné primarné prokazuje dafiovy subjekt.””

Pravé ve smyslu druhého pfistupu zfejmé nahlizi na skutecné vlastnictvi také SDEU, ktery
uvadi, ze clenské staty mohou od danovych subjektt pozadovat prokazani skutecného vlast-
nictvi v ekonomickém smyslu, a to na rozdil od zneuziti prava, jehoz podminky prokazuje
spravce dané. Ke zpochybnéni osvobozeni od srazkové dané tak finanéni spravé dle SDEU
postaci pouze zpochybnit deklarovaného skute¢ného vlastnika a nemusi identifikovat, kdo
je misto néj redlnym skute¢nym vlastnikem.*” Z historického pohledu se tento piistup zda
byt racionalni, kdyz koncept skutecného vlastnictvi nebyl do IRD zfejmé vlozen ani tak jako
opatfeni proti zneuzivani, ale byl zamyslen k odliseni skute¢ného pifjemce od prosttednika.
Ve smyslu ekonomického pojeti této hmotnépravni podminky tak ma SDEU zfejmé za to,
ze 1 kdyz spole¢nost nenf povinna na zaklad¢ zakonné nebo smluvni povinnosti pifjem pfe-
posilat, mtize byt nucena toto c¢init také fakticky. V takovém pfipadé pak tato spolec¢nost
nema moznost pouzit pfijem ve svij vlastn prospéch, a proto nemuze byt povazovana za

skute¢ného vlastnika.*

22 DE PIETRO, C. Beneficial Ownership, Tax Abuse and Legal Pluralism: An Analysis in Light of the CJEU’s
Judgment Concerning the Danish Cases on Interest. Intertax, 2020, ¢. 12. str. 1079 an.

222 RODRIGUEZ, J. L. Some Thoughts to Understand the Court of Justice Recent Case-Law in the Danmark
Cases on Tax Abuse. EC Tax Review, 2020, ¢. 2. str. 80-82.

225 N Luxcembourg, body 140 az 145.

22¢ GARIBAY, M. S., JANSSEN, J. J. M. What Should Be the Scope of the Beneficial Owner Concept? Intertax,
2020, ¢. 12. str. 1093 an.
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V souvislosti s faktickou povinnosti pieposilat pifjmy se siroké ekonomické pojeti skutec-
ného vlastnictvi dle SDEU zasadné odlisuje od konceptu skutecného vlastnictvi dle aktual-
nich materiald OECD, které je uzsi, pravni a zasahuje zejména zakonné a smluvni zavazky.
Z tohoto davodu v kontextu OECD ziskava na ukor pravidla skutecného vlastnictvi{ $irsi
pole pasobnosti zejména zasada zneuziti prava.* V piipadé unijniho konceptu skute¢ného
vlastnictvi je tak situace zcela opacna, kdyz toto pravidlo naopak z davodu svého sirsiho
rozsahu omezuje pusobnost zasady zakazu zneuziti prava. Tento dusledek byl, a zfejmé stale
je 1 pfes kodifikaci zakazu zneuziti prava, v ¢eském vnitrostatnim pravu jesté zvyraznén sub-
sidiarni povahou zasady zakazu zneuzit{ prava, ktera by méla byt z davodu konfliktu se za-
sadou pravni jistoty restriktivné pouzivana jen pokud nelze skutkovy stav subsumovat pod

jiné pravidlo, a pouze jako prostiedek #/tima ratio.

Na zaklad¢ faktického pfistupu je pfitom ekonomické pojeti skutecného vlastnictvi SDEU
kritizovano, protoze toto pravidlo tak muze dopadat nejen na uspofadani smétujici k vyhy-
banim se danovym povinnostem pomoci prosttedniku, ale muze zasdhnout i zcela legitimn{
mezinirodn{ struktury zalozené na back-to-back financovani nebo poskytovani sublicenci.”*
V téchto uspofadanich pifjemce zpravidla pfijima platby na své bézné ucty, uctuje o nich,
hradi z nich bézné naklady i naklady na ziskani pivodniho financovani nebo licence, nese
souvisejici rizika, napf. kreditni, ménové, trzni, a vykonava souvisejici funkce, které jsou od-
ménény na trznf urovni. Z téchto duvodu by na zaklad¢ uzstho pravniho pojeti skute¢ného

vlastnictvi melo byt témto uspofadanim osvobozeni pﬁznéno.227

Soucasné 1ze kritizovat také zavér SDEU, ze pfiznani osvobozeni ve staté zdroje si lze pfed-
stavitiv pfipadé, ze okamzity pifjemce platby ji pfevede jejimu skutecnému vlastnikovi, ktery

je rezidentem ¢lenského statu EU a spliiuje podminky pro osvobozeni dle IRD.** Vzhledem

225 DA PEITRO, op. cit., 2020,str. 1079 an.

226 Pro daldf piiklady viz GARIBAY, M. S., JANSSEN, J. J. M., op. cit., 2020.

227 Ve smluvni situaci se lze v této souvislosti odkdzat na rozhodnuti NSS ze dne 10. ¢ervna 2011, sp. zn. 2 Afs
86/2010, ve véci Elektrarny Opatovice, kde druhy senit v kontextu skute¢ného vlastnictvi dividend uvedl, ze
WS kutecnost, ge dividendy byly zasldny jinémun subjektn, viak nexnamend, $e 3 nich nizogemska spoleinost neméla ugitek tim, e
Jimi ubradila jiny svij existujici zavazek, pricems o piimu i vydeji sictovala.

228 Bod 94 rozhodnuti N Luxembourg.
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k tomu, ze by pfijemci plateb nemohli byt soucasné povazovani za skutecné vlastniky, prav-
dépodobné by nebylo mozné pfiznat osvobozeni plynouci z IRD ani ekonomickym skutec-

nym vlastnikam. **’

Pokud jde o zavéry SDEU k relevanci materiald OECD pro vyklad unijnitho pojmu skutec-
ného vlastnictvi, 1ze konstatovat, ze nejsou piili§ pfesvédéivé. I kdyby se unijni normotvirce
pfi navrhu smérnice inspiroval materidly OECD, unijni koncept skutecného vlastnictvi ob-
sahuje fadu specifickych prvka, které svédéi ve prospéch autonomniho vykladu tohoto
pojmu.”’ Za problematickou lze povaZzovat také preferenci SDEU dynamicky interpretovat
skute¢né vlastnictvi pomoci materidld OECD, které byly zvefejnény az po pfijeti smérnice.””
I kdyby se pfitom unijni normotvirce pii tvorbé IRD materialy OECD inspiroval, nedekla-
roval to v souvislosti se skutecnym vlastnikem v IRD, jeji preambuli, ani pravodnich doku-
mentech. Z tohoto pohledu Ize v pouziti materiald OECD pro ucely vykladu unijniho pojmu
spatfovat potencialni absenci demokratické legitimity, kdyz jsou tyto na rozdil od unijnich
pramenua prava toliko doporucenimi schvalovanymi ve Vyboru pro fiskalni zaleZitosti

OECD, které nepodléhaji schvéleni legislativnimi organy smluvnich statd,””

s tim, ze ne
vsechny smluvni staity OECD jsou ¢lenskymi staty unie a naopak. Z tohoto dtivodu by ma-
terialy OECD mély slouzit pfi vykladu unijniho konceptu skute¢ného vlastnictvi spise jako
intelektudln{ inspirace a zdroj doplfiujicich argument.” Z tohoto pohledu je tfeba doplnit

relativné zajimavou nekonzistentnost v (dynamickém) piistupu SDEU, ktery se v citovaném

229 Tteti osoby, kteff jsou z ekonomického hlediska skutecni vlastnici totiz nejsou soucasné véfiteli pohledavky,
ze které budou plynout droky ze zemé zdroje. K tomu viz GONZALEZ-BARREDA, P. A. Hernndez.
Holding Companies and Leveraged Buy-Outs in the European Union Following BEPS: Beneficial Ownership,
Abuse of Law and the Single Taxation Principle. European Taxation. 2019, ¢. 9, str. 38 a RODRIGUEZ, ]. L.,
op. cit., 2020.

230 LANG, Michael, Pasquale PISTONE, Josef SCHUCH, Claus STARINGER a Alfred STORCK, eds.
Beneficial Ownership: Recent Trends. Amsterdam: IBFD, 2013. str. 219-220.

231 Naopak generalni advokatka Juliane Kokott se ve svém stanovisku ze dne 1. bfezna 2018 k relevanci
materiald OECD stavéla zdrzenliveé a pfipoustéla spise statickou interpretaci.

222 DE BROE, L. a S. GOMMERS. Danish Dynamite: The 26 February 2019 CJEU Judgments in the Danish
Beneficial Ownership Cases. EC Tax Review. 2019, ¢. 6. str. 293.

233 ZALASINSKI, A. The ECJ’s Decisions in the Danish “Beneficial Ownership” Cases: Impact on the
Reaction to Tax Avoidance in the European Union. International Tax Studies. 2019, ¢. 4, str. 60-61.
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rozsudku opira o Komentat k Modelové smlouvé z roku 2003, ktery byl v okamziku smér-
nice jiz ucinny a ktery byl z perspektivy vykladu $irsi nez verze z let 2014 a 2017, které naopak

davaly pfednost uz§imu pravnimu pojeti skute¢ného vlastnictvi.”*
Rozhodnuti 7" Danmark a skute¢né vlastnictvi u zdanéni podilt na zisku

Ve skutkové obdobném rozhodnuti ve véci 1" Danmark se SDEU soucasné zabyval situaci,
kdy z danskych spolecnosti neplynuly pifjmy do holdingovych spolecnosti prostfednictvim
uroku, ale prostfednictvim dividend. Podminky osvobozeni dividend od srazkové dané ale
na rozdil od droku neobsahuji podminku skute¢ného vlastnictvi, resp. PSD tuto podminku
neobsahuje. SDEU pfesto s odkazem na teleologickou interpretaci, resp. cil PSD zamezit
dvojimu zdanén{ zisku rozdélovaného dcefinou spolecnosti z jednoho ¢lenského statu ma-
tefské spolecnosti z jiného clenského statu, v zasadé dovodil implicitni podminku, ze pii-
jemce dividend, ktery je rezidentem clenského statu unie, musi byt soucasné jejich skutecnym

vlastnikem.?’

K tomuto zavéru SDEU dospél argumentaci, ze mechanismy PSD nejsou kon-
cipovany pro situaci, kdy je skutecnym vlastnikem dividend rezident tfettho statu, takovy
subjekt totiz nema pravo cerpat vyhody z rezimu odstraniujictho dafiova omezeni vnitiniho
trhu, protoze by v takové situaci osvobozeni ve staté zdroje mohlo vést k efektivaimu ne-

zdanén{ dividend v ramci unie.?*

Tuto argumentaci lze zcela opravnéné kritizovat s ohledem na konstantni judikaturu SDEU,
na zakladé které by vyhody plynouci z unijniho prava, zde z PSD, nemély byt omezovany
dodate¢nymi podminkami pro které neexistuje dostatecny pravni zaklad, a které by tak naru-
sily princip pravnf jistoty.”” Na druhou stranu lze pfedpoklidat, Ze tento, byt restriktivni
vyklad PSD, bude akceptovan také soudy clenskych statt a zejména financ¢nimi spravami.

V ptipadé ¢eského pravniho prostiedilze v tomto ohledu poukazat na judikaturu NSS, ktery

24 DE BROE, GOMMERS, op. cit., 2019, str. 293.

235 CFE. Opinion Statement ECJ-TEF 2/2019 on the CJEU decisions of 26 Feb. 2019 in Cases C-115/16, C-118/16, C-
119/16 and 299/ 16, N Luxentbonrg I et al, and Cases C-116/16 and 117/17 T Denmark et al, concerning the ‘beneficial
ownership’ requirement and the anti-abuse principle in the company tax directives. str. 13 a 14. Brusel: CFE Tax Advisers
Europe, 2019.

236 T Danmarfk, body 111 az 113.

237 Contra DE BROE, GOMMERS, op. cit., 2019, str. 294 a 295.
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napifklad dovodil na zakladé¢ (restriktivniho) vykladu pojmu piijemce plateb smluvn{ pod-
minku skutec¢ného vlastnictvi 1 v pfipadé historickych smluv o zamezen{ dvojtho zdanéni,

které ji explicitné neobsahovaly.”®

Odraz rozhodnuti N Luxembourg a T Danmark v zahrani¢ni judikatufe

Vyse uvedena rozhodnuti SDEU se v nasledujicich letech promitla také do judikatury vr-
cholnych soudu jinych clenskych stati EU. V této souvislosti lze poukazat zejména na dan-
ské ptipady, které k témto rozhodnutim vedly. Zatimco v dividendovych piipadech ve spo-
jenych veécech T Danmark dansky vrchni soud rozhodnul uz v kvétnu 2021 na zakladé¢ inter-
pretace SDEU tak, Ze holdingy nebyly skute¢nymi vlastniky a ndrok na osvobozeni nemaji,””
u dvou urokovych ptipada ve spojenych vécech N Luxembonrg rozhodnutych na podzim
2021 je situace komplexnéjsi. Pfestoze dansky soud v souladu s interpretaci SDEU odmitl,
ze by lucemburské a $védské holdingy byly skute¢nymi vlastniky, v jednom z rozsudka dan-
sky soud identifikoval tfeti osobu, rezidenta Lucemburska, ktery za skutecného vlastnika sice
mohl byt povazovan, ale nesplnil podminku skute¢ného zdanéni, k tzv. subject-to-tax viz dale,
a poskytnuti osvobozeni odmitl.** Nutno podotknout, Ze proti viem rozsudkiim danského
vrchniho soudu byla podana odvolani k danskému Nejvyssimu soudu a vrchnf soud se sou-
¢asn¢ musi vypofadat s dal$imi dvéma drokovymi pfipady, které byly feSeny v ramci N

Lauxcembourg”’'

V navaznosti na citovana rozhodnuti SDEU posoudil piipad skutecného vlastnictvi droka
plynoucich od $panélské spolecnosti nizozemskému finan¢nimu holdingu napiiklad $panél-
sk Ustedni datiovy soud. S ohledem na to, %e z nizozemského holdingu byly droky ihned
pfeposilany spojené osobé¢ s danovou rezidenci v Andofe, bylo osvobozeni od $panélské

srazkové dan¢ odmitnuto s poukazem na pravidlo skutecného vlastnictvi dle vykladu SDEU,

238 Zde lIze zminit zejména jiz citovany rozsudek ve véci Elektrarny Opatovice, kde NSS odmitl namitky dafiového
subjektu, ze smlouva s Nizozemim podminku skutecného vlastnictvi neobsahuje s velmi stru¢nou argumentaci,
ze pojem piijemce plateb takto byl vzdy chapan.

2% Rozsudky danského Vychodniho vrchniho soudu ze dne 3. kvétna 2021, ¢. B-1980-12 a B-2173-12.

240 Rozsudky danského Vychodniho vrchniho soudu ze dne 25. listopadu 2021, ¢. B-2942-12 a B-171-13.

241 Pro podrobnosti viz neoficidlni pfeklad rozsudkd vrchniho soudu na LinkedInu Susi Baeretzen a jeji
piispévky na webu mnetax.com.


https://www.linkedin.com/in/susi-baerentzen-4600326/recent-activity/shares/
https://mnetax.com/danish-beneficial-ownership-cases-on-interest-high-court-rules-in-favor-of-tax-administration-46444
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a to pies to, e toto pravidlo nebylo ve §panélskych predpisech explicitné transponovano.**
V rozsudku ze stejného dne Ustiedni danovy soud fesil také skute¢né vlastnictvi v piipadé
dividend plynoucich lucemburské spolecnosti, ktera méla sidlo registrované u externiho po-
skytovatele sluzeb, zaméstnanci tohoto poskytovatele pusobili jako feditelé lucemburské spo-
le¢nosti, jinak neméla Zadné zaméstnance a pouze preposilala dividendy na rocéni bazi katar-
ské matefské spolec¢nosti. Z téchto davodu soud uzavtel, Ze lucemburska spole¢nost nebyla

skute¢nym vlastnikem dividend a na osvobozeni tak neméla narok.””’

K opacnému vysledku dospél s odkazem na rozhodnuti SDEU italsky Nejvyssi soud, ktery
posuzoval skutecné vlastnictvi v piipadé uroku plynoucich od italské spolecnosti lucembur-
skému finanénimu holdingu, ktery nasledné v navaznosti na smlouvu o back-to-back financo-
vani platil uroky jiné spojené spole¢nosti. I pfes to, ze si lucembursky holding ponechaval
relativné nizkou marzi 0,125 %, nefungoval dle Nejvyssiho soudu jako pratokova entita,
protoze mél z téchto uroku ekonomicky uzitek neomezeny smluvni nebo zakonnou povin-
nosti pieposlat je jiné spole¢nosti.”* K zavéru, Ze lucembursky holding pfitom byl skute¢nym
vlastnikem Nejvyssi soud dospél na zakladé ekonomické a funkéni a rizikové analyzy této
spole¢nosti, kdyz zjistil, ze jeji vybaveni odpovidalo jejim aktivitam v ramci finanéni a freasury
funkce pro celou skupinu a lucemburska spolecnost byla schopna ¢init nezavisla rozhodnuti
ve vztahu k pfijatym platbdam.”” Tento zavér je pfitom diametralné odlisny od pfedchazejici
judikatury italského Nejvyssiho soudu, ktery naptiklad shledal absenci skute¢ného vlastnictvi
1 v pfipadé sublicen¢nich poplatkt placenych spole¢nosti s vlastnimi prostory, zaméstnanci,
funkcemi i relativné vysokou vlastn{ ziskovou marzi, a byl proto zcela opravnéné kritizo-

van. 24

242 Rozhodnuti $panélského Ustfedniho datiového soudu ze dne 8. ffjna 2019, ¢. 185/2017.

243 Rozhodnuti $panélského Ustiedniho datiového soudu ze dne 8. fjna 2019, ¢. 2188/2017.

24 Lze argumentovat, ze v tomto ohledu italsky Nejvyssi soud ziejmé sleduje pravnf pojetf pravidla skute¢ného
vlastnictvi spise neZ jeho Siroké ekonomické pojeti SDEU ne/zahrnujici i pravné nebo smluvné nesouvisejici,
ale fakticky navazujici platby.

245 Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2020, sp. zn. 14756.

246 Rozhodnuti italského Nejvysstho soudu ze dne 19. prosince 2018, sp. zn. 32840 kritizované
napt. v HORNOCHOVA, S., NOVOTNY, R., op. cit., 2020, str. 67-68.
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V navaznosti na vyse uvedené Ize konstatovat, ze rozhodnuti SDEU méla stran vykladu sku-
tecného vlastnictvi relativné vyznamny dopad ve vecelku kratkém case i do zahranicni judika-

tury, kterd s témito rozhodnutimi také dale pracuje.
Aplikace unijniho pravidla skuteé¢ného vlastnictvi v aktualni Ceské judikatufe

V ptipadé rozsudku ve véci SCB Foundry se NSS musel vyporadat se skutkovym stavem, kdy
tento cesky danovy subjekt platil (sub)licenéni poplatky za vyrobni know-how ¢eskému da-
fovému rezidentovi CKD Kutna Hora, a.s., ktery nebyl technicky vzato povinen tyto po-
platky pfeposilat, ale na zaklad¢ licen¢ni smlouvy musela platit licenéni poplatky spolecnosti

Uralvagonzavod, ruskému danovému rezidentovi.

S argumentaci, ze skutecnym vlastnikem (sub)licen¢nich poplatkti neni spolecnost CKD,
pfes kterou poplatky pouze protékaji, ale skutecnym vlastnikem je az Uralvagonzavod, fi-
nancni sprava toto usporadani napadla a doméfila spolecnosti SCB Foundry srazkovou dan

ve vy$i dle smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni s Ruskou federaci.*’

Danovy subjekt zcela spravné namital, ze (sub)licencni poplatky byly placeny ¢eskému rezi-
dentovi a srazkova dan se na vnitrostatn{ transakce vibec neaplikuje. Ve smyslu pravniho
pojeti skute¢ného vlastnictvi spole¢nost dale argumentovala, ze CKD poplatky piijimala ve
svuj prospéch, nakladala s nimi dle svého uvazeni a nebyla je povinna je pouze pfeposilat.
Spolecnost tak zfejmé odkazovala na jiz zminénou verzi Komentafe OECD k modelové
smlouvé z roku 2014 nebo 2017, ktera vyjasnila, Ze mezi smluvni zavazky, které vylucuji sku-

tecné vlastnictvi nepatfi povinnosti, které nejsou zavislé na pfijeti plateb.

Na tyto kasacni namitky danového subjektu pfitom NSS odpovedél nanestésti jen velmi
strucné, protoze kasacni stiznost byla toliko doslova pfevzatou zalobou. NSS mél zejména

za to, ze v této veci jde o vyklad ustanoveni § 19 odst. 6 ZDP a na zakladé tohoto ustanoveni

247 1ze spekulovat, zda byla struktura spravcem dané napadena z divodu, ze srazkovou dan neodvedla
spole¢nost CKD, ktera byla v pfedmétné dobé insolventni a spravce dané nemohl dafi od nikoho jiného nez
SCB Foundry vybrat. Viz rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. bfezna 2018, sp. zn.
50 Af 13/2017.



99

odmitl, Ze by CKD byla ve svétle konkrétnich okolnosti piipadu skute¢nym vlastnikem, pro-
toze ji tizila smluvni povinnost platit licenéni poplatky Uralvagonzavodu, byt’ pfisné vzato

nebyla povinna nic pfeposilat.

I vzhledem k velice stru¢nému az nedostatecnému odtuvodnéni rozsudku se dle autora nelze
pfitom s piistupem NSS metodologicky ztotoznit. V ptipadé platby (sub)licenc¢nich poplatka
mezi SCB Foundry a CKD se totiz jednalo o vnitrostatni transakci, na kterou se stazkova
dan dle ZDP neaplikuje a odtivodnéni NSS nanestésti neobsahuje promyslenou argumentaci,
proc¢ lze tento skutkovy stav odmitnout ve prospéch hypotetické ekonomické reality spoci-
vajici v platbach od SCB Foundry pfimo Uralvagonzavodu a umoznit aplikaci srazkové dané.
NSS, resp. spravce dané se v tomto ohledu mohli opfit o nékterou z obecnych pravnich za-
sad jako je dissimulace, obchazeni zakona nebo zasada zakazu zneuzit{ danového prava, pfi-
¢emz skutkovy stav to v tomto piipadé pravdépodobné umoznoval. V tomto ohledu je navic
nezbytné poukézat na to, e CKD nebyla schrinkovou entitou, ale vykonavala ekonomickou

¢innost.

Soucasné neni zcela zfejmé, pro¢ NSS aplikoval vnitrostatni ustanoveni § 19 odst. 6 ZDP,
které obsahuje vymezeni skutecného vlastnika pro ucely osvobozeni aroku, licenc¢nich po-
platkti a castecné také dividend zpravidla v unijnich situacich. Pokud NSS skutkovy stav v za-
sad¢ posoudil situaci s mezinarodnim prvkem, mél spise aplikovat smluvn{ pravidlo skutec-
ného vlastnictvi obsazené ve smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni, a to zejména ve svétle
standardnich vykladovych postupi dle Videtiské tmluvy o smluvnim pravu.**® Pfitom je ne-

zbytné smluvni pravidla posuzovat v zasadé autonomné.**

NSS soucasné odmitl i namitky danového subjektu stran pravnfho pojeti skute¢ného vlast-

nictvi v Komentati OECD s tim, e CKD méla povinnost predavat licenéni poplatky, byt

248 V Ceském prostiedi publikovina jako Vyhlaska ¢. 15/1988 Sb., o Videniské umluvé o smluvnim pravu, ve
znéni pozdéjsich predpist.

24 Nutno ale podotknout, ze ani odkaz €l. 3 odst. 2 Smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni s Ruskou federaci by
nezbavil NSS povinnosti vyklddat smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni dle Videnské umluvy o smluvnim
pravu. V dasledku by se soud pfi vykladu pojmu skute¢ného vlastnictvi ve smlouveé musel pravdépodobneé opfit
o Komentat OECD, byt lze polemizovat na zaklad¢ jakého ustanoveni Videniské amluvy.
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soucasné uznava, ze piisné vzato povinnost poplatky pfeposilat neméla.” Z rozhodnuti kraj-
ského soudu ani NSS pfitom neplyne, Ze by CKD byla povinna platby pfeposlat, ale to, e
méla svij samostatny zavazek platit licencni poplatky, a to bez ohledu zda od SCB Foundry
obdrzela (sub)licenéni poplatky.”'

Argumentace daniového subjektu predchazejici judikaturu NSS, tj. ve véci Teplirny Otrokovice,
neni dle autora v této souvislosti nepfipadna. V tomto pfipadé totiz druhy senat explicitné
uvedl, Ze pouziti pfijatych plateb na thradu jinych zavazka nevylucuje, ze pfijemce z nich ma

uzitek, tj. 1ze jej povazovat za skute¢ného vlastnika.

V navaznosti na tento rozsudek tak lze racionalné argumentovat, ze NSS aplikoval ve sku-
tecnosti pfi urcovani skute¢ného vlastnika licenc¢nich poplatka jeho ekonomické pojeti. S oh-
ledem na skutkovy stav je totiz jasné, ze CKD na (sub)licenénich poplatcich nerealizovala
zadny zisk a zfejmé v této souvislosti nesla minimalni funkce a rizika, a proto ji nelze pova-
zovat za ekonomického skute¢ného vlastnika. Byt je tento zavér mozna vzhledem k okol-
nostem pifpadu subjektivné spravedlivy, NSS svym nedostacujicim odivodnénim stran eko-
nomického pojeti skute¢ného vlastnictvi, a to navic ve vnitrostatn{ situaci, vaesl do interpre-
tace a aplikace unijntho pravidla skute¢ného vlastnictvi zcela zasadni pravni nejistotu, zda
toto pravidlo nedopadne naprosto nepfedvidatelné na existujici a zcela legitimni struktury,

napifklad postavené na (sub)licen¢nich modelech nebo back-to-back financovani.

S odkazem na vyse uvedenou judikaturu pfitom aktualné rozhodl v pfipadé (sub)licencni
struktury zfejmé ve smyslu ekonomického pojeti unijntho pravidla skutecného vlastnictvi
také Méstsky soud v Praze ve véci Avon Cosmetics, kde shledal, Ze na (sub)licenéni poplatky

smluvné ani pravné nenavazujici licenéni poplatky, které byly v nizsi vysi s mirné odlisnou

250 Komentat OECD z roku 2014 navic vyslovné rozlisuje mezi skute¢nym vlastnictvim plateb a vlastnictvim
prav dusevniho vlastnictvi, coz NSS zfejmé necini. Pokud by se NSS v souladu se svoji konstantn{ judikaturou
pfidrzel dynamického vykladu smluv o zamezeni dvojtho zdanéni musel by zjevné v souladu s Videnskou
umluvou pfihlédnout k aktudlnimu Komentafi a vyjit z pravniho pojeti skutecného vlastnictvi ve smyslu
podminéné aplikacni pfednosti pfed vnitrostatnim ustanovenim, které by bylo vylozeno v souladu s rozsudkem
SDEU ve véci N Luxenbourg ve smyslu ekonomického pojetd.

251 Pravdépodobné by bylo mozné kvalifikovane odargumentovat, pro¢ jde v tomto konkrétnim pifpade spise
o piimo souvisejici (connected) nez o nesouvisejici (unconnected) zavazek, to ale NSS necini.
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splatnosti, jsou fakticky pfeposilanim a ziskova marze drzitele licence je toliko odménou za
spravu poplatki. Lze nicméné predpokladat, Zze v této véci bude podana kasacni stiznost

a véc tak bude vécné posouzena NSS.*

Shrnuti k i€innosti unijniho pravidla skute¢ného vlastnictvi a jeho vztahu k obecnym

zasadam prava EU a vnitrostatniho prava

V navaznosti na vyse uvedenou soudni praxi lze vyhodnotit, nakolik je unijn{ pravidlo sku-
tecného vlastnictvi ucinné. Ohledem na jeho relativné Gzké vécné zaméfent, tedy osvobozeni
od srazkové dan¢ vztahujici se na uroky, licenéni poplatky, a v nékterych piipadech zfejmé
také podily na zisku placené ceskymi danovymi rezidenty spfiznénym spolec¢nostem do jinych
Clenskych statd,” lze rozumné argumentovat, ze je vhodné konstruovano. Vzhledem ke
svému cili, tj. zamezit vyhybani se dafiovym povinnostem pomoci prosttedniku, tak muze
byt povazovano za potencialné ucinné. V kontextu ceskych podminek k ucinnosti tohoto
pravidla pfispiva také skutecnost, ze pfed uplatnénim osvobozeni ze zakona musi platce dané
ziskat u aroku a licencnich poplatkt rozhodnuti dle § 38nb ZDP, v ramci kterého spravce
dan¢ posuzuje, zda mu nalez{ narok na osvobozeni, tj. také zda je splnéna podminka skutec-

ného vlastnictvi.

S ohledem na to, ze skutecné vlastnictvi je v ¢eském pravnim prostiedi aplikovano jako
hmotnépravni podminka naroku na osvobozeni, pfispiva k efektivité tohoto specifického
pravidla proti vyhyban{ se daniovym povinnostem také to, ze primarni dikazni bfemeno nese
platce dan¢. V piipadé, ze primarni dikazni bfemeno neunese nebo nedokaze vyvratit po-
chybnosti spravce dané o tom, ze pifjemce neni skute¢nym vlastnikem, nenf na zaklad¢ judi-

katury SDEU nezbytné, aby spravce dané¢ skutecného vlastnika identifikoval. Soucasné toto

252 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. unora 2021, sp. zn. 6 Af 36/2020.

253 Contra zejména Weber, dle kterého ani na zaklade¢ rozhodnuti T Danmark nelze dovodit implicitni pravidlo
skutecného vlastnictvi pro dividendy, spiSe zastava nazor, Ze toto rozhodnuti by melo byt vaimano optikou
zneuziti prava. Viz WEBER, D. EU Beneficial Ownership Further Developed: A View from a Different Angle.
World Tax Journal, 2022, ¢. 1. Byt’ 1ze s timto ndzorem souhlasit v tom smyslu, Ze skutecné vlastnictvi nebo také
podminka zdanéni neodpovida povaze zdanéni dle PSD, Ize pfedpokladat, Ze finan¢ni sprava bude s odkazem

na tento rozsudek tato pravidla postupem casu aplikovat i v piipadé dividend.
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pravidlo nenf zalozeno na prokazovani motivace danového subjektu nebo na aplikaci teleo-
logického kritéria, coz jeho Gcinnost dale zvysuje. S ohledem na to, ze cesky platce zodpovida
pod svoji majetkovou odpovédnosti za aplikaci srazkové dané ve spravné vysi, tj. véetné

skute¢ného vlastnictvi, pfipadny domérek spravce dané muze také relativné snadno vymoci.

S ohledem na vyse uvedené lze ve vztahu k obecnym pravidlum proti vyhybani se danovym
povinnostem, také kvuli #/tima ratio povaze zneuziti prava, predpokladat, Zze toto pravidlo
v ramci svého rozsahu bude postupné stale ¢astéji aplikovano a taktéz budou postupné vzni-

kat soudni spory, které poskytnou dalsi voditka k (ekonomickému) pojeti tohoto institutu.

Autor této prace se jiz v praxi setkal s nékolika pfipady, kdy spravce dané na zakladé pravidla
skute¢ného vlastnictvi zamitl zadost o rozhodnuti o osvobozeni licen¢nich poplatka dle
§ 38nb nebo ex post skutecné vlastnictvi rozporoval, tfebaze toto rozhodnuti pfedtim sam
vydal. Nutno podotknout, ze zadny z téchto pfipadi nevykazoval znaky zneuzivajicich trans-

akci.

V kombinaci s ekonomickym pojetim tohoto pravidla, jak jej interpretoval SDEU a soucasné
1 v pfipadé¢ (zdanlive) vnitrostatnich transakei dle NSS Ize toto pravidlo povazovat za natolik
ucinné, ze muze byt v konkrétnich pfipadech v pfimém rozporu se zasadami ceského dano-
vého a ustavniho prava, jmenovité zasadou legality, pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.
Ostatné z téchto pozic divodné kritizuji unijni pravidlo skutecného vlastnictvi také Horno-
chova s Novotnym,”* ktefi soucasné argumentuji i z pozice platce dané, ktery se musi spo-
lehnout na informace a dukazni prostfedky poskytnuté pifjemcem, tyto spravn¢ vyhodnotit
a aplikovat pravidlo se zatim relativné neustalenym vykladem a za spravné stanoveni odpo-
vidat bez ohledu na své zavinéni. S témito argumenty se lze na zaklade praktickych zkusenosti
autora této prace zcela ztotoznit, zejména v piipadé odveétvi spravy cennych papiru je platce

dan¢ ve skutecné nezavidénithodné pozici. Z pohledu vnitrostatnich zasad tak lze mit za to,

254 HORNOCHOVA, S., NOVOTNY, R., op. cit, 2020, str. 70-71.
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ze pravidlo skute¢ného vlastnictvi maze v nékterych ptipadech, typicky u apriorniho schva-
leni osvobozeni rozhodnutim dle 38nb ZDP, kromé zasady pravni jistoty byt také v rozporu

s legitimnim oc¢ekavanim.

Z perspektivy souladu ceské implementace unijnfho pravidla skute¢ného vlastnictvi se za-
kladnimi unijnimi zasadami je nejdfive tfeba konstatovat, ze jde v zasadé o témét verbatim
pfevzeti cl. 1 odst. 4 IRD. Z tohoto divodu je nezbytné zpusob, jakym je skute¢né vlastnictvi
aplikovano v ¢eském prostfedi posuzovat pouze ve svétle obecnych zasad prava EU. V této
souvislosti je tfeba podotknout, Ze pfestoze bylo pravidlo skutecného vlastnictvi v nedavné
dobé¢ ve vécech T Danmark a N Luxembourg pfedmétem vykladu SDEU, ktery toto pravidlo
posunul smérem k ekonomickému pojeti, nelze rezignovat na jeho vyhodnoceni. S ohledem
na to, Ze vnitrostatni a unijni zasady se do jisté miry prekryvaji,”” lze racionilné argumento-
vat, ze v individualnich pfipadech toto pravidlo mutze kolidovat se zasadou pravni jistoty a
legitimniho ocekavani.** Obdobné je otizkou, nakolik je toto pravidlo proporéni k tcelu,
ktery ma napliovat, tj. zabranovani optimalizac{ pomoci prostfedniku, coz je nepochybné
legitimni cil. Z této perspektivy lze argumentovat, Ze v praxi mize toto pravidlo pfili§ pfisné
dopadat na platce dané zejména v oblasti dokazovani, kdyz museji dokazovat v zasadé vse (a
to v navaznost na podklady ziskané od pfijemce, které platce nemusi mit ve své dispozici) a
spravce dané staci vyjadfit toliko pochybnosti, které nemusi ani opodstatnit oznacenim alter-
nativatho skute¢ného vlastnika. Stejné tak 1ze pochybovat, o tom, zda je pfiméfeny nasledek
zpochybnéni skutecného vlastnictvi pro platce dané, tedy doméfeni (nahrubnéni) srazkové
dané, penale a uroku z prodleni, kdyz pfipadna nespravnost nemusi byt vibec z jeho strany

zavinéna.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat, ze pravidlo skute¢ného vlastnictvi je v ramci

svého rozsahu dostatecné ucinné, a to az do té miry, ze muze byt v individualnich pfipadech

255 Coz ostatné neni prekvapivé vzhledem k tomu, Ze inspiraci pro vznik obecnych zasad prava EU jsou zakladni
zasady spolecné ¢lenskym statm.

256V souvislosti s unijnim pravem tato zasada vyzaduje, aby zakony a rozhodnuti byly pfedvidatelné ve vztahu
k jejich pravnim nasledkam, a tak bylo zabranéno zbytecné svévoli, viz WEBER, D., SIRITHAPORN, T. Legal
Certainty, Legitimate Expectations, Legislative Drafting, Harmonization and Legal Enforcement in EU Tax
Law. IN: BROKELIND, C. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law. Amsterdam:IBFD, 2014.
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v rozporu se zasadami pravni jistoty, legitimnim oc¢ekavanim a proporcionality. Z téchto du-
vodu by zejména spravce dané mél toto pravidlo aplikovat uvazlive, a idealné dikladné po-
suzovat jiz zadosti o rozhodnuti o osvobozeni dle § 38nb ZDP, aby bylo branéno pfipadnym
nakladim na strané platce. Stejné tak je nezbytné obezfetnost doporucit platcam, kteti by
méli naplnéni podminky skute¢ného vlastnictvi detailné¢ posuzovat a archivovat vSechny sou-

visejici podklady pro ucely piipadného prezkumu ze strany spravce dané.

2.1.2 Podminka subject-to-tax v souvislosti se srazkovou dani

V navaznosti na problematiku skute¢ného vlastnictvi se SDEU v rozhodnutich T Danmark
a N Luxembonrg vénoval také dalsi podmince osvobozeni droku, licencénich poplatki a divi-
dend plynoucich z transpozice IRD a PSD, tedy tzv. podmince subject-to-tax. Tato podminka
spociva v tom, ze pifjemce téchto plateb z jiného clenského statu musi podléhat nékteré
z dani uvedenych ve smérnicich, které maji charakter podobny dani z pffjma, pokud od této
dan¢ nenf osvobozen nebo si muze osvobozeni zvolit. Vyklad podstaty této podminky pii-
tom pfed rozhodnutimi T Danmark a IN Luxembourg prosel judikatornim vyvojem jak
u SDEU,*’ tak i u vrcholnych soudi ¢lenskych statid.”® Naopak v ¢eském pravnim prostiedi
je tato podminka prozatim jak judikaturou, tak praxi spravce dan¢ v zasad¢ netknuta. S oh-
ledem na to, ze pravé ve vyse zminéné judikatufe je obdobn¢ jako skute¢né vlastnictvi tato
podminka aplikovana v zasadé jako specifické pravidlo proti vyhybani se danovym povin-
nostem, je tieba se ¢eskymi implementujicimi ustanovenimi®’ zabyvat a pro tcely této prace

je podrobit kritickému zkoumani.*”

Pravni uprava podminky subject-to-tax a jeji zdanlivé subjektivni povaha

257 Naptiklad rozhodnuti SDEU ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. C-448/15, ve véci Wereldhave.

258 Napt. rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2018, ¢. 32255, a ze dne 10. fijna 2019,
¢. 25490.

259§ ohledem na to, ze piislusnd ustanoveni § 19 odst. 3 ZDP, ¢l. 2 pism. a) bod iii) PSD a ¢l. ¢l. 3 pism. a)
bod iii) IRD jsou materialné shodna, je tato problematika posuzovana spole¢né pro dividendy, aroky i licenéni
poplatky.

260 V tomto ohledu price navazuje zejména na autoruv ¢lanek publikovany v roce 2021, ktery se tomuto tématu
detailné vénoval, viz KAPPEL, Jiff. Nékolik poznamek k podmince subject-to-tax ve svétle aktualni judikatury.
Dané a privo v praxi, 2021, ¢. 3.
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Podminka subject-to-tax je v zasadé tvofena dvéma kvalifikacnimi kritérii — pozitivaim a nega-
tivnim. Pozitivni kritérium spociva v povinnosti podléhat dani obdobné dani z pfijmu speci-
fikované ve smérnici a uvefejnéné ve Finanénim zpravodaji. Negativni kritérium naopak spo-

¢iva v zakazu osvobozeni dafiového subjektu od této dané nebo moznosti jeho volby. ™!

Na zakladé gramatického vykladu textu danych ustanoven{ smérnic a ZDP bylo v minulosti
v ramci odborné vefejnosti predpokladano, ze subject-to-tax podminka je naplnéna, pokud pii-
jemce plateb subjektivné podléha dani z pffjml a soucasné se na néj neaplikuje subjektivni,
v &eské datiovépravni terminologii osobni, osvobozeni.*” Z tohoto pohledu by naopak na
splnéni této podminky nemélo mit vliv, zda jsou konkrétni pfijmy danového subjektu pred-
métem objektivniho, v nasi terminologii vécného, osvobozeni nebo specialniho rezimu,
nebo zda byly pfijmy efektivné zdanény, pfipadné zda byla stanoveni dar vybrina.”” Tento
vyklad se zdal opodstatnény také na zakladé historického vyvoje, kdyz po pfijeti IRD Evrop-
ska komise argumentovala, Ze je tfeba smérnici novelizovat a umoznit odmitnuti osvobozen{
1 na zaklad¢ objektivniho osvobozeni, tj. v pfipadé nezdanéni konkrétnich pfijmu. Vzhledem
k tomu, Ze tento navrh novelizace IRD nebyl pfijat, bylo by mozné argumentovat, ze nega-

tivn{ kritérium spociva toliko na subjektivnim osvobozeni nebo jeho moznosti.?**

Na pojeti negativniho kritéria podminky ve smyslu subjektivniho osvobozeni mohlo byt usu-
zovano i na zakladé judikatury SDEU v piipadé lucemburského investi¢niho fondu.** Na
zakladé subjektivniho pojeti negativnifho kritéria posoudil SDEU také skutkovy stav ve véci
Wereldhave, u které posuzoval naplnéni podminky subject-to-tax u nizozemského rezimu pro
fiskaln{ investi¢ni spolecnosti. V ramci tohoto rezimu tyto spolecnosti sice byly formalné
poplatniky nizozemské dané z pfijmu, ale pokud své pifjmy vyplatily svym spole¢nikim,
meély narok na nulovou sazbu dan¢. SDEU na zaklad¢ systematického a teleologického argu-

mentu uzaviel, ze na zaklade negativniho kritéria musi byt vyhody plynouci z PSD vylouceny

261 Ustanoveni § 19 odst. 3 ZDP in fine.

262 Viz ARGINELLI P. The Subject-to-Tax Requitement in the EU Patent-Subsidiaty Directive (2011/96).
Eurgpean Taxation, 2017, ¢. 8.

265 Napt. MAISTO, G. Taxation of Intercompany Dividends Under Tax Treaties and EU Law. Amsterdam: IBFD,
2012. str. 442 a 443.

24 GOVID, S., VAN WEST, J.-P. Hybrid Entities in Tax Treaty Law. Viden: Linde Verlag GmbH, 2020. str. 546.
265 Bod 27 rozhodnut SDEU ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. C-303/07.
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také v situacich, kdy spole¢nost sice dani formalné podléha, ale materialné ji nema povinnost
zaplatit. Byt’ se v tomto pfipadé SDEU pfidrzel subjektivniho pojeti, tak do ni promitl zasadu
pfednosti obsahu pfed formou, kdyz konstatoval, Ze nulovou sazbu zdanéni lze povazovat

za materialni osobni osvobozeni.

Na zakladé¢ vyse uvedeného by bylo mozné se domnivat, ze podminku subject-to-tax je tteba
vykladat jako subjektivni, tj. zda je pifjemce poplatnikem dané¢ z pfijmt nebo obdobné dané,
a ze se na n¢j neaplikuje osobni osvobozeni. Soucasné je tfeba poznamenat, ze tento standard
byva uplatiiovan i v praxi, kdy je splnéni této podminky dle zkusenosti autora zpravidla plat-
cem dané ovéfovano pouze na zakladé stru¢ného potvrzeni spravce dané z jiného ¢lenského

statu, ze jeho rezident je poplatnikem pfislusné dané, a to bez dalstho podrobného zkoumani.
Koncepcni obrat k objektivnimu pojeti podminky subject-to-tax

Kromé problematiky skutecného vlastnictvi a zasady zdkazu zneuziti prava ale SDEU
v ramci rozhodnuti ve véci N Lauxenbourg interpretoval také podminku subject-to-tax, a to kon-
cepené odlisné od jejiho puvodniho subjektivniho pojeti. V tomto ptipadé se totiz soud mu-
sel vyporadat s tim, ze lucemburskym holdingtm plynuly uroky od danskych spolecnosti,
s tim ze tyto pifjmy byly osvobozeny od lucemburské dané. SDEU na zaklad¢ cile IRD za-
branit dvojimu zdanéni a zajistit zdanén{ ptfjmu jednou v jednom clenském stat¢ dospel ke
kvalitativné odlisnému pojeti negativniho kritéria, tj. ze cil smérnice je naplnén, pokud jsou

konkrétni pifjmy u piijemce efektivné zd:mény.%6

K obdobnému zavéru pfitom dospél nezavisle na SDEU také italsky Nejvyssi soud jiz v roce
2018 v ptipadé osvobozeni od italské srazkové dané u dividend placenych lucemburské spo-
le¢nosti, které na jeji urovni nebyly efektivné zdanény na zakladé lucemburského vécného
osvobozeni. Dle italského Nejvyssitho soudu by v této situaci pfipadné osvobozeni na italské
strané zpdsobilo dvoji nezdanéni.® S témito zavéry se italsky Nejvyssi soud ztotoznil také

v obdobném pfipadé v roce 2019, kdy soucasné explicitné uvedl, ze podminka subject-to-tax

266 Body 151 az 153 rozhodnuti N Luxenbonryg.
267 Rozhodnut italského Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2018, ¢. 32255.
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vyzaduje efektivni zdanéni pffjmu specifikovanych ve smérnici, a protoze dividendy byly od
lucemburské dané z pffjmt osvobozeny, nelze osvobozeni od italské srazkové dané pfi-
znat.*®
Je otazkou, zda lze rozhodnuti ve véci N Luxembonrg chapat jako koncepéni zménu zkoumani
negativnfho kritéria podminky subject-to-tax ve smyslu objektivniho osvobozeni nebo jde
pouze o ojedinélé rozhodnuti zalozené na specifickych skutkovych okolnostech spocivajicich
ve vyhybani se danovym povinnostem. Autor tohoto vyzkumu ma za to, Ze skutecnost, ze
tento rozsudek vynesl velky senat SDEU, svédéi spise o druhé moznosti a toto rozhodnuti
budou senaty SDEU reflektovat ve své daldi ¢innosti a jeho argumentaci také pfevezmou

soudy ¢lenskych stat.*”
K aplikaci, uCinnosti a souladu podminky subject-to-tax se zakladnimi zasadami

Z pohledu aplikace podminky subject-to-tax v soudni praxi bylo na zakladé vyse popsané za-
vedené metodiky”™ zji§téno, Ze toto pravidlo nebylo prozatim pfedmétem sporu feseného
pred NSS. V piipadé unijni judikatury lze na zakladé obdobné metodiky”" identifikovat
pouze pét rozhodnuti, pficemz na zaklad¢ jejich prostudovani lze za skutecné relevantni
oznadit toliko citované rozsudky ve vécech Werelhave”” a N Luxembourg. 1.ze mit za to, ze
relativné nizka frekvence sport souvisejicich s timto pravidlem, je zejména v nasem pro-
stfedi, zpusobena zfejmé mechanickou a téméf formalni aplikaci této podminky ve smyslu
subjektivniho pojeti, ktera nenf platci ani spravcem dan¢ detailné pfezkoumavana. S ohledem

na rozhodnuti N Luxembourg 1ze predpokladat, ze tento benevolentni pfistup spravce dané

268 Rozhodnut italského Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2019, ¢. 25490.

260 GONZALEZ-BARREDA, P. A. Hernindez. Holding Companies and Leveraged Buy-Outs in the
European Union Following BEPS: Beneficial Ownership, Abuse of Law and the Single Taxation Principle.
European Taxation, 2019, ¢. 9.

270 Pro tcely tohoto pravidla bylo fulltextové vyhledavani upraveno na ,,podléha nékteré z dani", soud NSS
a oblast dan z pifjmu, pficemz byly testovany i dalsi souvisejic fetézce.

271 Na webu curia.europa.eu, kde byla pro ucely tohoto pravidla vyhledavany rozsudky SDEU souvisejici s IRD
a PSD a obsahujici fulltextovou formulaci ve smérnicich "subject to one of the following taxes".

272 Rozhodnuti SDEU ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. C-448/15.
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se muze do budoucna zménit a v dohledné dobé bude nezbytné zkoumat, zda jsou osvobo-

zené pifjmy plynouci od ¢eskych platca skutecné efektivné na trovni ptijemct zdanény.

Zatimco dosud tedy bylo mozné podminku subject-to-tax v kontextu cile IRD a PSD a za uce-
lem prevence dvojiho nezdanéni v ceském prostiedi chapat jako zcela netcinnou, zejména
z divodu mechanické aplikace subjektivniho pojeti, v pfipad¢ posunu vykladu k objektiv-
nimu pojeti muze dojit k naprostému opaku. Obdobné jako u podminky zneuziti prava je to
totiz platce dané, kdo naplnéni podminky musi ovéfit, prokazat ji spravci dané na zakladé
podkladu od pifjemce a piipadné nést majetkovou odpovédnost, a to bez toho, aby spravce
dané¢ musel argumentovat danovym motivem nebo teleologickymi argumenty. Rozlozenim
dikazniho bfemene a svymi striktnimi duasledky se tak tato hmotnépravni podminka muze
stat v budoucnu de facto velice Gcinnym, byt velice specificky zaméfenym pravidlem proti

vyhybani se danovym povinnostem.

V této souvislosti lze u podminky subject-to-tax v kontextu jak vnitrostatnich, tak unijnich za-
sad (i s ohledem na doslovnou transpozici) argumentovat obdobné jako u skute¢ného vlast-
nictvi, ze tato podminka muze byt v individualnich pfipadech v rozporu se zasadami pravni
jistoty, legitimnim ocekavanim a proporcionality. Praveé proto by méla byt aplikovana uvaz-
livé, a v pfipadé aroku a licenénich poplatki detailné prezkoumavana spraiveem dané v fizeni
o zadosti dle § 38nb ZDP, aby bylo pfedchazeno piipadnym sporam. Soucasné je nezbytné,
aby se na provérovani zaméfili také platci dané, a to zejména s ohledem na svoji vlastnf ma-
jetkovou odpovédnost a pravdépodobnost, Zze se v této oblasti mize spravni praxe v do-

hledné dobé radikalné zménit.

2.1.3 Pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem v oblasti pfemén

Posledni specifické pravidlo proti vyhyban{ se danovym povinnostem, které bylo implemen-
tovano na zakladé unijnich smérnic jest¢ pfed ATAD bylo obsazeno v ustanoveni

§ 23d odst. 2 a odst. 3 ZDP.

Pravni uprava specifického pravidla v oblasti pfemén a jeji vyvoj
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V tomto ustanoveni bylo jiz s ué¢innosti od vstupu Ceské republiky do EU obsaZeno pravi-
dlo, které omezovalo uplatnéni zvyhodnéni poskytovanych ZDP na zakladé transpozice
MD?” u nékterjch pfeménovych transakci, pokud jejich hlavnim ddvodem nebo jednim
z hlavnich davodu bylo snizeni nebo vyhnuti se danové povinnosti, zejména je-li zjevné, ze
pro né neexistovaly fadné ekonomické divody jako restrukturalizace nebo zvySovani efekti-
vity ¢innosti. Soucasn¢ byla v § 23d ZDP odst. 3 stanovena i vyvratitelna domnénka, ze tyto
fadné ekonomické duvody neexistuji v piipade, ze piijimajici nebo nastupnicka spole¢nost
po pfedchozich 12 mésict nevykonavala ¢innost, pokud danové subjekty neprokazi opak.
Na zaklad¢ duvodové zpravy kjiz citovanému zakonu ¢. 438/2003 Sb., ktery ustanoveni
unijnich smérnic transponoval, je zfejmé, ze § 23d ZDP byl od pocatku zamyslen jako nastroj
proti vyhybani se danovym povinnostem, kdyz normotvirce specificky uvadél, Ze toto usta-
noveni ma vyloucit aplikaci vyhod u transakci uskute¢novanych pouze za ucelem danové
optimalizace. Soucasné je nezbytné doplnit, ze ustanoveni § 23d odst. 2 a 3 jsou v zasadé
doslovnou interpretaci ¢l. 15 odst. 1 pism. a) MD, resp. ¢l. 11 odst. 1 pism. a) jeji pfedchud-
kyné, s tim, ze nad ramec smérnice jde pouze vyvratitelna domnénka stran toho, ze u pfiji-
majici nebo nastupnické spolecnosti nevykonavajici ¢innost 12 mésict absentuji fadné eko-

nomické davody.

Ustanoveni § 23d odst. 2, 3 a 4 byla pfitom s ucinnosti od 1. dubna 2019 novelizovana a ¢as-
tecné sloucena™ z diivodu kodifikace obecného pravidla proti vyhybani se daflovym povin-
nostem do danového fadu, pro kterou se stal zde obsazeny test hlavniho nebo jednoho
z hlavnich duvodu nadbytecnym. Z tohoto divodu tak bylo zde obsazené pravidlo zjedno-
duseno na vyvratitelnou domnénku odmitnuti vyhod, pokud pfijimajici nebo nastupnicka
spole¢nost po predchozich 12 mésicti nevykonavala ¢innost, a to se zachovanim moznosti

prokazat existenci fadnych ekonomickych davodu.

273 Resp. jeji pfedchidkyné, tj. smérnice Rady 90/434/EC ze dne 23. Cetvence 1990 o spole¢ném systému
zdanéni pfi fazich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vymeéné akcif tykajicich se spolecnosti z raznych clenskych
statd, ve znéni pozdejsich predpisi.

274 Zikonem ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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K aplikaci tohoto specifického pravidla v soudni praxi

Obdobné jako v piipadé pravidla skute¢ného vlastnictvi a podminky subject-to-tax lze pies
jejich relativné dlouhou existenci na zakladé pouZiti vyse zavedené metodiky”” konstatovat,
ze pouzivani tohoto pravidla v ceském prostfedi nevede ke vzniku mnoha soudnich sport.
Konkrétné byly zjistény pouze tfi vyskyty ustanoveni § 23d ZDP v judikatufe NSS, a to ve
tfech rozhodnutich ve specifickém ptipadé uplatnéni zahranicni ztraty v situaci pfemisténi

sidla, pficemz ani v jednom z rozhodnuti zkoumané SAAR nebylo v zasad¢ aplikovano.

Obdobné v judikatufe SDEU lze na zikladé obdobné metodiky”* identifikovat jedenict roz-
hodnuti, z nichz Sest se blize vénuje aplikaci zkoumaného SAAR, s tim, Ze jedno z téchto
rozhodnuti bylo vydano pfed rokem 2004, ¢tyfi rozhodnuti byla vydana v letech 2004 az
2010 a dalsich Sest v letech 2011 az 2017. S ohledem na to, ze néktera z téchto rozhodnuti
se zabyvaji také transpozicemi tohoto SAAR do vnitrostatniho prava clenskych statt, lze je

vyuzit i k hodnoceni souladu s obecnymi zasadami prava EU.

Z pohledu ceské upravy tohoto pravidla je klicové zejména rozhodnuti jiz z roku 1995 ve
véci Leur-Bloem,””” kde SDEU vylozil, Ze MD sice na zikladé citovanych ¢lanki umozfiuje
odmitnout transakce, které jsou realizovany s cilem vyhybani se danovym povinnostem, ale
je nezbytné vzdy posuzovat okolnosti konkrétniho ptipadu a nelze posouzeni zalozit na pfe-
dem definovanych kritériich, které urcité typy transakci automaticky diskvalifikuji. Takovy
pfistup zaloZeny v zasad¢ na mechanickém konstatovan{ vyhyban{ se dafilovym povinnostem
bez zkoumani okolnosti konkrétniho piipadu neni pfiméfeny, jde za hranice nezbytného

a naruduje cile MD. Navazujici rozhodnuti SDEU pfitom tento zavér opakované aprobuji,””

275 Pro ucely tohoto pravidla bylo fulltextové vyhledavani upraveno na ,,23d", soud NSS a oblast dan z pffjmu.
276 Na webu cutia.europa.cu, kde byla pro ucely tohoto pravidla vyhledavany rozsudky SDEU souvisejici s se
starou i novou MD a obsahujici fulltextovou formulaci "avoidance", s ohledem na to, Ze tento pojem uzivaji
piislusna ustanoveni MD.

277 Rozhodnuti SDEU ze dne 17. ¢ervence 1995, sp. zn. C-28/95, ve véci Leur-Bloem.

278 Rozhodnuti SDEU ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. C-285/07 ve véci A.T.
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a nad ramec toho také vykladaji zde obsaZeny test zneuziti a jeho (ne)transpozici”” nebo

v jeho svétle pojem fadnych ekonomickych diivodd.”

Na rozhodnuti ve véci Leur-Bloem ptitom navazuje dalsi, pro tucely tohoto ceského SAAR,
relevantni rozhodnuti SDEU z roku 2017 ve véci Enro Park Service.”’ V tomto piipadé SDEU
posuzoval francouzskou transpozici ustanoveni MD, ktera poskytnuti vyhod dle této smér-
nice v pfeshrani¢ni situaci podminovala ziskanim rozhodnuti spravce dané, s tim, Ze v ramci
fizeni o tomto rozhodnuti musel danovy subjekt prokazat, ze transakce je realizovana z fad-
nych ekonomickych davodu a nenapliuje piislusny test zneuziti (resp. jeho subjektivni kri-
térium). V tomto pfipadé pfitom SDEU v bodé 56 rozsudku shledal, ze pokud vnitrostatni
pfedpisy vyzaduji, aby danovy subjekt prokazal, ze dotcena transakce ma fadné ekonomické
duvody a nenf naplnén test zneuziti, aniz by spravce dané byl nucen ptedlozit aspon prima
facie dukaz, Ze tyto ekonomické diivody nejsou pfitomny, lze toto vnitrostatni pravidlo pova-
zovat za neptipustny obecny predpoklad vyhybani se danovym povinnostem formulovany

v pfedchozi judikatufe.

Z této perspektivy je otazkou, nakolik vyvratitelna domnénka obsazena v § 23d ZDP muze
byt v rozporu s judikaturou SDEU, protoze obdobné jako v ptipadé francouzské apravy
zcela prenasdi dakazni bfemeno stran fadnych ekonomickych divodu a subjektivniho kritéria
zneuziti na danovy subjekt bez toho, aby spravce dan¢ musel predlozit aspon prima facie dukaz
zpochybnujici ekonomickou, resp. nedanovou, racionalitu transakce. Tento piistup je pfitom
odlisny od toho, jak je zneuzit{ prava prokazovano v ceském pravu, jak bylo uvedeno vyse
nebo v navaznosti na judikaturu SDEU. Z tohoto davodu lze argumentovat, ze vyvratitelna
domnénka obsazena v § 23d ZDP muze byt v rozporu s proporcionalitou jako obecnou za-
sadou prava EU, prekracuje hranice nezbytného a je v rozporu s cili MD. Na druhou stranu

by bylo mozné vylozit pfedpoklad zaloZeny na nevykonavani ¢innosti po dobu 12 mésica

27 Rozhodnuti SDEU ze dne 5. ¢etvence 2007, sp. zn. C-321/05 ve véci Kofoed.
280 Rozhodnuti SDEU ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn. C-126/10 ve véci Foggia.
281 Rozhodnuti SDEU ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. C-14/16 ve véci Enro Park Service.
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jako prima facie odtivodnéni ve svétle judikatury SDEU. Z tohoto pohledu neni zfejmé, na-
kolik je tento pfedpoklad obsazeny pfimo v zakoné dostatecny k pfenosu dikazniho bfe-

mene.

Z pohledu dalsich unijnich a vnitrostatnich zasad lze argumentovat, ze problematickym
aspektem muze byt u tohoto pravidla pfed 1. dubnem 2019 také absence posuzovani objek-
tivniho kritéria testu zneuziti prava, pro odmitnuti vyhod totiz spravci dané¢ dle tohoto SAAR
pouze stacilo prokazat, ze jednim z hlavnich cilt transakce je vyhyban{ se danovym povin-
nostem, coz je samo o sobé relativné neurcité kritérium. V navaznosti na vyse provedenou
analyzu ke zneuzitl prava lze v tomto pfipadé konstatovat, ze aplikace tohoto SAAR mohla
byt bez posouzeni objektivniho kritéria v rozporu s dal§imi vnitrostatnimi a unijnimi zasa-
dami, zejména zakonnosti, pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Samotna skutecnost, ze je trans-
akce subjektu danové motivovana, navic pouze jako jeden z hlavnich cili, mize zpusobit
odmitnuti vyhod i zcela legitimniho jednani, které je v souladu se smyslem a ucelem trans-
ponovanych ustanoveni MD. Z tohoto duvodu by tak bylo i v tomto pfipadé u SAAR pfed
1. dubnem 2019 Zadouci v procesu nalézani prava objektivn{ kritérium aplikovat i pfes jeho
explicitni absenci. Vzhledem k vyse uvedenému tak lze pozitivaé hodnotit, ze na zakladé¢
zminované novelizace aktualné ucinna verze tohoto SAAR jiz tento nepiipustné redukovany
test zneuzit{ prava neobsahuje a spravce dané se kromé jiz diskutované vyvratitelné do-
mnénky pfi odmitani vyhod z transponovanych ustanoveni musi opfit o kodifikované pravi-
dlo zakazu zneuziti danového prava, které je obsazeno v § 8 odst. 4 danového fadu a obsa-

huje jak subjektivni, tak objektivni kritérium.

S ohledem na to, Ze v soucasnosti netcinna verze tohoto SAAR obsahovala pro spravce dan¢
velice pfiznivy a zaroven problematicky redukovany test zneuziti prava, a i v soucasnosti
obsahuje vyvratitelnou domnénku absence fadnych ekonomickych davodu, je relativné pre-
kvapivé, ze se tato skutecnost nepromitla do soudnich sport pred NSS. Z profesni zkuse-
nosti autora tomu tak neni proto, ze by tyto spory koncily jiz pfed spravcem dané, ale spise
proto, ze se spravce dané na tyto transakce intenzivné nezaméfuje. Soucasné je ale nezbytné
podotknout, ze realizace pfislusnych pfeménovych transakci je relativné nakladna, komplexni
a vyzaduje na stran¢ danovych subjektt nebo jejich poradcti odbornou kompetenci. Byt jsou

tedy tyto transakce v praxi vétsich danovych a pravnich poradct realizovany relativné casto,
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jsou pfi jejich piipravé cile transakce a absence fadnych ekonomickych davoda dakladné
posuzovany, a to zejména na zaklad¢ judikatury SDEU, napiiklad ve vcelku specifickém roz-

hodnuti Foggia, kde soud aplikaci podobného SAAR v zasadé pripousti.

2.2  N¢kolik obecnych poznamek k ATAD a jeji implementaci

V navaznosti na doporuceni OECD v ramci finalnich zprav iniciativy BEPS zvefejnila Ko-
mise balicek opatfen{ proti vyhybani se dafilovym povinnostem, v ramci kterého pfedstavila
vlednu 2016 navrh smérnice ATAD, ktery byl v témzZe roce v rekordnim case pfijat,”
a ktery ma zajistit, ze opatfeni doporucena OECD proti vyhybani se dafiovym povinnostem
budou ve ¢lenskych statech unie provedena koordinovanym zptisobem.*” Mezi pravidla,
ktera ATAD ulozil clenskym statim provést patfilo obecné pravidlo proti vyhybani se dano-
vym povinnostem, pravidlo omezujici uznatelnost urokovych nakladd, pravidlo zdanéni pfi
odchodu, pravidlo pro ovladané zahrani¢ni spolecnosti a pravidlo o hybridnich nesoula-
dech.” Pivodni smérnice ATAD byla ale téméf bezprostfedné v roce 2017 de facto noveli-
zovana smérnici ATAD IL** ktera pavodni pravidlo o hybridnich nesouladech rozsifila i na

vztahy se tfetimi staty.”

S ohledem na ¢l. 115 Smlouvy o fungovani EU byla za ucelem koordinace zavadéni téchto
pravidel proti vyhybani se dafiovym povinnostem zvolena forma smérnice.”®” S ohledem na

to, ze clenské staty v minulosti nebyly v branén{ pfeshrani¢nimu vyhybani se danovym po-

282 Ke genezi smérnice a pfedchazejicim iniciativim viz napf. RIGAUT, A. Anti-Tax Avoidance Directive
(2016/1164): New EU Policy Hotizons. Eurgpean Taxation, 2016, ¢. 11.

23 TREZZIOVA, D. Bali¢ek opatfeni proti vyhybani se datiovym povinnostem. Dazné a privo v praxi, 2016, ¢. 9.
284V této souvislosti je tfeba dodat, ze zakaz zneuziti prava ani zdanén{ pfi odchodu samy o sob¢ na rozdil od
ostatnich pravidel z ak¢nich boda BEPS nevychazely, stejné jako tzv. switch-over rule, které sice bylo navrzeno,
ale do schvalené verze ATAD se z politickych davodt nedostalo. K tomu viz ROCHA, S. A., CHRISTTANS,
A. Tax sovereignty in the BEPS era. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2017, str. 252 an.

285 Smérnice Rady 2017/952 ze dne 29. kvétna 2017, kterou se méni smérnice 2016/1164, pokud jde o hybridni
nesoulady se tfetimi zemémi.

286 KOUBA, S. Smérnice o zamezeni vyhybani se danovym povinnostem. Finanéns, dariovy a sicetni bulletin, 2018,
¢ 4

287 K tomu kriticky DE GRAAF, A, VISSER, K. J. ATA Directive: Some Observations Regarding Formal
Aspects. EC Tax Review, 2016, ¢. 4. str. 209.



114

vinnostem unilateralné piilis aspésné, lze mit za to ze forma upravy pomoci zavazné smér-
nice je obecné v souladu s principem subsidiarity. Tento piistup byl zvolen také z toho du-
vodu, ze ¢ast pravidel navrzenych v ramci ATAD neni prakticky mozné zavést unilateralné,
pokud jejich nasledky nereflektuji pravni fady dalsich ¢lenskych statd unie.” Soucasné lze
také argumentovat, ze s ohledem na ¢l. 3 ATAD, ktery stavi na jisto, ze smérnice zaklada
pouze minimaln{ stupen ochrany a clenské staty mohou pfijmout vnitrostatni nebo smluvni
pravidla s pi{snéjsi upravou, lze smérnici povazovat také obecné v souladu s principem pifi-
méfenosti. V této souvislosti lze nicméné podotknout, ze u né¢kterych pravidel ATAD fak-
ticky se nevymezuje pouze minimalni standard ochrany s ohledem na jiz dfive formulovana
omezeni primarnim privem formulované v judikatufe SDEU.*® V tomto ohledu se v nékte-
rych aspektech ATAD fakticky pfiblizuje uplné harmonizaci, kdyz zdola jsou clenské staty
omezeny minimalnim standardem ATAD a shora pomérné materialnim rizikem, ze SDEU

bude kvalitativné pfisnéjsi pravidla povazovat za neoduvodnéné omezovani zakladnich svo-

bod.”

Byt’ lze tedy mit za to, ze smérnice sama o sobé je obecné v souladu s principy subsidiarity
a pfiméfenost, 1 tak je nezbytné posoudit zda byla jednotliva pravidla transponovana uvaz-
livé, s ohledem na obecné zasady unijniho i vnitrostatniho prava a v piipadech pfisnéjsi
Gpravy, také v souladu se zakladnimi svobodami vnitintho trhu.*! Pfijimani odli$né piisnéjsi
upravy zpusobuje navic roztfisténost pravni upravy, ktera muze potencialné vést k nekonzis-
tentnf interpretaci a aplikaci pravidel, ktera méla byt zavadéna koordinované ve vsech clen-

skych statech, coz by potencialné mohlo narusovat pravni jistotu a pfedvidatelnost upravy

v ramci unie. V tomto ohledu bude klicova role SDEU, ktery bude autoritativné posuzovat,

288 HRDLICKA, L. BOHAC, R. Transpozice smérnice ATAD do pravniho fadu Ceské republiky. DAUC.CZ
- excpertni prispévky, 2018, ¢. 1.

289 BROKELIND, C., VAN THIEL, S. Tax sustainability in an EU and international context. Amsterdam: IBFD,
2021. kap. 12.4.

20 DOCCLO, C. The European Union’s Ambition to Harmonize Rules to Counter the Abuse of Member
States’ Disparate Tax Legislations. Bulletin for International Taxation, 2017, ¢. 7.

21 DE GRAAF, A, VISSER, K. J., op. cit., 2016, str. 206.
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zda transpozice ve clenskych statech odpovida smyslu a tcelu smérnice a soucasné zda pii-
padna piisnéjsi pravidla pfili§ neomezuji fungovani vnitintho trhu a prava danovych sub-
jekt.?”

Byt” byly clenské staty ve svétle ¢l. 11 smérnice povinny transponovat jeji ustanovent,
resp. uvést sva stavajici pravidla do souladu, do 31. prosince 2018 a s ucinnosti obecné
od 1. ledna 2019, s odkladem o rok pro pravidla pro zdanéni pfi odchodu a hybridnich ne-
souladu, Ceska republika ani tento termin nedodrZela. Byt’ totiz ministerstvo financi jiz v le-
tech 2016 a 2017 publikovalo nékolik pracovnich text,”’ v ndvaznosti na pritahy v legisla-
tivnim procesu nabyl jiz zminény transponujici zdkon ¢. 80/2019 Sb. ucinnosti az dne
1. dubna 2019. V navaznosti na jeho pfechodna ustanoveni jsou pfitom pravidla Gcinna az
pro zdanovaci obdobi zac¢inajici po tomto datu, tj. typicky v piipadé kalendainiho zdanova-
ctho obdobi az pro rok 2020.”* Za ponékud nest’astné lze povazovat, ze az po konci tohoto
obdobi Generalni financni feditelstvi vydalo informaci k interpretaci transponovanych pra-
25

videl,”” ktera navic fesi pouze nékteré technické otazky. V této souvislosti je vhodné upfes-

nit, ze smérnice predpokladala v ¢l. 1 aplikaci na rezidenty clenskych statd unie, kteff jsou
poplatnici korporatnich dani,*” véetné stalych provozoven subjektii tfetich statd, pokud jsou
usazeny na tzemi EU. Tato skutecnost nicméné nebrani clenskym statim néktera pravidla
roz§ffit i na poplatniky jinych dani,*” coz také Ceska republika uéinila v p¥ipadé zdkazu zne-

uziti prava.

22 GINEVRA, G. The EU Anti-Tax Avoidance Directive and the Base Erosion and Profit Shifting (BEPS)
Action Plan: Necessity and Adequacy of the Measures at EU level. Infertax, 2017, ¢. 2. str. 137.

293 Zejména dokument Implementace smérnice EU proti vyhybdni se dasiovym povinnostem do leského pravniho iddn; podklad
pro verejnon konzultaci; Ministerstvo financi, 2017 - pracovni text.

294 VELFLOVA, M. Implementace smérnice ATAD v Ceské republice - 1. ¢ast. Financni, dariovy a icetni bulletin,
2019, ¢. 3.

2% Informace Generélntho finanéniho feditelstvi ze dne 19. ledna 2021, &j. 54816/20/7100-40113-207118,
k aplikaci zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve vztahu k problematice
ATAD.

2% Coz v zasadé nekryje pouze standardni dan z pfijma pravnickych osob, ale také zahrnuje zahrani¢ni obdobné
dané, k tomu viz aktualni ¢lanek CAZIERO, M., LAZAROV, 1. The substantive scope of the Anti-Tax-
Avoidance Directive: The remaining leeway for national tax sovereignty. Common Market Law Review, 2021, €. 6.
27 HASLEHNER, W. et al. A Guide to the Anti-Tax Avoidance Directive. Cheltenham: Edward Elgar Publishing,
2020, odst. 6.7 an.
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2.3 Implementace obecného pravidla proti zneuZiti prava

S ucinnosti od 1. dubna 2019 bylo do danového fadu vlozeno nové ustanoveni § 8 odst. 4,
které v navaznosti na ¢l. 6 ATAD obsahuje obecné pravidlo proti zneuziti prava. Ve smérnici
je toto pravidlo rozclenéno do tif odstavcl. V prvnim odstavci je stanoveno zakladni pravi-
dlo, tj. ze pro ucely vypoctu korporatni danové povinnosti bude ignorovano uspofadani,
které bylo implementovano z hlavniho nebo jednoho z hlavnich divodu ziskani danové vy-
hody, ktera je v rozporu se smyslem nebo s icelem aplikovaného danového predpisu, a které
neni skutecné. V navaznosti na druhy odstavec nejsou za skute¢nd povazovana ta uspora-
dani, ktera nejsou implementovana z fadnych ekonomickych diavodu, které odrazeji ekono-
mickou realitu. Ttet{ odstavec poté upravuje, ze v navaznosti na aplikaci tohoto pravidla bude
danova povinnost urc¢ena dle vnitrostatniho prava. S ohledem na to, Ze proces transpozice
tohoto unijnfho pravidla do c¢eského pravniho fadu byl relativné komplikovany, bude mu
v nasledujicim oddile vénovana pozornost samostatné. Nasledné¢ bude vénovana pozornost
tomuto ustanoveni i z pohledu unijniho prava, a to i ve svétle odbornych praci a aktualni
judikatury SDEU, s tim Ze nakonec bude zhodnocena tcinnost pravidla a jeho soulad se

zakladnimi zasadami.

2.3.1 Transpozice obecného pravidla proti zneuZivani do ceského prava

Forma a zpusob transpozice unijniho pravidla proti zneuziti prava prosla v ceském prostiedi
relativné dramatickym vyvojem, kdyz v navaznosti na pfijett ATAD ministerstvo ve svém
materialu k vefejné konzultaci k transpozici souvisejicich pravidel nejdfive pfedpokladalo, Zze
GAAR nebude vyslovné vlozeno do ZDP ani jiného pfedpisu, protoze je implicitni soucasti

eského pravniho fadu, a to i v ndvaznosti na judikaturu v dafiové oblasti.”®

V navaznosti na vefejnou konzultaci a pfipominkové fizen{ se ministerstvo nakonec piiklo-
nilo k explicitnimu zakotveni tohoto pravidla v danovém fadu, a to mezi zakladni zasady

spravy dani do § 8 odst. 4. Tento pfistup ministerstvo odivodnilo pozadavkem na zachovani

298 PECHACEK, R. Implementace evropské smérnice proti vyhybani se dafiovym povinnostem. Dasiovi a
hospodarskd kartotéka, 2017, ¢. 10. Ostatné tento pfistup zvolilo ministerstvo uz v minulosti, konkrétné v roce
2015 u pravidel proti zneuzivani v PSD, kdy tvrdilo, Ze nenf tfeba GAAR kodifikovat na zakladé ¢eské zasady
zakazu zneuziti prava.
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pravni jistoty, s tim, ze toto ustanoveni mélo jen legislativné vyjadfovat spravni a soudni praxi
v oblasti danového prava. Soucasné ministerstvo oprott ATAD jiz od pocatku pocitalo s roz-
$ffenim okruhu pfipadd, na které pravidlo dopada, tj. nejen na dan z pifjmh pravnickych
osob, ale na vSechny dang, a to z duvodu zachovani jednotnosti a vnitini bezrozpornosti
pravniho fadu. Zajimavé je, Ze dle davodové zpravy mél predkladatel za to, ze toto pravidlo

by mélo dopadat jak na pfipady zneuziti, tak obchazeni zakona.

V pribéhu pfipominkového fizeni ale doslo také k upravam textu ustanovent, kdyz ptivodné
navrh v zasadé doslovné odpovidal znénf ¢l. 6 smérnice. Pokud pomineme dil¢i terminolo-
gické aspekty, které ministerstvo zcela davodné upravilo, napt. aplikaci pouze ve vztahu k da-
fovym normam nebo upraveni puvodniho terminu uspofadani na pravni jednan{ a jiné sku-
tecnosti, které v zasad¢ vyznamove odpovida, jsou zasadni pouze dvé zmény. Prvni zménou
je uprava subjektivniho kritéria z testu hlavntho nebo jednoho z hlavnich tcelt jednani na
pfevazujici ucel jednani, k cemuz ministerstvo piikrocilo z duvodu zmirnéni vykladovych ne-
jasnosti, protoze s testem jednoho hlavnich ucelt dosud vnitrostatni soudy nepracovaly.
Druhou zménou je poté vynechan{ kritéria neexistence fadnych ekonomickych davodu, coz
lze piikladat ceskému prekladu smérnice, na zakladé kterého by bylo mozné toto kritérium
chapat jako diisledek naplnéni subjektivniho kritéria.””” Ustanoveni § 8 odst. 4 datiového fadu
tak ve své platné a ucinné podobé zni takto: ,Pri spravé dani se nepriblizi & pravninm jednini
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dani, jejichg prevagujicim dicelem je Ziskdni darnové vyhody

v rozporu se smyslem a dicelem dartového pravniho predpisu.

Byt je prvni zména pro danové subjekty veskrze pozitivni, z divodu pfedvidatelnosti
a pravni jistoty, lze také argumentovat, ze test jednoho z hlavnich tucelt je piisnéjsi a ceska
uprava tak nedosahuje minimalniho standardu formulovaného v ATAD. Druhou zménu lze
naopak vnimat spiSe problematicky, protoze kritérium neexistence fadnych ekonomickych
davodu vychazi z konstantni judikatury SDEU, v anglické verzi smérnice je kritérium zon-
genuine ztejme zcela samostatné, a jeho vynechani rozsifuje okruh vztaht, na které 1ze GAAR

teoreticky aplikovat i na ekonomicky skute¢na uspofadani. Pfitom pfinejmensim ve vztahu

299 HRDLICKA, L. SMIRAUSOVA, P. Zneuzit{ prava v danovém fadu z pohledu transpozice smérnice
ATAD. Dané a privo v praxi, 2018, ¢. 7.
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k okruhu vztahu, ktery ATAD reguluje, tj. poplatniky v oblasti korporatnich dani, 1ze argu-
mentovat, ze bude nezbytné ustanoveni vylozit ve svétle ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 ATAD,
tj. véetné kritéria neexistence skute¢nych ekonomickych davoda,™ v opaéném piipadé by

bylo mozné Gpravu povazovat za hranici nezbytnosti a pfiméfenosti.

V souvislosti s timto obecnym pravidlem vyvstaly v prabéhu legislativaiho procesu také
otazky v souladu s objektivnim kritériem, zejména jak ur¢ovat smysl a ucel jednotlivych da-
novych norem, kdyz je zakonodarce nedeklaroval v divodové zpravé a z textu ustanovent je
také nelze snadno dovodit. Zde lze samozfejmé argumentovat, ze objektivni kritérium, tj.
smysl a ucel normy, by mélo byt posuzovano na zakladé objektivné recentniho vykladového
cile a to pomoci teleologického vykladu dané normy. Tak se l1ze ostatné vyporadat i s rela-
tivne problematickymi ustanovenimi ktera v sob¢ zahrnuji fikce, nebo u kterych se postupem
c¢asu ucel proménil. Nad ramec vyse uvedeného je tfeba upozornit, Ze v nivaznosti na sou-
¢asnou novelizaci § 92 odst 5 pism. f) danového fadu naplnéni podminek aplikace pravidla
zneuzitl prava prokazuje spravce dang, ktery je musi také pfipadné obhajit v ramci soudnfho
ptezkumu.”” Z praktického pohledu lze nicméné dafiovym subjektiim doporudit, aby se pfi-
pravili na vysvétlovani a prokazovani nedanovych davodu materialnich transakei a jejich sou-
ladu se smyslem a uéelem pravni tpravy,™ a to z diivodu rozporovani prima facie podlozenych

tvrzeni spravce dané.

V souvislosti s transpozici tohoto pravidla Ize povazovat za problematicky jesté jeden aspekt,
a to nasledky konstatovani zneuziti prava, resp. naplnéni jeho podminek. Byt’ se mohou zdat
vecelku jednoduché, tj. ke zneuzivajicimu usporadani se nepfihlizi, pouhé zneplatnéni kon-
krétniho jednani muze vést ke zcela neuspokojivym duasledktm. Napfiklad v pfipadech ko-

runovych dluhopist vydanych na zakladé¢ refinancovani stavajictho avéru nelze bez dalstho

300 SMIRAUSOVA, P., BOHAC, R. Vyslovné zakotveni principu zékazu zneuziti prava v datiovém ¥adu. Dané
a pravo v praxi, 2018, ¢. 7.

301 HANYCH, M., STANCL, M. ZneuZit{ prava v souvislosti s pfijetim smérnice ATAD — nova zbrafi v rukach
finanéni spravy. e-Bulletin Komory dariovych poradeii CR, 2018, & 6. str. 32.

32 SMIRAUSOVA, P., BOHAC, R. Vyslovné zakotveni principu zikazu zneuZiti prava v dafiovém fadu -
dokonceni. Dané a pravo v praxi, 2019, ¢. 3.

303 LANDGRAF, R. Obecné pravidlo proti zneuzivani danového rezimu: jak jej chapat, aplikovat a co piinese
nového? e-Bulletin Komory dariovjch poradeii CR, 2018, & 78, str. 33.
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pouze odmitnout ,,zneuzivajici” uroky z dluhopist, a pfitom nereflektovat puvodni stav bez
zneuziti, tj. zohlednit danové uznatelné uroky z uvérového financovani, byt’ presné to se
spravce dané pokousi v fadé pfipada tvrdit. V takovych pfipadech by spravce dané mél
v souladu se zasadou spravného zjisténi a stanoveni dané posoudit, zda neni nezbytné apli-
kovat nasledné hmotnépravn{ ustanoveni na rekonstruovany fiktivni skutkovy stav, ktery by
bez zneuziti existoval. Pro danové subjekty by ale dusledky aplikace pravidla zneuziti prava,
s ohledem na jeho nesankén{ povahu, nemély byt méné piiznivé nez puvodni situace, a to i

ve svétle stavajici ceské judikatury.”

2.3.2 Zakaz zneuZiti dafiového prava EU v recentni judikatufe SDEU

Obecna pravni zasada, ze unijni pravo nelze vykonavat zneuzivajicim zptsobem se objevuje
v judikatufe SDEU, resp. dfive Evropského soudniho dvora, jiz od 70. let, kdy soud ve véci
Van Binsbergen uvedl, ze nelze zneuzivat svobody volného pohybu sluzeb k poskytovan{ slu-
zeb vylucné v jiném clenském staté, a to pouze proto aby na n¢j nebyla aplikovana profesni
etika statu poskytovani. V soucasné podobé se v judikatufe SDEU objevuje dvouslozkovy
test zneuziti unijnfho prava, ktery se objevil v piipadé¢ exportnich dotaci v rozsudku Emsland-
Starke na sklonku tisicileti a v letech 2006 pronikl jak do oblasti nepfimych dani v rozsudku
Halifax, tak prostfednictvim zakladnich svobod také do pfimych dani v rozsudku Cadbury

305

Schweppes.

3% orientacné identifikovat

V judikature SDEU tak lze na zakladé vyse zavedené metodiky
106 rozhodnuti, ktera zneuziti dani aspon zminuji. Sedmatficet téchto rozhodnuti bylo vy-

dano pfed rokem 2004, devatenact rozhodnuti bylo vydano v letech 2004 az 2010, dalsich

304 HRDLICKA, L. SMIRAUSOVA, P. Zikaz zneuzit{ prava v dafiovém fadu - poznamky k budouci aplikaci.
Finanéni, dariovy a sicetni bulletin, 2018, &. 4. str. 37 an.

305 Ke genezi této obecné zasady unijniho prava v ¢eském jazyce viz napt. Kral v TICHY, L., MASLOWSKI,
S., TROUP, T., op. cit., 2010, str. 83 an.

396 Na webu curia.europa.eu, kde byly pro ucely tohoto pravidla vyhledavany rozsudky SDEU na zaklad¢ pojmt
»tax“ a abuse® v oblastech ,,Internal taxation®, ,Internal market — Principles®, ,,Fundamental rights®, ,,Free
movement of capital®, ,,Free movement of goods®, ,,Approximation of laws®, ,,Freedom to provide services®,
,IFreedom of establishment®, ,,Freedom of movement for workers®. V tomto piipad¢ jde o toliko orienta¢ni
odhad, tyto oblasti totiz obsahujf fadu rozhodnuti, kde je zkoumané pravidlo zminéno pouze okrajove, a které
nelze efektivne vyloucit bez analyzy rozhodnuti, coZ rozsah ani pfedmét této price neumoznuji.


https://curia.europa.eu/
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dvacet sedm v letech 2011 az 2017, a dvacet tfi od roku 2018 do konce roku 2021, coz indi-
kuje v posledni dobé stoupajici trend. Pro ucely analyzy unijniho pravidla zneuziti daniového
prava je nicméné smysluplné se zabyvat jiz opakované zminénymi zasadnimi rozhodnutimi
ve vecech N Luxembonrg a T Danmark, které tesily také otazky smétujici k existenci pravniho

zakladu unijniho zikazu zneuZiti prava a jeho indikator.””

V téchto rozhodnutich SDEU odkazal na svoji pfedchazejici judikaturu a postavil na jisto,
ze zakaz zneuziti unijniho prava je obecnou zasadou prava EU, pro jejiz aplikaci neni ne-
zbytna vnitrostatni transpozice, ale je pfimo pouzitelna a clenské staty ji v piipadé absence
vnitrostatnfho pravidla maji povinnost aplikovat. Kromé toho, ze se tento zavér SDEU od-
chyluje od souvisejiciho stanoviska generalni advokatky, tak také posouva svoji difvéjsi judi-
katuru, zejména rozhodnuti ve véci Kofoed, ktera sice existenci obecné unijni zasady zakazu
zneuziti prava potvrdila, ale explicitné neuznavala jeji pfimy ucinek a spise aprobovala vyklad
vnitrostatnich zasad ve svétle volitelnych pravidel proti zneuziti ve smérnicich.’” Na zakladé
tohoto rozhodnuti totiz bylo mozné argumentovat, ze ve svétle minimalni harmonizace pii-
mych dani mohou clenské staty pravidla proti zneuziti netransponovat, a proto pfipadné
vyhody plynou z neharmonizovaného vnitrostatniho prava, na které unijni zasady pfimo ne-
dopadaji.’” SDEU se ale inspiroval judikaturou ke zneuzit{ z vice harmonizované oblasti
DPH a aplikaci obecné zasady zakazu zneuzit{ unijnfho prava v oblasti pfimych i nepfimych
dani sjednotil.”"’ Ve svétle rozhodnuti N Luxembourg a T Danmark je tak zfejmé, ze obecna
pravni zasada zakazu zneuzit{ prava nemuze byt jako soucast primarniho prava omezena

smérnicemi a souvisejicim zakazem jejich inverzntho pfimého ucinku.!

37 V nasledujici ¢asti prace navazuje na ¢ast analyzy v KAPPEL, J. Aplikace zasady zakazu zneuziti unijniho
prava v oblasti ptimych dani. E-Bulletin Komory dariovyjch poradeii CR, 2020, &. 4.

38 BAERENTZEN, S., op. cit., 2020, str. 13.

3% CFE, op. cit., 2019, str. 11 a 12.

310 DE BROE, Luc a Sam GOMMERS. Danish Dynamite: The 26 February 2019 CJEU Judgments in the
Danish Beneficial Ownership Cases. EC Tax Review, 2019, €. 6, str. 276.

31 GONZALEZ-BARREDA, P.A. Hernandez. Holding Companies and Leveraged Buy-Outs in the European
Union Following BEPS: Beneficial Ownership, Abuse of Law and the Single Taxation Principle. Eurgpean
Taxation, 2019, ¢. 9. str. 40.
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Z této perspektivy se zda, ze volitelna pravidla proti zneuziti v oblasti pfimych dani harmo-
nizovanych PSD, IRD nebo MD se tak v navaznosti na tato rozhodnut{ stala obsoletni, kdyz
soud pfed obecnou zasadou pravni jistoty a pfedvidatelnosti upfednostnil zasadu zneuziti
prava.’”” Nicméné s ohledem na to, ze korporitni dané jako celek harmonizovany nejsou,
GAAR obsazené v ATAD bylo nezbytné transponovat bez ohledu na obecnou unijni zasadu

zikazu zneuziti prava.’”

V téchto rozhodnutich SDEU piikrocil také k vymezeni kritérif unijni zasady zakazu zneuziti
prava, kdyz v navaznosti na svoji pfedchozi judikaturu uvedl, ze k jeji aplikaci musi spravce
dané na zakladé¢ objektivnich skute¢nosti prokazat naplnéni objektivniho i subjektivniho kri-
téria s tim, Zze podminky unijni hmotnépravni Gpravy musi uspofadani naplnovat uméle.
V téchto piipadech SDEU povazoval za umélé uspofadani skupinu, ktera nebyla zalozena
z ekonomickych davodu, ale ¢isté formalné s tim, ze jejim hlavnim nebo jednim z hlavnich
ucelu je ziskat danovou vyhodu. Indikaci takové skupiny muze dle SDEU byt pfevadéni pla-
teb holdingovou spole¢nosti, pokud nema v zasadé¢ jinou ¢innost, na dalsi entity ve skupiné,
které by nemély narok na jejich osvobozeni, pokud by platby plynuly napfimo. Dle SDEU
muze byt existence takového uspofadani posuzovana na zakladé analyzy hospodatské ¢in-
nosti holdingu (zisku, fizeni, ucetni zavérky, skladby nakladt a skute¢nych vydaja, zamést-
nancu, prostor, vybaveni), nebo smluvnich vztahd, podminek financovani, ocenéni kapitalu,
opravnéni nakladat s pfijatymi platbami, ¢asovou souvislosti zmén s restriktivnéjsi danovou
Gpravou apod.”™ Na zikladé vyse uvedeného lze piedpoklidat, Ze soud zaklida naplnéni
subjektivniho kritéria na analyze objektivnich okolnosti spise nez na prokazovani vule a jed-
nan{ dafiového subjektu.’” Nicméné SDEU vcelku pochopitelné neuvedl, kolik z vyse uve-
denych indikaci nebo v jaké intenzité musi byt pfitomno k prokazani zneuziti. L.ze tak argu-

mentovat, ze 1 v pifpad¢ jinak vyznamné ekonomické aktivity spolec¢nosti s personalnim a

312 DE BROE, GOMMERS, op. cit., 2019, str. 278-280 a GONZALEZ—BARREDA, op. cit., 2019, str. 41.
313 ZALASINSKI, Adam. The ECJ’s Decisions in the Danish “Beneficial Ownership” Cases: Impact on the
Reaction to Tax Avoidance in the European Union. International Tax Studies, 2019, ¢. 4. str. 57.

314 N Luxembourg, body 124 az 137.

315 BAERENTZEN, op. cit., 2020, str. 16.
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materialnim zajisténim muze byt zneuziti pfitomno, pokud zneuzivajici transakce s touto ji-

nak dostate¢nou substanci nebudou souviset.’'

Bez ohledu na to, Ze se lze k interpretaci zasady zakazu zneuziti SDEU stavét kriticky,
zejména v ohledu pfimé aplikace nebo pouzivani testu jednoho z hlavnich uceld misto hlav-
nfho ucelu, jak bylo dfive v jeho judikatufe standardni, ¢eské soudy a finanéni sprava jsou
vykladem SDEU v oblastech harmonizovaného unijniho prava vazany. Soucasné je také ne-
zbytné aplikovat jak dvouslozkovy testi s kritériem umélosti, tj. #on-genuiness, tak se inspirovat
v podobnych situacich popsanymi kritérii.”’” Vyklad vnitrostitnich pravidel nebo zasad ve
svétle téchto rozhodnuti, pfipadné piima aplikace obecné zasady zakazu zneuziti unijnfho
prava, muze navic sméfovat relativné roztfisténou upravu clenskych stath k pravni jistoté
jednotného standardu ochrany.””® V tomto ohledu lze rozhodnuti SDEU hodnotit také ¢4s-
tecné pozitivné. Soucasné lze argumentovat, ze s ohledem na zjevnou a pfiznanou inspiraci
obecného pravidla v ATADu judikaturou SDEU by mélo byt toto pravidlo, resp. jeho trans-
pozice ve svétle téchto rozhodnuti aplikovana i v budoucnu. Z této perspektivy je otazkou,

nakolik je s timto vykladem SDEU souladnd ceska transpozice.

2.3.3 Ucinnost transpozice, soulad s unijni tpravou a zakladnimi zisadami

Ve svétle judikatury SDEU Ize pro ucely této prace hodnotit také ceskou transpozici unijniho
pravidla zneuziti prava. Nejdfive lze i s odkazem na star${ a relativné expanzivni judikaturu
ozitivné hodnotit, Ze byla zvolena transpozice kodifikovanym pravidlem. fipadé
SDEU pozitivné hodnotit, Ze byl lena transp kodifik ym pravidlem. V pfipad
vyuziti pouze stavajici vnitrostatni zasady zakazu zneuziti danového prava by totiz mohla
vzniknout fada nejasnosti. Soudy by totiz musely vykladat tuto zasadu ve smyslu unijniho
pravidla, a to zfejmé nejen v harmonizované oblasti na zaklad¢ rozsudku Dzordz/ a navazuji-

cich ptipadech.’!” Na zikladé této judikatury totiz SDEU muize vyloZit transponujici pravidla

316 DE BROE, GOMMERS, op. cit., 2019, str. 284.

317 VAN HULTEN, L. C., KORVING, J. J. A. M. Svig og Misbrug: The Danish Anti-Abuse Cases. Intertax.
2019, ¢. 8/9. str. 796.

318 GONZALEZ-BARREDA, op. cit., 2019, str. 42.

319 MORENO, A. B. A pan-European GAAR? Some (un)expected consequences of the proposed EU Tax
Avoidance Directive combined with the Dzodzi line of cases. British Tax Review, 2016, ¢. 2. str. 144-151.
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a zasady v ramci celého jejich rozsahu a tento vyklad se zfejmé uplatni jednotné, bez ohledu
na to, zda v konkrétnim pfipadé bude vnitrostatni zasada zneuziti aplikovana na harmonizo-
vanou oblast ¢i nikoli. Tento efekt ale muize nakonec vést k nezamyslenym pozitivnim di-
sledktim, a to sblizovani GAARSs v rimci unie, bez ohledu na zvoleny zptsob transpozice.’

Ve svétle zakonnosti a pravni jistoty lze tedy transpozici do psaného prava hodnotit veskrze

pozitivne.

Vzhledem k samotnému obecnému pravidlu obsazenému v ATAD lze mit ale pfitom zcela
zasadni vyhrady, a to zejména ve vztahu k pfiméfenosti testu jednoho z hlavnich aceld, ktery

' a mtze ziejmé zasahovat i jinak zcela legi-

se v dffvejsi judikatufe v zasadé nevyskytova
timni transakce.’*? V tomto ohledu by bylo mozné obecné ATAD pravidlo povazovat za
nepfiméfené a relativné neurcité.” Na druhou stranu tento test ve spojeni s kritériem umé-
losti, resp. non-genuiness, aproboval SDEU v rozhodnutich v citovanych danskych pfipadech.
Prave kritérium umélosti by pfilisnou striktnost tohoto pravidla mélo zmirnit. Vzhledem
k tomu, Ze se obecné pravidlo ATAD pohybuje v zasadé pfesné v limitech unijni judikatury
v ramci toho, co je jesté pfiméfené, lze nicméné v tomto ohledu hovofit o tplné harmoni-

zaci,” kdy by se ¢lenské staty u tohoto pravidla nemély od znéni smérnice materidlné od-

chylit.

320 CID, J. M. A,, FERRERAS GUTIERREZ, J., HERNANDEZ GONZALES-BARREDA, P. A. (Eds.).
Combating tax avoidance in the EU: Harmonization and cooperation in direct taxation. Zuidpoolsingel: Kluwer Law
International, 2018. str. 136-143. Soucasn¢ se tato publikaci stavi na stranu povinnosti sprivce dané
rekonstruovat skutkovy stav pfed zneuzitim, viz vyse.

21 Znéni harmonizujicich smérnic pfitom v minulosti pracovalo s riznymi testy a ani formulace ATAD
pravidla nemusi vést k pravni jistot¢ a uniformni aplikaci, k tomu viz ONER, C. Comparative Analysis of the
General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Effective Tool to Tackle Tax Avoidance?
EC Tax Review, 2020, ¢. 1.

322 BIZIOLI, G. Taking EU Fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take
Precedence over the Single Market? EC Tax Review. 2017, ¢.. 3. str. 172 - 173.

323 Kiriticky viz GOVIND, S., LAZAROV, 1. Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe: Examining the
Validity of the ATAD Under EU Law. Intertax, 2019, ¢. 10.

324 Viz DE CHARETTE, D. The Anti-Tax Avoidance Directive General Anti-Abuse Rule: A Legal Basis for a
Duty on Member States to Fight Tax Abuse in EU Corporate Direct Tax Law. EC Tax Review, 2019, ¢. 4 nebo
DE BROE, L., BECKERS, D. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis
Against the Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law. EC Tax
Review, 2017, ¢. 3, str. 142.
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V piipadé ceské transpozice doslo, k jiz zminénym dvéma odchylkam, pouzitim mirnéjsiho
subjektivniho testu prevazujiciho ucelu a zfejmé ptisnéjsim vynechanim kritéria non-genuiness.
V dasledku by se tak mohlo zdat, Ze by ceska transpozice mohla za splnéni objektivniho
kritéria zasahovat 1 jinak legitimni a skutec¢né transakce, u kterych je danovy motiv pfevazu-
jici. Z pohledu vnitrostatnich i unijnich zasad pravni jistoty a pfedvidatelnosti je tato nejas-
nost problematicka, a v piipad¢ aplikace tohoto vykladu by zfejmé byl narusena také zasada
pfiméfenosti.” Z tohoto divodu zfejmé nezamyslenou nejasnost Ceské transpozice bude
nezbytné odstranit vykladem, konecné jak NSS, tak SDEU ve své vyse uvedené judikatufe
opakované uvadéji, ze zakaz zneuziti danového prava by mél byt omezen toliko na umélé
transakce a danové subjekty jsou v ramci existujicich ekonomickych vztaht opravnény si
zvolit danoveé vyhodnéjsi alternativy. V ramci téchto omezeni vykladem lze mit za to, Ze
transponovany GAAR je vysoce ucinny a flexibilni nastroj, ktery se pfesto pohybuje v ramci
unijnich 1 vnitrostatnich obecnych zasad. Soucasné jeho explicitni transpozice muze mit na
ucinnost pozitivni vliv také proto, ze se o tomto institutu zvysi povédomi u danovych sub-
jekta, které budou pifpadné odrazeny od nejagresivnéjsich technik, coz piispéje také k rov-
nosti mezi dafiovymi subjekty a rozlozenim danového bfemena v souladu s jejich skute¢nou

platebni schopnosti.”

2.4  Omezeni uznatelnosti nadmérnych vypiijcnich naklada

V navaznosti na ¢l. 4 ATAD byla do ¢eského pravniho fadu transponovana také nova pravi-
dla omezeni uznatelnosti urokovych naklada, a to do ustanoveni § 23e a 23f ZDP. S ucin-
nosti pro zdanovaci obdobi 2020 se tak kromé pravidla nizké kapitalizace bude na danové

subjekty vztahovat také pravidlo, které omezuje uznatelnost nadmeérnych vypuajcénich naklada

325 Piikladem zcela nepfipustné nepfimétfenosti se zda byt polska transpozice, ktera je kritizovina mj. s ohledem
na rezignaci na non-genuiness, k tomu viz KUZNIACKI, B. Poland’s Implementation of EU GAAR
Compromises Constitutional and EU Principles. Infertax, 2021, ¢. 3.
326 BROKELIND, C., VAN THIEL, S., 2021, op. cit., kap. 12.4.2.3.
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na zakladé zcela jinych kritérif. Pro ucely této prace budou klicové aspekty tohoto v ¢eském

prostiedi nového pravidla nejdfive stru¢né piedstaveny.””’

2.4.1 Transponované pravidlo omezeni uznatelnosti vyptjcnich vydaja

Samotné transponované pravidlo v § 23e ZDP v souladu s ustanovenim ATAD v zasadé
stanovi, ze nadmérné vypujéni vydaje, tj. ocisténé o vypujéni pfijmy, jsou danové uznatelné
ve zdanovacim obdobi do vyse 80 mil. K¢ nebo pokud tuto hranici pfesahnou, do vyse 30 %
danového zisku pfed uroky, zdanénim a odpisy, zde se hovofi o tzv. daniové EBITDA. Na
rozdil od nizké kapitalizace se pfitom toto pravidlo uplatni jak na naklady spfiznéného, tak
nezavislého financovani. Pojem vypuj¢nich nakladu je v ramci ceské transpozice definovan
Siroce a zahrnuje zejména financéni vydaje, vydaje z uvérovych financ¢nich naklada a jejich
ekvivalenty bez ohledu na formu zavazku, vydaje z derivatd, kurzovych rozdila nebo kapita-
lizovanych naklada. V souladu se smérnici bylo v ramci ¢eské transpozice v ustanoveni § 23f
ZDP vyuzito také osobni vynéti regulovanych financnich instituci a poplatnika bez pfidru-
zenych osob, stalych provozoven a povinnosti konsolidace. Zaroven je v souladu se smér-
nicf umoznéno ¢astku neuznatelnych nadmeérnych arokovych vydaja uplatnit v nasledujicich
zdanovacich obdobich, a to bez ¢asového omezeni, vzdy ale pouze v ramci vypoctu tohoto
pravidla. Moznost uplatnéni této kapacity v nasledujicich obdobich pfitom dle ZDP vyslovné

nepfechdzi na pravni nastupce.’”

327V této casti prace ¢astecné vychazi z KAPPEL, J. A few remarks on Czech interest limitation rules in the
context of pandemic. Annual Center Review, 2019-2020, ¢. 12-13. Detailn{ popis tohoto pravidla a jeho souvislosti
pifesahuje rozsah a pfedmét této prace, pozornost tedy bude vénovana toliko aspektim, které jsou materialni
pro tcely posouzeni acinnosti pravidla a jeho souladu se zakladnimi zasadami.

328 Ve smyslu pravidel o ovladanych zahrani¢nich osobach v § 38fa ZDP: ,, Pridruzgenymi osobami se pro sicely xdanéni
ovlddané abranicni spolecnosti rozumi kapitalové spojené osoby a osoby, pokud md jedna osoba pravo na alespoii 25 % podilu
na isku drubé osoby.

329 Pro obecny algoritmus aplikace ¢eského transponovaného pravidla viz BURES, M. Test omezeni dafiové
ucinnosti nadmeérnych vypajcnich naklada. Dané a privo v praxi, 2019, ¢. 3.
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Aplikace tohoto pravidla by pfitom méla pfedchazet aplikaci nizké kapitalizace, ktera se totiz
vztahuje na urokové naklady uznatelné po aplikaci dalsich hmotnépravnich pravidel omezu-

jicich uznatelnost dafiovych naklada.”

2.4.2 Utinnost &eského pravidla a jeho soulad se zakladnimi zasadami

Pro tucely posouzeni tcinnosti tohoto pravidla a pifpadnych negativnich dopadd, resp. sou-
ladu se zakladnimi zasadami je vhodné doplnit, ze ¢eska transpozice bude v soucasnosti do-
padat pouze na velice omezeny okruh subjekti.”” Omezeny dopad tohoto pravidla je pfitom
zpusoben zvolenymi parametry transpozice, a to zejména 30 % EBITDA, hranici 80 mil. K¢
a vynéti poplatnikt bez pfidruzenych osob. Z normativni perspektivy ve smyslu modifikace
soucasné pravn{ upravy je tak otazkou, zda napiiklad nesnizit hranici 80 mil. K¢, protoze do
tohoto limitu se vejdou i spolecnosti, které jsou pii droku 5 % p. a. zatizeny financovanim
az 1,6 mld. K¢. Lze pfitom argumentovat, ze vyhyban{ se danovym povinnostem prostied-
nictvim drokovych naklada placenych do zahrani¢i se nepochybné dopousti i subjekty s fa-
dové mensim objemem financovani. V pfipadé snizeni hranice na 25 mil. K¢ by tak bylo
mozné ocekavat, ceferis paribus, dosah pravidla na vice nez trojnasobek dariovych subjekt.”
Tuto nizsi hranici odpovidajici 1 mil. euro si pfitom zvolilo hned n¢kolik ¢lenskych statt jako
Nizozemi, Polsko nebo Spanélsko. V souvislosti s parametry transpozice a jeji ucinnosti lze
také argumentovat pro snizeni samotného % EBITDA, pficemz pfi snizen{ z 30 % na 10 %

toto pravidlo zasdhne vice nez dvojnasobek nadnirodnich spole¢nosti.’”

Ve svétle vyse uvedeného tak zfejmée bude dopad pravidla v navaznosti na zvolené parametry

relativné omezeny, byt’ v budoucnu se pravidlo muze s ohledem na inflaci a rast urokové

330 HRDLICKA, L. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vypajénich vidaji v dafiovém balicku 2019. Dané a
privo v praxi, 2018, ¢. 4.

31 Ze sta nejvetsich ceskych spolecnosti tuto hranici na zakladé odhadu Zelinkové piekrocilo prima facie pouze
12 spole¢nosti a pouze 2 z nich mohla byt ziejmé omezena uznatelnost, viz ZELINKOVA, R. Nova pravidla
pro danovou uznatelnost urokovych naklada a jejich dopad na obchodni spolec¢nosti. e-Bulletin KDP, 2018,
¢ el2.

332 K tomuto zaveéru v pifpadé ceskych subjektt dospéla analyza na zdklade¢ dat z databaze Amadeus za obdobi
roku 2015 porovnavajici dopad sniZeni hranice a vynéti, viz PETUTCHNIG, M. et al. Assessment of the
Interest Barrier Rule of Article 4 of the EU Anti-Tax Avoidance Directive for a Sample of European Firms.
World Tax Journal, 2019, ¢. 11. kap. 5.

33 STEVENS, S. Evaluation of the Earnings Stripping Rules. EC Tax Review, 2020, ¢. 4. kap. 4.2.
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miry aplikovat castéji. Z perspektivy ucinnosti lze ale u tohoto pravidla kladné¢ hodnotit, Zze
ve srovnani s nizkou kapitalizaci efektivnéji brani pfesunuti podstatné casti, tj. az 70 %, za-
kladu dané prostfednictvim urokd do zahranici, a to z divodu svého navazani na ekono-
micky vykon datiovych subjektd.” I.ze tak shrnout, Ze toto pravidlo m4 obecné z pohledu

ucinnosti vhodnou konstrukei, byt’ zvolené parametry jeho dopady omezuji.

Soucasné ale je konstrukce pravidla omezeni uznatelnosti spojena s fadou negativnich do-
padi. V tomto smyslu tak lze argumentovat, ze v navaznosti na relativné neurcité definice
jak smérnice, tak zakona muze vznikat fada aplikacnich nejasnosti v konkrétnich technickych
detailech.™ Z tohoto dtvodu tak lze pfedpokladat, ze na rozdil od stivajicich pravidel
o omezeni uznatelnosti, ktera jsou davérné znama a vecelku snadno aplikovatelna, pfinese
transpozice vétsim datiovym subjektiim administrativni zatéz.>® Zarove ale zasazené sub-
jekty vzhledem ke své velikosti budou nepochybné disponovat dostate¢nou kompetenci a ka-
pacitou, ktera jim umozni se s touto zatézi vypotadat. V tomto smyslu lze nicméné pozitivné
hodnotit, ze Generalni finan¢ni feditelstvi vydalo jiz zminénou informaci k aplikaci ATAD
pravidel, ktera se zabyva také timto pravidlem, byt’ nékteré technické otazky budou muset
byt vyfeseny az v ramci metodickych diskuzi se zastupci odborné obce a finanéni spravy.””
Lze tedy argumentovat, ze zasada pravni nejistoty muze byt do jisté miry narusena, ale zfejmé
nikoli excesivné a ani pfekvapivé, jde ostatné o zcela novou pravni upravu, kterou pfimo

nefesila zatim ani judikatura SDEU.*®

Ve smyslu souladu pravidla se zakladnimi zasadami je také otazkou, co je jeho tcelem a zda
ma vibec povahu specifického pravidla proti vyhybani se daniovym povinnostem. Lze totiz

argumentovat, ze toto pravidlo nesméfuje pouze proti nelegitimnimu pfesouvani zisku, ale

34 K tomu napi. BIZIOLI, G., GRANDINETTI, M., PARADA, L., VANZ, G., RONCHETTI, A. V.
Corporate taxation, group debt funding and base erosion: New perspectives on the EU anti-tax avoidance directive.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2020. str. 235 an.

335 VACIK, L. Ceskou verzi ATAD bude tieba vysvétlit. Pravni radee, 2019, ¢. 4.

36 Jde zejména o neutcité definice a rozsah vypjénich vydaju, ktery je $ir$i nez u ostatnich pravidel, viz
MULLEROVA, L. SINDELAR. M. Nové pravidla regulace dafiové uznatelnosti nakladovych drokd.
DAUC.CZ - expertni prispévky, 2018, €. 6.

337 VANECKOVA, P. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vipajénich nakladt. e-Budletin KDP, 2021, ¢&. €5.

338 Na webu curia.europa.eu, nebyly v dnaych oblastech identifikovany zadné rozsudky na zakladé zauzivanych
pojmu "earning stripping” nebo "interest barrier".


https://curia.europa.eu/
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obecné proti (nadmérnému) vyuzivani dluhu jako formy podnikového financovani.” V této

souvislosti je totiz tfeba podotknout, Ze vyhybani se dafilovym povinnostem pomoci dluho-
vého financovani obecné nemusi byt motivaci danovych subjekti v pfipadech nespfizné-
ného dluhu, vnitrostatniho financovani, v pfipadech specifickych odvétvi nebo v ptipadé fi-
nancnich problému spolecnosti. Pfesto, ve vSech téchto piipadech se transponované pravi-
dlo omezeni uznatelnosti uplatni, a to bez ohledu na jiz zminovanou zasadu platebni schop-
nosti.”* Zaroven jde o procyklické pravidlo, které v piipadé ekonomickych problémd situaci
zhorsi, kdyz odcerpa vétsi ¢ast financnich prostfedki na navazujici danovou povinnost a dale
omezuje investi¢ni kapacitu.”' Soucasné nelze ani piesvédéiveé argumentovat, Ze tyto nega-
tivni dopady dokaze efektivné eliminovat pfenos neuznatelnych vydajia do budoucnosti, kdyz
je jejich uplatnéni v nasledujicich obdobich mozné pouze v pfipadé zlepseni ekonomické si-
tuace, tj. zvySeni EBITDA, nebo snizenim nadmérnych vypujcnich vydaju takového ob-
dobi.**

Soucasné pravidlo omezeni uznatelnosti zfejmé bude pravidelné vést k ekonomickému dvo-
jimu zdanéni. Na drovni platce Grokud totiz bude uznatelnost drokd omezena a na urovni
vétitele v jiném ¢lenském staté tyto droky budou zpravidla zdanény. V preambuli ATADu je
sice obecné deklarovano, ze v takové situaci by méla byt poskytnuta uleva ve stat¢ véfitele,
ale tento apel se nepromitl do zadného normativniho ustanoveni. Bez ohledu na tento
veskrze negativni dopad nelze ocekavat, ze by SDEU dvoji zdanéni mohl vyfesit, a to 1 z

dtivodu nediskriminaéni povahy tohoto pravidla.’*

39V této souvislosti je vhodné poukdzat na to, ze zatimco dluznik si vydaje nemusi byt schopen na zakladé¢
tohoto pravidla odecist od zakladu dané¢, vefitel své pifjmy bude muset zdanit vzdy, coz dluhové financovani
¢inf méng¢ atraktivnim, jak argumentuje LEONARD, P. ATAD v Cesku: Optimalizaci proti optimalizaci? Prdvni
radce, 2018, ¢. 2.

30 VAN OS, P. Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive and Proportionality. EC
Tax Review, 20106, ¢. 4. str. 193 an.

3 HILLMANN, L., HOEHL, R. Interest Limitation Rules: At a Crossroads between National Sovereignty and
Harmonization. Eurgpean Taxation, 2018, ¢. 4. str. 23- 24.

342 LAMPERT, S., MEICKMANN, T., REINERT, M. Atticle 4 of the EU Anti Tax Avoidance Directive in
Light of the Questionable Constitutionality of the German "Interest Barriet" Rule. European Taxation, 2016,
¢. 3. str. 59-60.

33 SOOM, A. Double Taxation Resulting from the ATAD: Is There Relief? Intertax, 2020, ¢. 3. str. 281 an.
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Lze nicméné¢ argumentovat, ze i pfes svoji nediskriminaéni povahu a omezeny dopad do
zakladnich svobod je pravidlo omezeni uznatelnosti v rozporu se zasadou piiméfenosti
a principem platebni schopnosti, at’ uz na unijni nebo vnitrostatni drovni. U némeckého
pravidla, které je v zasadé obdobné jako ATAD ptedloha nebo ¢eské pravidlo, pfitom né-
mecky Spolkovy danovy soud v jiz citovaném rozsudku na zakladé¢ obdobné argumentace
jako vyse uvedl, Ze u tohoto pravidla je naruseni pfiméfenosti i principu platebni schopnosti
zasadni a nelze jej odiivodnit mj. ani prevenci vyhybani se dafiovym povinnostem.”** K ob-
dobnému zavéru Ize dojit i u obdobného ceského pravidla, které také neumoznuje danovym
subjektam prokazat, ze jejich transakce jsou ekonomicky skute¢né a bez pfitomnosti zneuziti
prava. Z této perspektivy se tak zda, ze pfipadny tcel prevence vyhyban{ se danovym povin-
nostem sice toto pravidlo teoreticky nepfimo naplnit muze, a to z divodu své relativné efek-
tivni konstrukce, soucasné ale zasihne fadu legitimnich transakei.’” Na druhou stranu lze
pochybovat o tom, ze by SDEU ve své judikatufe odmitl implicitni, ale vcelku zfejmy zamér
clenskych stata celit z jejich pohledu problematickym finan¢nim transakcim prostfednictvim
automatického hmotnépravniho pravidla, které uznatelnost odmita bez ohledu na testovani
skute¢nosti transakei.”* V této souvislosti je spise pravdépodobnéjsi, ze se judikatura na nové

pravn{ paradigma v oblasti SAARs adaptu

s 347
j€.

V navaznosti na vyse uvedené lze mit za to, ze pravidlo omezeni uznatelnosti vypujcnich
vydaju je spojeno s fadou problematickych aspektt, které by se ale zfejmé nevyhnuly jeho
alternativam, at’ uz jde o pravidla omezujici uznatelnost na zakladé poméru dluhu ke kapitalu,
relevantnim aktivim nebo trovni zdanénf u véfitele.*® V navaznosti na svij ticel a konstrukci

pfitom 1 tato pravidla mohou byt napadnuta pro rozpor se zakladnimi zasadami, jak bylo

344 K obdobnému zavéru také dosla Spolkova advokatni komora, jejiz stanovisko si Spolkovy ustavni soud
vyZzadal. Viz stanovisko ¢. 23 z ¢ervna 2022 k fizeni sp. zn. 2 BvL 1/16.

35 DOURADO, A. P. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD) and the Net
Taxation Principle. EC Tax Review, 2017, ¢. 3. str. 120-121.

36 CARMONA LOBITA, J. The ATAD’s Interest Limitation Rule — A Step Backwards? Ewropean Taxation,
2019, ¢.2/3. kap. 2.6.

37T GINEVRA, G, op. cit., 2017, str. 124,

38 Ve prospech pravidel zaloZenych na aktivech argumentuje napt. TELL, M. Interest Limitation Rules in the
Post-BEPS Era. Intertax, 2017, ¢. 11. str. 761 an.
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v piipadé pravidel nizké kapitalizace judikovino SDEU v rozsudcich Lankhorst-Hohorst™ a
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation”’ nebo v piipadé omezeni na zakladé zdanéni u
vétitele v nedavném piipadé Lexel””’ 7 pohledu poméfovani Géinnosti a naruseni zékladnich
zasad se tak zda, ze dokud nebude vyrovnan rozdil ve zdanéni financovan{ vlastnim kapita-
lem a dluhem prostfednictvim pozitivnich pravidel, je pravidlo omezeni uznatelnosti nej-
méné Spatnym fesenim. Implementace tohoto relativné inovativnfho pravidla pfitom muze
pfitahnout pozornost odborné vefejnosti k nékterym fundamentalnim otazkam konstrukce
korporatni dané jako takové. Pokud totiz bude akceptovana alokace vétsi cast celkového
danového bifemene statu zdroje prostfednictvim omezovani uznatelnosti spise nez prostred-
nictvim srazkové dané, ktera je omezena danovymi smlouvami a smérnicemi, je zcela legi-
timni uvaha, zda tento princip nerozsifit i nad ramec urokovych naklada. V zasad¢ obdobna
pravidla omezujici uznatelnost by tak mohla byt zfejmé navrzena i1 ve vztahu k dalsim nakla-
dim vyuzivanym ke snizovani dafového zakladu jako jsou licenc¢ni poplatky, najemné, lea-

sing nebo tfeba manazerské poplatky.”

2.5 Pravidlo zdanéni pfi odchodu

Z perspektivy ceského danového prava je zcela novym institutem tzv. pravidlo zdanéni pfi
odchodu, které bylo v navaznosti na ¢l. 5 ATADu transponovano do ustanoveni § 23g
a § 38zg ZDP s ucinnosti od 1. ledna 2020. Z tohoto dtvodu je pro tcely této prace nezbytné
transpozici tohoto pravidla strucné predstavit, nez bude mozné piikrocit k jeho posouzeni

z pohledu jeho tcinnosti a souladu se zakladnimi zasadami.®*

39 Rozhodnuti SDEU ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. C-324/00 ve véci Lankborst-Hobhorst.

30 Rozhodnuti SDEU ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. C-524/04 ve véci Test Claimants in the Thin Cap Group
Litigation.

31 Rozhodnuti SDEU ze dne 20. ledna 2021, sp. zn. C-484/19 ve véci Lexel.,

32 MARTINHO FERNANDEZ, S. International Double Taxation of Interest — Assessing Recent Developments in Thin
Capitalization Regimes. Amsterdam: IBFD, 2019. kap. 2.3.

33V tomto ohledu prace navazuje na KAPPEL, J. Implementation of Exit Taxation in the Czech Republic.
Analysis and Studies CASP, 2021, ¢. 12.
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2.5.1 Transpozice zdanéni pfi pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi
Ptes relativné komplikovany text ustanoveni § 23g ZDP je pfi srovnani s ¢l. 5 ATAD zfejmé,
ze jednotlivé odstavce jsou, byt’ v jiném pofadi, v zasadé¢ minimalistickou transpozici odpo-

vidajicich ustanoveni smérnice.

V souladu se smérnici se toto ustanoveni vztahuje pouze na pravnické osoby a postihuje
tzv. pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi s tim, ze pfi takovém pfemisténi nastupuje
pravni fikce prodeje majetku sobé samému za trzni cenu, kterou by si sjednaly nezavislé
strany za srovnatelnych podminek. V ceské transpozici muze pfemisténi nabyt formu tif roz-
hodnych skutecnosti. Prvni z nich je pfemisténi do zahrani¢ni stalé provozovny, a to pouze
pokud v disledku ptevodu ztrati Ceska republika pravo pifjem zdanit na zékladé aplikace
metody vynéti pfi potencidlnim nasledném pievodu.”™ Lze sice argumentovat, Ze definice
pouzivajici metodu vynéti muze zpusobit rozpor se smlouvami o zamezeni dvojtho zda-

> ale tato tvaha je v zdsadé jen teoreticka, nebot’ Ceska republika m4 naprosté mi-

néni*
nimum smluv uzavienych s neclenskymi staty EU, v pfipad¢ ¢lenskych statd totiz prevazi
tato unijn{ Gprava.”® Druhou rozhodnou skute¢nosti je pfesun majetku z ceské stalé provo-
zovny dafiového nerezidenta do zahrani¢i, pokud by Ceska republika ztratila pravo zdanit
ptipadny navazujici prodej.”” Tteti rozhodnou skute¢nosti je presun majetku spojeny s pfe-
misténim danové rezidence ¢eského poplatnika do zahranici, opét pokud by nebylo mozné
nasledny prodej v Cesku zdanit.**® Naopak zdanéni p#i odchodu dle jiZ citované informace
Generalnfho finané¢niho feditelstvi nevyvolaji pfemény. V souladu se smérnici také ceska
transpozice z tohoto pravidla vyjima pfemisténi v souvislosti s financovanim cennych pa-

pirt, jako kolateral nebo v navaznosti na kapitalové nebo likvidni pozadavky, pokud je ma-

jetek do dvanacti mésict pfesunut zpét.

34V podstaté jde o shodnou upravu jako ve smérnici, byt’ lze argumentovat, ze i v pfipadé aplikace metody
vynéti pravo zdanit pfjem nezanika, Ceska republika se pouze smluvné zavazala je nevykovavat, viz komentaf
k § 23g ZDP v PELC, V. Dané g prijmi: zdkon s poxndmkami a judikaturou. Praba:. C.H. Beck, 2021.

355 Viz BOHAC, R., HRDLICKA, L., 2018, op. cit.

356 Po Brexitu jde v zisadé jen o Spojené kralovstvi, viz BURES, M. Zdanéni p#i odchodu ("exit tax") aneb Jak
to muze dopadnout, kdyZz Evropska unie posloucha Francii. DAUC.¢z, 2019.

357 Za majetek se pfitom povazuje i obchodni zdvod nebo jeho ¢st, viz komentat k § 501 a 502 v LAVICKY,
P. et al. Oblansky zikonik 1. Obecna iast (§ 1—654). Praha: C. H. Beck, 2014.

38 Situace mize byt komplexni, pokud by v tuzemsku zuistala stild provozovna, zde by bylo tieba pfistoupit
k detailni funkéni a rizikové analyze a zkoumat detailné, ktera aktiva se pfesunula.
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Od smérnice se tak ceska transpozice vyznamové odchyluje toliko pfi uréeni vstupni ceny
pfi pfemisténi z jiného ¢lenského statu do tuzemska. Smérnice totiz primarné pracuje s pfe-
vzetim ceny ze zahranici, pokud je v souladu s trzni cenou, zatimco transpozice bere v uvahu
rovnou trznf ceny. V tomto ohledu ale muze vzniknout nesoulad stran uréeni trzni ceny mezi
¢lenskymi staty a , pficemz dikazni bfemeno bude zfejmé spocivat na ceském danovém sub-
jektu. Nad ramec vyse uvedeného je nezbytné trzni cenu aplikovat pouze u pfemisténi ze
Clenskych statti, u tfetich zemi se pouZiji standardni ustanoveni ZDP,”” ktera zohledtiuji da-

nové odpisy, opravné polozky apod., coz muze vést k nerovnému pifistupu.

2.5.2 RozlozZeni uhrady na splatky jako problematicky aspekt transpozice

Soucasné byla v souladu se smérnici transponovana do § 38zg ZDP moznost rozlozeni
uhrady této danové povinnosti na splatky rozprostfené az do péti let s uro¢enim rozlozené
castky, coz je pozadavek konstantn{ judikatury SDEU, ktery mél zmirnit dopady tohoto pra-
vidla na fungovani vnitiniho trhu. Soucasné je tento piistup ale mirné odlisny od logiky roz-
sudku SDEU ve véci National Indus Grid, ktery spocival v odkladu az do okamziku realizace.”
Moznost rozlozeni je pfitom poskytnuta pouze u pfemisténi do jiného ¢lenského statu unie
nebo Evropského hospodatského prostoru, se kterym je uzaviena uc¢inna dohoda o vza-
jemné pomoci pfi vymahani pohledavek. Pro pfemisténi do tfetich zemi narokova moznost
rozlozeni na splatky neni v ATAD ani v transpozici zakotvena. S ohledem na to, Ze ve vztahu
ke tfetim zemim se jedna o neharmonizovanou oblast, lze argumentovat, ze tato situace mus{
byt posouzena optikou zakladni svobody pohybu kapitalu, a Ze Gprava je v rozporu se zasa-
dou rovnosti a jde nad ramec nezbytného, kdyz neni zohlednéno, zda s tfetf zemi existuje
t¢inna ekvivalentni dohoda o spravni pomoci.” Pro tyto situace pfipad4 v tvahu toliko po-

seckani a rozlozeni na splatky dle danového fadu, které je ale nenarokové a spravce dané

39 KAPOUN, V. Zmény ve zdanovani v navaznosti na implementaci ATAD — exit tax a CFC pravidla Finanéni,
dartovy a dicetni bulletin 2019, ¢&. 2.

30 Viz LETIZIA, G. The Recent Restrictive EC] Approach to Exit Tax and the ATAD Implementation. EC
Tax Review, 2020, ¢. 1.

361 PEETERS, S. Exit Taxation: From an Internal Market Bartier to a Tax Avoidance Prevention Tool. EC
Tax Review, 2017, ¢. 3.



133

zpravidla vyzaduje zajisténi a naplnéni fady dalsich podminek dle spravniho uvazeni financni

spravy, které je v tomto ohledu mozna az pfilis Siroké.”

Soucasné Ize vnimat jako relativné omezuji, az nepfiméfené, okamzité zesplatnéni rozlozené
dan¢ v piipadé nasledného prodeje, premisténi, likvidace, insolvence nebo poruseni podmi-
nek stanovenych spravcem dané, a to jak na zakladé § 38zg ZDP i § 157 danového fadu.
Tato pravidla jsou pfitom castecné piisnéjsi nez ATAD ustanoveni, ktera v pifpadé poruseni
podminek umoznuji napravu v ramci dvanacti mésict. V tomto ohledu Ize argumentovat, ze
Ceska transpozice jde za hranice nezbytného a je tak nepfiméfend™ a potencidlné také mize

byt v rozporu s principem platebni schopnosti.

2.5.3 Utinnost &eského pravidla a jeho soulad se zakladnimi zasadami

34 jdentifikovat tfinact roz-

V judikatute SDEU tak lze na zdkladé¢ vyse zavedené metodiky
hodnuti, ktera se zdanéni pfi odchodu tykaji. Tfi rozhodnuti byla vydana v letech 2004 az
2010, osm rozhodnuti v letech 2011 az 2017 a dvé rozhodnuti v letech 2018 a2 2021. V ramci
minimalistické transpozice pravidla z ATAD tak Ize mit za to, Ze rozpor s obecnymi zasa-
dami unijnfho prava, a stejné tak obdobnymi vnitrostatnimi zasadami, je relativné nepravde-
podobny, snad s vyjimkou nepfiméfeného ukonceni rozlozeni i v ptipadé drobného pochy-

beni bez moznosti napravy a nedokonalého pfebirani vstupnich cen.’®

V navaznosti na vyse uvedené ale byla identifikovana oblast, ktera jde nad ramec harmoni-
zace, a to vztah ke tfetim zemim. V této souvislosti lze, kromé zminénych pochybnosti o sou-
ladu ceského pravidla se zasadami nezbytnosti, pfiméfenosti a platebni schopnosti u rozlo-

zeni na splatky, aroumentovat, ze problematické je zejména nerovny pfistup ve vztahu ke
platky, arg > Z€ P ] ] yp P

362 Podobné SPINDLER-SIMANDER, K., WOHRER, V. Implementation of the EU Anti-Tax Avoidance
Ditective (2016/1164) in Austtia. Eurgpean Taxation, 2018, &. 7 a POTGENS, F. P.G., et al. The Compatibility
of Exit Tax Legislation Applicable to Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The Netherlands,
Portugal, Spain and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment. Inzertax, 2016, ¢. 3.

363 Viz HASLEHNER, W et al., op. cit., 2020, bod 5.54 an. a KANANOJA, V., Implementation of the EU
Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164) Exit Tax Measures in Finland. Ewrgpean Taxation, 2020, ¢. 2/3.

364 Na webu curia.curopa.eu, kde byly pro dcely tohoto pravidla v danych oblastech vyhledavany rozsudky
SDEU na zikladé pojmt "tax" a "unrealised", ktery se v rozhodnutich vyskytuje, konecné jde o zdanéni
nerealizovanych.

365 BROKELIND, C., VAN THIEL, S., op. cit., 2021, kap. 12.4.2.2.
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366

tretim statim na zakladé¢ zakladni svobody pohybu kapitalu.™ A to nejen v oblasti absence

narokového rozlozeni, ale také v oblasti pfebirani vstupnich cen.

Z pohledu ucinnosti tohoto pravidla lze v ¢eském prostiedi dopady pouze odhadovat. Zda
ceské subjekty nebo stalé provozovny pred ucinnosti pravidla pouzivaly pfemisténi majetku
bez zmény vlastnictvi do mén¢ zdanénych jurisdikci, nelze v zasadé prokazat, je nicméné
zfejmé, ze v budoucnu tomu tak jiz byt nemuze. Na druhou stranu dle profesnich zkusenosti
autora, mj. i s mezinarodnim danovym planovanim, toto usporadani nebylo bézné vyuzivano
a v soucasnosti je pravdépodobnost realizace zdanitelnych skutec¢nosti relativné mala, at’ uz
proto, ze neni uzavieno velké mnozstvi smluv o zamezeni dvojitho zdanéni s metodou vynéti
s neclenskymi staty unie, nebo proto, ze pfesuny rezidence jsou relativné vzacné. Uvazovat
lze snad o vyssi frekvenci pfemisténi majetku z ceskych stalych provozoven, které jsou v né-
kterych odvétvich, typicky passportizovanych, veelku bézné. I v ptipadé, ze by ale v navaz-
nosti na ekonomické problémy mély nadnarodni skupiny tendenci opoustét cesky trh, lze
pfedpokladat, ze by tak ¢inily spie prostfednictvim tradi¢nich postupu, tj. se zménou vlast-
nictvi. S ohledem na vyse uvedené tak lze predpokladat, ze pouzitelnost tohoto pravidla bude
v Ceském prostfedi relativné omezena, a tim 1 jeho pfipadné rozpory se zakladnimi zasadami

v konkrétnich pfipadech.

2.6  Pravidlo pro ovladané zahrani¢ni spolecnosti

Asi nejkomplexnéjsi upravou transponovanou do ¢eského pravniho fadu jsou pravidla zda-
néni ovladané zahrani¢ni osoby, ktera jsou obsazena ve dvanacti odstavcich § 38fa ZDP, do
nichz byla zahrnuta pravidla ¢l. 7 a 8 ATAD. Vzhledem k tomu, Ze jde v ¢eském prostredi

o zcela nova pravidla, budou jejich viznamné aspekty nize nejdfive struéné predstaveny,’”

366 Viz napt. PINETZ, E., SCHAFFER, E. Exit Taxation in Third-Country Situations, Exrgpean Taxation, 2014,
¢. 10.

367 Pro standardni piiklady aplikace tohoto pravidla viz napt. KRCMOVA, M. CFC pravidla v éeské legislativé
— Zdanovani pifjmt zahrani¢nich spole¢nosti ovladanych ¢eskym datiovym rezidentem. Dané a privo v praxi,
2020, ¢. 11. a KRCMOVA, M. CFC pravidla v ceské legislative — Zdafiovani pffjmt zahrani¢nich spolecnosti
ovladanych ¢eskym daniovym rezidentem — 2. ¢ast. Dané a prdvo v praxi, 2021, €. 1.
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nez budou tato pravidla podrobena analyze stran ucinnosti a souladu se zakladnimi zasa-

dami.”®

2.6.1 Komplexni transpozice zdanéni ovladanych zahrani¢nich osob

V navaznosti na ustanoveni § 38fa ZDP lze ¢eskou transpozici tohoto pravidla zjednodusené
popsat jako mechanismus, ktery pfi splnéni podminek zahrne ¢innost a nakladani s majetkem
zahrani¢ni ovlidané spole¢nosti, ze kterych plynou zahrnované pasivni ptijmy,’* do zakladu
dan¢ ceské ovladajici spole¢nosti v daném zdanovacim obdobi. Za ovladané zahrani¢ni spo-
le¢nosti se pritom povazuji nerezidentn{ poplatnici dané z ptijmu pravnickych osob, na kte-
rych se podili ¢esky poplatnik s pfidruzenymi osobami pfimo nebo nepiimo na zakladé vice
nez 50% podilu na zakladnim kapitalu, hlasovacich pravech nebo zisku, a zahrani¢ni stalé
provozovny &eskych poplatniki, pokud se aplikuje metoda vynéti.””” Pravé toto spojeni s pfi-
druzenymi osobami muze zpusobovat aplika¢ni nejistoty, kdy 1 v pfipadé marginalniho pii-
mého podilu na zahranic¢ni spolec¢nosti bude nezbytné pfezkoumavat, zda spolu s pfidruze-

nymi osobami nenf kritérium naplnéno.

U ceské ovladajici osoby je pomérna ¢ast zakladu dané souvisejici se zahrnovanymi pasivnimi
J Y] ] Y

piijmy ovladané zahranicni osoby zdanéna, pokud tato nevykonava podstatnou hospodai-

skou ¢innost a jeji efektivni zdanéni v zahrani¢ni je mensi nez polovina dané, ktera by byla

vypoctena dle tuzemskych pfedpist. Ptipadné dvoji zdanéni je feseno v tuzemsku na zaklade

prostého zapoctu. Smyslem podminky podstatné hospodafské ¢innosti je omezit toto pravi-

dlo na schrankové spolec¢nosti v danové vyhodnych jurisdikcich s aktivy generujicimi pasivni

ptijmy s cilem ziskat tak dafiové zvihodnéni.””" .ze argumentovat, ze podstatna hospodafska

38 Zde prace vychazi z KAPPEL, J. N¢kolik poznamek ke zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolecnosti.
Dailovi a hospodarskd kartotéka, 2021, €. 5.

369 Za takové zahrnované piijmy patfi vypujcni pifjmy, ptijmy z licencnich poplatka, z podila na zisku, z pozbyti
podilu, z finan¢niho leasingu, z pojist'ovacich, bankovnich a financnich ¢innosti a z (pfe)prodeji zbozi nebo
sluzeb s malou pfidanou hodnotou spojenym osobam a zfejmeé také pifjmy z operaci, které nejsou skutecné,
a jejich hlavnim ucelem bylo ziskan{ danové vyhody dle zastupce ministerstva KOUBA, S. CFC pravidla.
Finanéni, dariovy a sicetni bulletin, 2017, ¢. 4.

370 U stalych provozoven je podminka nevykonavani podstatné hospodafské cinnosti spise formalni, nebot’
pokud by takovou cinnost nevykonavala, tak by ve zpravidla vibec nevznikla, viz KAPOUN, V. Zmény ve
zdanovani v navaznosti na implementaci ATAD — exit tax a CFC pravidla. Finanini, dariovy a iicetni bulletin, 2019,
¢ 2

37 Viz s. 183 davodové zpravy k vl. n. zékona ¢. 80/2019 Sb.
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¢innost je ve své podstaté neurcitym pravnim pojmem, ktery muze vést k aplikacnim spo-
rim.”” Soucasné je nutné upozornit, ze podminka efektivniho zdanéni se vztahuje na

viechny pfijmy, nikoli pouze na zahrnované.’”

S ucinnosti od 1. ledna 2021 bylo ustanoveni rozsifeno o pravidlo vztahujici se na ovladané
zahrani¢n{ spole¢nosti, které jsou rezidenty nespolupracujicich jurisdikei dle unijnfho se-
znamu, s tim, Ze na tyto entity se nevztahuji podminky nevykonavani podstatné hospodarské
¢innosti ani efektivatho zdanéni, ale jejich piislusnd pomérna c¢ast zakladu dané je rovnou

zahrnuta do zakladu dané ceské ovladajici spole¢nosti.

2.6.2 Problematické aspekty transpozice pravidla a jeho vyhodnoceni

V navaznosti na vyse zavedenou metodiku lze konstatovat, ze pravidlo pro ovladané zahra-
ni¢ni spolecnosti bylo v minulosti SDEU intenzivné feseno, kdyz bylo identifikovano 35 roz-
hodnuti, ktera s touto problematikou aspofi okrajové souvisela.”™ L.ze tak nalézt osm roz-
hodnuti pfed rokem 2004, devét rozhodnuti v letech 2004 az 2010, dalsich sest v letech 2011
az 2017 a dvanact od roku 2018 do roku 2021.

Pro tcely této prace je klicové zejména rozhodnuti Cadbury Schweppes,’™ které se jako jedno
z prvnich zabyvalo intrakomunitarnim zdanénim ovladanych zahrani¢nich spolec¢nost{ a za-
kotvilo kritérium cisté vykonstruovanych transakci a skute¢né hospodafské cinnosti, jejichz
optikou soud posuzoval, zda jsou tato pravidla omezujici zakladni svobody oduvodnéna
nebo nikoli. Pfislusna ustanoveni smérnice ATAD a ceska transpozice pfitom s kritériem
skute¢né hospodatské cinnosti nepracuji, misto toho vyuzivaji kritérium podstatné hospo-
dafské ¢innosti.””

Na rozhodnuti v této véci navazal SDEU v rozhodnuti X GmbH, které se zabyvalo aplikaci

pravidla ve vztahu ke tfetim zemim na zakladé svobody pohybu kapitalu, a ve kterém SDEU

32BURES, Martin. Z4kladni podstata pravidla zdanovan{ zahrani¢nich dcefinych spolecnosti (,,CFC rules®)
aneb Zabrani Holand’ani pfelévani ,,ziska* do tzv. danovych raja? Dané a prdve v praxi, 2019, ¢. 9.

373 Lze argumentovat, ze tato podminka zvyrazni soutéz mezi ¢lenskymi staty stran efektivnfho zdanéni
matefskych holdingovych spole¢nosti, viz napt. VAN HULLE, G. Current Challenges for EU Controlled
Foreign Company Rules. Bulletin for International Taxation, 2017, ¢. 12.

374 Na webu curia.europa.eu, byly v danych oblastech pro uéely tohoto pravidla vyhledavany rozsudky SDEU
obsahujici fulltextové pojmy "tax" a "controlled foreign companies".

375 Rozhodnuti SDEU ze dne 12. zati 2000, sp. zn. C-196/04 ve véci Cadbury Schweppes.

376 SCHONFELD BONN, J. CFC Rules and Anti-Tax Avoidance Directive. EC Tax Review, 2017, ¢. 3
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(93

piipustil jeho aplikaci, pokud ovladana spole¢nost podléhala niz§imu zdanéni a jurisdikce jeji
rezidence neméla Zzadny mezinarodné smluvni zavazek poskytnout clenskému statu rezi-
dence ovladajici osoby informace, kterymi by mohlo byt ovéfeno, ze vztah ovladajici a ovla-
dané spolecnosti neplyne z vykonstruovaného usporadani. V piipadé tfetich zemi pfitom lze
pod tuto kategorii podfadit uspotadani ,,jehog hlavnim nebo jednim 3 hlavnich cilii je vykonstruovany
prevod iskdi plynoucich 3 linnosti vykondvanych na iigemi nékterého clenského stitu do tretich zemi s nizkon
tirovni Zdanéni.“ Byt soud pfipustil, Ze v tomto pfipadé némecka pravidla konstruovala jinak
nepiipustnou nevyvratitelnou domnénku vyhybani se dafiovym povinnostem, jeji aplikaci
pfipustil, a to v piipadé, Ze stat ovladajici spole¢nosti nemél moznost na zakladé efektivni

vymény informaci ovéfit, zda nejde o vykonstruované opatfeni.’”’

V odborné literatufe je pfitom diskutovano, zda v kontextu vyse uvedenych rozhodnuti
a znéni ATAD nedochazi k posunu od skutecné k podstatné hospodafské ¢innosti, coz je
zjevné mirnéjsi kritérium, ke kterému (nebo za n¢j) na zakladé divodové zpravy zfejmé smé-
fuje i cesky zakonodirce.”™ Na druhou stranu, pokud &eské transpozice tuto podminku ob-
. ;1 s, , e . . . c o vs _vee 379 v v
sahuje, mus{ byt interpretovana v souladu s unijnim pravem, nikoli pfisnéji.”” Soucasné toto
kritérium muze byt v praxi obtizné aplikovatelné ve vztahu k modernim dematerializovanym
¢innostem nebo finanénim aktivitim, které nevyzaduji vyznamnou substanci v podob¢ pro-

stor, majetku nebo zaméstnanct.™ Proto by toto kritérium mélo byt aplikovano uméfené.

V navaznosti na vyse uvedenou judikaturu lze naopak jednoznacné pozitivné hodnotit, Zze
podminka nevykonavani podstatné hospodatské ¢innosti byla transponovana i ve vztahu ke
(spolupracujicim) tfetim zemim, protoze jeji absence (byt’ ji ATAD pfipousti) by zfejmé byla

v rozporu s judikaturou SDEU a zakladnimi svobodami, zejména pohybu kapitalu.”

37Rozhodnuti SDEU ze dne 26. unora 2019, sp. zn. C-135/17 ve véci X GmbH, body 84 az 96.

378 TOMANOVA, T. Zamysleni nad vybranymi aspekty CFC pravidel v kontextu implementace smérnice
ATAD. e-Bulletin KDP, 2019, ¢. ¢7-8.

3% DE GROOT, I.M., LARKING, B. Implementation of Controlled Foreign Company Rules under the EU
Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164). Eurgpean Taxation, 2019, €. 6.

30 BIZIOLL, G., op. cit., 2017.

31 Na druhou stranu, v navaznosti na rozhodnuti ve vécech N Luxembonrg a T Danmark 1ze argumentovat, ze
se nelze zneuzivajicim zpasobem dovolavat zakladnich svobod a v pfipadé zneuziti by tak bez ohledu na
zahrnuti této podminky mohla byt pravidla o zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolecnosti pfipustna, bez
ohledu na jinak podstatnou hospodafskou cinnost, viz NYSTROM, W. Saving the ATAD CFC Regime
Through Abuse of Law or the Rule of Reason. Inzertax, 2021, ¢. 3.
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V ptipadé nespolupracujicich jurisdikei je situace pro absenci podminky nevykonavani pod-
statné ekonomické ¢innosti nebo efektivniho zdanéni slozitéjsi, nebot’ je zde konstruovana
v zasad¢ nevyvratitelna a jinak nepfipustna domnénka vyhyban{ se danovym povinnostem.
Na zakladé rozhodnuti ve véci X GmbH, které je sice progresivni, ale z praktického pohledu
vcelku racionalni, lze pfitom argumentovat, ze u téchto jurisdikei nelze ovéfit, zda o vykon-
struované nebo zneuzivajici transakce nejde. Pokud by $lo o zneuzivajici transakce, tak by
jim navic na zakladé rozhodnuti ve vécech N Luxenbonrg a I Danmark ochrana zakladnich
svobod, zejména kapitalu, zfejmé nemohla byt ani tak poskytnuta. V nezneuzivajicich ptipa-
dech lze poté argumentovat, ze ptipadny konflikt ¢eské transpozice v ptipadé nespolupracu-
jicich jurisdikei se svobodou volného pohybu kapitalu zpravidla nenastane, protoze ceské
pravidlo se vztahuje na vétsinové ovladani, byt’ spolec¢né s pfidruzenymi spole¢nosti, zatimco

svoboda kapitélu se vztahuje na portfoliové investice.™

S ohledem na vyse uvedené tak lze konstatovat, ze pravdépodobnost nesouladu ceské trans-
pozice s unijnimi zasadami pfiméfenosti a nezbytnosti je relativné nizka. Stejné tak lze argu-
mentovat, ze tato pravidla mohou pfispivat k rovnosti mezi danovymi subjekty a rozdéluji
danové zatizeni dle jejich, aspon potencialni platebni schopnosti. Soucasné je nezbytné kon-
statovat, ze s ohledem na jejich komplexni povahu a zkusenosti ze zahranici jsou jak pravidla
v ATAD, tak i v ¢eské transpozici, ktera je opét minimalisticka, potencialné skutecné efek-
tivni k zabranéni vyhybani se daiovym povinnostem. Na druhou stranu, pravé jejich kom-
plexita muze zpusobovat ptipadné rozpory se zasadou pravni jistoty, kdyz zejména kritérium
podstatné hospodafské ¢innosti pfedstavuje posun oproti historické judikatuie SDEU, v na-
sem prostredi neni projudikovano, a lze jej tak povazovat za vykladovou vyzvu, ktera bude
muset byt vyjasnéna praxi a soudnim vykladem.”® Na druhou stranu nelze pfedpokladat, Ze
ptipadné vykladové nejasnosti by mohly vést k aspésnému zpochybnéni ceské transpozice

pfed ceskymi soudy na zakladé zasad zakonnosti nebo pravni jistoty, nebot’ u pravidel proti

382 Pravdépodobnost rozporu se zakladnimi svobodami je tak v zasad¢ marginalni. Obdobné viz k mnohem
restriktivngjsi polské transpozici KUZNIACKI, B. Implementing the ATAD’s CFC Rules by Poland Contrary
to EU Primary Law: A Solitary Example or the Beginning of Infamous Trend? EC Tax Review, 2018, ¢. 3.

383 BROKELIND, C., VAN THIEL, S., op. cit., 2021, kap. 12.4.2.3.
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vyhybani se dafiovym povinnostem je nezbytné néjakou miru nejistoty a flexibility pfipus-

tit.384

2.7 Hybridni nesoulady v ATAD I a ATAD II

Poslednim pravidlem, které bylo v navaznosti na ATAD transponovano do c¢eského prav-
niho fadu je pravidlo proti tzv. hybridnim nesouladim, které lze nalézt v § 23h ZDP jako
pravidlo feseni dusledkt rozdilné pravni kvalifikace. Toto pravidlo reaguje na uspofadani

vyuzivajici k ziskani danovych vyhod rozdily v pravni kvalifikaci mezi dvéma pravnimi rady.

V pavodni smérnici ATAD 1 bylo pfitom toto pravidlo z politickych divoda obsazeno
pouze v minimalistické podobé ve dvou vétach v ¢l. 9 a vénovalo se pouze problémum
tzv. dvojiho zapocteni a zapoctu bez zahrnuti, a to pouze v c¢isté unijnich situacich. Pavodni
uprava se tedy vibec nevztahovala na situace ve vztahu ke tfetim zemim a v této souvislosti
byla nasledné uprava podstatné rozsifena smérnici ATAD 11, kterda kromé komplexni apravy
v &l 9 pfidala i ¢l. 9a a 9b. S ohledem na to, Ze jde o pravidlo v éeském prostiedi zcela
nové, bude nejdfive stru¢né prfedstaveno, nez bude vénovana pozornost jeho ucinnosti

a souladu se zakladnimi zasadami.’®

2.7.1 Transpozice upravy hybridnich nesouladi do ¢eského prava

Do ceského prava pronikla tato pravidla s u¢innosti pro zdanovaci obdobi od 1. ledna 2020
a 1 v navaznosti na novelizace k 1. lednu 2021 ztstava aprava v § 23h ZDP spiSe minimalis-
tickd, byt obsahuje i tpravu ATAD II. Uvodem je tfeba podotknout, Ze tprava se vztahuje
na poplatniky dané z pffjmt pravnickych osob, stejn¢ ve vztahu k clenskym 1 neclenskym
statim unie a soucasné se aplikuje pouze na uspofadani mezi pfidruzenymi osobami, tj. v na-

vaznosti na ovladani aspon 50 % kapitalu, hlasovacich prav nebo zisku, a to i spole¢né s dal-

34 Viz Kaminkova a Kostohryz In: KOFLER, G. et al. Controlled foreign company legislation. Amsterdam: IBFD,
2020. kap. 13.6.

385 K vyvoji ustanoveni a legislativnimu procesu na trovni unie viz BALCO, T. ATAD 2: Anti-Tax Avoidance
Directive. Eurgpean Taxation, 2017, ¢. 4.

386 Pro dalif informace k ptivodu nesouladi a moznostem jejich feseni viz HRDLICKA, L. Uvod do hybridnich
nesouladt. Dané a privo v praxi, 2019, ¢. 10. a pro praktické ukazky aplikace pravidla vcéetné piikladd viz
BUSOVSKA, M. Hybridn{ nesoulady v kontextu zikona o danich z ptfjmt. Bulletin KDP, 2020, ¢&. 4.
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$imi osobami jednajicimi spole¢né. Pravidlo hybridnich nesouladu fesi v zasad¢ tfi proble-
matické situace, a to dvoji zapocteni, zapocteni bez zahrnuti a importované hybridni nesou-

ladt.

V situact dvojtho zapoctent je typicky pfitomna netransparentni pfidruzena zahrani¢n{ hyb-
ridn{ entita a soucasné je v zahraniéi pouzivano zdanéni na skupinové bazi.™ V této situaci
je polozka snizujici zaklad dané v transakci mezi pfidruzenymi osobami uplatnéna vicekrat a
soucasn¢ neni vyrovnana navazujici zvysujici polozkou, a proto se zvysuje zaklad dané o
c¢astku odpovidajici snizeni, pfipadné jeho ¢asti. V ramci primarnfho pravidla se v tuzemsku
zvy$uje zaklad dané, pokud Ceska republika nenf statem zdroje. Pokud stitem zdroje Ceska
republika je, zvySuje se cesky zaklad dané pouze v ramci defenzivniho pravidla, tj. pokud
zahrani¢n{ jurisdikce zaklad dané jiz nezvysila.

Druha standardni situace, tj. zapocteni a soucasné nezahrnuti do zakladu dan¢ nastava ty-
picky v pfipadé zavazka z hybridniho finanéniho nastroje, jehoz naklad je ve staté zdroje
povazovan za uznatelny urok, ale ve stat¢ rezidence je pifjem povazovan za osvobozenou
nebo nedanénou dividendu. V tomto pifpade se tuzemsku v ramci primarnfho pravidla pro-
poréné zvysuje zéklad dané, pokud je Ceska republika statem zdroje. Defenzivni pravidlo se

uplatni v ptipadé, ze Ceska republika neni stitem zdroje, ale tento stat zaklad dané nezvysil.

V ptipadech importovaného hybridniho nesouladu je situace komplexnéjsi, kdyz nesoulad
vznika mezi dvéma jurisdikcemi a nasledné je pfenesen do tfeti jurisdikce, ktera nema
ochranu proti hybridnim nesouladtim. Na zakladé¢ ¢eské transpozice se v tuzemsku zvysi za-
klad dané, pokud doslo k situaci dvojtho zapocteni nebo zapocteni bez zahrnuti a pfislusné

zahrani¢n{ staty zéklad dané na zakladé obdobného pravidla nezvysily.”®

387 V Ceské republice skupinové zdanéni neni zavedeno, ale napifklad u plateb do pfidruzenych spole¢nosti
z USA, které skupinové zdanén{ zavedeno maji a souc¢asné mohou byt pro nase tacely hybridni entity, mtze byt
toto pravidlo aplikovano.

38 V detailech viz komentat k § 23h od HRDLICKA In DRAB, O. et al. Zaikon o danich 3 pijmi: Komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2021.
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2.7.2 Posouzeni Ceské transpozice pravidla hybridnich nesoulada
V ptipadé pravidla hybridnich nesouladi je analyza jejich tc¢innosti nebo souladu se zaklad-

nimi z4sadami ponékud ztizena tim, Ze na ziklad¢ zavedené metodiky™

nebyla identifiko-
vana zadna rozhodnuti SDEU, ktera by mohla pfinést kvalitativni poznatky o jejich acinnosti
a soucasné nejsou dostupné kvantitativni dikazy o existenci, rozsahu a pfipadnému zhojeni

hybridnich nesouladt na zikladé¢ transponovanych pravidel.™

Z tohoto divodu je tak nezbytné ucinnost transponovanych pravidel hodnotit spise na za-
kladé praxe, s tim, e v Ceské republice se v rimci mezinarodnich poradenskych spole¢nosti
toto téma objevuje sporadicky, a to zejména v souvislosti s ceskymi rezidenty, ktefi pfimo
nalezi k americkym nadnarodnim skupinam. Zahraniéni profesni praxe pak naléza sviij odraz
v odbornych zdrojich, ze kterych je zfejmé, ze hybridni soulady byly v zahranici vyuzivany
nadnarodnimi spole¢nostmi a private equity fondy a soucasna pravidla z ATAD dokéazou této
optimalizacni technice, ktera zptisobovala relativné materialni snizovani zakladu dané, zabra-
flovat, resp. odrazovat nejagresivnéjsi techniky, a tak posilovat rovnost mezi dafiovymi sub-
jekty.”" S ohledem na to, Ze ceska transpozice je v zisadé obecnou adaptaci ATAD pravidel

lze z vyse uvedeného dovodit, Ze mize byt potencialné stejné Gcinna.

Na druhou stranu lze argumentovat, ze byt’ jsou pravidla proti hybridnim nesouladum
schopna eliminovat mezery mezi danovymi systémy, fes{ pouze symptomy, ale nikoli pficiny
ruzné pravni kvalifikace, a vhodnéjsi (byt’ politicky slozit¢jsi) piistup spociva ve sjednocovani

kvalifikace, pfinejmensim v rimci unie.””

Z perspektivy souladu se zakladnimi zasadami unijnfho prava jsou na druhou stranu pravidla

proti hybridnim nesouladim plosné kritizovana jako narusujici zakladni svobodu volného

39 Na webu curia.curopa.eu, kde byly pro tcely tohoto pravidla v danych oblastech vyhledavany rozsudky
SDEU obsahujici fulltextové pojmy "hybrid" "mismatch".

30 MARTINEZ LAGUNA, F. D. Hybrid financial instruments, double non-taxation and linking rules. Zuidpoolsingel:
Kluwer Law International, 2019. str. 268.

¥ BROKELIND, C., VAN THIEL, S, op. cit., 2021, kap. 12.4.2.4.

¥2Viz FIBBE, G.K., STEVENS, T. Hybrid Mismatches Under the ATAD I and II. EC Tax Review, 2017, ¢. 3.
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pohybu osob, ptipadné kapitilu,” nebot’ zvySovanim zikladu dané (resp. odmitinim od-
poctu) pieshrani¢ni situace ¢inf méné vihodnymi oproti ¢isté vnitrostatnim.”* Soucasné Ize
mit za to, ze toto omezeni nelze pfesvédcivé oduvodnit vefejnym zajmem branéni vyhybani
se danovym povinnostem, pokud samotné vyhody plynouci z rozdilné kvalifikace nejsou
samy o sobé zneuzivajici a pravidla netestuji ani kritéria zneuziti nebo skute¢nych ekonomic-
kych davodu, resp. ani nedavaji danovym subjektim moznost se z nasledka pravidel vyvazat
prokazanim fadnych ekonomickych duvodu jejich uspofadani. Z tohoto pohledu lze mit za
to, ze pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem by byla v rozporu s tradicnim poje-
tim odavodnénosti omezeni zakladnich svobod ve smyslu judikatury SDEU, nebot’ jdou za
ramec nezbytného a lze je povazovat za nepfiméfend.”” Soucasné lze argumentovat, ze pii-
padné omezeni uznatelnosti jde proti principu zdanéni pf{jmt na netto principu, ktery je
soucasti principu platebni schopnosti, které muze v individualnich pfipadech nabyt takové

intenzity, ze by mohlo byt Gspésné napadano.”

Z relativni obecnosti pravidel proti hybridnim nesouladiam, které pfispivaji k jejich funke-
nosti a adaptabilité vici budoucnosti soucasné vyplyva také argument, ze tato pravidla jsou
ze stejného divodu v rozporu s unijni i vnitrostatni zasadou pravni jistoty. K té navic nepfi-
spiva ani skutec¢nost, ze aplikace defenzivniho pravidla spociva ve znalosti zahrani¢ni pravni

upravy a v zahranici aplikovaného zdanéni{.?”’

V navaznosti na vyse uvedené lze konstatovat, ze pfes relativné omezené zdroje lze pravidla
proti hybridnim nesouladim povazovat za aspon potencialné ucinna ve vztahu k sirokému

okruhu usporadani, ktera v soucasnosti sice nemus{ byt v nasem prostfedi vyuzivana, ale tato

393 Byt lze argumentovat, ze pravidla v ATAD i ¢eské transpozici dopady na svobodu volného pohybu kapitalu
omezuji prostfednictvim definice pfidruzenych osob s podilem vy$sim nez 50 %, pficemz od této hranice
pfevazuje svoboda usazovani osob, viz TOMAZELA SANTOS, R. The Anti-Tax Avoidance Directive 2 and
Hybrid Financial Instruments: Countering Deduction and Non-Inclusion Schemes in Third-Country Situati-
ons. Bulletin for International Taxation, 2018, ¢. 8.

34 SCHERLEITNER, M. The Imported Mismatch Rule in Light of the Fundamental Freedoms. Inzertax, 2021,
¢. 5., BIZIOLI, G, op. cit., 2017, str. 174 — 175 nebo GINEVRA, G., op. cit., 2017, str. 136.

35 Viz GOVIND, S., VAN WEST, J.-P. Hybrid Entities in Tax Treaty Law. Vienna: Linde Verlag, 2020. str. 601
an. nebo PEETERS, B., VANNESTE, L. The Hybrid Financial Instruments: The Effects of the OECD BEPS
Action 2 Report and the ATAD. Intertax, 2020, ¢. 1.

36 TOMAZELA SANTOS, R., op. cit., 2018.

37 PARADA, L. Double non-taxation and the use of hybrid entities: An alternative approach in the New Era of BEPS.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2018. str. 173 an.
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pravidla diky své obecnosti plni také preventivni funkci do budoucna. Na druhou stranu
z téchto vlastnosti ¢eské transpozice plyne také pfipadny rozpor se zasadou pravni jistoty, ke
které pfistupuji také relevantni argumenty stran nezbytnosti a pfiméfenosti téchto pravidel
a jejich dopadu do platebni schopnosti daniovych subjektt. Obecné tak 1ze shrnout, Ze vhod-
néj$im feSenim by bylo spise sblizovani danovych pravidel a kvalifikace nez pouhé feseni

symptomu.

2.8  Regulace schrankovych spole¢nosti aneb ATAD III

Na unijn{ drovni aktivita proti mezinarodnimu vyhybani se danovym povinnostem pokraco-
vala v kvétnu 2021, kdy Komise zvefejnila své sdéleni ke zdanéni podniki pro 21. stoleti,**®
v ramci kterého mj. zvefejnila svij zamér predstavit regulaci tzv. schrankovych spole¢nosti.
Za schrankové spolecnosti lze v kontextu mezinarodniho zdanéni povazovat spolecnosti
s omezenou substanci, tj. podstatou, které sice mohou existovat z racionalnich ekonomic-
kych davodu, ale v ramci mezinarodnich danovych optimalizaci se vyskytuji také extrémni
ptipady schrankovych entit, které nemaji jiné nez danové opodstatnéni, a nemaji ani jinou
ekonomickou ¢innost nez drzbu aktiv, zpravidla generujicich pasivni pifjmy nebo umoznujici
optimalizacni uspofadani.*”” V navaznosti na své sdéleni tak Komise dne 22. prosince 2021
zvefejnila navrh smérnice upravujici pravidla proti zneuzivani schrankovych entit pro danové

ucely,*® ktery bude na nasledujicich strankach stru¢né pfedstaven, nez bude posouzen z hle-

diska jeho ucinnosti a souladu se zakladnimi zasadami.

2.8.1 Navrh smérnice proti schrankovym spolec¢nostem
V souladu s navrhem smérnice je za rizikovou spolecnost povazovana unijn entita,*”" u které

za predchazejici dvé zdanovaci obdobi vice nez 75 % vynosu tvoiily tzv. rozhodné pasivni

398 Sdéleni Komise Evropskému patlamentu a Radé: Zdanéni podniki pro 21. stoletf ze dne 18. kvétna 2021,
COM(2021) 251 final.

39 K tomu viz napt. kapitolu 10 v COTRUT, M. International Tax Structures in the BEPS Era: An analysis of anti-
abuse measures. Amsterdam: IBFD, 2015.

400 Proposal for a Council Directive laying down rules to prevent the misuse of shell entities for tax purposes
and amending Directive 2011/16/EU ze dne 22. prosince 2021, COM(2021) 565 final, dale navth.

41V této souvislosti je nutné upozornit, ze navrh se vztahuje pouze na entity bez ohledu na pravni formu,
které jsou rezidenty ve clenskych statech unie a mohou obdrzet certifikat danového rezidence. Navrh tak vbec
nefesf schrankové spolecnosti ve tietich zemich.
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piijmy, soucasné je vice nez 60 % rozhodnych piijmu entity ziskano z pfeshrani¢nich trans-
akci nebo se vice nez 60 % tcetni hodnoty jejich aktiv nachazelo mimo clensky stat rezidence,
a zaroven byla outsourcovana jeji bézna sprava a rozhodovaci funkce. Za rizikové nejsou
vyslovné povazovany regulované financni instituce, které jsou subjektem transparentnostni
regulace, a fakticky bezrizikové holdingy ze stejného statu jako jejich skutecni vlastnici nebo
spole¢nici, nebo holdingy s aspon péti zaméstnanci vykonavajicich ¢innosti, ze kterych ply-

nou rozhodné ptijmy.

V navaznosti na zjisténi své rizikovosti bude mit entita oznamovaci povinnost, tj. bude muset
ve svém danovém pfiznan{ uvést a dokumentaci prokazat, zda naplnuje tfi kumulativni indi-
katory minimaln{ substance, tj. zda ma ve svém clenském stat¢ vlastni prostory, vlastni aktivn{
bankovni tcéet v unii, a bud kvalifikované cleny statutarntho organu nebo zaméstnance
schopné vykonavat ¢innosti a rozhodovaci funkei. V pfipadé nesplnéni oznamovaci povin-
nosti se entita vystavi sankci v minimalni vysi 5 % obratu v daném zdanovacim obdobf, ktera

ale muze byt v ramci transpozice zvysena.

Pokud entita neprokaze naplnéni indikatora minimalni substance bude moci nasledné na
zakladé dalsich dukazt vyvratit domnénku, Ze je schrankovou spolec¢nosti, pokud vykonavala
ekonomické cinnosti ve vztahu k rozhodnym pifjmum nebo aktivim a nesla souvisejici
funkce a rizika. Soucasné mohou rizikové entity s oznamovaci povinnosti pozadat o vyjimku,
pokud prokazi, ze existence entity nesnizuje celkovou daniovou povinnost jejich skute¢nych
vlastnikt nebo jeji skupiny. Spravee dane bude moci vyvraceni domnénky nebo vyjimku pro-

dlouzit az na dalsich nasledujicich pét zdanovacich obdobi.

Pokud nicméné entita bude na zakladé domnénky povazovana za spole¢nost bez minimalni
substance, bude ji v zasad¢ odejmut status danového rezidenta, resp. jf nebude vydan certifi-
kat umoznujici zvyhodnéni dle PSD, IRD nebo smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Ostatni
clenské staty (a bez certifikatu zfejmé také tfet{ zemé) nebudou smérnice nebo smlouvy apli-
kovat, povazovat entitu za v zasadé transparentni, a tak danit rozhodné pfijmy jako by slo

o pifjmy spole¢niku, se zapoctenim dané na drovni entity.
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Kromé zavedeni vyse uvedenych pravidel navrh obsahuje také novelizaci smérnici o spravni
spolupraci pfi spravé dani, dle které budou ziskana data, domnénky, jejich vyvracen{ a vy-
jimky automaticky do 30 dni vyménovany do jinych ¢lenskych stati a bude mozné také do-

zadat danovou kontrolu stran substance u jiného ¢lenského statu.

Vzhledem k tomu, ze navrh pfedpoklada transpozici do 30. cervna 2023 s ucinnosti od
1.ledna 2024, jsou skutecnosti v aktualnim zdanovacim obdobi relevantni pro posouzeni

rizikovosti.

2.8.2 Posouzeni pravidel proti schrankovym spolecnostem

Pro ucely této prace je relativné problematické posoudit uc¢innost navrzenych pravidel, kdyz
pruvodni dokumenty k navrhu neobsahuji, ostatné ani jako navrhy ATAD I a II, kvantita-
tivn{ analyzu dopadt nebo odkazy na relevantni judikaturu, ktera by umoznila acinnost pra-

videl a jejich soulad se zakladnimi zasadami posoudit.

Samotna judikatura SDEU se dle analyzy na zaklad¢ zde zavedené metodiky pfimo schran-
kovym spolec¢nostem, tj. shell companies, vénuje pouze sporadicky. Identifikovano bylo v za-
sadé pouze rozhodnuti ve véci EV/,* v ramci kterého SDEU z perspektivy volného pohybu
kapitalu oznacil za nepfipustné némecké pravidlo, které pro danové ucely podrobovalo ode-
c¢teni dividend pfijatych ze zahranici pfisnéjsim podminkam nez u tuzemskych dividend. Byt’
se némecka vlada pokusila ospravedlnit toto pravidlo bojem proti zneuzivajicim uspofada-
nim s tim, ze jsou odnimany odecty dividend pfijatych od schrankovych spole¢nosti, SDEU
této argumentaci nepfisveédcil s tim, ze pravidlo stanovuje v zasad¢ nepfipustnou nevyvrati-
telnou domnénku zneuziti. Pro ucely této prace je relevantni, Ze tyto piisnéjsi podminky byly
relativné podobné nékterym parametrim smérnice proti schrankovym spolecnostem,
zejména jde o piisnéjsi kritéria drzby (i ve vztahu k tzv. vnukovskym spolecnostem) a nava-

zan{ pfjma zahranién{ dcefiné spoleé¢nosti na tzv. aktivni ¢innosti.*” Z této perspektivy by

402 Na webu curia.curopa.eu byly pro ucely tohoto pravidla v danych oblastech vyhledavany rozsudky SDEU
obsahujici fulltextové pojmy "shell" "companies", ndsledné byl s ohledem na omezeny pocet vysledkii proveden
rucni vyber.

403 Rozhodnuti SDEU ze dne 20. zafi 2018, sp. zn. C-685/16 ve véci EV.


https://curia.europa.eu/

146

tak bylo mozné argumentovat, ze pravidla o schrankovych spolecnostech zalozena na ob-
dobnych domnénkach mohou byt problematicka z pohledu zakladnich svobod a zasad unij-

nfho prava.

Z davodu relativni obecnosti pravodnich dokumentt byly soucasné analyzovany také kvan-
titativni studie, které na zakladé nepfimych kritérii odhadovaly rozsifeni a dopady pravidel
o schrankovych spole¢nostech. Na zakladé téchto studif Ize konstatovat, Ze Ceska republika
zfejmé neni typickym statem rezidence pro schrankové spolecnosti vyuzivané k mezinarod-
nimu vyhybani se dafiovym povinnostem.***”Z tohoto divodu lze piedpoklidat, ze v tu-
zemsku by byla pravidla navrhu aplikovana na relativné omezené mnozstvi spolec¢nosti.
Ceské daiové subjekty by spiSe vystupovaly v pozici platci rozhodnych pijmi, kteif pod
svoji majetkovou odpovédnosti budou muset srazit a odvést spravnou vysi srazkové dané,
ptipadné aplikovat vyhody, ve vztahu ke skute¢nym vlastnikim schrankovych spolecnosti
z jinych ¢lenskych stata, které bude nutné prohlédnout. S ohledem na to, Ze navrzena pravi-
dla navazuji na stavajici podminku danové rezidence, lze pfedpokladat, ze pravidla budou
relativné Gc¢inna a v zasad¢ snadno aplikovatelna, byt pro zjisténi, ze pifjemcem platby je
schrankova spolecnost, bude nezbytné dozadat certifikat danové rezidence a prohlaseni sku-

tecného vlastnika, pfipadné dal$i dokumenty od spole¢niki schrankové spolecnosti.

Z vyse uvedenych davodu lze také predpokladat, Ze navrzena pravidla nejsou v zasadnim
rozporu se zasadami rovnosti, zakonnosti nebo pravn{ jistoty a pfedvidatelnosti. Na druhou
stranu lze argumentovat, ze navrzena unijni aprava neni nezbytnd a muze byt ve svych da-

sledcich nepfiméfena.

Argument stran pochybnosti o nezbytnosti plyne zejména z moznosti vyuzit stavajici pravi-

dla proti vyhybani se daniovym povinnostem, zejména pravidlo skutecného vlastnictvi, ktera

404 Na zaklade kritéria pfimych zahrani¢nich investic, a to pfes relativné vysoky podil 8,9 % spole¢nosti
vlastnénych ze zahrani¢i. Obdobné na zakladé kritéria obratu na zaméstnance lze dovodit, Ze spolecnosti
s omezenou personalni podstatou se nachazi spise v jurisdikcich jako je Lucembursko, Malta, Kypr, Nizozemi,
Némecko a Irsko. Viz DE WISPELAERE, F., SCHUSTER, E., MOREL, S., et al. Letterbox companies: overview
of the phenomenon and existing measures, Brusel: European union, 2021, str. 11, 41 a 211.

405 Obdobné¢ na na zaklad¢ analyzy pfimych zahrani¢nich investic k HDP, poctu spole¢nosti se zahrani¢nimi
spole¢niky a rozdili v ziskovosti ve srovnani s &isté vnitrostatnimi spole¢nostmi viz KRISTO, 1. K.,
THIRION, E. An overview of shell companies in the Eunrgpean Union, Brusel: European union, 2018, str. 38.
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jsou ve vyse uvedené aktualni judikatufe SDEU a NSS vykladana ve smyslu sirokého ekono-
mického pojeti. Na druhou stranu, pravidlo skutec¢ného vlastnictvi se nevztahuje na vSechny
rozhodné pfijmy dle navrhu, nicméné v téchto pfipadech by se spravce dané zfejmé mohl
opfit o pravidlo zakazu zneuziti prava. Z této perspektivy tak lze rozumné argumentovat, ze
navrhovana pravn{ Gprava muze byt sice Gc¢inna, ale nemusi byt nutné nezbytna, nebot’
spravce dané ma v soucasnosti k dispozici nastroje umoznujici mu podobna uspotfadani roz-

porovat.*%

Soucasné je v tomto ohledu nezbytné posoudit, nakolik je navrh, resp. jeho dusledky pfimé-
feny ve smyslu unijntho prava. Z této perspektivy se zda byt problematickd zejména do-
mnénka absence minimalni substance, a to s ohledem na tcel navrhované upravy branit vy-
hybani se danovym povinnostem. V piipadé zejména holdingovych spole¢nosti Ize totiz ar-
gumentovat, ze jejich relativné omezena substance je pfiméfena ¢innostem, které skutecné
vykonavaji, a nelze je povazovat samy o sob¢ za zneuzivajici. *” Obdobné Ize také argumen-
tovat u financ¢nich nebo modernich dematerializovanych aktivit, viz vyse. V souladu s jiz
zminénym rozhodnutim Euro Park Service je ptitom na zaklade principu striktni pfiméfenosti
pfedpoklad zneuziti na zakladé pfedem definovaného kritéria zasadné obecné nepfipustny
v situacich, kdy spravce dan¢ neni povinen pfedlozit, byt’ netplny nebo neptimy dukaz o
absenci fadnych ekonomickych divoda nebo pfitomnosti vyhybani se danovym povinnos-
tem. Na zakladé této judikatury bude nezbytné posoudit, nakolik je takovy predpoklad v na-
vrhu a souvisejici danové bfemeno danového subjektu zhojeno moznosti prokazovat vyvra-
ceni domnénky, resp. zadat o vyjimku. V této souvislosti by zfejmé bylo mozné, ponc¢kud
progresivné, argumentovat, ze samotné naplnéni indikaci schrankové entity zaklada pfed-
beézny dukaz, ktery prenasi dukazni bfemeno na danovy subjekt.*® Ostatné SDEU ve véci

Cadbury Schweppes za Cisté vykonstruované uspofadani povazoval fiktivné usazenou dcefinou

406V tomto smyslu viz napf. CFE Tax Advisers Europe. Opinion Statement FC 5/2021 on the European Commission
Public Consultation on Fighting the Use of Shell Entities for Tax Purposes. Brusel: CFE Tax Advisers Europe, 2022.

47 K tomu viz MELKONYAN, S., SCHADE, F. Flow-Through Holding Companies in Light of the Parent-
Subsidiary Directive: The Thin Line between Tax Planning and Tax Abuse. Infertax, 2019, ¢. 6 a 7 nebo
POTGENS, F. P. G, STRAATHOF, M. J. E. Establishment and Substance of Intermediate and Other Holding
Companies from an EU Law Perspective. Intertax, 2016, ¢. 8 a 9.

408PISTONE, P. et al. Abuse through the Use of Shell Companies and Arrangements for Tax Purposes in the
European Union: Feedback on the EU Consultation by the IBFD Task Force on EU Law. International Tax
Studies, 2021, ¢. 7, str. 13 a 32.
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spole¢nost, ktera ,, nevykondva na iizemi hostitelského (lenského stitn Zadnou skutecnou hospoddrskon
(innost, s obledem zejména na stupen [yzické existence uvedené spoleinosti 3 hlediska prostor, zaméstnancii
a vybaveni,“ coz je v zasad¢ podstata jednotlivych kritérif navrhu, byt’ jsou tato vice formali-
zovana. Ve vztahu k pfiméfenosti navrzené smérnice tak nelze ucinit jednoznacny zavér, ale
zfejmé neni pravdépodobné, ze by SDEU nebo vnitrostatni soudy potencialné transpono-

vana pravidla z této pozice napadaly.

2.9  Shrnuti k unijnim pravidliim, jejich uc€innosti a vztahu
k zakladnim zasadam

V navaznosti na vyse uvedené je evidentni, Ze unijni pravidla proti vyhybani se dafnovym
povinnostem prosla v nedavné dob¢ zcela zasadnim vyvojem. V piipadé pre-BEPS unijnich
pravidel je pfitom zdrojem tohoto vyvoje zejména jejich vnitrostatni transpozice a navazujici
interpretace SDEU, do jisté miry ale také judikatura vnitrostatni. V kontextu unijnich
pre-BEPS pravidel byly zkoumany zejména podminky skutecného vlastnictvi, subject-to-tax

a pravidla v oblasti pfemén.

Ve vztahu k pravidlu skute¢ného vlastnictvi 1ze konstatovat, ze jeho konstrukce je adekvatni
vzhledem k jeho tcelu, tj. postihovat uspofadani zalozena na prostfednicich, resp. n¢kterych
pratokovych entitach. V ceskych podminkach se pfitom toto pravidlo aplikuje také v pred-
bézné fazi rozhodovani o osvobozeni a dukazni bfemeno spociva na platci dané, ktery také
nese negativni nasledky v piipadé¢ jeho ex post neuneseni. Ve svétle vyse uvedené a recentni
judikatury SDEU i NSS, zejména nékolika klicovych rozhodnutich jako N Laxenzbourg nebo
CKD Foundpy, je jeho vyklad rozéiten nad ramec pravniho pojeti. Lze tak mit za to, Ze pravidlo
skute¢ného vlastnictvi je ve svém aktualnim vykladu skute¢né ucinné, resp. takovy potencial
ma. Soucasné je mozné ale argumentovat, ze tento ekonomicky vyklad zasel piili§ daleko
a muze v dusledku narusovat vnitrostatni i unijni zasady legality, pravni jistoty, pfedvidatel-

nosti prava a pfimérenosti.

Obdobné i v ptipadé podminky subject-to-tax byly identifikovany pouze jednotky relevantnich
soudnich rozhodnuti, pficemz za zasadni lze povazovat také rozsudek N Luxembonrg. Na

zakladé tohoto rozhodnuti je zfejmé, ze podminku subject-to-tax 1ze interpretovat objektivnim
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zpusobem ve vztahu ke zdanéni individualnich pifjmt, a mechanicky a zcela neefektivné
napf. na zakladé¢ registrace pifjemce ke korporatni dani. Obdobné jako u skutecného vlast-
nictvi je pfitom rozlozen{ diikazniho bfemene evidentné¢ ve prospéch finanéni spravy, a navic
urceni zdanéni u pifjemce neni problematické. V dusledku tak ma podminka subject-to-tax ve
vztahu ke svému tcelu, tj. neposkytnout osvobozeni, pokud nebude pifjem u véfitele zdanén,
potencial byt uc¢innym pravidlem proti vyhybani se danovym povinnostem. Nicméné, ob-
dobné jako u skutecného vlastnictvi tato podminka muze byt v individualnich piipadech
v rozporu se zasadami pravni jistoty, legitimnim ocekavanim a proporcionality, pficemz neni

zfejmé, k jakému vykladu se ¢eska financni sprava v budoucnu pifikloni.

V pfipadé SAARs zaméfenych na pfemény lze zejména pozitivné hodnotit, Ze mozna ucinny,
ale soucasné problematicky redukovany test zneuzit{ prava, byl nahrazen kritériem skutec-
ného vykonu ¢innosti po dobu delsi nez 12 mésict pfedchazejicich pfeméné, které je dopl-
néno o moznost prokazat fadné ekonomické duvody pfemény. Byt’ ma toto kritérium pouze
omezenou ucinnost, je otazkou, nakolik je v souladu se zakladnimi zdsadami. V této souvis-
losti lze poukazat sice na vice soudnich rozhodnuti nez u podminek skute¢ného vlastnictvi
nebo subject-to-tax, ale za zasadni 1ze povazovat zejména rozsudek SDEU ve véci Ewuro Park
Service. V tomto rozhodnuti totiz SDEU oznacil za nepfiméfenou aplikaci vyvratitelné pod-
minky, pokud spravce dané nemusi predlozit ani prima facie dukaz o pfitomnosti zneuziti. Je
otazkou, nakolik je kritérium skute¢né ¢innosti v souladu se zavéry tohoto rozhodnuti, zda
je toto pravidlo v souladu se zasadami pravni jistoty a pfedvidatelnosti a jestli neni v kontextu

obecného pravidla proti zneuzit prava v zasad¢ prezité.

Ve svétle vyse uvedeného tak lze mit za to, ze pre-BEPS pravidla pochazejici z unijnfho prava
reagovala, i s ohledem na pouze ¢astecnou harmonizaci, na pouze nékteré vybrané problémy.
Vyjimkou v tomto sméru pfedstavuje obecné pravidlo proti zneuziti prava, které sice ¢lenské
staty mély minimalné v kontextu PSD povinnost implementovat, ale v naSem prostfed{ byl
tento pozadavek pfed transpozici ATAD naplnén pouze s odkazem na zasadu zakazu zneu-
zitf prava. Nicméné zminéna zce zaméfena pravidla jsou konstruovana takovym zpusobem,
ze méla aspon potencial fungovat jako skute¢né uc¢inné nastroje proti nékterym technikam
vyhybani se daniovym povinnostem. V navaznosti na aktualni judikaturu se pfitom zd4, ze se

tento potencial zacina v posledni dobé materializovat. Z tohoto duvodu Ize pfedpokladat, ze
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tato pravidla mohou byt castéji vyuzivana finanéni spravou ve svétle aktualni judikatury
a v dusledku tak bude vznikat mnozstvi sport stran jejich obsahu a souladu se zakladnimi

zasadami, zejména zasadami pravn{ jistoty, pfedvidatelnosti a pfiméfrenosti.

Obdobi Skutecny vlastnik ~ Subject-to-tax ~ Pravidla pro pfemény  Unijnf GAAR
Pre 2004 - - 1 37
2004—2010 ] _ 4 19
2011-2017 1 1 6 27
2018-2021 4 1 - 23

Soucasné je zcela zasadnim zdrojem vyvoje v oblasti unijnich pravidel proti vyhybani se da-
flovym povinnostem iniciativa BEPS a na ni navazujici smérnice ATAD I, ATAD II a navrh

ATADu III.

Obdobi Omezeni uznatelnosti Exit tax CFC Hybridy Schrankové spole¢nosti
Pre 2004 - - 8 - -
2004-2010 - 3 - -
2011-2017 - 8 6 - -
2018-2021 - > 1 - 1

Byt’ se pravidla implementovana v ramci ATAD smérnic nestihla s ohledem na svoji hmot-
népravni povahu projevit v judikatufe unijnich nebo ceskych soudd, z vyse uvedeného pre-
hledu je zfejmé, e z téchto pravidel bylo pfedmétem datiovych sporti u SDEU*” zdaleka
nejcastéji unijni pravidlo nebo zasada zakazu zneuziti prava. Tento zavér lze nicméné pova-
zovat za logicky, a to i proto, ze obdobna zasada nebo pravidlo je obsazeno nejen v unijnim
pravu, ale také zpravidla v pravnich fadech clenskych statia. U tohoto pravidla lze soucasné

pozorovat v soucasnosti tendenci narastu poctu soudnich rozhodnuti, a tedy zfejmé i sporu.

V souvislosti s obecnym pravidlem proti zneuziti lze pozitivné hodnotit, Ze byla konecné
zvolena transpozice kodifikovanym pravidlem, které reflektuje obsah stavajici ceské obecné
pravni zasady a vztahuje se na celou oblast daniového prava. Timto postupem zakonodarce
zabranil pfipadnym sporim o obsah tohoto pravidla a jeho dopad mimo rozsah ATADu. Ve

smyslu zasad zakonnosti pravni jistoty a predvidatelnosti lze tedy povazovat kodifikaci za

409 Rozhodnuti ¢eskych soudu jsou u zdsady zdkazu zneuziti dafiového prava vyporadana v ramci prvni kapitoly.
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vhodnou. V souvislosti s témito zasadami je ale zajimavé, Zze zakonodarce pouzil subjektivni
test prevazujictho ucelu oproti ATAD standardu jednoho z hlavnich tceld, ale naopak do
ceského pravidla nezahrnul podminku umélosti transakce nebo uspofadani. Zatimco prvni
z téchto parametrt pravni jistotu ani zasadu pfiméfenosti nenarusuje, u druhého z nich je
otazkou, nakolik mohou byt timto pravidlem zasazeny skute¢né transakce. Soucasné tyto
odchylky mohou vyvolat otazky stran toho, zda je dodrzen minimaln{ standard ochrany
ATAD, ktery je soucasné nastaven na pfiméfenou uroven dle judikatury SDEU. V duasledku
tak nenf zcela jasné, k jakym aplikacnim vysledkim ceska transpozice povede, coz naopak
k zakonnosti, pravni jistoté a pfedvidatelnosti nevede. Pokud ale tyto nejasnosti budou od-
stranény vykladem, lze mit za to, ze ceska kodifikace unijnfho GAARu muize pfedstavovat
vysoce ucinny a flexibilni nastroj, kterym bude mozné postihovat i jednant, které dil¢i SAARs

nepostihuji.

Ve vztahu ke specifickym ATAD pravidlam lze mit obecné za to, Ze vzhledem k jejich rela-
tivni nezvyklosti v nasem prostfedi budou nepochybné z pocatku spojena s pfirozenou
pravni nejistotou. Soucasn¢ tato pravidla byla pfevazné implementovana v zasadé doslovné
dle minimalniho ATAD standardu, ktery reflektuje pozadavky judikatury SDEU, zfejmé tak
nebudou zpravidla nepfipustné omezovat zakladni svobody. V této souvislosti tak bude za-
sadni zejména identifikaci pfipadnych odchylek od minimalniho standardu a soulad téchto

pravidel se zakladnimi zasadami.

V pfipadé pravidla omezeni uznatelnosti nadmérnych urokovych vydaja tak s ohledem na
jeho v podstaté doslovnou transpozici nelze ocekavat rozpor se zakladnimi svobodami. Za-
roven s ohledem na jeho kvantitativni kritéria zfejmé nebudou zasady pravni jistoty a pred-
vidatelnosti excesivné naruseny. V kontextu zakladnich zasad ale bude vznikat problém zfe-
jm¢ na urovni principu platebni schopnosti a pfiméfenosti tohoto pravidla. V tomto smyslu
se totiz v zasadé méni systematika zdanéni z netto principu na zakladé implicitni presumpce,
ze subjekty, u kterych pfedstavuji ¢isté arokové vydaje nadlimitni ¢ast danové EBITDA se
dopoustéji vyhybani se danovym povinnostem. Tyto subjekty pfitom nebudou mit pfilezi-
tost prokazat legitimnost svych urokovych vydaju a tyto zfejmé v fadé ptipadi nebudou moci
byt uplatnény pozdéji nebo na urovni veétitele, coz v dusledku povede ke dvojimu ekonomic-

kému zdanéni. Soucasné ale toto pravidlo ma evidentné potencial efektivné branit snizovani
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danového zakladu, ¢eska benevolentni transpozice ale tohoto potencialu nevyuziva. Z této
perspektivy by tak mozna bylo na mist¢ jednotlivé parametry zpfisnit, a to do doby, nez bude

pfijato systematické feseni preference dluhového financovani.

V souvislosti se zdanénim pfi odchodu lze s ohledem na minimalistickou transpozici oceka-
vat pouze minimalni rozpory se zakladnimi svobodami, a to ve vztahu k tfetim zemim a svo-
bod¢ pohybu kapitalu. Soucasné byla identifikovana néktera dil¢i naruseni obecnych zasad
unijnfho nebo vnitrostatniho prava, a to v pfipadé nepfiméfeného ukonceni rozlozeni, a to
1 v ptipadé drobného pochybeni bez moznosti napravy a nedokonalého pfebirani vstupnich
cen. V téchto aspektech Ize zfejmé predpokladat, Ze ceska transpozice muze byt v nékterych
ptipadech v rozporu se zasadami nezbytnosti, pfiméfenosti a platebni schopnosti. Z perspek-
tivy ucinnosti lze dopady tohoto pravidla pouze odhadovat, nenf totiz zfejmé, zda ceské sub-
jekty v pre-BEPS éfe vyuzivaly pfemisténi majetku bez zmény vlastnictvi do méné zdanénych
jurisdikci, u kterych se aplikuje metoda vynéti, ostatné téchto neni mnoho. V kazdém ptipadé

po implementaci tohoto pravidla je tato, byt’ teoretickd, mezera zaplnéna.

I'v pfipadé zdanéni ovladanych zahrani¢nich spole¢nosti je zfejmé, ze s ohledem na minima-
listickou transpozici neni nutné se obavat zasadniho rozporu se zakladnimi svobodami.
Se zfetelem ke komplexni povaze tohoto pravidla a zkusenostmi se zahrani¢nimi pravidly jej
pfesto lze povazovat za efektivni nastroj proti vyhybani se danovym povinnostem pomoci
zahrani¢nich spole¢nosti s omezenou substanci. V tomto ohledu tak toto pravidlo dokonce
muze pfispét k rovnosti mezi danovymi subjekty ve smyslu jejich platebni schopnosti. Z po-
hledu zakladnich zasad Ize s ohledem na jejich slozitost oc¢ekavat jisté pnuti se zasadou pravni
jistoty. V souvislosti s kritériem podstatné hospodafské c¢innosti si lze sice pokladat otazky
stran jeho souladu se zasadami pravni jistoty, pfiméfenosti nebo nezbytnosti ve srovnani se
skute¢nou hospodatskou cinnosti, tyto ale budou muset postupné vykladem zodpovéedét pre-
devsim soudy. V praxi je nicméné relativné pravdépodobné, Ze rozdil mezi skutecnou hos-

podafskou ¢innosti, na které byla zaloZzena pfedchazejici judikatura, a podstatnou hospodat-

skou cinnosti nemusi byt zasadni.

Za v nasem prostfedi zcela nova, a to i ve smyslu v zasad¢ neexistujici unijni judikatury, lze
povazovat pravidla o hybridnich nesouladech. Vzhledem k tomu, ze ceska transpozice je

spise obecn¢jsi adaptaci piislusnych ATAD ustanoveni, budou mit zfejmé Sirokou ucinnost,
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a 1 pfes potencialni naruseni zakladnich svobod nebudou pravidla z této perspektivy pravde-
podobné napadnutelna u SDEU. Z perspektivy ucinnosti ale neni zfejmé, nakolik zahrani¢ni
skupiny nebo private equity fondy optimalizace pomoci hybridii v nasem prostfedi vyuzivaly.
Z pohledu zakladnich zasad lze nicméné kritizovat, Ze tato pravidla neumoznuji danovym
subjektim se z jejich nasledkd vyvazat prokazanim fadnych ekonomickych davodi jejich
uspofadani. Z tohoto divodu tak lze mit zfejmé za to, ze tato pravidla mohou byt v rozporu
se zasadami nezbytnosti a pfiméfenosti. Soucasné lze také zfejmé argumentovat, ze aplikace
téchto pravidel na zaklad¢ zahrani¢ntho nezdanéni muze byt v rozporu se zasadou pravni
jistoty a pfedvidatelnosti a co do jejich dusledka nemusi tato pravidla reflektovat zdanéni

pfijmu na netto principu, které je soucasti principu platebni schopnosti.

Konec¢né, v souvislosti s pravidly proti schrankovym spolecnostem lze argumentovat, ze
v tomto navrhu byl dovrsen pfesun od testovani zneuziti prava a umélosti ¢innosti k fadé
pfevazné kvantitativnich kritérif, ktera presumuji vyhybani se dafilovym povinnostem a da-
novym subjektim toliko umoznujf se vyvinit. V tomto ohledu Ize mit za to, Ze takto konci-
povana pravidla jsou nepfiméfena a nikoli nezbytna, kdyz v fadé oblasti mohou byt apliko-
vana stavajici GAARs nebo SAARs. Soucasné ale nelze pfedpokladat, ze navrzena pravidla
by méla byt v zasadnim rozporu se zasadami rovnosti, zakonnosti nebo pravni jistoty a pred-
vidatelnosti. Z perspektivy ucinnosti je tfeba konstatovat, %e Ceska republika neni typickym
statem rezidence pro schrankové spolecnosti vyuzivané k mezinarodnimu vyhybani se dano-
vym povinnostem. Samotna pravidla ale relativné efektivné vyuzivaji stavajici podminku da-

nové rezidence, kterou jsou schopna nasledné¢ odnimat.

V navaznosti na vyse uvedené lze pozorovat zasadni posun od testovani zneuziti a umélosti
transakci k presumpcim a kvantitativnim podminkam, které navic nemusi byt mozné vzdy
vyvratit. Na zakladé¢ tohoto kvantitativniho i kvalitativniho posunu Ize sice souhlasit, Ze cesky
soubor GAARs a SAARs bude komplexnéjsi, Iépe zacileny, méné nakladny na spravu, a tudiz
ucinngjsi, ale fada pravidel muaze byt ve vyznamnéjsim rozporu zvlast’ se zasadami nezbyt-
nosti a pfiméfenosti. V duasledku tak 1ze mit za to, Ze normotvurce pfi své ¢innosti postupné

upfednostiiuje ucinnost pravidel pfed jejich absolutnim souladem se zakladnimi zasadami.
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3 GAARs a SAARs v danovych smlouvach

Kromé vnitrostatnich a unijnich pravidel jsou k vyhybani se danovym povinnostem vyuzi-
vany také smlouvy o zamezeni dvojtho zdanéni, zjednodusené danové smlouvy, pfipadné
specificka pravidla v nich obsazena. Vzhledem k tomu, Ze tyto smlouvy nalezi do systému
mezinarodniho prava, mélo by byt v jejich kontextu nelegitimnim praktikdm branéno pri-
marné prostfednictvim mezinarodniho prava. Piistupy k omezeni vyhybani se danovym po-
vinnostem v souvislosti s danovymi smlouvami se pfitom v prubéhu ¢asu ménily a zcela za-
sadné je také ovlivnila iniciativa BEPS, z tohoto divodu je také nasledujici ¢ast rozdélena na
piistup ke zneuzivani pfed a po implementaci iniciativy BEPS. Soucasné je nezbytné tyto
pfistupy zkoumat nejen izolované v ramci systému mezinarodniho prava, ale také v navaz-

nosti na z4sady a pravidla unijniho a vnitrostatniho prava, se kterymi interaguji.*'’

Z perspektivy mezinarodniho prava jsou danové smlouvy ve smyslu cl. 2 odst. 1 pism. a) Vi-
denské umluvy mezinarodnimi smlouvami, které se fid{ mezinarodnim pravem a jeho zasa-
dami. V tomto ohledu je zejména problematickd absence explicitntho vyjadfeni zasad mezi-
narodnfho prava. Do jisté miry je nicméné kodifikuje Videnska umluva, a to zejména princip
pacta sunt servanda obsazeny v jejim ¢l. 26 a zakaz porusovani smluv s odkazem na své vnitro-
statni pravo ve smyslu jejtho cl. 27, které dohromady odrazeji vztah umirnéné nadfazenosti
mezinirodnich smluv oproti vnitrostitnimu pravu.*"' Kromé téchto principti mezi obecné
zasady mezinarodniho prava relevantn{ pro danovou oblast lze zatadit také tzv. zasadu estop-
pel, kterd spociva v zikazu protifedit si a jednat v rozporu se svym difvéj$im jednanim,*”
kolizni zasady ex posterior derogate lex inferior a  lex specialis derogat lex: generalis, zasadu prekluze

prava stanovit dafi nebo (coz je ponékud sporné) zasadu zakazu zneuzit{ prava.*”

40 V této casti prace ¢astecné vychdzi ze zavérecnych praci autora, viz KAPPEL, Jitl. Mezindrodni dariovi
optimalizace korporitni dané. Diplomova prace. Brno, 2017 a KAPPEL, Jiff. GAARs a SAARs v leskych dariovych
smlonvdch a dopad iniciativy BEPS. Diplomova prace. Brno, 2019.

M MALENOVSKY, J. Mezindrodni pravo verejné: obecna iist a pomér k jinym pravnim systémsim. Brno: Doplnék, 2014.
str. 376 a nasl.

42 V této souvislosti lze spatfovat podobnost této zisady s vnitrostaitnimi zasadami pravni jistoty,
predvidatelnosti a legitimniho ocekavani.

43 HONGLER, P. Justice in International Tax Law. Amsterdam: IBFD, 2019. kap. 4.3.3.
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7 perspektivy ¢eského tstavniho prava jsou dafiové smlouvy dle ¢l. 63 odst. 1 pism. b) Us-
tavy, resp. jejich sjednavani a jejich ratifikace pravomoci prezidenta republiky, ktery pfitom
vykon sjednavani pfenasi na ministra financi.*'* K ratifikaci pfitom dava souhlas parlament.
V navaznosti na ratifikaci je Ceska republika dafiovou smlouvou vazana v souladu s princi-
pem pacta sunt servanda, ktery je obsazen v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy. S ohledem na to, Ze ustanoveni
danovych smluv jsou pfevazné ptimo pouzitelna, stavaji se vyhlasenim soucast{ vnitrostat-
nfho pravniho fadu a v pfipadé rozporu s vnitrostatnimi pravidly museji byt ustanoveni
smlouvy vnitrostatnimi organy prednostné aplikovatelna v souladu ¢l. 10 a 95 odst. 1 Ustavy.
Pritom nelze ignorovat, ze princip aplikacni pfednosti danovych smluv nemuze v kontextu
¢eského ustavniho prava zasdhnout do materialn{ jadra Ustavy, kam spadaji nalezitosti de-
mokratického pravniho statu, pficemz pro ucely této prace je relevantni, ze do této kategorie
spada ochrana zakladnich prav a svobod vcetné naptiklad zasad zakonnosti nebo rovnosti, a
panstvi prava véetné pravni jistoty, pfedvidatelnosti a zikazu libovile.*”” Z tohoto divodu je
nezbytné posuzovat pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem obsazena v danovych

smlouvach také optikou téchto zasad.

Ve vztahu k unijnimu pravu je tieba upozornit, ze danové smlouvy jsou uzavirany v ramci
suverenity clenskych statd a jejich pravomoci uvalovat dané, pficemz ale ani v této oblasti
nelze tuto pravomoc vykonivat v rozporu s unijnim pravem.*'® S ohledem na zasadu povin-
nosti loajality jsou totiz ¢lenské staty totiz povinny aplikovat sva vnitrostatni pravidla i mezi-
narodni smlouvy v souladu s unijnim pravem. Z tohoto divodu tak nemohou uzavirat nové
smlouvy v rozporu s unijnim pravem ani nemohou takto aplikovat smlouvy uzaviené s ji-
nymi ¢lenskymi staty pfed vstupem do EU. Naopak, v ptipadé¢ danovych smluv uzavienych
se tfetimi staty pfed vstupem do EU se princip pfednosti unijniho prava nepouzije a tyto tak
mohou byt aplikovany i1 v rozporu s unijnim pravem, coz ale clenské staty nezbavuje tyto

smlouvy renegociovat a uvést do souladu.'” PrestoZe se piipadny konflikt mezindrodniho

#4 BAKES, M. et. al., op. cit., 2012. str. 283.

45 MOLEK, P. Materidlni obnisko distavy : vény limit evropské integrace? Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014. str. 89 an.

416 PISTONE, P., WEBER, D. eds. The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: A Comprebensive Study.
Amsterdam: IBFD, 2018. kap. 8.3.1.

47 BREDERODE, R. F. V., KREVER, R. Lega/ Interpretation of Tax Law. 2nd ed. Zuidpoolsingel: Kluwer Law
International, 2017. str. 179 an. a HELMINEN, M. 2020, op. cit., kap. 1.5.
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a unijnfho prava SDEU pokousi zpravidla opatrné fesit prostfednictvim vykladu, pfipadné
kvalifikovanim jako ¢isté unijniho problému, pfimé konflikty stile mohou vznikat a ¢lenské
staty tak museji posuzovat, nakolik je jejich implementace BEPS do danovych smluv v sou-

ladu s unijnim pravem, tedy i1 jeho obecnymi zasadami, které jsou soucasti primarniho prava.

3.1 Pre-BEPS pfistupy k vyhybani se dafiovym povinnostem

S ohledem na to, Ze moderni systém mezinarodniho danového prava je zalozen na modelo-
vych danovych smlouvach OECD a OSN, vyvijely se soucasné s modelovymi smlouvami
a jejich komentafi také piistupy k zabranovani zneuzivani danovych smluv. Vzhledem
k tomu, ze modelové smlouvy az do implementace opatfeni BEPS neobsahovaly explicitni
harmonizovana pravidla proti vyhyban{ se danovym povinnostem, snad s vyjimkou nckte-
rych specifickych pravidel, byly v minulosti aspon teoreticky zvazovany razné piistupy bra-
nici nelegitimnim praktikaim. Mezi tyto pfistupy spadala pon¢kud sporna mezinarodni zasada
zakazu zneuziti danového prava, aplikace vnitrostatnich pravidel, sjednavani smluvnich pra-
videl proti zneuzivani v jednotlivych smlouvach nebo interpretace danovych smluv v pfipadé
absence takovych pravidel. Za ucelem posouzeni souladu se zakladnimi zasadami a ucinnosti
pravidel implementovanych v ceskych smlouvach v navaznosti na iniciativu BEPS, je rele-

vantn{ zkoumat aspon strucné predchazejici ptistupy.

3.1.1 Ne/existence mezinarodni zasady zakazu zneuZiti prava

Prestoze 1ze mit v soucasnosti na zakladé vyse uvedené judikatury i akademickych zdroji za
zfejmé, ze zakaz zneuziti (danového) prava lze povazovat za vnitrostatni i unijni obecnou

pravni zasadu, v pfipadé mezinarodntho prava vsak situace nenf jednoznacna.

V odborné literatufe je existence takové pravni zasady a jeji povahy v oblasti mezinarodniho
danového prava pfedmétem debat jiz nékolik desitek let, a to zejména v dusledku historické
absence vyslovnych pravidel proti zneuziti v danovych smlouvach. Do téchto debat se pro-
mita kromé nahledu vnitrostatni pravni doktriny jednotlivych autora také perspektiva pfiro-

zenopravni nebo pozitivisticka.
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Z ptirozenopravni pozice lze argumentovat, ze mezinarodn{ zasada zakazu zneuziti prava
vychazi z obecné uznavané mezinarodni zasady dobré viry formulované mj. v ¢l. 26 a 31 Vi-
deriské imluvy, které se soucasné odvolava k $ir$im obycejovym konceptim spravedlnosti.*"®
Naopak z pozic pozitivistickych 1ze mit za to, Ze tato zasada ze své povahy nemuze byt po-
vazovana za obecnou mezinarodni zasadu ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 pism. c) Statutu Mezina-
rodniho soudniho dvora, kdyz neni, resp. nebyla, Siroce uznavana civilizovanymi narody,
s tim ze obsah této zasady neni v jednotlivych jurisdikcich ani zdaleka homogenni a neni

zfejmé co by mélo byt onim spole¢nym minimalnim standardem.*"

Zejména v kontextu v minulosti uzavienych danovych smluv se autor spise ztotoznuje s vét-
$inovou pozitivistickou perspektivou, ktera mj. akcentuje také fakt, Zze zasada zakazu zneuziti
danového prava se i ve vnitrostatnim a unijnim kontextu stale vyviji a v minulosti neexistoval
jeji minimalni rozsah, ktery by byl §iroce akceptovan mezi civilizovanymi narody. V této sou-
vislosti Ize rozumné argumentovat, ze kdyby takova siroce akceptovana zasada existovala,
nemusely by jednotlivé komentafe k modelové smlouvé OECD problematice zneuzivani vé-
novat takovou pozornost, pficemz zde obsazené pfistupy prochazely dynamickym vyvojem.
V navaznosti na vyse uvedené lze mit za to, ze zejména v ptipadé daniovych smluv je aplikace
mezinarodni zasady zakazu zneuziti prava kontroverzni a zejména z perspektivy zasad pacta
sunt servanda, pravni jistoty a predvidatelnosti relativné nezadouci. Soucasné Ize z davodu ab-
sence konsenzu na minimalnim uznavaném rozsahu této zdsady mit za to, ze jeji aplikace
nemusi byt ucinna, kdyz rozdilné posouzeni transakce regulované danovou smlouvou muze

vést naopak ke dvojimu zdanéni, coz je pfimo v rozporu s primarnim cilem téchto smluv.

Na druhou stranu nelze vyloucit, ze v budoucnu se situace bude postupné ménit, a to v na-
vaznosti na aktivitu mezinarodnich organizaci a rozsifovani harmonizovanych pravidel proti

zneuzivani dafiového prava.*”’ Na druhou stranu tento pozitivni proces mize byt narusovan

418 V minulosti zejména Vogel, Wand nebo aktualné jiz zmitiovany HONGLER, op. cit, 2021, kap. 4.3.3.3.2.2.
49V tomto smyslu difve Lang, de Broe nebo Chand, viz CHAND, V. The Interaction of the Principal Purpose
Test (and the Guiding Principle) with Treaty and Domestic Anti-Avoidance Rules. Intertax, 2018, ¢. 2. str. 115
an.

420 7 této perspektivy napt. ROLIM, J. D. The General Anti-Avoidance Rule: Its Expanding Role in
International Taxation. Infertax, 2016, ¢. 11. str. 819 a 822.
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skutecnosti, ze nékteré vyznamné jurisdikce, napf. Spojené staty americké, nebudou imple-
mentovat minimaln{ standard obsazeny v MLI prostfednictvim obecného pravidla proti zne-

uzitd.

3.1.2 Geneze pfistupti ke zneuZivani danovych smluv dle komentafa OECD

S ohledem na relativné problematickou existenci mezinarodni zasady zakazu zneuziti dano-
vého prava je nezbytné zkoumat, jak se pfistup k prevenci zneuzivani dafiovych smluv ménil

v navaznosti na smluvni praxi a verze modelovych smluv a komentaia OECD.
Preference smluvnich pravidel proti zneuZivani v pre-2003 komentafich

V této souvislosti 1ze upozornit, ze zatimco komentat k modelové smlouvé z roku 1963 se
problematice zneuzivani viibec nevénoval, komentat k verzi z roku 1977 jiz explicitné uva-
deél, ze staty, které si preji zabranovat vyhybani se dafiovym povinnostem v situacich uprave-
nych danovymi smlouvami prostfednictvim vnitrostatnich pravidel, by mély do svych smluv
zaclenit ustanoveni, které aplikaci vnitrostatnich pravidel proti vyhybani umoznuji. Kromé
ponechani textu, ktery statim pro aplikaci vnitrostatnich pravidel fakticky ukladal povinnost
implementovat zvlastni smluvni ustanoveni, komentaf k verzi modelové smlouvy
z roku 1992 vyslovné upozornuje na rozdilné pfistupy clenskych statat OECD stran pouzi-

telnosti vnitrostatnich pravidel na vyhybani se v kontextu datiovych smluv.*!

Na zakladé vyse uvedeného lze rozumné argumentovat, ze komentafe OECD az do roku
2003 tak v zasad¢ uznavaly, ze danové smlouvy neobsahuji implicitni pravidlo proti vyhybani
se dafiovym povinnostem,* ale pifpadné zneuzivani v jejich kontextu by mélo byt fedeno
bud’ pfimo smluvnim pravidlem proti zneuzivani nebo prostfednictvim smluvniho pravidla

umoznujictho aplikaci vnitrostatnich pravidel.

Posun k faktickému a interpretativnimu pfistupu od roku 2003 a guiding principle

1 BLUM, D., SEILER, M. Preventing Treaty Abuse. Vienna: Linde Verlag, 2016. str. 539 an.
422 DE BROE, L. International Tax Planning and Prevention of Abuse. Amsterdam: IBFD, 2008. str. 377.
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Piistup reflektovany v komentafich do roku 2003 preferujici smluvni pravidla proti zneuzi-
van{ nebo smluvni zmocfiovaci pravidla se pfitom diametralné zménil v komentafi OECD
k modelové smlouvé z roku 2003. Oproti pfedchozim verzim tento komentaf explicitné
uvadi, ze jednim z ucela danovych smluv je branit danovym unikam a vyhybani se danovym
povinnostem a nasledné pfipousti dva odlisné piistupy k zamezeni zneuzivani danovych
smluv. Prvnim z nich je tzv. fakticky pfistup, ktery pfipousti aplikaci vnitrostatnich pravidel
proti vyhybani se danovym povinnostem na zakladé premisy, ze daniové smlouvy toliko ome-
zuji danové povinnosti zalozené vnitrostatnim danovym pravem a zneuziti danové smlouvy
je tak soucasné zneuziti vnitrostatnfho ustanovent, které danovou povinnost upravuje. Z to-
hoto davodu lze dle faktického pfistupu zneuzivani danovych smluv celit prostfednictvim
vnitrostatnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem, a to bez nutnosti zmoco-
vactho smluvniho ustanoveni. Alternativné dle komentate staty aplikuji tzv. interpretativni
pfistup, kdy je zneuzit{ chapano jako zneuziti samotnych danovych smluv, a kterému je
mozné celit prostrednictvim teleologického vykladu. Soucasné komentat z roku 2003 obsa-
huje tzv. guiding principle, na zakladé kterého by vyhody ze smlouvy nemély byt poskytnuty
v pfipad¢, ze hlavnim divodem transakce nebo uspofadani je ziskani danového zvyhodnéni,
které by v danjch okolnostech bylo v rozporu se smyslem a tcelem danych ustanoveni.*”’
Vyse zminéné znéni komentafe OECD pfitom zustalo v zasadé identické od verze 2003 az

do verze komentatfe 2017, ktery implementoval vystupy iniciativy BEPS.**

Kritika a relevance faktického a interpretativniho pfistupu a guiding principle

Z vyse uvedeného je zfejmy relativné vyznamny posun od preference smluvnich pravidel
proti zneuzivani nebo smluvnich ustanoveni umoznujicich aplikaci vnitrostatnich pravidel
k odmitan{ zneuziti na zaklad¢ pifimé aplikace vnitrostatnich pravidel nebo teleologického
vykladu danovych smluv. Zejména ptima aplikace vnitrostatnich pravidel ve smyslu faktic-
kého pfistupu byla pfitom, dle ndzoru autora opravnéné, kritizovana s tim, ze vnitrostatni

pravidla proti zneuzivan{ v §irsim smyslu je nezbytné rozdelit na dvé kategorie. Zatimco prvni

43 Bod 7 an. k ¢l. 1 modelové smlouvy v OECD. Model tax convention on income and on capital. Paris: OECD
Publishing, 2003. str. 52 an. K témto zavéram komentafe pfipojily vyhrady napf. Irsko, Lucemburk, Nizozemf,
Portugalsko nebo Svycarsko.

424 Viz OECD. Model tax convention on income and on capital. Paris: OECD Publishing, 2014. str. 61 an.
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kategorie pravidel, typicky substance-over-form pravidla, pouze identifikuje skute¢né danove re-
levantn{ fakta, tak druha kategorie, do které spadaji doktriny zneuziti prava, danov¢ relevantni
fakta v zasadé recharakterizuje na fiktivni skutecnosti odtivodnéné nelegitimitou danové mo-
tivovaného jednani. Vzhledem k tomu, ze ustanoveni daniovych smluv je nezbytné vykladat
autonomné a aplikovat je na (skutecné) danové relevantni skute¢nosti, muze byt vnitrostatni
recharakterizace téchto skute¢nosti v rozporu se smluvnim posouzenim a piipadna prefe-

rence vnitrostatnich pravidel v rozporu se zasadou pacta sunt servanda.*”

Na druhou stranu nelze pominout také nevyhody interpretativniho piistupu, ktery zfejmé
muze narazet na ohraniceni gramatickym vykladem, ktery je v kontextu ¢l. 31 odst. 1 Viden-
ské amluvy primarni metodou vykladu, s tim, Zze ke smyslu a ucelu danych ustanoveni se
toliko pfihlizi. Z této perspektivy je relativné sporné, nakolik lze vyhody ze smlouvy odmit-
nout v pifpadé¢, ze bézny vyznam ustanoveni smlouvy je jednoznacny. Obdobné v tomto
kontextu nebyl piili§ napomocny ani guiding principle, ktery az do implementace iniciativy
BEPS v praxi nebyl schopen fungovat jako obecné pravidlo proti zneuzivani smluv, a to
zejména z divodu nekoordinovaného pfistupu jednotlivych jurisdikei a nejistoté ve véci

vztahu smluvnich a vnitrostitnich pravidel proti vyhybani se dafiovym povinnostem.**

Vzhledem k vyse uvedenému je nicméné otazkou, nakolik je pro aplikaci pravidel proti vy-
hybani se dafiovym povinnostem pomoci daniovych smluv vubec relevantni komentaf
OECD, a pfipadn¢ nakolik jsou vyznamné rozdily mezi jeho jednotlivymi verzemi. Samotny
komentaf je totiz pouze nezavaznym dokumentem, ktery OECD vydava ve formé doporu-

¢eni.*”” Na druhou stranu nelze ignorovat, ze znéni komentafe musi byt pfijato jednomyslné

425 MAISTO, G. (eds.). Tax treaties and domestic law. Amsterdam: IBFD, 2006. str. 100 a BLUM, D., SEILER,
M., op. cit., 20106, str. 542.

426 DOURADO, A. et al. International and EU Tax Multilateralism: Challenges Raised by the MLI. Amsterdam: IBFD,
2020). kap. 9.

27 Ve smyslu dle ¢l. 5 pism. b) a ¢l. 18 Konvence OECD, viz Sdé¢leni Ministerstva zahrani¢nich veci
& 266/1998 Sb., o piistupu Ceské republiky ke Konvenci o Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj
a Dodatkovym protokolim ¢. 1 a ¢. 2.
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clenskymi staty OECD, na jeho znéni se podileji také spolupracuji neclenské staty a dle mo-
delové smlouvy je v soucasnosti uzavirana absolutni vétsina dafiovych smluv.*® Pro inter-
pretaci takovych danovych smluv jsou potom nazory obsazené v komentafi relevantni, byt’
je v odborné literatufe diskutovano, zda pro ucely primarnfho vykladu dle ¢l. 31 odst. 1 Vi-
deriské umluvy nebo az sekundirné jako doplitkovy prostfedek vykladu.*” Stejné tak nenf
zcela jednoznacné, nakolik Ize smlouvy uzaviené pfed pfijetim pozdéjsiho komentate inter-
pretovat v jeho svétle. Zatimco komentait OECD sam uvadi, Ze by i dfive uzaviené smlouvy
mély byt vyklidany dynamicky ve svétle aktualniho komentéafe,”’ lze argumentovat, ze pro
ucely vykladu jsou pfimo relevantni toliko komentate dostupné v okamziku uzavirani danové
smlouvy. Ani ve svétle druhého jmenovaného, tj. statického, pfistupu pfitom pozdéjsi ko-
mentafe OECD nejsou zcela irelevantni, ale spiSe jsou chapany jako zachyceni existujici
praxe, odbornych nazora, nebo mozné vyjasnéni interpretace v piipadé¢ spolecenského nebo

ekonomického (ale nikoli legislativniho) vivoje.*

Lze tak rozumné argumentovat, ze pokud se pifstup komentafe k zabranovani zneuziti da-
novych smluv pfed a po roce 2003 zasadné odlisuje, mély by u dfivéjsich smluv spise prevazit

statické argumenty a preference explicitnich smluvnich pravidel.

3.1.3 Pravidla proti zneuZivani smluv v ¢eské smluvni a soudni praxi

V névaznosti na vyse uvedené je otdzkou, jakym zptsobem se Ceska republika stavéla ke
zneuzivani danovych smluv pfed implementaci BEPS opatfeni. V této souvislosti je zejména
problematickd absence relevantnich odbornych zdrojt, které by se timto tématem detailné
zabyvaly, a tak Ize pouze dovozovat, ze by se méla aplikovat vyse uvedena teoreticka vycho-

diska stran relativn¢ problematické povahy mezinarodni zasady zakazu zneuziti prava, fak-

428 NIEMINEN, M. Dual Role of the OECD Commentaries — Part 1. Infertax, 2015, ¢. 11. str. 638-639.

49 Viz napt. LANG, M., BRUGGER, F. The role of the OECD Commentary in tax treaty interpretation.
AUSTRALLAN TAX FORUM, 2008, ¢. 23. str. 98-99 a contra DE BROE, op. cit., 2008, str. 292 an., ktery
ma za to, ze komentaf nelze pod metody Videniské umluvy podradit, ale pfesto je pro interpretaci dafiovych
smluv relevantni.

430 Bod 33 an. uvodniho komentife k modelové smlouveé v OECD. Model tax convention on income and on capital.
Paris: OECD Publishing, 2017. str. 19 an.

BULANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. Videni: Linde Verlag, 2021, str. 19 an.
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tického a interpretativniho piistupu nebo guiding principle aplikovativ ceském kontextu. S oh-
ledem na absenci odbornych zdroji je tak mozné posuzovat cesky pre-BEPS piistup ke zne-
uzivani danovych smluv, jeho ucinnost a pfipadné souladnost se zakladnimi zasadami pouze

na zakladé smluvni praxe a relativné limitované judikatury, ktera se tomuto tématu vénuje.
Obecna pravidla proti zneuZivani a zmociiujici ustanoveni v ¢eskych smlouvach

7 perspektivy smluvni praxe Ize na zékladé analyzy datiovjch smluv uzavienjch Ceskou re-
publikou konstatovat, ze az do pfelomu tisicileti do smluv nebyla systematicky vkladana usta-
noven{ nad ramec modelovych smluv, ktera by fesila zneuzivani danovych smluv nebo ob-

dobné nelegitimni praktiky.

Smluvni pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem se v ¢eskych danovych smlouvach
zacinaji pravidelné objevovat az v novém miléniu, a to dokonce jiz pfed zvefejnénim komen-
tafe OECD k modelové smlouvé ve verzi 2003. Soucasné ani s pfijetim tohoto komentafe
se tento pfistup nezménil, a az do implementace BEPS opatfeni v komentafi z roku 2017
a prostfednictvim MLI, byla obecna pravidla proti zneuzivani do ceskych smluv systematicky
vkladana. Tato pravidla Ize pfitom rozdélit do nékolika kategorii, at’ uz jde o plnohodnotna
GAARs se §irokym rozsahem,”” nebo stile obecna pravidla, kterd jsou ale zaméfena na

tzv. treaty shopping’”’ nebo pravidla, ktera sice sama o sobé nezabraniuji zneuZiti datiovych

432 Takova pravidla bylo mozné pfed implementaci PPT nalézt v ¢l. 27 odst. 1 smlouvy s Arménii, v ¢l. 26
smlouvy s Bahrajnem, v ¢l. 27 odst. 4 smlouvy s Barbadosem, v ¢l. 21 odst. 3 smlouvy s Cinou, v ¢l. 27 odst. 2
smlouvy s Etiopii, v ¢l. 25 smlouvy s Izraelem, v ¢l. 25 odst. 3 smlouvy s Kolumbii, v ¢l. 2 protokolu ke smlouvé
s Kyprem, v ¢l. 28 smlouvy s Lichtenstejnskem, v ¢l. 27 smlouvy s Lucemburskem, v ¢l. 27 smlouvy
s Pakistinem, v ¢l. 26 odst. 2 smlouvy s Panamou, v ¢l. 11 pism. b) protokolu ke smlouvé se Singapurem, v
¢l. 7 odst. 8 protokolu ke smlouve se gv;'fcarskem, v ¢l. 28 odst. 1 smlouvy s Turkmenistainem, v ¢l. 15 pism. c)
protokolu ke smlouve s Ukrajinou, ¢l. 26 smlouvy s Uzbekistanem a také v nov¢jsich smlouvach jako ¢l. 26
odst. 2 smlouvy s Botswanou, ¢l. 27 odst. 1 smlouvy s Bangladési, ¢l. 26 odst. 1 smlouvy s Ghanou nebo ¢l. 26
odst. 1 smlouvy s Koreou.

433 Za treaty shopping 1ze povazovat snahy danovych subjektt se uméle kvalifikovat pro piistup ke smluvnim
vyhodam pomoci prostfednika usazeného ve smluvnim staté, viz napt. LANG, M. Tax Treaties: Building Bridges
between Law and Economics. Amsterdam: IBFD, 2010, str. 76. Za takova bylo mozné dle nazoru autora pied
implementaci PPT povazovat pravidla v cl. 4 protokolu ke smlouvé s Azerbijdzanem, ¢l. 21 odst. 1 smlouvy
s Cinou, ¢l. 2 protokolu ke smlouvé s Filipinami, ¢l. 28 odst. 4 smlouvy s Chile, ¢l. 27 odst. 2 smlouvy
s Jordanskem, €l. 25 odst. 1 smlouvy s Kolumbii, ¢l. 27 odst. 4 smlouvy s Kuvajtem, ¢l. 27 odst. 2 smlouvy
se Satdskou Arabif, ¢l. 27 odst. 1 smlouvy se Syrif a €l. 15 pism. a) protokolu ke smlouve s Ukrajinou.
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smluv, ale zmocnuji smluvni staty k aplikaci vnitrostatnich pravidel proti vyhybani se dano-

vym povinnostem.**

Vzhledem k tomu, Zze pocet statt, které systematicky vkladaly pred implementaci opatfeni
BEPS do svych datiovych smluv obecna pravidla proti zneuzivani, byl relativn¢ omezeny,*”
lze povazovat za nepravdépodobné, Zze by vyse uvedena pravidla byla vkladana do ¢eskych
smluv z iniciativy smluvnich partnert. Z této skutecnosti je tak dle nazoru autora mozné
dovodit, ze Ceska republika, resp. jeji exekutivni a legislativni slozky preferovaly explicitn
smluvni pravidla. Soucasné lze povazovat za relevantni, ze tento pifstup se nezménil ani
v navaznosti na komentaif OECD z roku 2003, ktery aspon teoreticky daval statim alterna-

tivni moznosti, jak zneuzivani danovych smluv celit.

Zahrnovani smluvnich pravidel Ize povazovat za pfistup jak ucinny, tak souladny jak se za-
sadou pacta sunt servanda, tak 1 se zasadami pravni jistoty a pfedvidatelnosti, nebot’ explicitni
pravidla nepochybné poskytuji uzivatelim smluv (a zejména smluvnim stranam) vyssi iroven
pravn{ jistoty stran toho, jak bude jejich jednan{ posuzovano, a to v ramci instrumentu, jehoz
ustanoveni by v ptipad¢ konfliktu méla pfevazit nad vnitrostatnimi ustanovenimi. Na druhou
stranu, v kontextu smluv, které tato pravidla neobsahuji, mizZe tento pfistup zptsobovat apli-
ka¢ni nejistotu, a to na zakladé argumentu a contrario.”* V tomto smyslu lze totiz argumento-
vat, ze pokud ma clensky stat za to, ze zneuzivani je nezbytné zpravidla celit explicitnim
smluvnim ustanovenim, jeho nezahrnuti do smlouvy naopak demonstruje jeho vuli agresiv-
n¢j$im optimalizacnim technikam v pfipadé daného smlouvy nebranit. Z perspektivy autora
je tato argumentace nepfesvédciva, nebot’ u starsich smluv, tj. pfed pocatkem systematického

zahrnovéani explicitnich smluvnich pravidel, nelze ztejmé dovodit vili Ceské republiky jako

#34 Takov4 pravidla lze nalézt v v ¢l. 5 protokolu ke smlouvé s Azerbajdzanem, ¢l. 27 odst. 2 smlouvy s Arménif,
¢l 27 odst. 5 smlouvy s Barbadosem, ¢l. 21 odst. 2 smlouvy s Cinou, ¢l. 27 odst. 1 smlouvy s Etiopit, ¢l. 25
odst. 2 smlouvy s Hongkongem, ¢l. 1 protokolu ke smlouvé s Iranem, &. 27 odst. 3 smlouvy s Jordanskem,
¢l. 14 protokolu ke smlouvé s Kazachstanem, ¢l. 25 odst. 2 smlouvy s Kolumbii, ¢l. 25 smlouvy s Novym
Zélandem, cl. 26 odst. 4 smlouvy s Panamou, ¢l. 27 odst. 1 smlouvy se Saudskou Arabii, ¢l. 11 pism. a) protokolu
ke smlouve se Singapurem, ¢l. 27 odst. 2 smlouvy se Syrif, ¢l. 28 odst. 2 smlouvy s Turkmenistanem, €l. 15 pism.
b) protokolu ke smlouve s Ukrajinou, a také v nove¢jsich smlouvach jako ¢l. 26 odst. 2 smlouvy s Botswanou,
¢l. 27 odst. 3 smlouvy s Bangladési, ¢l. 26 odst. 3 smlouvy s Ghanou nebo ¢l. 26 odst. 2 smlouvy s Koreou.

45 ROSENBLATT, P., TRON, E. M. General report. In: Anti-avoidance Measures of General Nature and Scope -
GAAR and Other Rules. The Hague: Sdu, 2018. str. 46.

436 BLUM, SEILER, op. cit., 2016, str. 16 a 17.
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smluvni strany nezabranovat zneuzivani danovych smluv. Spise 1ze pfedpokladat, ze tento
jev nebyl povazovan za natolik relevantni, aby na néj bylo nutné reagovat. Nicmén¢ tato
relativné problematicka argumentace je v soucasnosti pfevazné pouze hypoteticka, snad s vy-

jimkou starsich zdanovacich obdobi, a to v navaznosti na implementaci BEPS opatfeni.
Ceska judikatura vztahujici se ke zneuZivani dafiovych smluv

Z perspektivy soudni praxe se problematikou zneuzivani danovych smluv zabyva v zasadé
pouze jedno historické rozhodnuti NSS ve véci CAPITAL, které pfitom fesilo pouze aplikaci
ceského vnitrostatntho obecného pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem ve

smluvni situaci a lze je navic povazovat z nize uvedenych davodu za relativné problematické.

Skutkovy stav tohoto pfipadu spocival v situaci, kdy ceska fyzicka osoba zfejmé osvobozené
prodala kyperské spolecnosti podil na ceské pravnické osobé vstupujici do likvidace, ktera
nasledné vyplatila nerozdéleny zisk kyperské spolecnosti podléhajici srazkové dani snizené
dle danové smlouvy na 10 %, zatimco pfi vyplaté pfimo ceské fyzické osobé by se aplikovala
sazba 25 %. Po pfijeti vyplaty nerozdéleného zisku kyperska spolecnost splatila ceské fyzické
osob¢ kupni cenu podilu a sama si ponechala pouze marginalni ¢ast vyplaty. NSS tento pii-
pad v souladu s nazorem finanéni spravy posoudil jako zastirani, kdyz skutecnym stavem
méla byt vyplata zisku pfimo puvodnimu ceskému spole¢nikovi, ktera by ale podléhala

0 15 % vyssi srazkové dani. Zavéry NSS nasledné aproboval také Ustavni soud.*”’

Z perspektivy mezinarodniho danového prava lze dle nazoru autora rozhodnuti NSS
v tomto pfipadé hodnotit kriticky a optikou obdobi, ve kterém byl pfipad posuzovan.
Z dnesniho pohledu totiz lze skutkovy stav v tomto piipadné relativné jednoznacné subsu-
movat pod zasadu zakazu zneuzit{ prava, jak také namital danovy subjekt, nebot’ zicastnéné
osoby uskutecnily napadené transakce v souladu se svoji skute¢nou vuli pravé pro jejich vy-

hodné¢jsi danové dusledky. S ohledem na jednotlivé aspekty skutkového stavu je pfitom

437 Rozhodnutf NSS ze dne 30. listopadu 2006, sp. zn. 5 Afs 42/2005 a sp. zn. 5 Afs 94/2005 a nésledné
usneseni Ustavnitho soudu ze dne 6. stpna 2008, sp. zn. IV.US 855/07.
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zjevné, ze jde v podstaté o obdobny pfipad jako relativné nedavna vnitrostatni (byt’ s unij-
nimi aspekty) véc ZexeZ, ktera byla diskutovana vyse, a kterou spravce dané i NSS posuzovali
na zakladé zneuziti prava. V tomto ohledu je nicméné nezbytné doplnit, ze diskutované his-
torické rozhodnuti ve véci CAPIT AL bylo zfejmé zalozeno na chapani dissimulace dle teorie
typové smlouvy, a to pfed tim, nez tato byla rozsifenym senatem odmitnuta ve prospéch

teorie vile, pficemz rozsifeny senat pozdéji také vyjasnil vztah dissimulace a zneuzit{ prava.

Soucasné lze kritizovat, ze v pfipadé CAPITAL se NSS vibec nezabyval vztahem vnitro-
statnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem a aplikac¢ni pfednosti smlouvy
o zamezeni dvojtho zdanéni, ale situaci rovnou nest’astné posoudil jako dissimulaci. Tato
rozhodnuti pfitom byla v odborné literatufe pravé z davodu rozporu s pfedchazejici 1 poz-
d¢jsi judikaturou a souvisejicim narusenim pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava zcela oprav-
néné kritizovina.”® V tomto kontextu je nezbytné doplnit, ze v daném obdobi méla byt apli-
kovana danova smlouva s Kyprem z roku 1980, ktera neobsahovala zadna pravidla proti zne-

uzivani.
Ne/aplikace faktického a interpretativniho pfistupu v eském kontextu

S ohledem na systematickou preferenci explicitnich smluvnich pravidel a zasadni nedostatky
rozsudka CAPIT AL ma autor za to, ze v ceském kontextu neni mozné piesvédcive dovodit
moznost plosné aplikace vnitrostatnich pravidel na smluvni situace na zakladé faktického
pfistupu. Na druhou stranu, tuto moznost lze s ohledem na vyse uvedené zahrani¢ni zdroje
aspon teoreticky pfipustit v piipadé dissimulace, nikoli v$ak u vnitrostatni zasady zneuziti
danového prava nebo obchazeni zakona, které pracuji s recharakterizaci danov¢ relevantnich
skute¢nosti. Pfipadnou aplikaci takovych vnitrostatnich pravidel v rozporu s ustanovenimi
piislusné danové smlouvy lze v ceském kontextu povazovat za zcela nezadouci, a to z dua-
vodu porusovani nejen smluvnich zavazka plynoucich z této smlouvy, ale také pro piipadny
rozpor se zasadou pacta sunt servanda a principem aplikacni pfednosti mezinarodnich smluv,

které plynou nejen z ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy, ale také z ¢l. 26 a ¢l. 27 Videnské umluvy,

438 K tomu viz jiz zmifiovani HRACHOVINOVA, URBASEK, op. cit., 2018.
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které navic explicitné zapovidaji odvodnovani porusovani mezinarodnich zavazkua ustano-

s . s, , 439
venimi vnitrostatniho prava.

Soucasné ani v souvislosti se zménou piistupu komentate OECD v roce 2003, interpretativ-
nim piistupem, guiding principle, nebo obecné vyuzitim pozdéjsich komentafta v kontextu bra-
néni zneuzivan{ danovych smluv se nelze v ¢eském kontextu opfit o relevantni ¢eskou judi-

katuru nebo odborné zdroje, které by se témito problémy podrobné zabyvaly.*"’

Snad pouze ve véci pouziti pozdéjsich komentata (byt’ ne v souvislosti se zneuzivanim da-
novych smluv) Ize odkazat k ponc¢kud nekonzistentni judikatufe NSS, kterd v posledni dobé
spiSe obecné pfipousti podminény dynamicky vyklad danovych smluv pomoci komentafe
OECD jako doplnkového prostredku vykladu. V tomto smyslu lze vyuzit komentate, pokud
primarni vyklad neposkytuje pfesvédcivy vykladovy vysledek a soucasné v pfedmétném usta-

noven{ smlouvy nedoslo k relevantnim zménam.*'

Na druhou stranu lze z ¢eské perspektivy rozumné argumentovat, ze pokud byla danova
smlouva uzaviena exekutivou a ratifikovana zakonodarcem v dobé, kdy Ceska republika i ko-
mentaf OECD preferovaly smluvni pravidla, nelze na zaklad¢ obratu v roce 2003 v dobré
vife a v souladu se zasadou pacta sunt servanda ptebirat bez dalstho pozdéjsi diametralné odlis-
nou pozici, tj. fakticky nebo interpretativni pfistup, a to zejména u smluv se staty, které

k temto zménam komentafe uplatnily vyhrady.

Z perspektivy autora této prace je mozné s ohledem na vyse uvedené povazovat ptfipadnou

aplikaci faktického (s vyjimkou dissimulace) nebo interpretativntho pfistupu v ¢eském kon-

439V oblasti mezinarodniho daflové prava se takova praxe smluvnich stath oznacuje za #reaty override a byt ji
zejména stity s dualistickym pfistupem pfipoustéji, je mezinirodni komunitou obecné vnimana jako
kontroverzni, k tomu viz SCHOUERI, L. E. Tax Treaty Override: A Jurisdictional Approach. Intertax, 2014,
¢ 11, str. 683, MAISTO, G. Tux treaties and domestic law. Amsterdam: IBFD, 2006, str. 115-116 a 82, SACHIN,
S. Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the Dualist Approaches. Inzertax, 2013, ¢. 4.
str. 180 an.

#0 Pouze okrajové ve prospéch interpretativntho piistupu ZIKA, V. Stav mezinarodnich smluv o zamezenf
dvojimu zdanéni v Ceské republice. Financni, iicetni a dariovy bulletin. 2016, ¢. 1.

441 Napf. rozhodnuti NSS ze dne 27. kvétna 2015, sp. zn. 6 Afs 52/2015 nebo ze dne 27. zaff 2018,
sp. zn. 2 Afs 40/2018.
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textu za relativné nevhodnou, a to zejména pro ptipadny rozpor se zasadami pacta sunt serva-
nda a pravni jistoty. Nicméné s implementaci BEPS opatfen{ lze vySe uvedenou diskuzi po-
vazovat za relevantni pouze v pfipadé smluv, které neobsahovaly explicitni smluvni pravidla,
a to za obdobi pfed ucinnosti MLI. S ohledem na to, Ze frekvence spora v oblasti zneuzivani
danovych smluv je v ¢eském kontextu mirné feceno nizka, lze nicméné tento problém

z dnesni perspektivy povazovat za relativné marginalni.

3.1.4 Pravidlo skutecného vlastnictvi jako dominantni smluvni SAAR

S ohledem na vyse popsanou problematickou aplikaci vnitrostatnich pravidel proti vyhybani
se danovym povinnostem ve smluvnich situacich, a to véetné pravidel specifickych, vkladaji
nckteré staty tato specificka pravidla pfimo do svych danovych smluv. V navaznosti na
smluvni praxi se tak néktera z téchto pravidel postupné propsala i do modelovych smluv,
a lze je tak povazovat za standardni soucast mezinarodnfho danového prava. K takovym pra-
vidlim lze fadit pfedevs$im podminén{ aplikace snizené sazby u dividend drzbou urcité vyse
podilu po specifikovanou dobu, omezeni vyhod u nemovitostnich spolec¢nosti, tzv. artiste
companies, ustanoveni umoznujici zdanovat své rezidenty, pravidla k triangularnim pfipadum

nebo pravidla zabyvajici se zvlastnim vztahem mezi platcem a pfijemcem troka.

Prestoze jsou tato pravidla obsazena i v ¢eskych smlouvach, nejsou pro ucely této prace za-
sadni, nebot’ v praxi jejich aplikace nepfedstavuje zasadni problém, a to zejména s ohledem
na to, e jsou zaloZena na pfesnych kvantitativnich kritériich.** Za skute¢né relevantni pra-
vidlo, které je také v praxi pfedmétem vykladovych diskuzi a soudnich sporu tak 1ze povazo-
vat v zasadé pouze pravidlo skutecného vlastnictvi, kterému jiz byla vénovana pozornost
vyse v unijnim kontextu. Z tohoto duvodu tak bude niZze vénovana pozornost pravé smluv-
nimu ustanoveni skutec¢ného vlastnictvi jako dominantnimu SAAR, které je obsazeno v ces-

kych danovych smlouvach.

42V tomto smyslu se prakticky odlisuje pravidlo zvlastntho vztahu u urokd, které bylo pfedmétem jiz
zminéného rozhodnuti NSS ze dne 28. biezna 2013, sp. zn. 2 Afs 71/2012. V tomto piipadé se finanéni spriva
nespravné pokusila smluvn{ pojem zvlastniho vztahu vylozit pomoci vnitrostatnfho pravidla nizké kapitalizace.
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Puvod pravidla skuteéného vlastnictvi a jeho pfitomnost v ceskych smlouvach

V navaznosti na praktické zkuSenosti s vyuzivanim smluv dle modelové smlouvy OECD
z roku 1963, ktera takové pravidlo neobsahovala, bylo na zakladé¢ navrhu zastupcu Velké
Britanie do znéni modelové smlouvy a komentate z roku 1977 zahrnuto pravidlo skutecného
vlastnictvi. Tento navrh pfitom zfejmé pramenil z vnitrostatni Upravy spravcu svéfenskych
fondu, tzv. trustees, a nezdanéni jejich pHjmi.*’ Od roku 1977 je pravidlo skuteé¢ného vlast-
nictvi obsazeno ve vSech modelovych smlouvach OECD, resp. jejich ¢l. 10, 11 a 12, a funguje
v zasad¢ jako dodatecna podminka pro snizeni srazkové dané ve staté zdroje u plateb divi-

dend, aroku a licen¢nich poplatka.

V této souvislosti je nezbytné zminit, ze pravidlo skutecného vlastnictvi tak neni obsazeno
v nejstarsich smlouvach, které byly dojednavany a uzavieny dle modelové smlouvy
z roku 1963. Zejména tento SAAR chybi ve stale platnych a ac¢innych smlouvach ze 70. let,
tj. s Japonskem, Nizozemim a Sti Lankou a také z ¢asti 80. let, tj. se Svédskem, Némeckem
a Spanélskem. Ve vsech pozdéjsich smlouvach jiz je formulace o skutecném vlastnikovi,
resp. skutecném pfijemci obsazena. Vyse uvedené smlouvy pfitom nebyly zménény proto-
kolem, pfipadné v protokolech nenf pravidlo skute¢ného vlastnictvi zminéno, coz by mohlo
indikovat, ze pifjemci dividend, aroku a licencnich poplatka, ktefi pfitom nejsou jejich sku-

tecnymi vlastniky, mohou pozivat vyhod z téchto smluv.

Vyse uvedeny pfedpoklad nicméné neni v souladu s konstantni spravni praxi financni spravy,
kterd jiz ve svém sdéleni k problematice pojmu ,misto vedeni” a ,,skute¢ny vlastnik®
z roku 2001 uvadéla, ze i kdyz pravidlo skute¢ného vlastnictvi ve star§ich smlouvach neni
pouzivano, automaticky se predpokladalo, Zze takto ma byt vykladan zde obsaZeny pojem
ptijemce.** V tomto sdéleni finanéni sprava soucasné uvadi, Ze takto byly smlouvy vzdy in-

terpretovany a pozdéjsi vkladani pravidla skutecného vlastnictvi neni faktickou zménou, ale

43 LANG, M. et al. Beneficial Ownership: recent trends. Amsterdam: IBDF, 2013. str. 306 an.
44 Ve prospech implicitné obsazeného pravidla skutecného vlastnictvi také viz SAURABH, J. Effectiveness of the
Beneficial Ownership Test in Conduit Company Cases. Amsterdam: IBFD, 2013. Kapitola 7.8.
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pouze pfesnéjsi formulaci.*” Soucasné je na stejném zavéru zfejmé zaloZen i pokyn D-286,
ktery uvadi, ze pro poskytnuti vyhod ze smlouvy nebo ze zakona nepostacuje skutecnost, ze
je rezident pfijemcem (pasivnich pffjmu), ale je nezbytné, aby byl také jejich skutecnym vlast-

nikem.*¢

V souvislosti s dannovou smlouvou, ktera pravidlo skutecného vlastnictvi explicitné neobsa-
hovala, se timto pravidlem zabyval NSS v rozsudku Elektrirny Opatovice. V tomto rozhodnuti
soud fesil situaci, kdy financni sprava argumentovala, Ze skutecnym vlastnikem dividend pla-
cenych ceskym danovym subjektem nenf jeho nizozemska matefska holdingova spolecnost,
ale az za nf stojici britska spolecnost. Spravce dané pfitom svij zavér o tom, ze nizozemska
entita slouzila pouze k formalnimu pfijeti dividend, zalozil pouze na skutecnosti, ze divi-
dendy byly placeny ¢eskym daniovym subjektem pfimo na bankovni tcet britské spole¢nosti.
Byt NSS tento pfipad rozhodl v zasadé na zakladé procesnich pochybeni finanéni spravy
a neunesen{ dukazniho bfemene, ponékud nekonzistentné se vyjadfil také ke skutecnému
vlastnictvi. Soud se totiz bez detailnéjsi argumentace ztotoznil s jiz zminénym piistupem ob-
sazenym ve sdéleni financni spravy, tj. ze pravidlo skute¢ného vlastnictvi je implicitné obsa-
zeno 1 ve smlouvach, které pouzivaji pouze pojem pfijemce, a soucasné do situace vnesl také

tvahy o moznosti neaplikovat smlouvu v pfipadé vyhybani se dafiovym povinnostem.*"’

Bez ohledu na vyse uvedenou argumentaci autora stran zdrzenlivosti v ptipadech postiho-
vani vyhybani se danovym povinnostem ve smluvnich situacich a preferenci explicitnich
smluvnich pravidel 1ze rozhodnuti NSS ve véci Elektrarny Opatovice kritizovat pfinejmensim
pro jeho nedostatecné oduvodnéni. Problematika pravidla skutecného vlastnictvi, zvlaste
v pfipadech jeho explicitni absence v danovych smlouvach, je totiz natolik slozita, ze je dle

autora nezbytné ji vyporadat na zakladé¢ komplexni argumentace, a nikoli pouze relativné

45 Viz ¢l. 2 Sdéleni MF k problematice pojmut "misto vedeni" a "skuteé¢ny vlastnik", ¢.j. 251/122 867/2000.
#6 Cl. 1 pokynu D-286 ke zdatiovani pijmi dafiovjch nerezidentd plynoucich ze zdroja na tzemi CR,
¢.j. 49/85 663/2005 - 493.

447 Rozhodnuti NSS ze dne 10. ¢ervna 2011, sp. zn. 2 Afs 86/2010.
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strué¢nym odkazem.*® I s pfihlédnutim k pravni ne/jistoté se pfitom NSS mohl, pokud chtél
vykladem dovodit implicitni pravidlo, inspirovat zahrani¢ni judikaturou, ktera takovy vyklad
diive pfipustila,*’ a odt@vodnit, z jakych divodd tento piistup zvolil, coz je zasadni také
pro posouzeni samotného obsahu pojmu skutecného vlastnictvi. Prestoze tak NSS neucinil
a pouze aproboval piistup finanéni spravy, je zfejmé nezbytné povazovat s ohledem na toto
rozhodnuti a praxi finanéni spravy za evidentni, ze i v pfipadech starsich smluv, ve kterych
explicitni pravidlo absentuje, musi byt pifjemce pasivnich pifjmt nahliZzen prizmatem sku-

te¢ného vlastnictvi.
Podstata skutecného vlastnictvi v komentafich OECD

S ohledem na to, ze modely ani danové smlouvy definici skutecného vlastnika neobsahuji, je
vyklad tohoto pojmu desitky let pfedmétem intenzivnich diskuzi v danové praxi, judikatufe
1 odbornych kruzich, pficemz v ramci této debaty jsou detailné analyzovany také komentare

OECD, které se timto pravidlem zabyvaji, a které se v prabé¢hu c¢asu dynamicky vyvijely.

V souvislosti s tucelem pravidla skute¢ného vlastnictvi se pfitom mezinarodni akademicka
obec ani neshodne na tom, zda ze subjektivné-historické perspektivy mélo toto ustanoveni
slouzit jako specifické pravidlo proti vyhybani se daniovym povinnostem, nebo jako dil¢i alo-
kacni pravidlo, resp. podminka, zda toto pravidlo z objektivné-recentni perspektivy chapat
spiSe v uz$im pravnim smyslu nebo naopak v $ir§im ekonomickém smyslu, natoz jaké para-

metry v kontextu tohoto posuzovani skute¢ného vlastnictvi ptfjmd aplikovat.*”

48 Nebyt absence detailniho oduvodnéni, bylo by tak z nékterych formulaci tohoto rozhodnuti hypoteticky
mozné dovodit, jak NSS chape obsah pojmu skute¢ného vlastnictvi — zda v ekonomickém, nebo v pravnim
smyslu, piipadné jak posuzovat navazujici platby.

49 Koneéné¢ jde o autonomni pojem mezinarodniho danového prava, v tomto ohledu lze odkazat na americky
piipad Aiken nebo francouzské piipady Diebold a Bank of Scotland, k tomu viz kapitolu 4 v LANG, M. et al. Tax
Treaty Entitlement. Amsterdam: IBFD, 2019. Naopak contra viz konzervativni rozhodnuti slovenského
Najvyssiho stdu ze dne 15. dubna 2015, sp. zn. 2S2£/76/2014.

450V této souvislosti Ize odkazat na studii MEINDL-RINGER, A. Beneficial Ownership in International Tax Law.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2016, ktera zejména od str. 322 analyzuje interpretacni piistupy ke
skutecnému vlastnictvi, které zastavaji autority mezinarodnfho daniového prava. V této souvislosti napfiklad
Vogel toto pravidlo chdpal z ekonomické perspektivy, De Broe povaZuje za zasadni uzitek z pfijmu a moznost
o ném rozhodovat v kontextu smluvnich a pravnich zavazki, a Danon s Baumgartnerem jsou progresivnéjs,
kdyzZ pfipoustéji aplikaci tohoto pravidla i na navazujici faktické zavazky. V ndvaznosti na vyhodnoceni vsech
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Z historické perspektivy totiz neni zcela zfejmé, zda relativné stru¢ny komentat OECD
z roku 1977 zamyslel toto pravidlo jako SAAR branici zneuzivani danovych smluv nebo jako
dodate¢nou pravni podminku pfistupu ke smluvnim vyhodam fesicim problematiku pro-
stfedniku, kdyz obsahuje pasaze, ze kterych by bylo mozné dovodit oba zavéry. V navaznosti
na zpravu OECD k pritokovym spolecnostem z roku 1986 byl nicméné text komentafe
OECD v roce 2003 zménén, kdyz v ném bylo uvedeno, Ze toto pravidlo nelze chapat restrik-
tivné v uzce technickém smyslu, ale s ohledem na jeden z ucelt danovych smluv, tj. branit
vyhybani se daniovym povinnostem a daniovym unikim, a to zejména v kontextu pratoko-
vych spolecnosti. Zminéné $irsi pojeti skutecného vlastnictvi, které po roce 2003 zacalo byt
v fadé jurisdikci aplikovano, bylo pfitom vyjasnéno dile v komentafi z roku 2014.*' Pro
ucely této prace lze nicméné Siroké ekonomické pojeti skute¢ného vlastnictvi ponékud zjed-
nodusit na otazku, kdo ma z pfislusné platby v podstaté ekonomicky prospéch - zda o pii-

jemce, nebo naopak néjaka tfetf osoba.

V komentati z roku 2014 pfitom v pojeti skutecného vlastnictvi doslo ke kvalitativhimu po-
sunu, nad ramec pfedchazejictho textu byla totiz pfidana spiSe pravni interpretace, tj. ze sku-
tecné vlastnictvi je odvozeno od toho, zda ma pifjemce pravo uzivat a pozivat pfislusny pa-
sivni pfijem neomezeny smluvnim nebo pravnim zavazkem platbu pfeposlat dalsi osobé.
Soucasné v této verzi komentafe ale do jisté miry pfetrval ekonomicky pfistup, tj. ze existence
zminéného zavazku sice zpravidla vychazi z pravnich dokumentt, ale muze byt zjisténa také
na zakladé skutecnosti a okolnosti prokazujicich, Zze ve své podstaté pifjemce zjevné nema
neomezené pravo uzivat a pozivat platbu. S ohledem na to, ze v komentafi z roku 2014, je-
hoz znéni ve vztahu ke skutecnému vlastnikovi nebylo az dosud zménéno, se primarné vy-
chazi z pravniho pojeti, na které nicméné navazuje subsidiarné ekonomicka analyza, lze po-

vazovat zde obsazené pojeti skute¢ného vlastnictvi za hybridn{.*?

piistuptt Meindl-Ringer v ramci své studie dochazi k zavéru, ze skute¢né vlastnictvi by meélo byt v zasadé
vykladano restriktivné z pravniho pohledu jako alokacni pravidlo zasahujici prostfedniky.

41 Pro detailnéjsi popis geneze tohoto pravidla a souvisejicich komentart viz napt. LANG, M. et al. The OECD-
Model-Convention and Its Update 2074. Vienna: Linde Verlag, 2015. str. 25 an.

42 WARDZYNKSI, A. The 2014 Update to the OECD Commentary: A Targeted Hybrid Approach to
Beneficial Ownership. Infertax, 2015, ¢. 2. str. 189 an.
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Lze mit za to, Zze hybridni pojeti skutecného vlastnictvi obsazené v aktualni verzi komentafa
OECD relativné rozumné vyvazuje potfebu pravni jistoty, kdyz je primarné zalozeno na
pravnich vztazich, soucasné ale umoznuje v druhé roviné zohlednit zfejmé faktické nesou-
lady s pravnim stavem. Soucasné je ale s timto pojetim spojeno hned né¢kolik aplikacnich
problémi. Obdobné jako u branéni zneuzivani dafnovych smluv je podstatné, nakolik jsou
pro vyklad pojmu skutecného vlastnictvi relevantni komentate OECD a jejich temporalni
ucinky ve svétle geneze od pravnich pojmu v roce 1977, pres Siroké ekonomické pojeti
v roce 2003 az po hybridni pfistup od roku 2014. V této souvislosti je tfeba zminit, ze pravi-
dlo obsazené v danovych smlouvach se v prub¢hu ¢asu nezménilo, a proménoval se, resp.
byl dopliiovan pouze text komentafe OECD. Soucasné komentat neposkytuje nad ramec
uzitku podrobné;jsi kritéria, na zakladé kterych by bylo mozné skutecné vlastnictvi posuzovat,
at’ uz jde o vlastnictvi pffjmu nebo aktiv, kritéria kontroly, rizika nebo pouziti. Stejné tak neni
jednoznacné, nakolik jsou v kontextu skute¢ného vlastnictvi relevantni kritéria substance
nebo zneuziti.*> Samotné kritérium uZitku z pfislusného pfijmu v praxi pfitom vyvolavé po-
mérné zasadni interpretacni nejistotu zejména stran pravni a faktické povinnosti platby pfe-
posilat v pfipadech legitimnich obchodnich modeld jako jsou investi¢ni, financni nebo licen-
¢ni struktury s nékolika urovnémi. V téchto modelech totiz standardné mezi jednotlivymi
urovnémi probihaji platby pasivnich pfijmu, které nespocivaji v preposilani, ale v thradé na

sobé nezavislych plateb, které ale mohou mit podobnou formu nebo parametry.**

V této souvislosti tak lze pfedpokladat, ze na zakladé komentare z roku 2014 nelze pravidlo
skute¢ného vlastnictvi interpretovat v tak sirokém ekonomickém smyslu, aby bylo nutné
zkoumat ultimitni osoby, ke kterym pifjem jinak standardnimi transakcemi protece,*” ale

spiSe je vhodné je aplikovat na, byt’ nedeklarované a faktické, prostfedniky a pfeposilatele.

453 Ve prospéch aplikace téchto kritérif argumentuji napt. HORNOCHOVA, S, NOVOTNY, R., op. cit, 2020,
str. 57 an. Naopak ve prospéch pravniho pojeti skutecného vlastnictvi a upfednostnéni obecnych koncepta
v ptipadech pratokovych spolecnosti viz CHAND, V., op. cit., 2018, ¢. 2.; 115 an.

454 Naptiklad u sublicenéni struktury ve véci Awvon Cosmetics totiz byl piijemce sublicen¢nich poplatki
zodpovédny za fadu funkci a nesl souvisejici rizika, mj. spocivajici v tom, Ze i kdyby sublicencni poplatky
nevybral, musel by sim uhradit licen¢ni poplatky za teritorialn{ licenci.

45V tomto svétle by se testovani skute¢ného vlastnictvi zacalo do urcité miry podobat base erosion testu, ktery
je obsazen ustanoveni LOB navrzeném v ramci BEPS, a které je také obsazeno v MLIL
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Smluvni pravidlo skute¢ného vlastnictvi v ceské a unijni judikatufe

Ne¢které vyse popsané problematické aspekty konceptu skutecného vlastnictvi lze vysledovat
1 v ¢eské a unijni judikatute. Z perspektivy frekvence vyuzivani tohoto pravidla v judikatufe
NSS lze na zakladé obdobnych parametri jako u ostatnich pravidel™ konstatovat, ze spory
o aplikaci tohoto pravidla se dostaly k NSS az v obdobi 2011 az 2017, a to v celkem 3 pfipa-
dech, a od roku 2018 do konce roku 2021 tento soud fesil dalsi 4 piipady. V této souvislosti
je nicméné relevantni upozornit, ze tyto piipady se tykaji pouze smluvniho pravidla skutec-
ného vlastnictvi, pficemz tfi z téchto rozsudku se skutecnému vlastnictvi vénuji pouze okra-

jové.

Jeste pted jiz rozebranym piipadem ve véci Elektrarny Opatovice NSS fesil piipad IVENTEN,
v ramci kterého posuzoval postoupeni prava na vyplatu podilu na zisku ceskym akcionafem
kyperskému danovému rezidentu. Bez ohledu na relativné specifické okolnosti pfipadu NSS
tento piipad rozhodl na zakladé skutecnosti, ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti svedel
akcionafi, a tak je pro rezim zdanéni rozhodujici skutecny vlastnik majetkového podilu, bez

ohledu na datiovou rezidenci pfijemce platby.*’

V souvislosti s timto pifpadem je nicméné dle nazoru autora nezbytné rozlisit, jaké podkla-
dové aktivum je v daném piipade relevantni. V ptipadé sublicenc¢nich nebo stupniovych uve-
rovych uspofadani totiz nelze za urcujici povazovat vlastnictvi pivodniho prava dusevniho
vlastnictvi nebo pavodnich financnich prostfedkd, ale spise licenci nebo finanéni nastroj, ze

kterého plynou posuzované (sub)licencni poplatky nebo uroky.

S ohledem na bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni jsou pro otazku skute¢ného vlastnictvi
relevantni také rozhodnuti ve vécech ALL SPORTS a YOLT. Zatimco v prvaim z téchto
rozhodnuti bylo postaveno na jisto, ze platce ma mit k okamziku srazky povédomi o tom,

kdo je skutecnym vlastnikem a tuto skutecnost také tvrdit, soucasné ale muze své tvrzeni

46 Pro ucely tohoto pravidla bylo fulltextové vyhledavani upraveno na fetézec ,,skutec¢ny vlastnik® AND
,zamezeni“, soud NSS a oblast dané.
457 Rozhodnuti NSS ze dne 27. kvétna 2010, sp. za. 5 Afs 106/2009.
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v navaznosti na pozdéji zjisténé informace zménit.*® V druhém z rozhodnuti se NSS zabyval
také dikaznim bfemenem, kdyz uvedl, ze primarn{ diikazni bfemeno stran spravného rezimu
srazkové dané a tedy 1 skute¢ného vlastnictvi spociva na platci, nikoli na spravci dané, ktery

az sekundarné prokazuje své pochybnosti.*”

V aktudlnim rozsudku ve véci PROFI CREDIT se NSS zabyval uroky fakticky plynoucimi
od ceského platce tichym spolecnikim v danovém raji, pficemz soud kromé zavéru, ze jed-
nani platce obchazelo smlouvu o zamezeni dvojtho zdanéni, dospél také k tomu, ze skutec-
nym vlastnikem drokovych pffjmu byli prokazatelné prave tissi spolecnici a soucasné apro-
boval vyklad finanéni spravy v jiZ citovaném sdéleni a pokynu.*”

Soucasné 1ze pro ucely smluvniho pravidla skute¢ného vlastnictvi zfejmé povazovat za rele-
vantni také rozhodnuti ve véci SCB Foundry. Prestoze NSS tento piipad posuzoval (ne-
spravné) na zakladé transponovaného unijniho pravidla, v podstaté slo o spor s mezinarod-
nim, nikoli unijnim prvkem, kdyz CKD pfijaté sublicencni poplatky pouzila k osvobozené
uhrad¢ licencnich poplatkt na zakladé danové smlouvy s Ruskou federaci. Lze si tak pfed-
stavit, ze obdobnou logiku a relativné siroké pojetf skutecného vlastnictvi soud muze apliko-

vat i v dal$ich pfipadech s mezinarodnim prvkem.

Ponc¢kud pfekvapivé muze mit na vyklad smluvniho pravidla skute¢ného vlastnictvi dopad
také rozhodnuti SDEU v jiz zminéné véci N Luxembourg. V tomto rozhodnuti SDEU nejen
pfipustil, ze pro vyklad unijntho pojmu skute¢ného vlastnictvi jsou relevantni prameny
OECD, ale zejména unijni pojem vylozil relativné siroce v ekonomickém smyslu. Vzhledem
k tomu, Ze na zakladé tohoto rozsudku by bylo mozné argumentovat, ze unijni pojem sku-
tecného vlastnictvi ma Sirsi (ekonomicky) rozsah nez smluvni pojem ve svétle komentafa

2014 a 2017,*" je otazkou, nakolik je mozné tento rozpor mezi mezinirodnim a unijnim

458 Rozhodnuti NSS ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2012.

49 Rozhodnuti NSS ze dne 15. tnora 2021, sp. zn. 1 Afs 73/2019.

460 Rozhodnuti NSS ze dne 27. stpna 2021, sp. zn. 3 Afs 40/2018.

461 Soucasne je Ize nicméné argumentovat, ze unijni a smluvn{ pojmy skute¢ného vlastnictvi se postupné sblizuji,
jak tvrdi napt. HAMRA, C., KORVING, ]J. J. A. M. Beneficial Ownership Interpreted, To What Extent Are
the OECD and the EU on the Same Wavelength? Infertax, 2021, ¢. 3. str 259 an.
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pravem vyfesit koliznimi pravidly,'”

piipadné které z pojeti pfevazi. V tomto smyslu lze zfe-
jmé pfedpokladat, ze zejména u danovych smluv uzavienych mezi ¢lenskymi staty unie bude
tfeba upfednostnit vyklad, ktery je v souladu s unijnim vykladem tohoto pravidla, a to i ve

smyslu §irstho ekonomického pojeti obsazeného v rozhodnutich SDEU.*”
K ucinnosti smluvniho pravidla skutecného vlastnictvi a zakladnim zasadam

V navaznosti na vyse uvedené je evidentni, ze smluvni pravidlo skute¢ného vlastnictvi je
1 v poslednich letech stale pfedmétem odbornych diskuzi a soudnich sporu. Lze ocekavat, ze
financni sprava bude toto pravidlo aplikovat pravidelné i v budoucnosti a nelze pfedpokladat
jeho vymizeni v navaznosti na implementaci BEPS opatfeni nebo globalni iniciativy, které
jsou pfedmétem diskuzi na unijni nebo mezinarodni drovni. Pravidlo skute¢ného vlastnictvi
je totiz v pfipadé pasivnich pffjmu aplikovano jesté pfed obecnymi koncepty jako jsou pra-
vidla proti zneuzivani prava nebo proti freaty shoppingn. Na rozdil od téchto pravidel se u n¢j
také nenf nutné zabyvat objektivnim ani subjektivnim kritériem, ale pouze tim, zda ma pfi-
jemce v zasadé neomezeny uzitek z pffjmu, se kterym volné disponuje. Konecné, aplikace
tohoto pravidla je pro finanéni spravu ptiznivejsi také proto, ze dukazni bfemeno stran na-

plnéni této podminky spociva primarné na platci daného pfijmu.

Soucasné je ale ucinnost tohoto pravidla také pfimo zavisla na zvoleném interpretacnim pii-
stupu. Jiz na zakladé restriktivntho pravniho vykladu je smluvni pravidlo skutecného vlast-
nictvi zpusobilé odejmout smluvni vyhody zprostfedkovatelim, zastupcim nebo zmocnén-
cum. V navaznosti na vyvoj vykladu tohoto pravidla v komentatich OECD lze zfejmé rov-
néz dovodit, ze na primarni pravni posouzeni by mélo podptrné navazovat posouzeni fak-
tické, tj. zda ma ptijemce z platby fakticky prospéch, ktery nenf omezen souvisejicim pravonim
nebo smluvnim zavazkem platbu pfeposlat. Pfedmétem interpretac¢nich sport v budoucnu

ale zfejmé bude otazka, zda pfevazi nastinéné hybridni pojeti nebo zda se interpretace tohoto

462 Naopak k feseni tohoto nesouladu piistupem pravntho pluralismu viz DE PIETRO, C. Beneficial
Ownership, Tax Abuse and Legal Pluralism: An Analysis in Light of the CJEU’s Judgment Concerning the
Danish Cases on Interest. Infertax, 2020, ¢. 12.

463 Jze se totiz ztotoznit s argumentaci Luca De Broe, ktera je zaloZena na ¢l. 31 odst. 3 pism. ¢) Videnské
umluvy o smluvnim pravu, viz MAISTO, G. et al. Current tax treaty issues. Amsterdam: IBFD, 2020. kap. 16.
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pravidla bude déle vyvijet smérem k extenzivnimu ekonomickému pojeti, které bude zkou-
mat 1 nesouvisejici zavazky. Pfestoze se k ekonomickému pojeti zfejmé v nékterych svych
rozhodnutich pfiklani jak SDEU, tak ceské spravni soudy, autor ma za to, ze pravidlo sku-
tecného vlastnictvi by mélo byt v souladu s komentati OECD, ale zejména zasadami pacta
sunt servanda, pravni jistoty a predvidatelnosti spiSe aplikovano ve svém pravnim smyslu, byt
s moznosti podpurného ekonomického korektivu, ktery umozni postihovat ptipady, kdy jsou
platby evidentné¢ fakticky preposilany. Pravé v zajmu pravni jistoty by ve slozitéjsich pfipa-
dech, kdy zavér o zjevném pieposilani neni mozné ucinit, méla byt upfednostnéna aplikace
obecnych konceptu jako zakaz zneuziti prava pred extenzivnim vykladem pravidla skutec-
ného vlastnictvi. Extenzivni vyklad tohoto pravidla totiz v nékterych pfipadech, at’ uz jde
napf. o kauzy Yo/t nebo Avon Cosmetics, mize zasahnout zcela standardni ekonomicka uspo-
fadani, a to proto, ze pravidlo skutecného vlastnictvi na rozdil od (unijniho) pravidla zneuziti
prava totiz neobsahuje korektiv, formulovany napft. jako non-genuiness, racionalni ekonomické

dtvody, skute¢ni nebo podstatna ekonomick4 ¢innost.**

3.1.5 Utinnost &eského pre-BEPS pfistupu a jeho vztah k zakladnim zasadam

Na zakladé vyse uvedeného lze posoudit, nakolik je mozné cesky pre-BEPS piistup k vyhy-
ban{ se danovym povinnostem v mezinarodnich situacich povazovat za ucinny a nakolik je

v souladu se zakladnimi zasadami vnitrostatniho, unijniho a mezinarodniho prava.

V této souvislosti je tfeba zejména pozitivné hodnotit, ze do ceskych danovych smluv byla
po roce 2000 systematicky vkladana bud’ pfimo pravidla proti jejich zneuzivani nebo pravi-
dla, ktera pfipoustéla pouziti vnitrostatnich pravidel proti vyhybani se daniovym povinnos-
tem. V naprosté vétsine piipadu ptistup vkladani zmoctiovacich pravidel fesi dle autora pro-
blém tzv. #reaty override ve smyslu pouzivani vnitrostatnich pravidel bez zmocnéni a v rozporu
s mezinarodni smlouvou, coz je v pfimém rozporu s vnitrostatni i mezinarodni zasadou

pravni jistoty, pacta sunt servanda, nadto jde o piistup explicitné zapoveézeny ¢l. 27 Videnské

464 Tyto kotektivy jsou v judikatufe i v pravidlech proti vyhybani se danovym povinnostem obsazeny pravé
proto, aby byla postihovana v zasadé pouze uméla usporadani ¢i transakce, nikoli transakce, které maji sice
i danovy motiv, ale existuji také z racionalnich ekonomickych davodu.
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umluvy o smluvnim pravu. V pfipadé zmocnovacich pravidel lze navic pfevzit zavéry pred-
chazejicich kapitol o ucinnosti vnitrostatnich, resp. unijnich pravidel a souladu se zakladnimi

zasadami, ktera jsou nasledné vyuzivana.

V ptipadé absence smluvnich pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem a soucasné
odmitnutim #reaty overridu, je totiz hypoteticky mozné nelegitimnim praktikdm celit bud’ na
zakladé mezinarodni zasady zakazu zneuziti prava nebo pomoci vykladu existujicich ustano-

ven{ smlouvy, pfi¢emz ob¢ tyto alternativy jsou samy o sob¢ problematické.

Zatimco u zakazu zneuzitl prava (resp. danové smlouvy) panuji zasadni pochybnosti o tom,
zda jde skutecné o mezinarodni zasadu, ktera je Siroce akceptovana a muze dopadat i na
danové subjekty, vyklad ustanoveni smlouvy k zabranovani jejiho zneuzivani je spojen hned

s n¢kolika problémy.

V ptipadé vykladu se nelze vyhnout problému relevance komentate OECD nebo otazce, zda
danové smlouvy vykladat staticky nebo dynamicky. I kdyby totiz byla akceptovana kompro-
misn{ pozice podminéného dynamického vykladu, bylo by nezbytné se vyporadat se zasadni
zménou ve vaimani ne/legitimnosti datiovych optimalizaci, a to nejen na globalni, ale i unijni
Grovni, kterou tento pfistup z podstaty nepfipousti.*® Soucasné je v piipadé interpretativ-
nfho piistupu nezbytné zohlednit ocekavani smluvnich stran v okamziku uzavieni pifslusné
danové smlouvy a souvisejici zasadu pacta sunt servanda formulovanou v ¢l. 26 Videnské
umluvy o smluvnim pravu. V tomto pramenu, resp. cl. 31 an., je také vymezena metodologie
vykladu mezinarodnich smluv, ktera je pfitom zalozena na obvyklém vyznamu v nich obsa-
zenych pojmu, v jejich souvislosti, s tim, ze k pfedmétu a ucelu smlouvy se toliko piihlizi.
Lze argumentovat, ze i v ptipadé¢ danovych smluv by vykladovy vysledek nemél byt v roz-
poru s gramatickym vymezenim pojmu. V piipad¢, kdy by toto vymezeni bylo pfi nalézani

prava prekroceno, bylo by zfejmé namisté hovofit spise o dotvareni nez vykladu. V pfipadé

465> Pristup podminéného dynamického vykladu by dle autora mél byt totiz zaloZen na tom, Ze ve vyznamu
pojmi nedochazi v priabéhu ¢asu k zasadnim zménam, ale jde toliko o vyjasnéni stavajiciho viznamu. V pifpade
ne/legitimnosti daflovych optimalizaci k takové zméné evidentné v prabéhu ¢asu doslo, kdyz dafiova soutéz a
atrakce kapitalu prostfednictvich holdingovych struktur a dstfedi zacala byt postupné vnimana jako spolecensky
nezadouci a neudrzitelna.
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mezinarodnich smluv je nicméné ex post dotvateni vykonnou nebo soudni moci spojeno ne-
jen s rozporem s mezinarodnimi zasadami, ale lze jej povazovat za nesouladné z ustavni per-
spektivy zakonnosti, pravni jistoty a zasahu do kompetenci zakonodarné moci, ktera u dano-
vych smluv udéluje souhlas k ratifikaci. Vyse uvedené nicméné neznamena, ze neni mozné
v zadném pifpad¢é vyhybani se danovym povinnostem, resp. zneuzivani danovych smluv,
branit vykladem, ale pouze to, ze tak nelze postupovat plosné en bloc, ale nanejvys uvazlive,
v souladu s o¢ekavanim smluvnich stran a v ramci vykladu, ktery ustanoveni smlouvy umoz-
nuji bez toho, aby byla pfekrocena hranice smérem k dotvaren{ prava. I.ze tak shrnout, Ze
v piipad¢ danovych smluv je otazka vykladu a toho, zda sméfovat k subjektivné historickému

nebo objektivné recentnimu cili podstatné komplexnéjsi nez v piipadé¢ vnitrostatntho prava.

S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze aplikace ponékud kontroverzni mezinarodni zasady
zakazu zneuziti prava, interpretativni pfistup, natoz #reaty override nejsou vhodné jako syste-
maticky piistup k branéni vyhybani se danovym povinnostem. Z této perspektivy je pozi-
tivni, ze ceské danové smlouvy uzavirané po roce 2000, kterych je asi polovina, obsahuji
explicitni pravidla nebo zmocnéni pouzivat pravidla vnitrostatni. Soucasné je ale tfeba zdu-
raznit, ze s ohledem na variabilitu jejich znéni, tj. rizna obecna pravidla a pravidla proti #reaty
shoppingn, jsou spojena s podstatné vétsi pravni nejistotou nez ustaleny unijni nebo vnitro-
statni koncept zakazu zneuziti prava. V tomto smyslu je také nezbytné individualné hodnotit
ucinnost téchto pravidel, kdyz pravidla proti #reaty shoppingn maji z podstaty véci uzsi rozsah

nez pravidla obecna.

V ptipadé smluvniho pravidla skute¢ného vlastnictvi je situace odlisna, nebot’ je v zasade
obsazeno ve vSech smlouvach, s tim, ze v nejstarsich smlouvach je ponékud nekonzistentné
dovozovano vykladem. Problematickym aspektem skute¢ného vlastnictvi je tak spise jeho
vyklad, a to zda ma pfevazit pravni, ekonomické nebo hybridni pojeti. Zatimco Siroké eko-
nomické pojeti je z podstaty véci nejucinnéjsi, tak evidentné zasahuje i ekonomicky racionalni
uspofadani, naopak cist¢ pravni pojeti je spiSe méné ucinné, ale naopak je diky relativné
pfesné formulaci pravnich pojmu spojeno s vyssi pravni jistotou. Z tohoto davodu je tak dle
autora vhodné kompromisni hybridn{ pojeti, tj. primarn{ pravni posouzeni se subsidiarnim

faktickym korektivem, ktery ale nebude nepfiméfeny a nebude zasahovat nenavazujici a ne-
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souvisejici zavazky. V kontextu implementovanych BEPS opatfeni, zejména PPT, je ale otaz-
kou, nakolik je i fakticky korektiv v soucasnosti nezbytny, kdyz pfipady zneuzivani dokaze

zachytit k tomu pfimo urceny instrument.

S ohledem na vyse uvedené lze za slabinu ceského pre-BEPS pfistupu povazovat starsi
smlouvy, které neobsahovaly zadna pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnos-
tem, a u kterych dle nazoru autora neni mozné systematicky aplikovat alternativni piistupy.
Z praktického pohledu ale prozatim nelze dohledat v této oblasti spory, které by se dostaly
pfed NSS, Ize tak pfedpokladat, ze jde o nedostatek spise teoreticky, byt je otazkou, nakolik
zpusobeny absenci agresivniho mezinarodniho danového planovani, nedostatkem vhodnych
pravidel proti t¢émto praktikim, nebo pravdépodobnéji jde o detekeni a dalsi nedostatky na

stran¢ spravece dané.

3.2 Iniciativa BEPS a dopad na Ceské dafiové smlouvy

V navaznosti na technické nedostatky ¢eského pre-BEPS pfistupy je zfejmé, Ze implemen-
tace doporuceni v ramci iniciativy BEPS méla potencial status guo zasadnim zpusobem zmé-
nit. Nicméné je otazkou, kterd doporuceni byla pro ceské danové smlouvy relevantni, a zda
Ceska republika zvolila z nabizenych alternativ optimalni piistup. Pro tcely ¢eskych datio-
vych smluv lze pfitom v kontextu branén{ vyhybani se daniovym povinnostem povazovat za

relevantn{ zejména doporuceni obsazena ve dvou akénich bodech iniciativy BEPS.

Prvnim z téchto bodu je akéni bod 6, ktery se zabyval zabranovanim poskytovani smluvnich
vyhod za nevhodnych ¢i nepatficnych okolnosti. V zavére¢né zpraveé k tomuto bodu jsou
pomérné podrobné rozebrany jak specifické zpusoby nezadoucich mezinarodnich danovych
optimalizaci, tak zaroven diskutovana pravidla, kterymi by témto optimalizacim a souviseji-
cimu snizeni danovych vynost mohlo byt zabranéno. Vystupem tohoto akéniho bodu je tak
kromé dprav komentate k modelové smlouvé OECD zejména navrh minimalniho stan-
dardu, ktery by mel byt do danovych smluv implementovan, aby bylo mozné branit jejich
zneuzivani a treaty shoppingn. Tento minimalni standard spociva ve vlozeni prohlaseni do da-

flovych smluv, ze smluvni staty danové smlouvy zamysleji vyhnout se vytvafeni piilezitosti
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pro nezdanéni nebo nizsi zdanéni prostrednictvim danovych unika nebo vyhybani se dano-
vym povinnostem, véetné freaty shoppingu, a implementaci jedné ze tif alternativnich kombi-
naci pravidel proti vyhybani se daniovym povinnostem do danovych smluv. Prvni alternati-
vou je implementace pravidla principal-purpose-test (také PPT), tj. testu jednoho z primarnich
ucel, v kombinaci s pravidlem Zmitation-on-benefits, tj. pravidlem omezeni vyhod (také LOB).
Druhou alternativou je piijeti pouze samotného pravidla PPT a tfetf alternativou piijeti de-
tailnf verze pravidla LOB v kombinaci s pravidlem, které umoznuje postihovat pratokova
uspotadani.*®

Druhym bodem iniciativy BEPS, ktery je relevantni pro tuto ¢ast prace, tj. podkapitolu po-
kryvajici mezinarodni perspektivu ve smyslu danovych smluv, je bod 15. V ramci tohoto
bodu byla zejména fesena problematika implementace doporuceni formulovanych na za-
klad¢ iniciativy BEPS do daniovych smluv, a to véetné minimalniho standardu plynouciho
z bodu 6 BEPS. Bézné by totiz bylo k implementaci téchto doporuceni, zejména novych
ustanoveni, nezbytné renegociovat kazdou danovou smlouvu, kterych je pfes tii tisice, a po-
drobovat ji standardnim exekutivnim a legislativnim procesim v pfislusnych smluvnich sta-
tech. Tento proces by pfitom byl administrativné a ¢asové nepfedstavitelné naroc¢ny, a to
s ohledem na délku vyjednavani a administrativn{ slozitost uzavirani novych smluv nebo pfi-
jiman{ jejich zmén, mnozstvi statd zapojenych do iniciativy BEPS a jejich danovych smluv.
Z téchto duvodu byla v ramci bodu 15 navrzena Mnohostranna umluva o implementaci
opatfeni k boji proti snizovani dafiového zakladu a pfesouvani ziskt ve vztahu k danovym
smlouvam, ktera proces zmén danovych smluv podstatné zjednodusuje. Se zfetelem k tomu,
ze MLI je otevienou mezinarodni imluvou, smluvni staty si mohou vybrat, které danové
smlouvy MLI podfidi a které ¢lanky MLI budou implementovat, jde oproti bilateralnimu
vyjednavani o podstatné efektivnéjsi nastroj. V ptipadé, ze mezi dvéma smluvnimi staty MLI

dojde na zakladé ulozenych pisemnosti ke shod¢ jak jejich vzajemnou danovou smlouvu

466 OECD. Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances: Action 6 - 2015 Final Report. Patis:
OECD Publishing, 2015. str. 9 an.
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modifikovat, dojde k této zméné na zakladé MLI, a to bez nutnosti zdlouhavych bilateralnich

jednani. 7

Pro tcely této prace je stézejni, ze Ceska republika se stala signatitem MLI jiz v roce 2017,
na podzim 2019 byl parlamentem udélen souhlas s ratifikaci, pfislu§né ratifikacni dokumenty
byly ulozeny u OECD v kvétnu 2020, s tim ze MLI byla vyhlasena ve sbirce sdélenim
¢. 32/2020 Sb. m. s. a stala se tak uc¢innou v zafi 2020. V kontextu pravidel proti vyhybani se
dafiov§m povinnostem je zajimavé, 7e Ceska republika neuplatnila vjhrady toliko k ¢l. 6, 7
a 16 MLI. Zatimco ¢l. 16, ktery se zabyva procedurou pro feseni sport, neni pro ucely této
prace pfilis relevantni, ¢l. 6 upravujici preambuli a ¢l. 7 implementujici minimalni standard
pravidel proti zneuzivani smluv relevantni jsou.*® V tomto ohledu je podstatné, ze Ceska
republika se rozhodla implementovat pomoci MLI do svych danovych smluv pouze pravidlo
PPT a nikoli LOB. Pro tcely této prace bude zvoleny piistup a jeho alternativy nize vyhod-
nocen, a to jak z pohledu jeho ucinnosti, tak jejich souladu se zakladnimi zasadami, zaroven
1 z perspektivy pfedchazejictho ceského pfistupu k vyhybani se danovym povinnostem

v kontextu danovych smluv.

3.2.1 Zmény v nazvu a preambuli dafiovych smluv a jejich potencial

S ohledem na to, ze smyslem a ucelem danovych smluv bylo puvodné branit dvojimu zda-
néni, soucasti prace na bodu 6 iniciativy byla také formulace navrhu jasného vyjadfeni, ze
danové smlouvy by naopak nemély slouzit ke dvojimu nezdanéni. Z tohoto diivodu se sou-
c¢asti minimalniho standardu stala také uprava preambule, kterd je obsazena v ¢l. 6 MLI
a ktera nové stavi na jisto, ze daniovou smlouvou nemaji byt vytvafeny piilezitosti ke snize-
nému zdanéni nebo nezdanéni pomoci danovych unikt nebo vyhybani se danové povinnosti,

a to vcetné freaty shoppingn. Zavéreéna zprava k bodu 6 piimo uvadi, ze Gprava preambule

47 OECD. Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 - 2015 Final Report. Paris:
OECD Publishing, 2015.

468 V této souvislosti je vhodné doplnit, ze MLI obsahuje také fadu dil¢ich méné vyznamnych pravidel proti
vyhybani se danovym povinnostem (napf. ve vztahu k dividendam, pfevodiam nemovitostnich spolecnosti,
prava danit své vlastni rezidenty nebo stalych provozoven), které ale nejsou souc¢asti minimalniho standardu
a Ceska republika se rozhodla je do svjch smluv nezahrnout. Z téchto divoda nebude témto pravidlim dale
vénovana pozornost.



182

bude relevantni pro vyklad daniovych smluv ve smyslu Videnské umluvy o smluvnim pravu,
resp. jejtho €l. 31 odst. 2, s tim, ze prembule tvofi soucast celkovych souvislosti dané mezi-
narodni smlouvy.‘m

V tomto smyslu lze sice souhlasit, ze prostfednictvim kontextu a upravou deklarovaného
smyslu a ucelu danové smlouvy v preambuli je sice mozné ovlivnit teleologicky a systema-
ticky vyklad ustanoveni dané smlouvy, je nicméné sporné, zda Ize timto zpusobem u mezi-
narodnich smluv pfekrocit hranice dané gramatickym vykladem, na kterém je
¢l. 31 odst. 1 Videnské umluvy pfedevsim zalozen. Lze tedy argumentovat, ze pokud takovy
novy smysl a icel nebude materializovan v konkrétnich smluvnich ustanovenich proti vyhy-
bani se danovym povinnostem, bude relativné problematické odmitnout (byt” mozna nelegi-
timni) vyhody dané jednoznaénym znénim hmotnépravnich ustanoveni dafiové smlouvy.*”
V zasadé tak Ize v tomto kontextu aplikovat stejnou argumentaci jako u interpretativniho
piistupu. Z tohoto divodu nebudou danové organy opravnény odmitnout danové vyhody
pouze s odkazem na zakaz vyhybani se dafiovym povinnostem obsazeny v preambuli. Pfes
omezeny a pouze nepifimy vyznam této deklarace v preambuli 1ze nicméné tuto zménu vni-
mat jako pozitivni signdl, Ze nelegitimnim uspofadanim nebudou danou danovou smlouvou
poskytnuty vyhody, a to zejména v kombinaci s dal$imi pravidly proti vyhybani se dafiovym

povinnostem.*”!

V ceském kontextu je relevantni, ze vSechny smlouvy pokryté MLI, tedy dle sdéleni
¢. 32/2020 Sb. celkem 52 smluv, byly pfedmétem doplnéni preambule ve smyslu minimal-
nfho standardu. Prozatim Ceska republika ale MLI nepodiidila n¢které smlouvy, které mini-
malni standard nesplfiuji a druhy smluvni stit je jiz MLI podiidil.”* Divodem pro prvotni

nezahrnuti téchto smluv z ceské strany je zfejmé casovy nesoulad mezi indikacemi, zda ma

49 OECD. Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances: Action 6 - 2015 Final Report. Paris:
OECD Publishing, 2015. str. 91 an.

40 DE BROE, L. BEPS Action 6: Tax Treaty Abuse. Infertax. 2015, ¢. 2. s. 125.

1 LANG, M. et al. Tax Treaty Entitlement. Amsterdam: IBFD, 2019. kap. 1.

472 Mezi tyto patif Albdnie, Bahrajn, Barbados, Bosna a Hercegovina, Estonsko, Indonésie, Jordansko,
Kazachstan, Malajsie, Maroko, Severni Makedonie, Panama, Saudska Arabie, Tunisko, Ukrajina, Spojené
Arabské Emiraty a Vietnam. K tomu viz OECD. Prevention of Tax Treaty Abuse — Fourth Peer Review Report on
Treaty Shopping : Inclusive Framework on BEPS: Action 6. Paris: OECD Publishing, 2022. kap. Czech Republic.
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1 druha smluvni strana zdjem smlouvu modifikovat a ukladanim ratifikacnich instrumenta.
7. této perspektivy by tak Ceska republika méla nyni tyto smlouvy piejednat nebo podiidit
MLI za tcelem zajisténi minimalnfho standardu, a to nikoli proto, ze by uprava preambule
sama o sobé¢ k prevenci nelegitimnich uspofadani postacovala, ale z davodu pravni jistoty a

nastaveni jednotného standardu ne/akceptovatelného jednani.

3.2.2 Odmitnuti implementace Limitation-On-Benefits a jeho divody

Soucasti jiz diskutovaného minimalniho standardu plynouctho z bodu 6 iniciativy BEPS je
kromeé apravy preambule také implementace pravidel proti vyhybani se danovym povinnos-
tem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zavérecna zprava k bodu 6 v tomto smyslu pfedpoklada na-
plnéni tohoto standardu bud’ i. implementaci samotného PPT pravidla, ii. PPT pravidla do-
plnéného o zjednodusené LLOB pravidlo, nebo iii. detailntho LOB pravidla doplnéného
o opatfeni proti pratokovym uspofadanim. MLI nicméné evidentné obsahuje jiny pfistup,
kdyz v ¢l. 7 evidentné preferuje naplnéni minimalnfho standardu prostfednictvi pravidla PPT
(moznosti 1.), které sice muze byt doplnéno zjednodusenym LOB pravidlem (moznost ii.),
ale naplnéni minimalniho standardu prostfednictvim detailnfho LOB pravidla (moznost iii.)
formulovana v zavére¢né zprave k bodu 6 muze byt naplnéna pouze na zaklade bilateralntho

pfejednani danych danovych smluv, MLI totiz tuto alternativu neobsahuje.

Zjednodusené LOB pravidlo obsazené v ¢l. 7 odst. 8 az 14 MLI v zasad¢ omezuje poskytnuti
vyhod ze smlouvy (s nékolika vyjimkami) na zakladé kombinace objektivnich a subjektivnich
testi. Obecné jsou tak vyhody pfiznany jen kvalifikovanym osobam nebo osobam, které
naplni nékterou z vyjimek. Pro ucely této prace je zasadni aspon zjednodusené popsat me-
chanismus fungovani LOB pravidla, které nenf s vyjimkou nékolika malo dariovych smluv*”

ceskému danovému pravu vlastni.

Ve smyslu LOB ustanoveni se mezi kvalifikované osoby zafadi rezidenti smluvniho statu

piislusné danové smlouvy, ktefi jsou fyzickymi osobami, statem nebo jeho slozkou, vefejné

473 Napf. ¢l. 26 odst. 1 smlouvy s Panamou, v ¢l. 27 smlouvy s Barbadosem a v ¢l. 17 smlouvy se Spojenymi
staty americkymi.
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obchodovanou entitou, diplomaticky odsouhlasenou neziskovou organizaci, subjektem du-
chodového pojisténi nebo subjektem investujicim jeho prostiedky, nebo osobou spliujici
test vlastnictvi (tzv. ownership tesi), tj. ktera alespon polovinu dni dvanactimési¢cniho obdobi

vlastni pfimo nebo nepfimo z min. 50 % jinak kvalifikované osoby.

Kromé kvalifikovanych osob jsou k vyhodam dle tohoto ustanoveni opravnény bez dalsiho
subjekty napliujici jednu ze tif vyjimek. Prvni vyjimka se vztahuje na subjekt, ktery ve svém
stat¢ rezidence aktivné vykonava cinnosti (tzv. active business test), a pifjem ze statu zdroje
z této ¢innosti vyplyva nebo je k ni vedlejsi. Aktivné vykonavana ¢innost pfitom nezahrnuje
podstatné ¢innosti holdingu, skupinového dozoru nebo spravy, skupinového financovani
a investovan{ (s vyjimkou nékterych finanénich instituci). Podstatnost ¢innosti pfitom ma byt
posuzovana na zakladé vsech okolnosti a skute¢nosti. Druhd vyjimka se vztahuje na situace,
kdy dany subjekt vlastni aspon polovinu dni dvanactimési¢ntho obdobi pfimo nebo nepfimo
z min. 75 % osoby, které by jinak byly opravnény k min. stejné vyhodé. Tteti a posledni
vyjimka se vztahuje na situace, kdy stat zdroje muze po konzultaci se statem rezidence k Za-
dosti subjektu vyhodu poskytnout s pfihlédnutim k tcelu a cili smlouvy, pokud ovsem sub-

jekt prokaze Ze jeho existence ani ¢innost nema za jeden z hlavnich cila ziskavani vyhod.

Jiz na zakladé vySe uvedenych kritérif je zfejmé, Ze zjednodusené LOB pravidlo obsazené
v MLI ma hned né¢kolik slabin. Zejména zatazeni vefejné obchodovanych spolecnosti mezi
kvalifikované osoby bez dalsich podminek se zda byt zcela nepfiméfené, zvlasté v kontextu
vefejné obchodovanych spolecnosti, které byly v poslednich letech obvinény z nelegitimnich
dariovych optimalizaci.** Soucasné tento pfistup diskriminuje srovnatelné soukromé vlast-
néné spolecnost, a to pouze na zakladé evidentné nespravného predpokladu, Ze vefejné ob-
chodované spole¢nosti se nelegitimnich optimalizaci diky $irsim oznamovacim povinnostem
nedopoustéji. Obdobneé tak lze argumentovat, ze ownership testje s ohledem na jeho parametry

relativné snadné obejit pomoci danové uznatelnych plateb nebo raznych ti{d akcii s riznymi

474 Namatkou lze jmenovat Alphabet, Meta, Starbucks, Apple a dal$i vefejné obchodované spole¢nosti.
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pravy, napt. na vyssi podil na zisku, a bylo by tudiz vhodné jej doplnit prave testem zaloze-
nym na zkoumani destinace penéznich tok, jako je tomu u base erosion testn znamého z de-

tailni verze LOB pravidla.*”

Dalsi okruh relevantnich namitek smétuje k active business testu, ktery je 1 pres doplnujici defi-
nici formulovan pomoci pravnich pojmu, které jsou natolik neurcité a pfinejmensim v nasem
prostiedi neprojudikované, Ze jinak relativné jasné a technicky zalozené LOB pravidlo zaté-
zuji vyznamnou pravni nejistotou. V tomto smyslu je pfitom mozné kritizovat také mozna
az prilis Siroké diskrecni pravomoci spravee dané vyhody poskytnout i v piipadé nesplnéni
dalsich testd.”” V obou téchto smérech je tak zjevné oslabena pravni jistota datfiovych sub-
jektd, které by se pfi aplikaci tohoto pravidla musely potykat s nejistotou stran jeho dopadu

v jejich specifickych pfipadech.

Soucasné v odborné literatufe bylo v zasad¢ relativné ¢asto namitano, ze LOB pravidla nej-
sou vzhledem ke své povaze kompatibiln{ s unijnim pravem. A to zejména se zakladnimi
svobodami, kdyZ tato pravidla nezasahuji pouze zcela uméld uspotadani,””” coz byl jiz vyse
zminény standard pfiméfenosti pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem formulo-
vany SDEU."® Ziroven ale SDEU rozhodoval v kontextu LOB pravidla v zasadé pouze
v piipad¢ Class IT” Act, ktery se ale timto pravidlem vécné nezabyval a rozhodnuti zalozil na
otazce srovnatelnosti a soulad LOB pravidla se zadkladnimi svobodami jako takovymi tak

ziistal nevyfesen.'”

475 Tyto argumenty vznasi také LANG, M. et al. Tax Treaty Entitlement. Amsterdam: IBFD, 2019. kap. 3
a KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits (LOB) Provision in BEPS Action 6/MLI: Ineffective
Opverreaction of Mind-Numbing Complexity — Part 1. Intertax, 2018, ¢. 1. str. 68 an.

476 Napt. BLUM, D., SEILER, M. op. cit., 2016. str. 270 a 348. a KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits
Provision in BEPS Action 6/Multilateral Instrtument: Ineffective Ovetteaction of Mind-Numbing Complexity
— Part 2. Intertax, 2018, ¢. 2. 124 an.

TVEGA BORREGO, F. A. Limitation on Benefits Clauses in Double Taxation Conventions. Zuidpoolsingel: Kluwer
Law International, 2017. str. 276 an.

418 ENGLISH, J. New Challenges to and from Constitutional and 1egal Pluralism. Amsterdam: IBFD, 2016. kap. 8.
a MITHE, A. Critical Analysis of the Principal Purpose Test and the Limitation on Benefits Rule: A World
Divided but It Takes Two to Tango. World Tax Journal, 2020, ¢. 12. kap. 4.2.1. Contra napi. SCORNOS, et al.
LOB Clauses and EU-Law Compatibility: A Debate Revived by BEPS? EC Tax Review, 2015, ¢. 3. str. 141.

479 BLUM, D., SEILER., M., 2016, op. cit., str. 277.
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Na druhou stranu Ize dle autora argumentovat, ze jednotlivé testy obsazené v LOB pravidlu
jsou zcela v souladu se soucasnymi trendy v oblasti pravidel proti vyhybani se dafilovym po-
vinnostem, ktera pfipoustéji 1 postihovani uspofadani s ¢astecnou ekonomickou substanci
a az napadn¢ se jim podoba konstrukce aktualnich pravidel proti schrankovym spolecnos-

tem.

V souhrnu Ize nicméné pozitivné hodnotit, ze Cesk4 republika se rozhodla LOB pravidlo
prostfednictvim MLI neimplementovat do svych danovych smluv, byt’ primarné z davodu
technické a administrativn{ slozitosti tohoto pravidla a skute¢nosti, ze brani pouze #reaty shop-

pingovym optimalizacim.*

3.2.3 Principle-Purpose-Test a dopady jeho implementace

S ohledem na to, ze Cesk4 republika se rozhodla neimplementovat zjednodusené LOB pra-
vidlo, plni minimalni standard MLI pouze prostfednictvim tzv. PPT pravidla. Toto pravidlo
lze charakterizovat jako smluvni GAAR, které je relativné siroké a obsahuje jak objektivni,
tak subjektivni prvky obdobné unijnimu GAARu nebo vnitrostatni zasadé zneuziti prava. Ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 MLI pravidlo PPT odnima vyhodu ze smlouvy, pokud Ize s ohledem na
analyzu objektivnich okolnosti rozumné usoudit, ze zisk vyhody byl jednim z hlavnich cilt
opatfeni nebo transakce, a neni prokazano, ze poskytnuti této vyhody by bylo v souladu
s tcelem a cilem ustanoveni smlouvy. Obdobné jako u LOB i v souvislosti s PPT je v ¢l. 7
odst. 4 MLI obsazeno ustanoveni umoznujici spravei dané po konzultaci na zakladé Zzadosti
danového subjektu vyhodu pfesto poskytnout, pokud by vyhoda byla poskytnuta bez zneu-

zivajictho usporadani.

S ohledem na ustanoveni MLI je také zfejmé, ze PPT pfimo nahradi, resp. ucini do budoucna
zbytna, dosavadni smluvni obecna pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem, a to
jak pfimo GAARs, tak zfejmé také pravidla proti #reaty shoppingn. Na druhou stranu vztah

PPT k ostatnim nastrojum proti vyhybani se danovym povinnostem MLI vyslovné nefesi,

40 7ZIKA, Viaclav. Stav mezinarodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni v Ceské republice. Financni, iicetni
a dariovy bulletin. 2016, ¢. 1.
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nicméné na zakladé mezinarodni zasady Jex specialis je evidentni, ze PPT bude vyuzivano na-
misto nepsanych pravidel proti zneuziti, na druhou stranu specialni (smluvni) pravidla jako
je pravidlo skute¢ného vlastnictvi budou aplikovina piednostné pred PPT.*' Lze tedy mit
za to, ze po implementaci PPT bude odstranéna pravni nejistota spojena s tim, nakolik je
mozné branit vyhybani se danovym povinnostem prostfednictvim inherentnfho pravidla
proti zneuziti, obecné zasady zneuziti nebo interpretativniho piistupu, pokud by bylo mozné

dovodit jejich existenci a efektivitu.
Implementace PPT do Ceskych dafiovych smluv a jeji mezery

Ceska republika podiidila rezimu MLI celkem svjch 52 dafiovych smluy, pficemz u 12
z téchto smluv mélo Ministerstvo financi za to, Ze GAAR ekvivalentni PPT jiz obsahuji.**
Autor v této souvislosti jiz dffve poukazal na to, ze z téchto smluv pfinejmensim pravidla ve
smlouvach s Kuvajtem a Chile ekvivalentni nejsou, kdyz v prvnim pfipadé jde o spise #reaty
shoppingové pravidlo a v druhém pfipadé je rozsah GAARu omezen pouze na pasivni pifjmy.
Soucasné byla mezi nezahrnutymi smlouvami autorem identifikovana pravidla, ktera by zfe-
jmé mohla byt povazovana za GAARs ekvivalentni PPT.*’ V disledku toho tak tcinnosti
MLI k celkem 18 smlouviam obsahujicim relativné siroké GAAR pfibylo dalsich 40 smluv,**
do kterych bylo takové pravidlo vlozeno nové ve formé PPT. Soucasné bylo obdobné pra-
vidlo vloZzeno i do 5 aktudlné uzavienych smluv.* V soucasnosti tak lze mit za to, ze vice
nez dvé tfetiny, tj. 63 z celkem 93, ceskych danovych smluv obsahuji ekvivalentni GAAR,

ktery by m¢l napliovat minimaln{ standard MLI.

41 CHAND, V. The Interaction of the Principal Purpose Test (and the Guiding Principle) with Treaty and
Domestic Anti-Avoidance Rules. Infertax, 2018, ¢. 2. str. 115 an.

42 Danové smlouvy nebo protokoly s Arménii, Chile, Cinou, Kolumbii, Kyprem, Izraelem, Kuvajtem,
Lichtenstejnskem, Lucemburskem, Pikistanem, Singapurem a Svycarskem.

43 Danové smlouvy s Bahrajnem, Barbadosem, Etiopi, Panamou, Turkmenistinem, Ukrajinou
a Uzbekistanem. K tomu viz KAPPEL, 2019, op. cit.

484V zasadé 1ze tyto smlouvy identifikovat jako seznam pokrytych smluv v ramci oznameni k ¢l. 2 MLI o¢istény
o onéch 12 smluv obsahujicich ekvivalentni pravidla.

45 Cl. 26 odst. 1 smlouvy s Koreou, ¢l. 26 odst. 1 smlouvy s Botswanou (byt’ zde ustanoveni pouziva odlisnou
formulaci, kvali které bude smlouva zfejmé piejednana), ¢l. 26 s Kyrgyzstanem, ¢l. 27 odst. 1 smlouvy
s Bangladésem nebo ¢l. 26 odst. 2 smlouvy s Ghanou.
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1486

V aktudlni revizi implementace BEPS opatfeni v ramci MLI* pfitom Ceska republika
uvedla, Ze ve vztahu ke tfem dal$im smlouvam jiz podnika bilateralni kroky k implementaci
PPT. Soucasn¢ dalsich 22 smluv s jurisdikcemi, které maji za to, ze piislusné smlouvy mini-
maln{ standard nenaplnuji, bude zfejmé do dvou let pokryto MLI, pficemz 5 z téchto smluv
je zminéno vyse a bude pfejednino zfejmé z divodu pravni jistoty.”” V disledku éehoz tak
v horizontu asi dvou let zbude zfejmé jen 11 danovych smluv, které nebudou formalné na-
pliovat minimaln{ standard, coz ale neznamena, ze neobsahuji Zadna smluvni pravidla proti
vyhybéni se dafiovym povinnostem.*® S ohledem na vhodnost nastaveni jednotného mini-

malniho standardu ochrany a pravni jistotu danovych subjektt stran jeho interpretace je

nicmén¢ zadouci tyto smlouvy upravit na bilateralni bazi.

V névaznosti na to, ze Ceska republika k naplnéni minimalniho standardu implementuje PPT
pravidlo téméf do vsech svych danovych smluv, bude mit jeho Gc¢innost a soulad se zaklad-
nimi zasadami zcela zasadni dopad na ceské danové prostiedi a jeho subjekty. Z duvodu jeho
relevance a kvalitativniho posunu oproti dosavadnim smluvnim pravidlam je tak nezbytné
PPT pravidlo a jeho dil¢i prvky podrobit detailni analyze, na zakladé které bude mozné po-
soudit jeho uc¢innost, soulad se zakladnimi zasadami a predikovat jeho piipadné dopady do

ceské danové praxe.

Kriticka analyza aspekta PPT pravidla

486 OECD. Prevention of Tax Treaty Abuse — Fourth Peer Review Report on Treaty Shopping: Inclusive Framework on BEPS:
Action 6, OECD/ G20 Base Erosion and Profit S hifting Project, OECD Publishing, Paris. 2022. kap. Czech Republic.
487 Smlouvy s Bahrajnem, Barbadosem, Botswanou, Panamou a Ukrajinou.

48 Kromé zminénych problematickych smluv s Chile a Kuvajtem jde o smlouvy s Azerbajdzanem, Etiopif,
Filipinami, Irinem, KLLDR, Libanonem, Moldavii, Syrif, Tadzikistanem, Turkmenistinem, Uzbekistinem
a Venezuelou. Zvlastnim pfipadem je smlouva se San Marinem, kterd je platna od cervence 2022, ale dosud
nebyla zvefejnéna ve Sbirce m. s., ale na zakladé popsanych trendua lze pfedpokladat, ze ekvivalentni pravidlo
obsahuje. Na zakladé¢ pfedchoz{ analyzy autora, smlouvy s Etiopif, Turkmenistinem a Uzbekistainem jiz obecné
pravidlo zfejmé obsahuji a smlouvy s Chile, Kuvajtem, Azerbéjdiénem, Syrii, Filipinami a Irdnem obsahuji
smluvni pravidla s mensim rozsahem. V dasledku tak zbyva asi pét danovych smluv, které nejsou chranény
obecnym smluvnim pravidlem, tj. smlouvy s KLDR, Libanonem, Moldavif, Tadzikistinem a Venezuelou.
Pokud by tyto staty v budoucnu nebyly schopny nebo ochotny smlouvy prejednat, Ceska republika je ma
samozfejmé moznost vypoveédet. S ohledem na relativné zanedbatelny mezinarodni obchod s témito staty tato
skutecnost ale nepfedstavuje v soucasnosti zasadni problém.
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Vzhledem k tomu, Zze PPT pravidlo obsahuje v ramci své hypotézy dvé kumulativni pod-
minky, resp. testy, bude pozornost zaméfena nejdfive na tu, ktera je v pravidlu uvedena jako
prvni, tj. na subjektivni test. Subjektivni test je v anglickém jazyce formulovan takto ,,...sf it
is reasonable to conclude, having regard to all relevant facts and circumstances, that obtaining that benefit was
one of the principal purposes of any arrangement or transaction that resulted directly or indirectly in that

benefit.... “*”’ Na zikladé vyse uvedeného znéni lze subjektivni test rozlozit na dvé &asti.

V prvni ¢asti je obsazena formulace, ktera v zasadé vymezuje dikazni standard subjektivniho
testu, tj. na zaklad¢ vsech relevantnich skute¢nosti a okolnosti lze rozumné usuzovat. Pres-
toze je tento dukazni standard zaloZen na analyze objektivnich faktd, spravce dané musi na
jejim zakladé ucinit toliko rozumny zavér o naplnéni subjektivntho testu. Pravé rozumnost
zavéru o danovém motivu byla kritizovana jako relativné nizky dakazni standard, a to ve
srovnani s unijnimi nebo vnitrostatnimi pravidly, ktera obvykle vyzaduji, aby zavér o danové
motivaci byl pfesvédcivy, nikoli pouze racionilné pfedstavitelny.*” L.ze mit také za to, ze
tento aspekt PPT byl od pocatku navrzen tak, aby zménil rozlozeni dukazniho bfemene mezi
danovym subjektem a spravcem dané, zejména ve srovnani s prokazovanim objektivni ¢asti
testu.”! Soucasné je nezbytné upozornit, Ze pfeshrani¢ni transakce jsou zpravidla relativné
komplexni a jejich jinak legitimni aspekty mohou byt (nespravné) pouzivany spravcem dané
k ucinéni zivéru o pravdépodobném zneuziti.*” Z této perspektivy je ziejmé, Ze byla spise
upfednostnéna efektivita pravidla. Je tak otazkou, nakolik je tento dikazni standard a obtizna
pfedvidatelnost jeho dusledkt v souladu se zasadami zakonnosti a pravni jistoty, a to nejen
na mezinarodni, ale také unijni a vnitrostatni drovni. Ve vztahu k unijni zasade pravni jistoty
totiz lze totiz argumentovat, ze standard rozumnosti muze byt v rozporu s judikaturnimi za-

véry obsazenymi v rozhodnuti SDEU ve véci Itelar, tj. ze pravidla musi byt jasna, pfesna a

489 Vzhledem k tomu, ze Cesky pfeklad neni zcela pfesny a anglicky jazyk lze v oblasti mezinarodniho danového
prava povazovat za lingua franca, bude analyza vychazet z anglického znéni, a to 1 proto Ze z této verze vychazeji
i relevantni odborné zdroje.

40 CHAND, 2018, op. cit., stt. 41.

Y1 DOURADO, A. et al. International and EU Tax Multilateralism: Challenges Raised by the MII. Amsterdam: IBFD,
2020). kap. 9.

¥2 KOFLER, G. et al. Tax treaties and procedural law. Amsterdam: IBDF, 2020. kap. 11.6.
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pfedvidatelna co do jejich duasledka. V opacném piipadé je totiz nelze povazovat za pfimeé-
fena.*” V ptipadé konfliktu s unijni zdsadou pravni jistoty by navic eventudlni rozhodnuti
SDEU mohlo motivovat také soudy clenskych stati k ruSeni této c¢asti pravidla na zakladé
vnitrostatnich zdsad zakonnosti a pravni jistoty.””* Obdobné diisledky by pfitom mohlo mit
1 rozhodnuti ESLP, v jehoZ ustalené judikatufe je pravni jistota a pozadavek na pfesnost
a pfedvidatelnost pravnich norem co do jejich dusledku také formulovana. V pfipadé tohoto
dukazniho standardu by pfitom mohlo byt argumentovano, ze jeho vice moznych vyklada
a potencial k arbitrarn{ aplikaci financ¢ni spravou muze zalozit strukturalni nejednoznacnost

Vv rozporu s touto zasadou.*”

V souvislosti s druhou ¢asti subjektivni ¢asti testu jsou kritizovany zejména dva aspekty. Prv-
nim z nich je absence vyjimky, Ze test nebude naplnén, pokud zdrojové jednani odrazi sku-
tecnou ekonomickou aktivitu. S ohledem na to, Zze zahrnuti této vyjimky explicitné doporu-
c¢ila ¢lenskym statim Evropska komise, aby bylo pravidlo PPT v souladu s judikaturou
SDEU," 1ze povazovat za nest’astné, ze MLI byla nakonec pfijata s PPT pravidlem v pii-
vodnim znéni. Soucasné standard, ze ziskani danové vyhody bylo jednim z hlavnich ucela
uspofadani nebo transakce, 1ze z perspektivy gramatického vykladu povazovat za (pro da-
nové subjekty) piisnéjsi nez standard prevazujiciho ucelu, ktery byl obsazen v pravidlech
(napf. v ceské transpozici ATAD GAARu nebo v guiding principle) a v judikatufe v pre-BEPS
éfe (Ceskych soudu i SDEU). V dusledku kombinace téchto dvou aspektu 1ze mit za oprav-

néné obavy pfevazné ¢asti odborné vefejnosti, ze subjektivn{ ¢ast PPT testu muze zasahnout

493 LANG, M. et al. Base erosion and profit shifting (BEPS). 1. vydani. Vienna: Linde Verlag, 20106. str. 292 an.
PALMITESSA, E. A. Interplay Between the Principal Purpose Test in the Multilateral BEPS Convention and
the Beneficial Ownership Clause as Treaty Anti-Avoidance Tool Targeting Holding Structures. Intertax, 2018,
¢. 1. str. 59 an. Contra napt. WEBER, D. The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule in
OECD BEPS Action 6 (Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Legal Certainty and the EU Abuse of
Law Case Law. Erasmus Law Review, 2017, ¢. 1. str. 59, ktery argumentuje Ze dikazni standardy PPT a unijni
zasady se neodlisuji natolik, aby SDEU rozhodl o rozporu tohoto standardu s nékterou z unijnich zasad.

494 K tomu viz napt. PINETZ, E. Final Report on Action 6 of the OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Initiative: Prevention of Treaty Abuse. Bulletin for International Taxation, 2016, ¢. 1-2. kap. 2.2.5.

495 TARAMOUNTAS, K. The PPT: The Introduction of a Uniform Standard with an Uncertain Application.
Intertax, 2019, ¢. 11. str. 5 an.

4% Viz bod 7 pteambule a ¢l. 2 Doporuceni Komise (EU) 2016/136 ze dne 28. ledna 2016 k implementaci
opatfeni proti zneuzivani dafiovych smluv, které znéni PPT ustanoveni posouva smérem k jeho chapani SDEU,
v tomto smyslu také PISTONE, P., WEBER, D. The Inmplementation of Anti-BEPS Rudes in the EU: A Comprebensive
Study. Amsterdam: IBFD, 2018. kap. 1.
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1 v ekonomické realité existujici usporadani nebo transakce, které byly sice ¢astecné danoveé
motivované, ale Ize u nich identifikovat i jiné (hlavni) racionalni ucely. V dasledku muze byt
subjektivni ¢ast testu PPT inkompatibilni s unijnim pravem, resp. jeho zakladnimi zasadami,
ve smyslu judikatury SDEU ke zneuZiti prava*’a pozadavku, aby pravidla proti vyhybani se

danovym povinnostem nesla dale, nez je nezbytné a nezasahovala legitimni transakce.

S ohledem na vyse uvedené ma tak autor za to, ze k interpretaci subjektivni ¢asti testu by
mélo byt pfistoupeno nejen na zakladé gramatického vykladu, ale zejména s ohledem na jeho
ucel a kontext. Pokud ma totiz PPT pravidlo slouzit k zabranovani zneuzivani danovych
smluv, resp. jejich dil¢ich ustanoveni, tak by @ contrario nemélo postihovat usporadani nebo
transakce, které majf 1 relevantni nedanové ucely. V tomto smyslu proto lze argumentovat,
ze vyjimka skute¢né ekonomické aktivity je v tomto ustanoveni obsaZzena implicitné.”® V ob-
dobném smyslu je subjektivni test vykladan i v komentafi k modelové smlouvé z roku 2017
a v praxi by tak aplikace PPT pravidla neméla vést k zasadné odlisnym vysledkim od kritéria
skute¢né ekonomické aktivity.””” Nad ramec vykladu v komentéfi je nezbytné subjektivni test
pfitom vnimat také v kontextu reformy pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem,
kterou iniciativa BEPS pfinasi, a kterd soubézné probiha i v ramci unijntho prava. V tomto
smyslu lze argumentovat rovnéz tim, ze unijni standard zneuziti se v judikatufe SDEU po-
stupné vyvijel od jediného cile, pfes pfevazujici cil az po jeden z hlavnich cilt. Z aktualni

unijni judikatury, zejména z jiz rozebranych danskych rozhodnuti, soucasné vyplyva, ze eko-

¥7V tomto smyslu napt. MORENO, A. B. GAARs and Treaties: From the Guiding Principle to the Principal
Purpose Test. What Have We Gained from BEPS Action 6? Intertax, 2017, ¢. 6. str. 435; PINETZ, E., op. cit.,
2016, kap. 2.2.5; MAISTO, G. et al. Current tax treaty issues. Amsterdam: IBFD, 2020. kap. 8.6.; LANG, M. et al.
Base erosion and profit shifting (BEPS). Vienna: Linde Verlag, 2016. str. 292 an.; KORIAK, O. The Principal
Purpose Test under BEPS Action 6: Is the OECD Proposal Compliant with EU Law? Eurgpean Taxation, 2010,
¢. 12, str. 36. nebo CHAND, V., op. cit., 2018, str. 21 an.

498V tomto smyslu napf. BLUM, D., SEILER, M. op. cit., 2016. str. 310 an.

49 Na tuto skute¢nost na zakladé zkoumani ptikladt v komentafi poukazuje DANON, R. J. Treaty Abuse in
the Post-BEPS World: Analysis of the Policy Shift and Impact of the Principal Purpose Test for MNE Groups.
Bulletin for International Taxation, 2018, ¢. 1. kap. 4.
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nomickou skute¢nou aktivitu je nezbytné posuzovat nejen ve vztahu k participujicim subjek-

" ale také ve vztahu ke konkrétni posuzované transakei a jejimu kontextu. 1 kdyz se

tim,
tedy muize z cist¢ gramatické perspektivy zdat, ze subjektivni stranka PPT pravidla jde nad
ramec unijnfho konceptu zneuziti prava, lze na zakladé komplexniho vykladu uzaviit, Ze dis-

kutovany standard je v zasadé obdobny.

Soucasné 1 v souvislosti s objektivni ¢asti PPT pravidla, v anglickém jazyce formulovaného
jako ,,...unless it is established that granting that benefit in these circumstances wonld be in accordance with
the object and purpose of the relevant provisions. .. vznikaji dva aplika¢ni problémy, a to stran da-

kazniho bfemene a samotného hledani tc¢elu a smyslu smluvnich ustanoveni.

Zejména objektivni ¢ast je formulovana jako vyjimka, a proto to bude v praxi zpravidla da-
novy subjekt, ktery se bude domahat jeji aplikace a prokazovat, ze jeho uspofadani je v sou-
ladu se smyslem a ucelem danych ustanoveni daniové smlouvy. Byt tedy formalné v nasem
prostredi spociva dukazni bfemeno u vsech ¢asti testu zneuziti prava na spravci dané, u ob-
jektivni casti PPT se dikazn{ bfemeno muze efektivné obracet. V navaznosti na to vznika
otazka samotného dukazniho standardu. Zatimco subjektivni ¢ast pracuje s reasonability stan-
dardem, tj. néco je rozumng, resp. pravdépodobné prokazano, objektivni ¢ast pouziva pojmy
»»11 18 established *, tedy je postaveno na jisto, resp. prokazano s jistotou. Lze tedy argumentovat,
ze tento dukazni standard, ktery navic v praxi bude prokazovat zejména danovy subjekt, je
navic pfisnéjsi a v dusledku toho je rozlozeni dikazniho bfemene nepfiméfené vychyleno na

stranu dafiového subjektu.””

Zaroven muze aplikacni problém zpusobit samotné hledani smyslu a ucelu. V tomto ohledu

je zfejmé, ze spravce dané se nebude moci bez dalsitho spolehnout na acel smlouvy spocivajici

500 Ptitomnost vyznamnych funkci a substance této entity sice bude jednim ze zasadnich dikaza o hlavnim
ucelu transakce, ale jejich absence by neméla vést automaticky k odmitnuti vyhod, k tomu viz DANON, R.
The PPT in Post-BEPS Tax Treaty Law: It Is a GAAR but Just a GAAR! Bulletin for International Taxation, 2020,
¢. 4-5. str. 257.

01 CUOCO, A. The Principal Purpose Test as Introduced by the OECD MLI: Is It Time for a Compromise
with EU Tax Law? Intertax, 2019, ¢. 10. str. 880 an.

502 K tomu napt. viz KOFLER, G. et al., op. cit.,, 2018, kap. 11.6.; LANG, M. et al., op. cit., 2019, kap. 2 nebo
BLUM, D., SEILER, M., op. cit., 2016, str. 325 an.
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v zakazu jejtho zneuzit, ktery je 1 v navaznosti na BEPS casto deklarovan v jejim titulu a pre-
ambuli.”” Pravé naopak, formulace objektivni ¢asti ustanoveni pfimo odkazuje ke zkoumani
smyslu a tcelu specifickych ustanoveni smlouvy, pokud je maji.*” Pfi aplikaci objektivni ¢asti
testu tak bude tfeba nejdfive vylozit smysl a ucel konkrétnich ne/zneuzivanych ustanoveni,

505

byt’ 1 systematicky v souvislostech daniové smlouvy jako celku,” a nasledné zkoumat, do jaké

miry jsou uspofadani nebo transakce danového subjektu v souladu se smyslem a ucelem pii-

slusnych ustanoveni.””

V této souvislosti bude zajimavé, nakolik se pfi aplikacni praxi projevi
vyklad pomoci komentate OECD nebo argumenty formalni logiky. V tomto ohledu Ize na-
piiklad argumentovat, ze smluvni staty nezahrnutim standardnich SAARs (jako je minimalni
doba drzby podili, omezeni urokovych nakladi nebo pravidla k nemovitostnim spole¢nos-
tem) do svych smluv implicitné akceptuji, Ze danové subjekty budou souvisejici vyhody cer-
pat a neméli by je jako zneuzivajici napadat, pokud nejsou zcela umélé. V tomto smyslu 1ze
ocekavat, ze 1 v naSem prostfedi budou vznikat spory stran preference uvérového financo-
vani a danového stitu nebo nezdanéni pfevodu obchodnich podild, s tim Ze nahled na tyto
fenomény je primarné otazkou danové politiky, nikoli smyslu a ucelu distributivnich pravidel

dariovych smluv.””’

V pfipadé, Ze je naplnéna jak subjektivni, tak 1 (negativni) objektivni podminka, nebude dle
znéni PPT ustanoveni vyhoda dle smlouvy ve vztahu ke konkrétnimu pffjmu nebo majetku
poskytnuta. Z této perspektivy je tak mozné PPT povazovat za pravidlo s omezenymi di-
sledky, které zfejmé neumoznuje usporadani nebo transakci ocistit o zneuzivajici aspekty,
recharakterizovat je do jejich ptuvodni podoby a aplikovat rezim dle smlouvy. V tomto oh-

ledu lze nicméné argumentovat, ze zminény piistup recharakterizace vyplyvajici z judikatury

503 Naopak, primarnim ucelem smlouvy je usnadnit mezinarodni obchod a investice, coz muze slouzit jako
prima facie ospravedlnéni uspofadani nebo transakce, jak argumentuje MAISTO, G. et al., op. cit., 2020, kap. 8.7.
504 DANON, R. op. cit., 2020, str. 257.

305 ZAHRA, 1. The Principal Purpose Test: A Critical Analysis of Its Substantive and Procedural Aspects — Part
1. Bulletin for International Taxation, 2019, ¢. 11. str. 614.

506 CHAND, V., op. cit., 2018, str. 41.

507 KOK, R. The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6. Intertax, 2016, ¢. 5. str. 408 an.
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SDEU je vhodnéjsi.”” Z této perspektivy je pfitom mozné pochybovat, nakolik je PPT pra-

vidlo v souladu se zasadou pfiméfenosti, ktera se v recharakterizaci projevuje.””

Shrnuti k ucinnosti PPT pravidla a jeho souladu se zakladnimi zasadami

V navaznosti na vyse uvedené je zfejmé, ze ve srovnani s jinymi obecnymi koncepty proti
vyhybani se daniovym povinnostem byla u PPT pravidla upfednostnéna ucinnost a flexibilita

pfed nékterymi zakladnimi zasadami.

Prilis extenzivni aplikace PPT pravidla totiz muze byt v rozporu nejen se zasadou pravni
jistoty ve smyslu nepfedvidatelnosti jeho duasledka v konkrétnich pfipadech, ale také se zasa-
dou pfiméfenosti v souvislosti s rozlozenim dukazniho bfemene, standardu subjektivntho
testu nebo automatickym ez bloc odmitnutim vyhod plynoucich i z legitimnich ¢asti transakci
nebo uspofadani, tedy bez recharakterizace.”"’ Ve vztahu k absenci recharakterizace lze navic
argumentovat, ze zneuzivajici danové subjekty budou zpravidla ve shodné, ne-li horsi pla-
tebni pozici nez srovnatelné danové subjekty, které realizuji obdobné transakce. Tento argu-
ment je ale zaloZen na pfedpokladu, ze obecné koncepty proti vyhyban{ se danovym povin-
nostem samy o sob¢ nejsou sankci, ale restituci legitimniho stavu. Z tohoto davodu lze mit
také za to, ze kromé nepfiméfenosti muze byt tato cast pravidla také v rozporu s jiz zmifo-
vanym principem platebn{ schopnosti, resp. zasadou rovnosti.”"'

Vzhledem k tomu, ze PPT pravidlo je modernim post-BEPS GAARem zaloZzenym na $iro-

kém rozsahu, neurcitych pravnich pojmech a pfenosu pravomoci na finanéni spravu, neni

S8 DOURADO, A. et al. International and EU Tax Multilateralism: Challenges Raised by the MLI. Amsterdam: IBFD,
2020. kap. 9.

509 Tento zaveér pritom dle autora nelze zcela vyvratit ani diskre¢ni pravomoci pifslusného organu po konzultaci
s druhou stranou pfesto poskytnout vyhody, které by bez pfitomnosti zneuziti mély byt poskytnuty dle ¢l. 7
odst. 4 MLI. Autor mé zejména za to, Ze tento postup by mél byt provadén z moci ufedni, nikoli na zadost
anemél by byt formulovan jako moznost, ale povinnost financéni spravy. Lze totiz pochybovat, nakolik
duasledné bude pfiméfenost PPT pravidla zachovana, kdyz recharakterizaci dosud zcela neadoptoval ani NSS
napf. u korunovych dluhopist zaloZenych na refinancovani.

510 Obdobn¢ viz DE PIETRO, C. Tax Abuse and Legal Pluralism: Towards Conctete Solutions Leading to
Coordination Between International Tax Treaty Law and EU Tax Law. EC Tax Review, 2020, ¢. 2. str. 90 an.
STV tomto smyslu napt. MORENO, A. B. GAARs and Treaties: From the Guiding Principle to the Principal
Purpose Test. What Have We Gained from BEPS Action 67 Infertax, 2017, ¢. 6. str. 444.
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vyse uvedend argumentace prekvapiva.’'” Soucasné ale také tyto vlastnosti PPT zakladaji vy-
kladové problémy, které by bylo vhodné v nasem prostfedi aspon ¢astecné zmirnit prosted-
nictvim pokynu, metodickych informaci nebo komentaft financni spravy v ramci koordinac-
nich vybori.”” V dasledku to ale budou zejména spravni soudy, které budou za nékolik let
interpretaci tohoto pravidla sjednocovat a soucasné jej zfejmé sblizovat s vnitrostatnim

a unijnim pojeti zneuzit{ prava a dal§imi pravidly proti vyhybani se darilovym povinnostem.’"*

3.3 Shrnuti k mezinarodnim pravidliim, jejich uc€innosti a vztahu k
zakladnim zasadam

V navaznosti na analyzu ceskych danovych smluv a pravidel v nich obsazenych je zfejmé, ze
v souvislosti s iniciativou BEPS a zejména implementaci minimalnfho standardu MLI doslo

ke skute¢né zasadni zméné.

V pre-BEPS éfe existovaly veelku (akademicky) racionalni pochybnosti o tom, nakolik lze
branit vyhybani se danovym povinnostem pomoci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, které
neobsahovaly explicitni GAARs nebo SAARs. Dle autora je zejména neptipustna aplikace
vnitrostatnich pravidel k odepfeni vyhod poskytovanych dafiovymi smlouvami bez explicit-
nfho smluvniho zmocnéni, jak ostatné opakované ukazal NSS ve vyse rozebrané judikatufte

k nizké kapitalizaci.

Samotna pre-BEPS smluvni pravidla proti vyhybani se daniovym povinnostem lze pfitom
kritizovat podobné jako odpovidajici unijni nebo vnitrostatni pravidla, a to zejména pro jejich

zasah do pravni jistoty, pfedvidatelnosti, pfiméfenosti nebo dopadi na platebni schopnost.

512 GOMES, M. L. The DNA of the Principal Purpose Test in the Multilateral Instrument. Inzertax, 2019, ¢. 1.
str. 89.

513V této souvislosti bude napftiklad vhodné vyjasnit, jak se ceska finan¢ni sprava bude stavét k aplikaci PPT
pravidla ve staté zdroje a pifpadnému dvojimu zdanéni pfijmu, které bez apravy na ceské strané muze nastat.
Tuto situace Ize pfipodobnit k nezbytnosti uprav na zakladé¢ jednostranné apravy ziskua spfiznénych spolecnosti,
které byvaji feseny prostfednictvim mechanismu feseni spord dohodou, jak uvadi PALAO TABOADA, C.
OECD Base Erosion and Profit Shifting Action 6: The General Anti-Abuse Rule. Bulletin for International
Taxation, 2015, ¢. 10. str. 31 an. V této souvislosti je ale nutné doplnit, ze aplikace PPT neni podminéna
dohodou s druhym ¢lenskym statem a standardni mechanismus feseni spord dohodou mize byt relativné
dlouhy a neefektivni.

514 GOMES, M. L. Implementation in Practice of the Principal Purpose Test in the Multilateral Convention.
Intertax, 2018, ¢. 1. str. 52 an.
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U pravidla skutecného vlastnictvi tak lze opét namitat, ze neni zfejmé, zda jej vykladat re-
striktivné z pravniho pohledu nebo extenzivné z ekonomického pohledu. U obecnych pra-
videl proti zneuzitf lze zase argumentovat, ze za urcitych okolnosti byvaji aplikovany auto-
maticky a arbitrarné bez detailn{ dvahy nad smyslem a ucelem pifslusnych ustanoveni. Prak-
tickym problémem v pre-BEPS éfe byla také rozmanitost GAARs, ktera se pohybovala od
pravidel relativné tzce zamétenych na pasivni piijmy, #reaty shopping pravidel az po relativné
standardni obecna pravidla proti zneuziti. Z davodu razného staii danovych smluv pfitom
nebyla tato obecna pravidla, nebo aspon néjaké z nich, obsazena ve vech smlouvach. Ob-
dobny problém lze pfitom pozorovat i u pravidel umoznujicich aplikaci vnitrostatnich
GAARs a SAARs nebo jinak standardniho pravidla skutecného vlastnictvi, které nenf v nej-

star§ich smlouvach obsazeno a NSS jej musel dovodit relativné kontroverznim vykladem.

Soucasné je nutné podotknout, ze v pre-BEPS éfe nebyla frekvence soudnich sport o vyhy-
bani se danovym povinnostem pii aplikaci danovych smluv, lapidarné feceno, pfilis vysoka.
Identifikovany tak byly pouze jednotky mezinarodniho vyhybani se dafiovym povinnostem,
a v zasadé ve vSech pifipadech bylo pfedmétem sporu pravidlo skute¢ného vlastnictvi. Lze
polemizovat o tom, zda byla nizka frekvence zpusobena nedostatecnou detekéni schopnosti
financni spravy, ktera se v poslednich letech zvysuje, nedostate¢nou prioritizaci, anebo ne-

dostatecnymi prostfedky k postihovani téchto jevi.

Vyse uvedeny stav zcela pochopitelné vedl k pravni nejistoté stran dusledkt aplikace ceskych
danovych smluv. V praxi pak danové subjekty musely sva usporadani ve svétle smluvnich
pravidel s ohledem na pfirozenou materialitu mezinarodnich transakci relativné nakladné

analyzovat, a to ¢asto bez jasné¢ho vysledku.

V soucasnosti je situace v navaznosti na implementaci BEPS standardu odlisna. Vétsina da-
novych smluv uz obsahuje standardni obecné pravidlo proti zneuziti, byt’ nékteré aspekty
PPT lze opravnéné kritizovat. Soucasné lze mit za to, ze implementace minimalnfho stan-
dardu MLI prostfednictvim tohoto pravidla je vhodnéjsi, nez kdyby byla vyuzita kombinace
LOB pravidla. V nasem prostfedi je totiz LOB pravidlo stale relativné neznamé a jeho zjed-
nodusena verze obsazena v MLI muzZe byt povazovana za zcela nedostate¢nou. V navaznosti

na pfijeti PPT pravidla a v blizké budoucnosti jeho rozsifeni do téméf viech danovych smluv
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je nicméné zfejmé, ze aplikacni problémy s nejednotnymi nebo chybéjicimi pravidly v pre-

BEPS éfe budou zasadné zmirnény.

Z pohledu frekvence sporu vznikajicich v budoucnu lze také pfedpokladat, ze stavajici pra-
vidlo skute¢ného vlastnictvi bude v budoucnu v praxi ¢astecné nahrazeno PPT pravidlem.
V tomto ohledu Ize doufat, Ze v navaznosti na tento vyvoj bude pravidlo skute¢ného vlast-
nictvi dale vykladano spise restriktivné v pravnim nez v Sirokém ekonomickém smyslu, ktery
se nanestésti v nedavné dob¢ manifestuje ve vyse zminéné judikatufe jak SDEU, tak ceskych
soudu. V budoucnu bude k postihovani nelegitimnich mezinarodnich danovych optimalizaci
totiz zfejmé vice vyuzivano PPT pravidlo, protoze ma vyrazné §irsi rozsah, relativné nizky
dukazni standard a rozlozeni dukazniho bfemene efektivné strani finanéni spravé. Soucasné
je ale tfeba toto pravidlo podrobit kritickému posouzeni. Zcela evidentné totiz byla pii na-
vrhu jeho znéni preferovana jeho uc¢innost oproti zakladnim zasadam vnitrostatniho, unij-
nfho i mezinarodniho prava, jako je pravni jistota, pfedvidatelnost, pfiméfenost nebo rov-
nost. Bude tak na spravnich soudech, aby PPT pravidlo vykladaly ve svétle téchto zasad,
a v praxi je idealné pfiblizily k vnitrostatnimu a unijnimu konceptu zneuziti, a to i prostied-

nictvim implicitniho zahrnut{ kritéria skutecné ekonomické aktivity.

S ohledem na pravni jistotu by ale financn{ sprava neméla c¢ekat na vznik sport a vydani
soudni rozhodnuti, ale prostfednictvim svych pokynu, metodickych informaci nebo zavéra
ke koordina¢nim vyborim praktickou aplikaci tohoto pravidla demonstrovat na standard-

nich mezinarodnich uspofadanich.



198

Zavér

V navaznosti na poznatky obsazené vyse je zcela evidentni, ze pro ¢eské danové pravo pred-
stavuje implementace doporuceni iniciativy BEPS naprosto zasadni reformu pravidel proti
vyhybani se dafiovym povinnostem. Z tohoto davodu jsou vysledky tohoto vyzkumu shr-
nuty nize ve vztahu k pre-BEPS stavu a nasledné po BEPS reformé. Soucasné ale nelze mit
za to, ze v kontextu boje proti vyhybani se danovym povinnostem BEPS predstavuje konec,

protoze v soucasnosti jsou na mezinarodni i unijni drovni diskutovany dalsf iniciativy, které

jsou nize také strucné rozebrany.

Pre-BEPS pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem

V pre-BEPS éfe byl v unijnim i vnitrostatnim pravu obsazen omezeny pocet pravidel proti
vyhybani se danovym povinnostem, jejichz vyklad a vzajemny vztah byl relativné ustalen na
zakladé odborného vykladu, aplikacni praxe, ale zejména judikatury unijnich i vnitrostatnich

soudu.

Z téchto pravidel je pfitom na zakladé analyzy judikatury, i v ramci praktickych zkusenosti
autora zcela dominantni zasada, dnes jiz pravidlo, zakazu zneuziti danového prava. Tento
institut a jeho interpretace se ale v poslednich letech v ramci soudni i aplika¢ni praxe dyna-
micky posouva a pfiklani se spise k u¢innosti tohoto pravidla, resp. zasad¢ spravedlnosti, na
ukor zasad pravni jistoty, pfedvidatelnosti a pfiméfenosti a obecné svobody podnikani. Au-
tor sice ma za to, ze tento posun je v nékterych rozhodnutich realizovan bez ohledu na tyto
zasady a potfebu je vyvazovat, ale je zfejmé, ze nahled nejen odborné vefejnosti je v posled-
nich letech také progresivnéjsi, ve smyslu preference icinnosti pravidel. Obdobnym zpiso-
bem se pfitom rozsifuje i interpretace pravidla skute¢ného vlastnictvi nebo podminky subject-
to-tax, u kterych lze ale argumentovat, ze v nasem prostredi nenf jejich potencial naplno vy-
uzivan, coz zvlasté plati pro druhé jmenované. Soucasné lze argumentovat, Zze neni naplno
vyuzivan ani potencial specifického pravidla pro pfemeény, které by pfitom mohlo aspon €asti
optimalizaci v této oblasti branit. Za zcela ustalené lze naopak povazovat pravidlo nizké ka-

pitalizace, které sice nema vysokou ucinnost, ale je relativné snadno aplikovatelné a narusuje
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v zasad¢ pouze princip platebni schopnosti. Dalsi obecna vnitrostatni pravidla nebo kon-
cepty jako dissimulace, kraceni dané jinym zptsobem nebo obchazeni zakona v soucasnosti
v podstaté vysla z uzivani, coz je sice z pravné teoretického pohledu skoda, ale v praxi jsou,
byt mozna nespravné, nahrazovana zejména zneuzitim prava. V souhrnu tak lze mit za to,
ze Ceské vnitrostatni pre-BEPS pravo sice nedisponovalo velkym mnozstvim pravidel, ale

fada z nich méla pfitom potencial byt ve vztahu ke svému zaméfeni skutecné ucinna.

Vyse uvedena pravidla ale soucasné nejsou zpusobila pokryt vSechny zptisoby vyhybani se
danovym povinnostem, a to zejména v oblasti mezinarodntho zdanéni. Na zakladé analyzy
vyse je totiz zfejmé, ze v nasich podminkach tato pravidla zasadné nejsou dostatecna k od-
mitnuti vyhod plynoucich z danovych smluv. V tomto smyslu je tak nezbytné dle autora dis-
ponovat také pravidly proti vyhyban{ se danovym povinnostem, ktera jsou obsazena v dafo-
vych smlouvach. A pravé v této oblasti v obdobi pfed implementaci doporuceni BEPS do
jisté miry panoval chaos. V ¢eskych smlouvach se tak nekonzistentné vyskytovala roztfisténé
GAARs a SAARs, které nejenze nepokryvaly vsechny oblasti, ale nebyly obsazena ani v mi-
nimalnim rozsahu ve vSech smlouvach. Z tohoto divodu nelze hodnotit instrumenty obsa-
zené v danovych smlouvach jako dostatecné ucinné k zabranéni vyhyban{ se danovym po-
vinnostem v této oblasti. Financni sprava, OECD a nékdy 1 soudy se tomuto nedostatku
pokousely celit riznymi zpasoby, od problematické argumentace mezinarodni zasadou za-
kazu zneuziti prava, aplikace vnitrostatnich pravidel bez smluvniho zmocnéni, dotvafen{ pra-
vidla skute¢ného vlastnictvi ve smlouvach, které jej neobsahovaly az po interpretativni pfi-
stup. Zminéné piistupy ale dle autora zcela zasadné narusovaly zasady pravni jistoty a pfed-
vidatelnosti, ale také byly zcela v rozporu se zasadami zakonnosti, podminéné aplikacni pfed-
nosti mezinarodniho prava, zasady pacta sunt servanda a explicitnimi ustanovenimi Videnské

umluvy.

V souhrnu tak neni mozné potvrdit, ze pre-BEPS pravidla byla v ceském prostredi dosta-
tecna k bojt proti vyhybani se dafiovym povinnostem, a to pfesto, ze ve vnitrostatnim pravu
byla k dispozici obecna zasada zakazu zneuziti danového prava, ktera méla siroké zaméfeni
a potencialné mohla byt dostate¢né ucinna v naprosté vétsiné nelegitimnich pfipada. K tomu
zavéru pfitom autor dospel na zakladé skutecnosti, ze toto pravidlo a ani dalsi vnitrostatni

SAARs a GAARs nenf mozné vyuzit v ptipadé danovych smluv, které ale vlastni dostatecna
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pravidla neobsahuji. V dusledku toho tak neni mozné v souvislosti s pre-BEPS pravidly po-
tvrdit hypotézu 1. Soucasné ale lze mit za to, ze pre-BEPS pravidla, jsou-li abstrahovana od
nepiipadnych pokust v oblasti mezinarodnich smluv, nenarusuji excesivné zakladni zasady
vnitrostatnfho, unijnfho nebo mezinarodniho prava a hypotéza 1. by pravdépodobné byla
potvrzena. Konecné, v oblasti pravidel proti vyhybani se danovym povinnostem jde totiz o
hledani rovnovahy mezi uc¢innosti a zakladnimi zasadami, zejména témi, které chrani danové

subjekty.

Reforma pravidel proti vyhybani se dafiovym povinnostem

Na zakladé analyzy vyse je zfejmé, ze zmény navazujici na iniciativu BEPS nejsou pouze
kvantitativnf zménou v oblasti vyhybani se danovym povinnostem, ale také zménou kvalita-
tivni. Zkoumana reforma pravidel proti vyhybani se daniovym povinnostem se odehrala v za-
sad¢ ve dvou rovinach, v prvni roviné jsou do vnitrostatnfho prava transponovana pravidla
obsazena ve smérnicich ATAD, ATAD II a ATAD III a v druhé roviné jsou ceské danové

smlouvy modifikovany MLI, pfipadn¢ bilateraln¢ pfejednavany.

V prvni, vnitrostatni roviné se tak kromé kodifikace zasady zakazu zneuzit{ danového prava,
kterou lze povazovat za zdafilou, snad kromé absence kritéria umélosti, do ceského dano-
vého prava dostala zcela nova SAARs. Mezi tyto nové nastroje patfi pravidlo omezujici uzna-
telnost nadmérnych vypuajénich nakladd, pravidlo zdanéni pfi odchodu, pravidlo zdanéni
ovladanych zahranic¢nich spole¢nosti, pravidla proti hybridnim nesouladim a navrh pravidel
proti schrankovym spolecnostem. Vsechna tato pravidla pfitom maji svtj puvod v pravnich
fadech jinych clenskych statd, jsou odzkousena a v pfevazné vétsiné zfejmé potencialné
ucinna ve vztahu k pfislusnym specifickym situacim. Lze samozfejmé argumentovat, ze u né-
kterych pravidel budou v nasem prostfedi praktické dopady minimalni, zejména jde o pravi-
dlo omezeni uznatelnosti, u kterého byly zvoleny pfili§ benevolentni parametry. Soucasné je
také pomeérné komplikované odhadnout, nakolik byly v nasem prostfedi vyuzivany optima-

lizace prostfednictvim hybridt nebo pfesunut bez zmény vlastnictvi.

Z perspektivy souladu se zakladnimi zasadami je zasadni, Ze Ceska republika zvolila prevazné

minimalistickou transpozici ATAD pravidel. Z judikatury SDEU se totiz zda, ze pravn{ akty
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unie nebyvaji posuzovany perspektivou zakladnich svobod a stejnému rezimu podléhaji také
transpozice, které ale nejdou nad ramec takovych aktd, typicky smérnic. V nékolika piipa-
dech, kdy vnitrostatni transpozice jde nad ramec smérnice, zejména v kontextu tfetich statt
a pohybu kapitalu, nebude zfejmé omezeni zakladnich svobod natolik zasadni, aby SDEU

mohl ¢eskou transpozici oznacit za v rozporu s unijnim pravem.

V této souvislosti je ale otazkou, nakolik jsou transponovana pravidla v souladu se zasadami
pfiméfenosti a nezbytnosti, kdyz jejich konstrukce pfedstavuje zasadni posun od predchaze-
jici judikatury SDEU. Rozhodnuti SDEU totiz byla zaloZzena na tom, ze vnitrostatni pravidla
proti vyhybani se dafiovym povinnostem maji postihovat umélé a zneuzivajici transakce.
V tomto smyslu byly obecné odmitany automatické domnénky zneuziti na zaklad¢ kvantita-
tivnich kritérii, u kterych spravce dan¢ nemusel poskytnou ani prima facie dikazy o umélosti
nebo zneuziti. SAARs transponovana v navaznosti na ATAD jsou na téchto kritériich pfe-
vazné zalozena, byt’ néktera z nich umoznuji danovym subjektim se vyvinit, pokud prokazi
vykon podstatné hospodatské ¢innosti nebo obdobné kritérium. V této souvislosti je ne-
zbytné podotknout, ze tato kritéria z gramatické perspektivy neodrazi pfesné predchazejici
rozhodnuti SDEU, ktera pouzivala napt. kritérium umeélosti a skute¢nych ekonomickych ¢in-
nosti. V dusledku jsou tato kvalitativni kritéria natolik neurcita, ze mohou byt v rozporu se
zasadou pravni jistoty a pfedvidatelnosti. Soucasné néktera z transponovanych pravidel,
zejména pravidlo omezeni uznatelnosti, mohou zalozit také rozpor s principem platebni

schopnosti nebo zalozit dvoji zdanéni, které neni eliminovano.

Ve svétle vyse uvedencho je zfejmé, Ze trendem u vnitrostatnich pravidel implementovanych
v navaznosti na ATAD je rozsifovani instrumenta zalozenych na kvantitativnich kritériich
a preference ucinnosti pfed zasadami pravni jistoty, pfedvidatelnosti, pfiméfenosti, nezbyt-
nosti a principu platebni schopnosti. V této souvislosti Ize zfejmé argumentovat, ze v indivi-

dudlnich pfipadech muze byt naruseni téchto zasad podstatné.

V souvislosti s mezinarodnim pravem je situace odlisna, kdyz v navaznosti na BEPS a MLI
je postupné napravovan predchazejici nekonzistentni stav pravidel v ceskych danovych
smlouvach. V tomto smyslu snad bude v blizké budoucnosti ve vSech ceskych smlouvach

obsazeno pravidlo PPT, které je rozhodné¢ ucinnéjsi a vhodnéjsi nez zjednodusené pravidlo
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LOB, které bylo mozné alternativné implementovat. Soucasné lze ale PPT kritizovat stran
pravni nejistoty a nepfiméfenosti jeho parametru, rozlozeni dukazniho bfemene a jeho na-
sledku. Lze ale pfedpokladat, Zze pfipadné nejasnosti budou prabézné odstranény vykladem
praxe i spravni soudi. Rozhodné lze tedy zménu na urovni mezinarodnfho prava hodnotit
pozitivné oproti predchazeji rozti{sténé upravé, ktera neposkytovala dostatecnou uroven

ochrany.

Vzhledem k tomu, ze pravidla plynouci z BEPS byla koncipovana v zasadé soucasné, a s oh-
ledem na standardni stavajici pravidla, nelze pfedpokladat, ze by mezi nimi mély vznikat za-
sadni konflikty. Nicméné i v pfipadé, Zze by takové negativni jevy byly identifikovany, Ize na

né¢ pouzit standardni metodologii koliznich pravidel.

Na zaklad¢ vyse uvedeného ma autor za to, ze v navaznosti na BEPS byly ¢astecné napraveny
dosavadni nejasnosti, pfeklenuty mezery, a to relativné konzistentnim zptsobem aspon
v ramci EU prostfednictvim ATADU, a ¢aste¢né také globalné na zakladé MLI. Zaroven je
zfejmé, ze u pravidel vychazejicich z této iniciativy byla preferovana ucinnost pfed zaklad-
nimi zasadami, zejména pravni jistoty, predvidatelnosti, pfiméfenosti a nezbytnosti. Soucasné
je otazkou, nakolik budou schopné unijni i ceské soudy tento kvantitativni a kvalitativni po-
sun reflektovat a nakolik budou schopny s témito pravidly dale interpretacné pracovat, aby
byly v aplikacni praxi tuc¢inné, ale 1 pfiméfené. Vzhledem k vyse uvedenému tak lze povazovat
po reformé hypotézu I. za potvrzenou, pravidla proti vyhybani se danovym povinnostem lze
nyni z exegetického pohledu obecné povazovat za ucinna, resp. maji potencial t¢innymi byt.
Navazujicim problémem je samozfejmé otazka detekce zavadového jednani a schopnost fi-
nanéni spravy toto jednani postihovat. Je evidentni, ze aplikace pravidel a jejich prokazovani
bude jednodussi u tzce zamétenych SAARs zaloZzenych na kvantitativnich kritériich, a nao-
pak obtiznéjsi u obecnych konceptu, které jsou naopak ucinné v souvislosti kazdym zneuzi-
tim, resp. vyhybani se dafilovym povinnostem. Nicméné vzhledem k tomu, Ze mnozstvi a
kvalita informacnich zdroju finanéni spravy se stale zvysuje, lze pfedpokladat, ze spravci dané
budou schopni efektivné vyuzivat i tato obecnéjsi pravidla. V souvislosti s hypotézou I1. bylo
identifikovano nékolik potencialnich naruseni nékterych zakladnich zasad, pficemz v navaz-
nosti na reformu jsou nektera narusen{ ¢astecné zhojena a ¢ast se zda byt naopak prohlou-

bena. Dle autora ale nelze pfedpokladat, ze by unijni nebo ¢eské soudy mohly tato naruseni
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zakladnich zasad povazovat za natolik excesivni, aby pfistoupily k ruseni pravidel. Spise 1ze
ocekavat, ze n¢které problematické aspekty se soudy pokusi pfeklenout vykladem. Z tohoto
diavodu Ize mit hypotézu II. za nepotvrzenou. V navaznosti na vyse uvedené tak lze doufat,
ze aplikacni praxe a soudni vyklad zejména odstran{ zasadni nejasnosti, jako obsah podstatné
hospodarské ¢innosti, a pfimérené rozloz{ dikazni bfemeno mezi danové subjekty a spravce

dané.

BEPS 1.0 neni konec dé&jin, pfichazi BEPS 2.0

V souvislosti s bojem proti vyhybani se danovym povinnostem ale neni implementace do-
poruceni BEPS posledni bitvou. V navaznosti na problematiku vyzev v oblasti zdanéni digi-
talizace totiz OECD publikovala jiz v roce 2020 dvé zpravy k takzvanému Pilifi 1 a Pilifi 2,
které jsou dohromady oznacovany také jako iniciativa BEPS 2.0. Zjednodusen¢ se Pilif 1
soustfedi na alokaci casti zisku nejvétsich nadnarodnich skupin do jurisdikci, ve kterych se
jejich zbozi nebo sluzby skutecné spotfebovavaji. V ramci Pilife 2 bude v podstaté zavedena
globalni minimalni dan, s tim Ze ¢lenové nadnarodnich korporaci budou podrobeni vyrov-

navacimu zdanéni, pokud jeji urovné nedosahnou.

Na unijni drovni bude Pilif 1 zfejmé vécné diskutovan na ECOFINu pfed koncem
roku 2022. U Pilife 2 byl pfedbézny navrh smérnice o minimaln{ dani zvefejnén jiz na konci
roku 2021, prozatim clenské staty ale nenadli shodu. Stejné tak byl na jafe 2022 zvefejnén
navth DEBRA smérnice, ktera ma vyrovnat preferenci dluhového financovani odpoctem
odvozenym ze zvyseni vlastniho kapitalu a soucasné dale limitovat uznatelnost uroku. I tento
navrh by mél byt na Radé¢ EU diskutovan pfed koncem roku. Soucasné na unijni drovni
probihaji pfipravné prace ke smérnici, kterd by méla velké spole¢nosti pfimét zvefejiiovat
svoji efektivni danovou sazbu a prace v souvislosti s regulaci ¢innosti zprostfedkovatelt

schrankovych spole¢nosti ve tfetich zemi. V dlouhodob¢jsim horizontu je pak pfipravovana

515 OECD. Tax and digital: OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS invites public input on the Pillar One
and  Pillar Two  Blueprints [online]. ~OECD. [cit. 01. 9. 2022]. Dostupné  z

https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-invites-public-input-on-the-

reports-on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm
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tzv. iniciativa BEFIT, ktera ma nahradit navrh na spole¢ny konsolidovany zaklad dané z pfi-
jmt pravnickych osob (tzv. CCCTB), a ktera ma na zakladé BEPS 2.0 a Pilift sjednotit pra-
vidla urcéujici zdklady dané a alokaci ziskd mezi ¢lenskymi staty.”'

Vyse uvedené navrhy a iniciativy obsahuji v zasadé dva typy opatfeni. Pfevazné reaguji na
nezadouci snizovani zakladu dané a pfesouvani ziskt u nadnarodnich skupin specifickymi
pravidly, ktera zvysuji transparenci, spravedlivéji alokuji zisk nebo vyrovnavaji uroven zda-
néni dluhu a skupin. Od téchto opatfeni se kvalitativné odlisuje BEFIT, ktery sméfuje k pre-
venci vyhybani se danovym povinnostem eliminaci rozdila v zasadnich parametrech danové

upravy a lze jej tak povazovat za kvalitativné mnohem progresivnéjsi iniciativu.

V navaznosti vyse uvedené iniciativy si tak lze polozit otazku, zda nebudou pravidla proti
vyhybani se dafilovym povinnostem v relativné blizké budoucnosti nadbyte¢na. Autor ma za
to, ze bohuzel nikoli. Vétsina opatfeni je totiz zaméfena na velké skupiny a v ceském kon-
textu tak zfejmé zasdhnou pouze mensi ¢ast subjektd, pro které je vyhybani se danovym
povinnostem ekonomicky vyhodné. Soucasné neni zfejmé kdy a zda vibec budou popsana
opatfeni pfijata a v navaznosti na to kdy zacnou byt ac¢inna ve vztahu k danovym subjektam.
V této souvislosti je nutné si pfipomenout, ze navrhy nebo iniciativy jako CCCTB byly jiz
nékolikrat pro nedostatek shody opustény. Zavérem tak nelze nez konstatovat, ze 1 pfes
komplexni reformu pravidel v ramci BEPS 1.0 usili na poli boje proti vyhybani{ se danovym
povinnostem nekonci, a evidentné neskondi ani BEPSem 2.0 a dalsimi iniciativami. Dokud
tedy nebudou danova pravidla sjednocena a zisk spravedlive alokovan, bude boj proti vyhy-
bani se danovym povinnostem zfejme i nadale pfipominat spise sisyfovskou praci, nastésti si

1 Sisyfa lze ale pfedstavit st’astného.

516 KPMG. European Commission agenda for business taxation in the EU -one year later [online]. KPMG. [cit.
01. 9. 2022]. Dostupné z: https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/08/beps-2-0-and-

bevond.pdf



https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/08/beps-2-0-and-beyond.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/08/beps-2-0-and-beyond.pdf

205

Pouzité zdroje

10.

11.

12.

13.

14.

ARGINELLI, P. The Subject-to-Tax Requirement in the EU Parent-Subsidiary
Directive (2011/96). European Taxation, 2017, ¢. 8.

BABCAK, V. et al. I. SLOVENSKO - CESKE DNI DANOTVEHO PRAT A:
Daiiové siniky a vyhybanie sa dariovym povinnostiam. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Kosicicach, 2017.

BABCAK, V. et al. II. SLOVVENSKO - CESKE DNI DANOVEHO PRAV A:
Dariové raje a zneuzivanie dariovébo systémn. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v
Kosiciach, 2018.

BABCAK, V., ROMANOVA, A. VOJNIKOVA, 1. Dasiové privo vs. dariové podvody a
dariové iniky: nekonfereniny gbornik vedeckych pric I. diel. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Safirika v Kosiciach, Pravnické fakulta, 2015

BZARENTZEN, S. Danish Cases on the Use of Holding Companies for Cross-
Border Dividends and Interest: A New Test to Disentangle Abuse from Real
Economic Activity? World Tax Journal. 2020, ¢. 12.

BAKES, M. et. al. Finanini privo. Praha: C.H. Beck, 2012.
BALCO, T. ATAD 2: Anti-Tax Avoidance Directive. European Taxation, 2017, ¢. 4.

BALCO, T. Bod 6 Akéniho planu BEPS: Prevence zneuzivani smluv o zamezen{
dvojtho zdanéni. e-Bulletin KDP, 2014, ¢. e6.

BARDINI, CH. The Ability to Pay in the European Market: An Impossible
Sudoku for the ECJ. Intertax, 2010, ¢. 1.

BAXA, Josef et. al. Dajiovy #id: komentdr: Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2011.

BECKERS, D. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance
Directive: An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of
Justice’s Case Law on Abuse of EU Law. EC Tax Review, 2017, ¢. 3.

BIZIOLI, G. Taking EU Fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax
Avoidance Directive Take Precedence over the Single Market? EC Tax Review.
2017, ¢. 3.

BIZIOLI, G., GRANDINETTI, M., PARADA, L.., VANZ, G., RONCHETTI, A.
V. Corporate taxation, group debt funding and base erosion: New perspectives on the EU anti-

tax avoidance directive. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2020.

BLUM, D. W., SEILER, M. Preventing treaty abuse. Vienna: Linde Verlag, 2016.



206

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.

206.

27.

28.

29.

30.

31.

BOHAC, Radim et al. Legisativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva
vnitra, 2011,

BOULOGNE, G.F. Debt Push-Downs in Times of BEPS Action 4 and the
ATAD. Intertax, 2019, ¢. 5.

BRAK. Stanovisko ¢. 23 z ¢ervna 2022 k fizeni sp. zn. 2 BvL 1/16.

BREDERODE, R. F. V., KREVER, R. Lega/ Interpretation of Tax Law. 2nd ed.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2017.

BROKELIND, C. Principles of Law: Function, Status and Impact in EU Tax Law.
Amsterdam: IBFD, 2014.

BROKELIND, C., VAN THIEL, S. Tax sustainability in an EU and international
context. Amsterdam: IBFD, 2021.

BRYCHTA, I. Nova pravidla proti vyhybani se dafiovym povinnostem. Dané a
pravo v praxi, 2019, ¢. 5.

BURDA, Z. Zneuziti prava v procesni oblasti. Dané a prdve v praxz, 2016, ¢. 5.
BURES, M. Test omezeni dafiové t¢innosti nadmérnych vypujénich naklada. Dané
a pravo v praxt, 2019, ¢. 3.

BURES, M. Zakladni podstata pravidla zdafiovani zahrani¢nich dcefinych
spole¢nosti (,,CFC rules®) aneb Zabrani Holand’ani pfelévani ,,ziska* do tzv.
danovych raja? Dané a pravo v praxi, 2019, ¢. 9.

BURES, M. Zdanéni pfi odchodu (,,exit tax*) aneb Jak to muze dopadnout, kdyz
Evropska unie posloucha Francii. Dané a prave v praxi, 2019, ¢. 6.

BUSOVSKA, M. Hybridni nesoulady v kontextu zakona o danich z p¥fjmt. Bulletin
KDP, 2020, ¢. 4.

CACHIA, F. Aggressive Tax Planning: An Analysis from an EU Perspective. EC
Tax Review, 2017, ¢. 5.

CARMONA LOBITA, J. The ATAD’s Interest Limitation Rule — A Step
Backwards? Eurgpean Taxation, 2019, ¢&. 2/3.

CAZIERO, M., LAZAROV, 1. The substantive scope of the Anti-Tax- Avoidance
Directive: The remaining leeway for national tax sovereignty. Common Market Law
Review, 2021, ¢. 6.

CFE Tax Advisers Europe. Opinion Statement FC 5/2021 on the European
Commission Public Consultation on Fighting the Use of Shell Entities for Tax
Purposes. Brusel: CFE Tax Advisers Europe, 2022.

CFE, Opinion Statement ECJ-TF 2/2019 on the CJEU decisions of 26 Feb. 2019
in Cases C-115/16, C-118/16, C-119/16 and 299/16, N Luxembourg I et al, and
Cases C-116/16 and 117/17 T Denmark et al, concerning the ‘beneficial



207

32.

33.

34,

35.

30.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

ownership’ requirement and the anti-abuse principle in the company tax directives.
Brusel: CFE Tax Advisers Europe, 2019.

CID, J. M. A.,, FERRERAS GUTIERREZ, J., HERNANDEZ GONZALES-
BARREDA, P. A. (Eds.). Combating tax avoidance in the EU: Harmonization and
cooperation in direct taxation. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2018.

COTRUT, M. International Tax Structures in the BEPS Era: An analysis of anti-abuse
measures. Amsterdam: IBFD, 2015.

CUOCO, A. The Principal Purpose Test as Introduced by the OECD MLI: Is It
Time for a Compromise with EU Tax Law? Infertax, 2019, ¢. 10.

CAPEK, J. Dafiové planovani ve sparech ducha zakona, 1. ¢ast. Dariovy expert, 2008,
¢. 0.

CAPEK, J. Danové planovani ve sparech ducha zakona, 2. ¢ast. Dariovy expert, 2009,
¢ 1.

DANON, R. J. Treaty Abuse in the Post-BEPS World: Analysis of the Policy Shift

and Impact of the Principal Purpose Test for MNE Groups. Bu/letin for International
Taxation, 2018, ¢. 1.

DANON, R. The PPT in Post-BEPS Tax Treaty Law: It Is a GAAR but Just a
GAAR! Bulletin for International Taxation, 2020, ¢. 4-5.

DE BROE, L. BEPS Action 6: Tax Treaty Abuse. Infertax. 2015, ¢. 2.

DE BROE, L. International Tax Planning and Prevention of Abuse. Amsterdam: IBFD,
2008.

DE BROE, L., BECKERS, D. The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax
Avoidance Directive: An Analysis Against the Wider Perspective of the European
Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law. EC Tax Review, 2017, ¢. 3.

DE BROE, L., S. GOMMERS. Danish Dynamite: The 26 February 2019 CJEU
Judgments in the Danish Beneficial Ownership Cases. EC Tax Review. 2019, ¢. 6.

DE GRAAF, A., VISSER, K. J. ATA Directive: Some Observations Regarding
Formal Aspects. EC Tax Review, 2016, ¢. 4.

DE GROOT, .M., LARKING, B. Implementation of Controlled Foreign
Company Rules under the EU Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164).
European Taxation, 2019, ¢. 6.

DE CHARETTE, D. The Anti-Tax Avoidance Directive General Anti-Abuse Rule:
A Legal Basis for a Duty on Member States to Fight Tax Abuse in EU Corporate
Direct Tax Law. EC Tax Review, 2019, ¢. 4.

DE PIETRO, C. Beneficial Ownership, Tax Abuse and Legal Pluralism: An
Analysis in Light of the CJEU’s Judgment Concerning the Danish Cases on
Interest. Intertax, 2020, ¢. 12.



208

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

DE PIETRO, C. Tax Abuse and Legal Pluralism: Towards Concrete Solutions
Leading to Coordination Between International Tax Treaty Law and EU Tax Law.
EC Tax Review, 2020, ¢. 2.

DE WISPELAERE, F., SCHUSTER, E., MOREL, S., et al. Letterbox companies:
overview of the phenomenon and existing measures, Brusel: European union, 2021.
DOCCLO, C. The European Union’s Ambition to Harmonize Rules to Counter
the Abuse of Member States’ Disparate Tax Legislations. Bulletin for International
Taxation, 2017, ¢. 7.

DOURADO, A. et al. International and EU Tax Multilateralism: Challenges Raised by the
MII. Amsterdam: IBFD, 2020.

DOURADO, A. et al. Tax Avoidance Revisited in the EU BEPS Context. Amesterdam:
IBFD, 2017.

DOURADO, A. P. The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead of
BEPS? Intertax, 2010, ¢. 6.

DOURADO, A. P. The Interest Limitation Rule in the Anti-Tax Avoidance
Directive (ATAD) and the Net Taxation Principle. EC Tax Review, 2017, €. 3.

DOVER, R. et al. Bringing transparency, coordination and convergence to corporate tax policies
in the European Union, Part I Assessment of the magnitude of aggressive corporate tax planning,
study for the Enropean Parliamentary Research Service. Brussels: European Union, 2015.
DRAB, O. et al. Zakon o danich 3 pigjmi: Komentir. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

ELIAS, K. Poruseni zékona oklikou: fraus legis facta v civilnim pravu. Pravnik,
2018, ¢. 11.

ENGLISH, J. New Challenges to and from Constitutional and 1.egal Pluralism.
Amsterdam: IBFD, 2016.

FIBBE, G.K., STEVENS, T. Hybrid Mismatches Under the ATAD I and II. EC
Tax Review, 2017, ¢. 3.

GARIBAY, M. S., JANSSEN, J. J. M. What Should Be the Scope of the Beneficial
Owner Concept? Intertax, 2020, ¢. 12.

GERINGER, S. Criteria for the Application of Anti-Abuse Provisions to Holding
Companies under ECJ Case Law: Their Significance in Interpreting and Applying
ATAD Provisions. Eurgpean Taxation, 2020, ¢. 10.

GINEVRA, G. The EU Anti-Tax Avoidance Directive and the Base Erosion and
Profit Shifting (BEPS) Action Plan: Necessity and Adequacy of the Measures at EU
level. Intertax, 2017, ¢. 2.

GOMES, M. L. Implementation in Practice of the Principal Purpose Test in the
Multilateral Convention. Infertax, 2018, ¢. 1.



209

63.

64.

65.

60.

67.

68.

69.

70.

71.
72.

73.

74.
75.

76.

7.

78.

79.

80.
81.

GOMES, M. L. The DNA of the Principal Purpose Test in the Multilateral
Instrument. Intertax, 2019, ¢. 1.

GONZALEZ-BARREDA, P. A. Hernandez. Holding Companies and Leveraged
Buy-Outs in the European Union Following BEPS: Beneficial Ownership, Abuse
of Law and the Single Taxation Principle. Exrgpean Taxation, 2019, ¢. 9.

GOVID, S., VAN WEST, J.-P. Hybrid Entities in Tax Treaty Law. Viden: Linde Verlag
GmbH, 2020.

GOVIND, S., LAZAROV, I. Carpet-Bombing Tax Avoidance in Europe:
Examining the Validity of the ATAD Under EU Law. Intertax, 2019, ¢. 10.

HAMRA, C., KORVING, J. J. A. M. Beneficial Ownership Interpreted, To What
Extent Are the OECD and the EU on the Same Wavelength? Infertax, 2021, ¢. 3.

HANSEN, H. S. The great hypocrisy — the “beneficial owner” cases. Danish Journal
Jfor Taxes and Duties. 2011.

HANYCH, M., STANCL, M. Zneuzit{ prava v souvislosti s pfijetim smérnice
ATAD — nové zbrati v rukéch finanéni spravy. e-Bulletin Komory dariovych poradeii CR,
2018, ¢. o.

HASLEHNER, W. et al. . A Guide to the Anti-Tax Avoidance Directive. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2020.

HELMINEN, M. EU Tax Law — Direct Taxation. Amsterdam: IBFD, 2020.

HILLMANN, L., HOEHIL,, R. Interest Limitation Rules: At a Crossroads between
National Sovereignty and Harmonization. Ewuropean Taxation, 2018, ¢. 4..

HLOUCH, L. Teorie a realita privni interpretace. Plzen:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenck, 2011.

HONGLER, P. Justice in International Tax Law. Amsterdam: IBFD, 2019..

HORNOCHOVA, S.; NOVOTNY, R. Skute¢ny vlastnik pffjmii — vime, o ¢em
pfesné se bavime? Bulletin KDP, 2020, ¢. 2.

HRDLICKA, L. BOHAC, R. Transpozice smérnice ATAD do pravniho fadu
Ceské republiky. DAUC.CZ - expertni prispévky, 2018, ¢. 1.

HRDLICKA, L. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vyptijénich vidaja v dafiovém
balicku 2019. Dané a pravo v praxi, 2018, ¢. 4.

HRDLICKA, L. SMIRAUSOVA, P. Zikaz zneuziti prava v dafiovém fadu -
poznamky k budouci aplikaci. Finanini, dariovy a sicetni bulletin, 2018, ¢. 4.
HRDLICKA, L. SMIRAUSOVA, P. Zneuzit{ prava v dafiovém ¥adu z pohledu
transpozice smérnice ATAD. Dané a prdavo v praxz, 2018, ¢. 7.

HRDLICKA, L. Uvod do hybridnich nesouladd. Dané a privo v praxi, 2019, ¢. 10.

CHAND, V. The Interaction of the Principal Purpose Test (and the Guiding
Principle) with Treaty and Domestic Anti-Avoidance Rules. Intertax, 2018, ¢. 2.



210

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.
98.
99.
100.
101.

CHAND, V. The Principal Purpose Test in the Multilateral Convention: An in-
depth Analysis. Infertax, 2018, ¢. 1.

IMF. SPILLLOVERS IN INTERNATIONAL CORPORATE TAXATION. IMF,
2014.

]ANSKY, Petr. Estimating the costs of international corporate tax avoidance: the
case of the Czech Republic. Post-Communist Economies. 2018, ¢. 30.

KAMINKOVA, P. Zneusiti priva jako hranice dariového planovini. Vydani 1. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2018.

KANANOJA, V. Implementation of the EU Anti-Tax Avoidance Directive
(2016/1164) Exit Tax Measures in Finland. Ewrgpean Taxation, 2020, ¢. 2/3.

KAPOUN, V. Zmény ve zdanovani v navaznosti na implementaci ATAD — exit
tax a CFC pravidla Financni, dariovy a sicetni bulletin 2019, ¢. 2.

KAPPEL, J. Implementation of Exit Taxation in the Czech Republic. Analyses and
Studies CASP, 2021, ¢. 12.

KAPPEL, J. A few remarks on Czech interest limitation rules in the context of
pandemic. Annual Center Review, 2019-2020, ¢. 12-13.

KAPPEL, J. Aplikace zasady zakazu zneuzit{ unijnitho prava v oblasti pfimych dani.
e-Bulletin Komory dariovych poradeii CR, 2020, &. 4.

KAPPEL, J. Nékolik poznamek ke zdanéni ovladanych zahrani¢nich spolec¢nosti.
Dariova a hospoddrskd kartotéka. 2021, ¢. 5.

KAPPEL, J. Vybrané aspekty skute¢ného vlastnictvi ve svétle aktudlni judikatury. e-
Bulletin KDP, 2020, ¢. 0.

KAPPEL, Jiti. GAARs a SAARs v ceskych dartovych smlonvich a dopad iniciativy BEPS.
Diplomova prace. Brno, 2019.

KAPPEL, Jitl. Megindrodni dartovd optimalizace korpordtni dané. Diplomova prace.
Brno, 2017.

KAPPEL, Jifi. Né¢kolik poznamek k podmince subject-to-tax ve svétle aktudlni
judikatury. Dané a prdave v praxi, 2021, ¢. 3.

KARAIANOV, K. The ATAD 2 Anti-Hybrid Rules versus EU Member State Tax
Treaties with Third States: Is Override Possible? Ewurgpean Taxation, 2019, & 2/3.

KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995.

KNAPP, Viktor. [édeckdi propedentika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003..
KOFLER, G. et al. Controlled foreign company legislation. Amsterdam: IBFD, 2020.
KOFLER, G. et al. Tax treaties and procedural law. Amsterdam: IBDF, 2020.
KOHAJDA, M. Dané¢ a zakaz zneuziti prava. dancEXP, 2017, ¢. 6.



211

102.

103.

104.
105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

KOK, R. The Principal Purpose Test in Tax Treaties under BEPS 6. Intertax, 2010,
¢. 5.

KORIAK, O. The Principal Purpose Test under BEPS Action 6: Is the OECD
Proposal Compliant with EU Law? Eurgpean Taxation, 2016, ¢. 12.

KOUBA, S. CFC pravidla. Finanini, dariovy a sicetni bulletin, 2017, ¢. 4.

KOUBA, S. Pfipravovana novela zakona o danich z pffjmi vyvolana implementaci
smérnice ATAD. Auditor, 2018, ¢. 5.

KOUBA, S. Smérnice o zamezeni vyhyban{ se danovym povinnostem. Financni,
dartovy a sicetni bulletin, 2018, ¢. 4.

KPMG. European Commission agenda for business taxation in the EU -one year
later. 2022. Dostupné z:

https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/08 /beps-2-0-and-
beyond.pdf

KRCMOVA, M. CEC pravidla v ceské legislativé — Zdanovani pffjmt zahrani¢nich
spole¢nosti ovladanych ¢eskym danovym rezidentem. Dané a pravo v praxi, 2020, ¢.
11.

KRCMOVA, M. CFC pravidla v ¢eské legislativé — Zdatiovani p#jmua zahrani¢nich
spole¢nosti ovladanych ¢eskym danovym rezidentem — 2. ¢ast. Dané a pravo v praxi,
2021, ¢. 1.

KRISTO, I. K., THIRION, E. A#n overview of shell companies in the Enrgpean Union,

Brusel: European union, 2018.

KUZNIACKI, B. Implementing the ATAD’s CFC Rules by Poland Contrary to
EU Primary Law: A Solitary Example or the Beginning of Infamous Trend? EC
Tax Review, 2018, ¢. 3.

KUZNIACKI, B. Poland’s Implementation of EU GAAR Compromises
Constitutional and EU Principles. Intertax, 2021, ¢. 3.

KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits (LOB) Provision in BEPS Action
6/MLI: Ineffective Overreaction of Mind-Numbing Complexity — Part 1. Intertax,
2018, ¢. 1.

KUZNIACKI, B. The Limitation on Benefits Provision in BEPS Action
6/Multilateral Instrument: Ineffective Overreaction of Mind-Numbing Complexity
— Part 2. Intertax, 2018, ¢. 2.

KUZNIACKI, B. The Need to Avoid Double Economic Taxation Triggered by
CFC Rules under Tax Treaties, and the Way to Achieve It. Intertax, 2015, ¢. 12.
LAMPERT, S., MEICKMANN, T., REINERT, M. Article 4 of the EU Anti Tax
Avoidance Directive in Light of the Questionable Constitutionality of the German
"Interest Barriet" Rule. Eurgpean Taxation, 2016, ¢. 3.



https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/08/beps-2-0-and-beyond.pdf
https://assets.kpmg/content/dam/kpmg/xx/pdf/2021/08/beps-2-0-and-beyond.pdf

212

117.

118.
119.
120.

121.

122.
123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.
133.
134.
135.

136.

LANDGRAF, R. Obecné pravidlo proti zneuzivani dafiového rezimu: jak jej
chapat, aplikovat a co pfinese nového? e-Bulletin Komwory dariovych poradeii CR, 2018, ¢.
7-8.

LANG, M. et al. Base erosion and profit shifting (BEPS). Vienna: Linde Verlag, 2016.
LANG, M. et al. Beneficial Ownership: recent trends. Amsterdam: IBDF, 2013

LANG, M. et al. Implementing Key BEPS Actions: Where Do We Stand? Amsterdam:
IBFD, 2019.

LANG, M. et al. Introduction to Enrgpean Tax Law on Direct Taxation. Vienna, Linde
Verlag GmbH, 2020.

LANG, M. et al. Tax Treaty Entitlement. Amsterdam: IBFD, 2019.

LANG, M. et al. The OECD-Model-Convention and Its Update 2074. Vienna: Linde
Verlag, 2015.

LANG, M. et. AL Tax Treaties: Building Bridges between Law and Econonrics.
Amsterdam: IBFD, 2010.

LANG, M., BRUGGER, F. The role of the OECD Commentary in tax treaty
interpretation. AUSTRALLAN TAX FORUM, 2008, ¢. 23.

LANG, Michael et al. GAARS, a key element of tax systems in the post-BEPS' tax world. 1.
Amsterdam: IBFD, 2016.

LANG, Michael. Introduction to the law of double taxation conventions. Viden: Linde
Verlag, 2021.

LAVICKY, P. et al. Obéansky zikonik 1. Obecna éist (f 1—654). Praha: C. H. Beck,
2014.

LEONARD, P. ATAD v Cesku: Optimalizaci proti optimalizaci? Pravni ridce, 2018,
¢. 2.

LETIZIA, G. The Recent Restrictive EC] Approach to Exit Tax and the ATAD
Implementation. EC Tax Review, 2020, ¢. 1.

LISKA, M. Limity zneuziti prava a svévole v ramci dobré finanéni spravy. Dané
a finance, 2015, ¢. 1.

LUTS, J. BEPS Action 6: Tax Treaty Abuse. Intertax, 2015, ¢. 2.
MAISTO, G. et al. Current tax treaty issues. Amsterdam: IBFD, 2020.
MAISTO, G. Tax treaties and domestic law. Amsterdam: IBFD, 20006.

MAISTO, G. Taxation of Intercompany Dividends Under Tax Treaties and EU Law.
Amsterdam: IBFD, 2012..

MALENOVSKY, J. Mezindrodni privo vergjné: obecnd st a pomér k. jinym pravnim
systémiim. Brno: Doplnék, 2014.



213

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.
1406.

147.

148.

149.

150.

151.
152.

MARRES, O. C. R., WEBER, D. M. Tax treatment of interest for corporations.
Amsterdam: IBFD, 2013.

MARTINEZ LAGUNA, F. D. Hybrid financial instruments, double non-taxation and
linking rules. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2019.

MARTINHO FERNANDEZ, S. International Double Taxation of Interest — Assessing
Recent Developments in Thin Capitalization Regimes. Amsterdam: IBFD, 2019.
MATEJEC, M. Znenziti prava Evropské unie. 2021, dizertacni prace, Karlova
univerzita, Pravnicka fakulta.

MEDEK, J. Konec s nezdanovanim korunovych dluhopisua. Bulletin KDP CR, 2020,
¢. 2.

MEINDL-RINGER, A. Beneficial Ownership in International Tax Law. Zuidpoolsingel:
Kluwer Law International, 2016.

MELKONYAN, S., SCHADE, F. Flow-Through Holding Companies in Light of
the Parent-Subsidiary Directive: The Thin Line between Tax Planning and Tax
Abuse. Intertax, 2019, ¢. 6a 7.

MELZER, F. Metodologie nalézani prava: sivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011.

MERKS, P. Tax Evasion, Tax Avoidance and Tax Planning. Infertax, 2000, ¢. 5.

MILADINOVIC, A., BRAVO, N. Concept and Implementation of CEC Legislation.
Vienna: Linde Verlag, 2021.

Ministerstvo finanéni CR. Inmplementace smérnice EU proti vyhybani se dariovym
povinnostem do Ceského pravnibo ridu podklad pro vereinon konzultaci, verze & 27. sinoru 2017.
Dostupné z: https://www.mfct.cz/cs/o-ministerstvu/verejne-

diskuze/2017 /verejna-konzultace-implementace-smernice-28011

MITHE, A. Critical Analysis of the Principal Purpose Test and the Limitation on
Benefits Rule: A World Divided but It Takes Two to Tango. World Tax Journal,
2020, ¢. 12.

MOLEK, P. Materidini obhnisko sistavy : véiny limit evropské integrace? Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014.

MORAVEC, L., ROHAN, J., HINKE, J. Estimation of international tax planning
impact on corporate tax gap in the Czech Republic. E+M Ekononie a Management.
2018.

MORAVEK, Z. Zneuzit{ prava. Uletnictvi v praxi, 2015, ¢. 7.

MORENO, A. B. A pan-European GAAR? Some (un)expected consequences of
the proposed EU Tax Avoidance Directive combined with the Dzodzi line of
cases. British Tax Review, 2016, ¢. 2.



214

153.

154.

155.

156.
157.
158.
159.
160.
161.

162.
163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.
171.
172.
173.

MORENO, A. B. GAARs and Treaties: From the Guiding Principle to the
Principal Purpose Test. What Have We Gained from BEPS Action 6? Intertax,
2017, ¢. 6.

MRKYVKA, P., PARIZKOVA, 1., VALDHANS, J. DNY PRATVA 2014 — DAYS
OF LAW 2014: Cdst VIIL Zneuziti prdva a svévole pis veiginé finanini &nnosts. Brnos
Masarykova univerzita, 2015.

MULLEROVA, L. SINDELAR. M. Nova pravidla regulace dafiové uznatelnosti
nakladovych aroka. DAUC.CZ - expertni prispévky, 2018, ¢. 6.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL. Us 19/08.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. P PL. US 9/15.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2003, sp. zn. IV. US 666/02.
Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. bfezna 2006, sp. zn. PLUS 50/04.

NAVARRO, A., PARADA, L. The Proposal for an EU Anti-avoidance Directive:
Some Preliminary Thoughts. EC Tax Review, 2016, ¢. 3.

NERUDOVA, D. Dartlovi politika v Evropské unii. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
NERUDOVA, D., PAVEL, J. Profit Shifting and Tax Base Erosion , 1. vyd., Oxford:
Springer, 2021.

NIEMINEN, M. Dual Role of the OECD Commentaries — Part 1. Infertax, 2015, C.
11.

NOVAKOVA, P., LICHNOVSKY, O. Obchéazen{ zikona ve vécech daiovych.
Pravni rozhledy, 2008, ¢. 4.

NYSTROM, W. Saving the ATAD CFC Regime Through Abuse of Law or the
Rule of Reason. Intertax, 2021, ¢. 3.

OECD. BEPS Actions. 2015 Dostupné z: http://
https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/

OECD. Developing a Multilateral Instrument to Modify Bilateral Tax Treaties, Action 15 -
2015 Final Report. Paris: OECD Publishing, 2015.

OECD. Measuring and Monitoring BEPS: Action 11 - 2015 Final Report. Paris: OECD
Publishing, 2015.

OECD. Model tax convention on income and on capital. Paris: OECD Publishing, 2003.
OECD. Model tax convention on income and on capital. Paris: OECD Publishing, 2014.
OECD. Model tax convention on income and on capital. Paris: OECD Publishing, 2017.

OECD. Multilateral Convention to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent
BEPS. 2018. Dostupné z: https://www.oecd.org/tax/ treaties/multilateral-

convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-prevent-beps.htm


https://www.oecd.org/tax/beps/beps-actions/

215

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

OECD. Preventing the granting of treaty benefits in inappropriate circumstances: Action 6 -
20175 Final Report. Paris: OECD Publishing, 2015.

OECD. Prevention of Tax Treaty Abuse — Fourth Peer Review Report on Treaty Shopping :
Inclusive Framework on BEPS: Action 6. Paris: OECD Publishing, 2022..

OECD. Tax and digital: OECD/ G20 Inclusive Framework on BEPS invites public input on

the Pillar One and Pillar Two Blueprints. 2021. Dostupné z:
https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-invites-

public-input-on-the-reports-on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm
ONER, C. Comparative Analysis of the General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax

Avoidance Directive: An Effective Tool to Tackle Tax Avoidance? EC Tax Review,
2020, ¢. 1.

PALAO TABOADA, C. OECD Base Erosion and Profit Shifting Action 6: The
General Anti-Abuse Rule. Bulletin for International Taxation, 2015, ¢. 10.

PALMITESSA, E. A. Interplay Between the Principal Purpose Test in the
Multilateral BEPS Convention and the Beneficial Ownership Clause as Treaty Anti-

Avoidance Tool Targeting Holding Structures. Infertax, 2018, ¢. 1.

PARADA, L. Double non-taxation and the use of hybrid entities: An alternative approach in
the New Era of BEPS. Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2018.
PEETERS, B., VANNESTE, L. The Hybrid Financial Instruments: The Effects of
the OECD BEPS Action 2 Report and the ATAD. Infertax, 2020, ¢. 1.
PEETERS, S. Exit Taxation: From an Internal Market Bartier to a Tax Avoidance
Prevention Tool. EC Tax Review, 2017, ¢. 3.

PECHACEK, R. Implementace evropské smérnice proti vyhybani se datiovym
povinnostem. Dariovi a hospoddrskd kartotéka, 2017, ¢. 10.

PELC, V. Dané g prigmii: 2akon s poxndmbkami a judikaturon. Praha:. C.H. Beck, 2021.
PETUTCHNIG, M. et al. Assessment of the Interest Barrier Rule of Article 4 of

the EU Anti-Tax Avoidance Directive for a Sample of European Firms. World Tax
Journal, 2019, ¢. 11.

PFEILEROVA, J. Dafiova G¢innost trokovych nakladi — test nizké kapitalizace.
Utetnictvi, 2017, &.10.

PINETZ, E. Final Report on Action 6 of the OECD/G20 Base Erosion and Profit
Shifting Initiative: Prevention of Treaty Abuse. Bulletin for International Taxation,
2010, ¢. 1-2.

PINETZ, E., SCHAFFER, E. Exit Taxation in Third-Country Situations. Ewuropean
Taxation, 2014, ¢. 10.


https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-invites-public-input-on-the-reports-on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm
https://www.oecd.org/tax/beps/oecd-g20-inclusive-framework-on-beps-invites-public-input-on-the-reports-on-pillar-one-and-pillar-two-blueprints.htm

216

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.
202.
203.
204.
205.

206.

PISTONE, P. et al. Abuse through the Use of Shell Companies and Arrangements
for Tax Purposes in the European Union: Feedback on the EU Consultation by the
IBFD Task Force on EU Law. International Tax Studies, 2021, ¢. 7.

PISTONE, P., WEBER, D. eds. The Implementation of Anti-BEPS Rules in the EU: A
Comprebensive Study. Amsterdam: IBFD, 2018.

POTGENS, F. P. G., STRAATHOF, M. J. E. Establishment and Substance of
Intermediate and Other Holding Companies from an EU Law Perspective. Intertax,
2016, ¢. 8 a 9.

POTGENS, F. P.G,, et al. The Compatibility of Exit Tax Legislation Applicable to
Corporate Taxpayers in France, Germany, Italy, The Netherlands, Portugal, Spain
and The United Kingdom with the EU Freedom of Establishment. Infertax, 2016, ¢.
3.

RIGAUT, A. Anti-Tax Avoidance Directive (2016/1164): New EU Policy
Horizons. Eurgpean Taxation, 2016, ¢. 11.

RODRIGUEZ, J. L. Some Thoughts to Understand the Court of Justice Recent
Case-Law in the Danmark Cases on Tax Abuse. EC Tax Review, 2020, ¢. 2.
ROCHA, S. A., CHRISTIANS, A. Tax sovereignty in the BEPS era. Zuidpoolsingel:
Kluwer Law International, 2017.

ROLIM, J. D. The General Anti-Avoidance Rule: Its Expanding Role in
International Taxation. Infertax, 2016, ¢. 11.

ROSENBLATT, P., TRON, M. E. International Fiscal Association Congress. Anti-
avoidance measures of general nature and scope GAAR and other rules. Hague: Sdu
Uitgevers, 2018.

ROZEHNAL, T. Kam sméfuje institut zneuziti prava? Dané a pravo v praxi, 2016, ¢.
9.

Rozhodnuti danského Vychodniho vrchniho soudu ze dne 25. listopadu 2021, ¢. B-
2942-12 a B-171-13.

Rozhodnuti danského Vychodniho vrchniho soudu ze dne 3. kvétna 2021, ¢. B-
1980-12 a B-2173-12.

Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 10. cervence 2020, sp. zn. 14756.
Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2019, ¢. 25490.
Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2018, ¢. 32255.
Rozhodnuti italského Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2018, sp. zn. 32840.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. biezna 2018, sp.
zn. 50 Af 13/2017.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 12. fjna 2021, sp. zn.
03 Af 4/2020.



217

207.

208.

2009.
210.
211.
212.
213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.
227.
228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.
236.
237.
238.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 23. ¢ervna 2021, sp.
zn. 61 Af 6/2020.

Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. ¢ervna 2021, sp.
zn. 63 Af 1/2020.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 8. anora 2021, sp. zn. 6 Af 36/2020.
Rozhodnuti NSS dne 18. ¢ervence 2007, €. j. 1 As 24/2006.
Rozhodnuti NSS ze dne 10. cervna 2011, sp. zn. 2 Afs 86/2010.
Rozhodnuti NSS ze dne 10. kvétna 2006, sp. zn. 1 Afs 69/2005.
Rozhodnuti NSS ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 1 Afs 61/2015.
Rozhodnuti NSS ze dne 10. unora 2005, sp. zn. 2 Afs 108/2004.
Rozhodnuti NSS ze dne 12. cervna 2020, ¢. j. 5 Afs 114/2019 - 28.
Rozhodnuti NSS ze dne 12. listopadu 2019, sp. zn. 10 Afs 140/2018.
Rozhodnuti NSS ze dne 12. prosince 2012, ¢. j. 5 Afs 75/2011-57.
Rozhodnuti NSS ze dne 13. bfezna 2013, ¢.j. 1 Afs 88/2012-57.
Rozhodnuti NSS ze dne 13. cetvence 2005, sp. zn. 1 Afs 125/2004.
Rozhodnuti NSS ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 1 Afs 11/2010.
Rozhodnuti NSS ze dne 14. cervence 2005, sp. zn. 2 Afs 24/2005.
Rozhodnuti NSS ze dne 14. listopadu 2019, sp. zn. 6 Afs 376/2018.
Rozhodnuti NSS ze dne 15. stpna 2012, sp. zn. 1 Afs 33/2012.
Rozhodnuti NSS ze dne 15. unora 2021, sp. zn. 1 Afs 73/2019.
Rozhodnuti NSS ze dne 16. stpna 2022, sp. zn. 7 Afs 49/2022
Rozhodnuti NSS ze dne 16. bfezna 2005, sp. zn. 5 Afs 23/2003.
Rozhodnuti NSS ze dne 16. bfezna 2005, sp. zn. 5 Afs 26/2003.
Rozhodnuti NSS ze dne 16. fjna 2008, sp. zn. 7 Afs 55/2000.
Rozhodnuti NSS ze dne 18. cervence 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004.
Rozhodnuti NSS ze dne 19. cervence 2007, sp. zn. 2 Afs 7/2007.
Rozhodnuti NSS ze dne 19. ledna 2000, sp. zn. 7 Afs 115/2004.
Rozhodnuti NSS ze dne 2. bfezna 2017, sp. zn. 1 Afs 250/2016.
Rozhodnuti NSS ze dne 2. unora 2012, ¢. j. 5 Afs 58/2011-85.
Rozhodnuti NSS ze dne 21. fjna 2015, sp. zn. 2 Afs 169/2015.
Rozhodnuti NSS ze dne 23. kvétna 2013, sp. zn. 9 Afs 38/2012.
Rozhodnuti NSS ze dne 23. stpna 20006, sp. zn. 2 Afs 178/2005.
Rozhodnuti NSS ze dne 25. bfezna 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009.
Rozhodnuti NSS ze dne 25. unora 2010, sp. zn. 4 Ads 120/2009.



218

239.
240.
241.
242.
243.
244.
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.
252.
253.
254.
255.
2506.
257.
258.
259.
260.
201.
202.
2063.
204.

265.

200.
267.
268.
2069.
270.
271.
272.

Rozhodnut{ NSS ze dne 26.
Rozhodnut{ NSS ze dne 27.
Rozhodnuti NSS ze dne 27.
Rozhodnuti NSS ze dne 27.
Rozhodnuti NSS ze dne 27.
Rozhodnut{ NSS ze dne 28.
Rozhodnut{ NSS ze dne 28.
Rozhodnut{ NSS ze dne 28.
Rozhodnuti NSS ze dne 28.
Rozhodnut{ NSS ze dne 29.
Rozhodnut{ NSS ze dne 29.
Rozhodnut{ NSS ze dne 30.
Rozhodnut{ NSS ze dne 30.
Rozhodnut{ NSS ze dne 30.
Rozhodnut{ NSS ze dne 30.
Rozhodnut{ NSS ze dne 30.
Rozhodnut{ NSS ze dne 30.
Rozhodnut{ NSS ze dne 31.
Rozhodnut{ NSS ze dne 31.

dubna 2022, sp. zn. 10 Afs 289/2021.
kvétna 2010, sp. zn. 5 Afs 106/2009.
kvétna 2015, sp. zn. 6 Afs 52/2015.
stpna 2021, sp. zn. 3 Afs 40/2018.

zaff 2018, sp. zn. 2 Afs 40/2018.
Cetvence 2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004.
kvétna 2010, sp. zn. 8 Afs 64/20009.
listopadu 2008, sp. zn. 5 Afs 49/2007.
listopadu 2008, sp. zn. 5 Afs 58/2007.
cervna 2005, sp. zn. 1 Afs 124/2004.
fijna 2015, sp. zn. 9 Afs 58/2015.
btezna 2005, sp. zn. 1 Afs 4/2004.
dubna 2004, sp. zn. 4 Afs 18/2003.
dubna 2009, sp. zn. 2 Afs 42/2008.
listopadu 2000, sp. zn. 5 Afs 42/2005.
listopadu 2000, sp. zn. 5 Afs 94/2005.
listopadu 2016, sp. zn. 4 Afs 137/2016.
btezna 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003.
kvétna 2022, sp. zn. 4 Afs 376/2021.

Rozhodnuti NSS ze dne 4. kvétna 2011, ¢. j. 7 Afs 4/2011-72.
Rozhodnuti NSS ze dne 4. kvétna 2011, sp. zn. 7 Afs 4/2011.
Rozhodnuti NSS ze dne 7. bfezna 2007, sp. zn. 8 Afs 33/2005.
Rozhodnuti NSS ze dne 8. bfezna 2021, sp. zn. 5 Afs 316/2019.
Rozhodnuti NSS ze dne 8. cervna 2009, sp. zn. 2 Afs 83/2008.

Rozhodnuti NSS ze dne 28.
Rozhodnuti NSS ze dne 10.

bfezna 2013, sp. zn. 2 Afs 71/2012.
listopadu 2005, sp. zn. 1 Afs 107/2004.

Rozhodnuti SDEU ze dne 10. dubna 1984, sp. zn. C-14/83.
Rozhodnuti SDEU ze dne 10. listopadu 2011, sp. zn. C-126/10.
Rozhodnuti SDEU ze dne 11. prosince 2008, sp. zn. C-285/07.
Rozhodnuti SDEU ze dne 12. prosince 2002, sp. zn. C-324/00.
Rozhodnuti SDEU ze dne 12. zafi 2006, sp. zn. C-196/04.
Rozhodnuti SDEU ze dne 13. bfezna 2007, sp. zn. C-524/04.
Rozhodnuti SDEU ze dne 14. prosince 2000, sp. zn. C-110/99.
Rozhodnuti SDEU ze dne 17. ¢etvence 1995, sp. zn. C-28/95.



219

273.
274.
275.
276.
277.
278.
279.

280.
281.
282.
283.

284.
285.

286.

287.

288.

289.

290.

291.

292.

293.
294.

295.

Rozhodnuti SDEU ze dne 18. ¢ervna 2009, sp. zn. C-303/07.
Rozhodnuti SDEU ze dne 20. ledna 2021, sp. zn. C-484/19.
Rozhodnuti SDEU ze dne 20. zafi 2018, sp. zn. C-685/16.
Rozhodnuti SDEU ze dne 21. ¢ervence 2011, sp. zn. C-397/09.
Rozhodnuti SDEU ze dne 21. fijna 2000, sp. zn. C-255/02.
Rozhodnuti SDEU ze dne 26. anora 2019, sp. zn. C-135/17.

Rozhodnuti SDEU ze dne 26. unora 2019, sp. zn. C-115/16, C-118/16, C 119/16
C-299/16.

Rozhodnuti SDEU ze dne 5. ¢ervence 2007, sp. zn. C-321/05.
Rozhodnuti SDEU ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. C-14/16.
Rozhodnuti SDEU ze dne 8. bfezna 2017, sp. zn. C-448/15.

Rozhodnuti slovenského Najvyssiho sudu ze dne 15. dubna 2015, sp. zn.
282£/76/2014.

Rozhodnuti Spolkového datiového soudu ze dne 14. fijna 2015, sp. zn. I R 20/15.

Rozhodnuti $panélského Ustfedniho datiového soudu ze dne 8. fijna 2019, ¢.
185/2017.

Rozhodnuti §panélského Ustiedniho datiového soudu ze dne 8. fjna 2019, ¢.
2188/2017.

SACHIN, S. Tax Treaty Overrides: A Comparative Study of the Monist and the
Dualist Approa-ches. Infertax, 2013, ¢. 4.

SAURABH, J. Effectiveness of the Beneficial Ownership Test in Conduit Company Cases.
Amsterdam: IBFD, 2013.

SCORNOS, et al. LOB Clauses and EU-Law Compatibility: A Debate Revived by
BEPS? EC Tax Review, 2015, ¢. 3.

SCHERLEITNER, M. The Imported Mismatch Rule in Light of the Fundamental
Freedoms. Intertax, 2021, ¢. 5.

SCHONFELD, J. CFC Rules and Anti-Tax Avoidance Directive. EC Tax Review,
2017, ¢. 3.

SCHOUERI, L. E. Tax Treaty Override: A Jurisdictional Approach. Intertax, 2014,
¢ 11.

SILVESTRI, A. Holding Companies in the BEPS Era. Infertax, 2017, ¢. 6.

SIMANDER, K., TITZ, E. (Eds.). Limits to tax planning. Vienna: Linde Verlag,
2013.

SKALICKA, H.; SKALICKY, P. Vybrané problémy z mezinrodniho zdanéni —
skute¢ny vlastnik. Bulletin KDP, 2010, ¢. 1.

b



220

296.

297.

298.

299.

300.

301.

302.
303.

304.

305.

3006.
307.

308.

309.

310.

311.
312.
313.
314.
315.
316.
317.

SOBOTKOVA, V. Tak trochu jinak o pravidlech nizké kapitalizace. Dané a privo
v praxi, 2012, ¢. 11.

SOOM, A. Double Taxation Resulting from the ATAD: Is There Relief? Intertax,
2020, ¢. 3.

SPINDLER-SIMANDER, K., WOHRER, V. Implementation of the EU Anti-Tax
Avoidance Directive (2016/1164) in Austtia. Eurgpean Taxation, 2018, ¢. 7.

STEVENS, S. Evaluation of the Earnings Stripping Rules. EC Tax Review, 2020, ¢.
4,

SZUDOCZKY, R. The Sources of EU Law and Their Relationships: Lessons for the Field of
Taxation. Amsterdam: IBFD, 2014.

SKOP, M. et al. Tvorba priva - empirické studie. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2019.

SKOPEK, J. Institut zneuzitl prava v CR a EU. Prdvni rozhledy, 2017, & 7.
SMIRAUSOVA, P. Datiovi jurisdikce z pohledu CFC pravidel. Dané a finance, 2020,
&,

SMIRAUSOVA, P., BOHAC, R. Vyslovné zakotven{ principu zdkazu zneuziti
prava v danovém fadu. Dané a pravo v praxi, 2018, ¢. 7.

TARAMOUNTAS, K. The PPT: The Introduction of a Uniform Standard with an
Uncertain Application. Intertax, 2019, ¢. 11.

TELL, M. Interest Limitation Rules in the Post-BEPS Era. Intertax, 2017, ¢. 11.

TICHY, L., MASLOWSKI, S., TROUP, T. Znenzit prava. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 2016.

TOMANOVA, T. Zamysleni nad vybranymi aspekty CFC pravidel v kontextu
implementace smérnice ATAD. e-Bulletin KDP, 2019, ¢. e7-8.

TOMAZELA SANTOS, R. The Anti-Tax Avoidance Directive 2 and Hybrid
Financial Instruments: Countering Deduction and Non-Inclusion Schemes in

Third-Country Situations. Bulletin for International Taxation, 2018, ¢. 8.
TREZZIOVA, D. Bali¢ek opatfeni proti vyhybani se daniovym povinnostem. Dané
a pravo v praxt, 2016, ¢. 9.

Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 10. kvétna 2016, €. j. 8 As 79/2014-108.
Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 16. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs 54/20006.
Usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. kvétna 2010, sp. zn. 1 As 70/2008.
Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 29. stpna 2017, €. j. 5 As 154/2016-64.
Usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 3. dubna 2007, sp. zn. 1 Afs 73/2004
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. #jna 2007, sp. zn. IILUS 374/06.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. stpna 2008, sp. zn. IV.US 855/07.



221

318.
319.

320.

321.

322.

323.

324.

325.

326.

327.

328.
329.

330.

331.

332.

333.

334.

335.

3306.

VACIK, L. Ceskou verzi ATAD bude tieba vysvetlit. Pravni rdadee, 2019, €. 4.

VAN HULLE, G. Current Challenges for EU Controlled Foreign Company Rules.
Bulletin for International Taxation, 2017, ¢. 12.

VAN HULTEN, L. C., KORVING, J. J. A. M. Svig og Misbrug: The Danish Anti-
Abuse Cases. Intertax. 2019, ¢. 8/9.

VAN OS, P. Interest Limitation under the Adopted Anti-Tax Avoidance Directive
and Proportionality. EC Tax Review, 2016, ¢. 4.

VAN WEEGHEL, S., DE BROE, L. Tax treaties and tax avoidance: application of anti-
avoidance provisions. Hague: Sdu Uitgevers, 2010..

VANECKOVA, P. Omezeni uznatelnosti nadmérnych vyptijénich nakladi. e-
Bulletin KDP, 2021, ¢. €5.

VEGA BORREGO, F. A. Limitation on Benefits Clauses in Donble Taxation Conventions.
Zuidpoolsingel: Kluwer Law International, 2017.

VELFLOVA, M. Implementace smérnice ATAD v Ceské republice - 1. ¢ast.
Finanint, dariovy a sicetni bulletin, 2019, ¢. 3.

Vlada CR. Obecné zdsady pro hodnoceni regulace (RLA), sicinna od 3. sinora 2016. Dostupné
z: https:/ /www.vlada.cz/assets/ppov/ltv/ria/aktualne/OZ_RIA_-
novela_2016_uplne-zneni-FINAL.pdf

WARDZYNKSI, A. The 2014 Update to the OECD Commentary: A Targeted
Hybrid Approach to Beneficial Ownership. Intertax, 2015, ¢. 2.
WATKIN, T. G. An bistorical introduction to modern civil law. London: Routledge, 2017.

WEBER, D. EU Beneficial Ownership Further Developed: A View from a
Difterent Angle. World Tax Journal, 2022, ¢. 1.

WEBER, D. The Reasonableness Test of the Principal Purpose Test Rule in
OECD BEPS Action 6 (Tax Treaty Abuse) versus the EU Principle of Legal
Certainty and the EU Abuse of Law Case Law. Erasmus Law Review, 2017, ¢. 1.
WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

ZAHRA, I. The Principal Purpose Test: A Critical Analysis of Its Substantive and
Procedural Aspects — Part 1. Bulletin for International Taxation, 2019, ¢. 11.

ZALASINSKI, A. The ECJ’s Decisions in the Danish “Beneficial Ownership”
Cases: Impact on the Reaction to Tax Avoidance in the European Union.
International Tax Studies. 2019, ¢. 4

ZELINKOVA, R. Nova pravidla pro dafiovou uznatelnost trokovych naklada a
jejich dopad na obchodni spole¢nosti. e-Bulletin KDP, 2018, ¢. e12.

ZEMAN, Jiti. Pristoupeni & EU a nutnost providént iistavnich zmén. Brno: Masarykova
univerzita, 2009.

ZIKA, V. Mnohostranna datiova tmluva. Finanii, dariovy a ricetni bulletin, 2017, ¢. 3.



222

337. ZIKA, V. Projekt BEPS a mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.
DAUC.CZ - expertni prispévky, 2016.
338. ZIKA, Viclav. Stav mezinirodnich smluv o zamezeni dvojimu zdanéni v Ceské

republice. Finanini, sicetni a dartovy bulletin. 2016, ¢. 1.



