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1. Uvod

1.1. Téma a cil diplomové prace

Italie je jednim z tradi¢nich obchodnich partneri Ceské Republiky. Cesky vyvoz je
dlouhodobé zaméten zejména na strojirenské vyrobky, papir, chemikalie a n&které
zem&d&lské produkty, zatimco zltdlie do CR se dovaii predevsim spotfebni zboZi.
Z ndaji poskytovanych Ministerstvem zahraniéi CR vyplyva, ¥e Itdlie byla v roce 2007
Sestym nejvétdim dovozcem do CR a zéroveit festou nejdileZitdjsi zem{ z hlediska
Zeského exportu, Z pohledu ltalie je Ceska Republika mezi zemémi, do nich¥ vyvaii své
vyrobky, na devatenactém mist&, coZ je nepochybné zpisobeno rozdilnou velikosti a
kupni silou obou trhd. Z Gdaji Ministerstva zahrani&i dale vyplyva, Ze objem vzajemného
{esko-itaiského obchodu se v poslednich péti letech témé&F zdvojnésobil a v roce 2007
prevysil 8 miliard Euro',

Vyznam a rozsah vzijemné hospodafské vymény mezi stity je pochopitelné dan
objemem obchodl uskutedfiovanych mezi jednotlivymi konkrétnimi subjekty piisobicimi
na trhu vCR a v Itdkii: vyrobei, distributory, maloobchodnimi prodejei i koncovymi
zdkazniky, mezi nimiZ vznikaji nejrizng§i pravni vztahy, jejichZ ddlezitym defini¢nim
Znakem je mezinarodni prvek.

Znaény podil mezi témito pravnimi vztahy maji nepochybné vztahy vznikajici pfi
takzvaném neptimém zpracovani zahranitniho trhu’, tedy pii postupu, pii n&m2 vyrobee
pii prodeji zboZi do zahraniéi nemd za partnera pfimo koneéného spotiebitele, ale pisobi
prostiednictvim jednoho nebo vice meziéldnkd, typicky obchodniho zastupce,
zprostiedkovatele nebo distributora. Cely fetéz vzijemnych vztahil je dasto slozity a
typicky miZe vypadat takto: ,, vivozce-zdstupce-distributor-velkoobchod-maloobchod * *.
Tato prace je vénovana jednomu ze smluvnich typl, které se uZivaji pfi zminéném
nepfimém zpracovani zahraniéniho trhu mezi Ceskymi a italskymi subjekty, a to
obchodnimu zastoupeni.

Prvym cilem této price je porovnat pravni Gpravy uvedenych smluvnich typh v
platném eském a italském prévu. Druhym cilem je popsat, jak uvedené smluvni typy
funguji ve svétle mezindrodniho prava soukromého a procesniho, s omezenim zejména na

urdeni rozhodného prava a orgénu piisluSného k rozhodovani sporti. Tfetim cilem je

! Zdroj: Souhran4 teritorialni informace (aktualizace bfezen 2008): 5. 36 Ke staZeni na
hitp://www.mzv.cziwwwo/default asp?ParentIDO=5319&ido=5329& amb=65&idj=1

? Termin pousivany d4sti odbomé ekonomické literatury (napf. Janatka, Handl, Novék (1999): s. 54), zatimco jinde se
v 1é%e souvislosti havoll o nepfimém vwvozu (napt. Machkova, Cemohlavkova, Sate (2005): s. 20). Ide vidy o
odliseni od ptfmého vztahu vyrobce-konecny zdkaznik.

? Janatka, Handl, Novak {1999): 5. 54.



nalézt na zaklads provedenych analyz jistd voditka pro Zeské podnikatele obchodujici
s italskymi partnery zhlediska rozdili v eské a italske ipravé, tedy upozomit na
odliSnosti pii volbé toho kterého rozhodného priva nebo pfi ponechani této otdzky bez
poviimnuti a na eventualni rizika &i pozitiva spojend s volbou ital ského prava jako prava

rozhodného.

1.2. Struktura diplomové prace

Predné je tfeba fici, #e pivodné planovany tematicky zabér této prace nezahmoval
pouze obchodni zastoupeni. Mym Gmyslem bylo vénovat se vedle n&j také dalsim
smluvnim typlim pouZivanym p¥i nepfimém exportu - smlouvé mandatni, komisionafské,
smlouvam o vyhradnim ndkupu a prodeji, ale i smlouvam, které se v Ceském pravnim
tadu objevuji pouze jako innominatni - smlouvé o fransizinku nebo o prodejnf koncest.

Pozadovany rozsah prace mé viak dovedl k tomu, Ze jsem vypustil jak kapitolu
vénovanou témto smluvnim typam, tak i kapitolu zabyvajici se hospodaiskou soutézi.
Prostor nezbyl ani na pldnovany oddil 3.7., ktery jsem chtél vénovat nékterym
specifickym italskym institutim souvisejicim s problematikou obchodniho zastoupeni -
jeho vefejnopravné-korporatival Upravé v zdkong & 204/1985, institutu socidlniho
zabezpeleni obchodnich zastupet prostfednictvim  zvla§tniho pojistného subjektu
ENASARCO a zvliStnim procesnim normam pro spory z obchodnihoe zastoupeni, v nichz
Jjsou stranami obchodni zéstupcei nalezejici do kategorie vymezené &lankem 409 odst. 3
italského procesniho zdkoniku.

Koneéné, vzhledem k poZadovanému rozsahu price jsem musel zredukovat i
kapitoly do prace zafazené, zejména druhou, vénovanou institutu obchodniho zastoupeni
ve svétovych pravnich Gpravéch, ale také nekteré oddily kapitoly tieti, kde zejména
z oddili 3.1.1 a 3.1.2 jsem vypustil velkou ast kontextudlnich informact z pravni historie
a zestruénil jsem také vyklad o italskych pramenech prava, V&fim, Ze to text udinilo
alespofi hutn&j$im, zaroveti ho to viak pfipravile o n&které $ir¥i souvislosti, do nichZ bych
¢tenare s potéenim uvedl. Proto bych se k tématu rad vratil, bude-li tato diplomové prace
pijata pozitivné, také v préci rigorézni.

Konefné struktura prace je takova, Ze druhd kapitola je vénovéna strudnému
piehledu pravaich (prav obchodniho zastoupeni v Evropg a jinde ve svétg, nasleduje ji
treti kapitola, jejimZ pfedmétem je komparace Eeské a italské vipravy, a kapitola Stvrta,
vénovani problematice urfeni pfislusného soudu a volby rozhodného prava. V zavéru
jsou pak struéné hrnuty vysledky srovnini se snahou o poskytnuti ur&itého navodu
k praktickeé orientaci zejména pfi dojedndvani proroga&ni & rozhod{ dolozky a pfi volbé
rozhodného préiva.



2. Obchodni zastoupeni ve svété:

zakladni charakteristiky

Smiouva o obchodnim zastoupeni jako smluvni typ

Jak jiz bylo feceno v dvedu této prace, obchodni zastoupeni je jednou z metod
nepfimého vyvozu zboZi a smlouva o obchodnim zastoupeni je smluvnim typem,
slouzicim k tpravé vzijemnych vztahl mezi zastupcem a zastoupenym, &asto také
nazyvanym principal”. Jak uvadéji Konopnik a Beme$, ,smlowva o obchodnim
zastoupeni (...) je v kontinentdlnim pravu pojmem pomérné novym, kitery zaznamenal
nejvéisi vyvoj zefména po drubé svétové vdice™, a ktery .svym zaFazenim kolisd mezi
smiouvou manddami, pracovni a zprostéedkovatelskou

Jde tedy obecné o smluvni typ vzniknuv$i relativné nedavno, kterému v Geské i
italské, jakoZ i v jinych evropskych dpravach, zpravidla pfedchdzelo zdkonné ukotveni
jinych, blizkych typd, tedy zejména smlouvy mandatni, zprostftedkovatelské nebo
komisionaiské, a ktery navic vzhledem ke vzijemnému blizkému a dlouhodobému
vztahu a nerovnému postaveni principala a zdstupce pfipomina pracovnépravni vztah, na
co% v &eské literatufe upozorfiuje pomémé ojedinéle Pelikanova®, zatimco v Itatii, jak
uvidime dile, se o tomto ptibuzenstvi nepochybuje.

Obecné zikladni rysy smlouvy o obchodnim zastoupeni lze, odhlédneme-li od
specifik jednotlivych pravnich fadi, shrout takto:

~PYo tuto smlouvy je pFi vwvozu zhosf charvakteristickd dlouhodobost a ddle to, Ze
zdstupce se zavazuje vyvijet dinnosi smérujici k uzavirdni kupnich smiww mezi
zastoupenym jako prodavaficim a kupujicim ohledné uréitych vyrobki.

Do jeho zdkladniho oprdvnéni nespadd uzavirani smluv za zastoupeného ua jeho
jménem. K takovému oprdaviént by musel byt zdstupce zvidst zmocnén, Stejné tak neni
opravnén zdstupce bez zvid§miho zmocnéni pFejimat za zastoupeného jakékoli pinéni,
zejména finanéni. Smlouva se tvka vidy pouze toho teritoria, jeZ je ve smlouvé
specifikovano.

Pokud jde o vyznam a funkei obchodnich zstupcd, takto je vymezuje Baldi:
wFunkce agenta odpovidd zcela konkvéini ekonomické potFebé: totiz zastupovat zdjmy
vice primysinika, obchodniks, ve vymezené zoné, wmosiiujic jim bez rizika zkouSet u

uskutecriovat postupny prinik do oblasti, v nichi doposud neptisobili a v nich by bylo

4 Konopnik, Benex {1990):s. 10 - 11.
3 Pelikdnova {1999): 5. 360,
% Janatka, Handl, Novék (1999): 5. 63




piili§  ndkladné  pokouset se o organizaci primého  prodeje  prostPednictvim

o o et
zaméstnancid.”

Ohchodni zastoupeni v evropskych a svétovych pravmich udpravich

v minulosti a v soutasnosti

Prvni Gpravy vpsaném privu v kontinentilni Evropé se obchodni zastoupeni
dotkalo v N&mecku, a to v obchodnim zdkoniku (Handelsgesetzbuch, HG BY z roku 1897,
kde mu byly vénovany paragrafy 84-92. Podle Baldiho se .tate dprava omezovala na
nékolik ustanoveni, v nich? byla upravena pozice Handlungsagenten jako nezdvisiych
obchodnikii, kterf maji vzhledem k principdlovi rovnd prdva a volné s nim sjedndvyji
podminky smiuvniho vztahu® Baldi dodiva, e tato Uprava umoZfiovala vznik vice
kategorii obchodnich zdstupch od polozavislych kvazizaméstnancl aZ po velké a
kapitélové silné obchodniky, a Ze tato diferenciace byla dale podpofena zdkonem z roku
1926, ktery zfizoval zvlastni soudy pro pracovni soudnictvi (Arbeitsgerichte), jejichZz
pravomoci byli podrobeni vedle zaméstnancl také Arbeitsnehmerdihnliche Personen, tedy
osoby pracujici pro druhé vreZimu prdvni nezdvislosti, ale faktické zavislost:
ekonomické, zamé&stanciim obdobné.

Némecka fprava inspirovala na po&atku 20. stoleti dalsi evropské zemé, mezi nimi
nejditve Svédsko (1914), Norsko (1916) a Déansko (1917). V roce 1921 se k nim ptipojilo
Rakousko, jehoZ zdkon byl po okupaci Némeckem inspiraci pro navrh nikdy
neschvaleného zakona némeckého (1940), z n&jZ vychazeli Svycarsti autofi pfi novelizaci
obligatniho kodexu vroce 1950, jiZ do n& byly za ustanoveni o makléiské smlouvé
vloZeny &linky 4182-418v o obchodnim zastoupeni, Samo N&mecko pak provedlo
reformu pfisludnych ustanoveni obchodniho zdkonikn v roce 1953,

Vlastni cestou §la Francie, kterA dekretem ministerstva primyslu a obchodu
upravila obchodni zastoupent jako formu mandatni smlouvy, tedy véetn& opravnéni &init
pravni Gkony jménem principila. Vedle toho Francie provedla také zviddtni Gpravu
obchodniho zastoupeni prostrednictvim zivislého zaméstnance formou specifického
institutu zvaného VRP (voyageurs, répresentants, placiers), ktery je upraven v zidkoniku
price (Code du wavail). Zajimavosti, 0 ni% v literature dostupné v Eeském jazyce
informuje Mariel’, je, ¢ uzaviré-li smlouvu o obchodnim zastoupeni s principalem
fyzicka osoba, jejich vztah se bude Kdit ustanovenimi zakoniku prace o VRP,
neobsahuje-li smlouva explicitni ustanoveni o tom, e mezi stranami se nezaklada Zadny
vztah nadfizenosti a podfizenosti a %e je tedy uiprava VRP vyloutena. ZvIastni postaveni

7 Baldi (2001): 5. 19,
® Baldi (2001): 5.8-9.
® Mariel (1998): s. 154,




VRP pfitom umociiuje fakt, ze a& jsou zavislymi zameéstnanci, mohou tutéZ &innost
vykonavat pro vice principala'’.

Z historie evropskych Gprav stoji za pfipomenuti také pokus o unifikaci norem o
obchodnim zastoupeni zemémi Beneluxu formou mezinarodni smlouvy z roku 1973,
kterda kromé inspirace holandskym obchodnim zakonikem a belgickym zikonem o
zavislych obchodnich cestujicich d&erpala také z dpravy francouzské, n&mecké i
Svycarské. Ze viech tfi zemi v3ak konvenci provedio pouze Holandsko, zatimco v Belgii
neexistovala zakonnd Oprava obchodni smlouvy o obchodnim zastoupeni az do vydani
zékona ze 13, dubna 1995, ktery provadél evropskou smérnici &. §6/653'".

Tato smémice byla vyznamnym meznikem ve vyvoji legislativy o obchodnim
zastoupeni v evropskych zemich. Evropské hospodaiské spoledenstvi se zde nevydalo
cestou unifikace prostfednictvim nafizeni, ale cestou harmonizace n&kterych otazek
apravy obchodniho zastoupeni s témito cili:

a)  Zajistit homogenni podminky hospoddfské soutéZe wvnité Evropské wunie a
zabrdnit tomu, aby v riznvch zemich byle angafovdni zdstupce vice (nebo
méné) nakladné;

b)  zajistit agentum vyESi stuper ochrany ve vziahu s principdlem;

¢)  usnadnit obchodni operace mezi clenskymi staty zjednodusenim uzavirdni i
dal§iho dodrZovéni smiwv o obchodnim zastoupeni mezi sivanami z riznych

clenskych stati.'?

Smérnice, jez méla byt recipovana do vnitrostatnich Giprav Elenskych stath k 1. 1.
1990, se nezabyva viemi pravnimi otdzkami spojenymi s obchodnim zastoupenim. L.ze
fici, Ze se vénuje nékterym vyznamnym aspektiim tohoto pravniho vztahu, jejichZ
harmonizaci evropsti zakonodarci povazovali za nezbytnou, a to Gpravé zakladnich priv a
povinnosti zastupce a zastupovaného po dobu smluvniho vztahu, pravu zistupce na
provizi, form&, vniZ ma byt smlouva uzaviena, odskodnéni a zphsobiim ukondeni
smluvniho vztahu a konkurendnim dolozkam. Smérnice se stala dbleZitym zdrojem
sblizeni jednotlivych néarodnich Gprav v Evropé a jeji jednotlivé normy budou
vzpomenuty také niZe v souvislosti s éeskou a italskou dpravou. Na tomto misté je
vhodné pfipomenout, ¢ smérnice se podle svého &lianku 2 nevztahuje na obchodni
zastupee, jejichZ dinnost neni placena a na obchodni zastupce pisobici na penéZnich a
komoditnich burzach. Smérnice méla jisty vliv i mimo ES, protoZe vedle Rakouska, které
ji provedlo je$té pfed svym vstupem, jeji Gprava inspirovala také norské zdkonodérce pfi
tvorb& zdkona &. 56/1992.

1% Baldi (2001): s. 5.
! Baldi (2001); 5. 13,
2 Bortolotti, Mosca {1999): s. &, takto shmuji davody vydani smémice uvedens v jeji preambuli.




Zem& Common Law, véetné Velké Britdnie, traditné ponechdvaly vztahy
obchodniho zastoupeni plné vkompetenci stran dané smluvni volnosti. Konopnik
s Benesem v obecné roving uvadgji, Ze vztah ke tfetim osobim zpravidla obsahuje
opravaéni agenta &init prévni ikony jmenem principala 2 vztah agenta k principélovi se
podoba vztahu pracovnépravn fmu'>. Jak ve Spojenych Statech, tak v Britském Krélovstvi
se abstrakei jednotlivych smluv vyvinulo nékolik ,kategorii* obchodnich zastupced, které
se ale v obou zemich pongkud odliZuji.'* Pokud jde o prameny pravni (pravy, v USA
dosah] vedle case law zna&ného viivu Restatement on Agency”, zatimco zakladni britsk
psand Gprava byla obsaZena ve Factors Act zroku 1889: K Britanii je pak tfeba
podotknout, Ze i na ni se vztahovala povinnost harmonizace stanoveni v evropské
smérnici, a Ze smémice zde byla provedena dekretem SI &. 3053 z roku 1993,

Z &4sti svéta mimo euroamerickou pravni a kulturni zénu hovofi Baldi o zemich
Latinské Ameriky, znichz v mnoha (Mexiko, Cile, Uruguay, Ekvador, Argentina} neni
obchodni zastoupeni upraveno a je povaZovano za atypickou smlouvu, zatimco
v ostatnich zdkonnd Gprava existuje. V Japonsku bylo obchodni zastoupeni jako smiuvni
institut vloZeno do obchodniho zikoniku z roku 1899 novelou z roku 1938 a dle Baldiho
zde m& obchodni zastupce obdobna prava a povinnosti jako v Britanii fuctor. Janatka,
Héndl a Novék zase upozortiuji na specifické Gpravy v ngkterych arabskych zemich, kdyz
hovoti o tom, Ze .napf. v Saudské Ardbii ize smlowvu 0 obchodnim zastoupeni uzaviit

pouze na bdzi oficidlniho vzoru vydaného ramnim ministerstvem obchodu.“'®

Y Konopnik, Bene$ {1990): s. 15 - 16.

¥ ¥ USA je dle Baldiho kategorizace nasledujici: ,Mezi agents middiemen se Fadi brokers (zpravidlu medicitori).
selling agents (kiefi fsou vybaveni Sirokpmi pravemocemi véeiné stanovovdni cen a podminek prodeje a casto toké
poskytufi financhi podporu principdlovi), manufacturers agents (blizef italskpm agentiim pn“:m_vslotﬁch podrikil, kioFf
nékdy vedou také skiady zbe#i), a commission men (obchodni zdstupci zemédélskych podnikiy), s podobrmi
oprdvnénimi jako selling agents, kteFl také casto vedou sidady zho#, {Baldi, 2001: 5. 17).

Pokud jde o Velkou Britanii, Baldi uvadi, Ze ..mezi mercantile agents (factors) byvaji Fuzeni agents carrying stocks,
tedy zdstupci vedouci sklad, auctioneers, kiefi se zabyvaji prodejem na drazbdch, a brokers, ji se eviem §tépi do vice
kategorii, z nichi nékteré jsou podebué italskym medidtoriim. Baldi (2001): s. 16.

Lze tjfci, #e kategorizace v zemich Common Law 3ly vlastnimi cestami, ale v obou ptipadech se lizily od kategorizaci
kontinentainich, jejich hranice jsou odli¥né od kontinentalnich smluvnich typti a jsou vyjadteny rilznou mirou
prﬁvomoci zéstupce jednat jménem principdla, ale take za ndj dinit niktera rozhednuti (napf, urtoval cenu neho
?_hﬂmat platby.

* Resfarementsjsou formou unifikace federélntho prava plsobicf ,silou presvid&ivosti®, Idz o sbirky vydané
Aunerican Law Institute, kieré se snadf abstrakei privnich v&t precedentnich soudnich rozhodnuti vylvolit systém
norem, ktery pak slouf jake voditko pfi tvorbé smiuv i p¥i soudnim rozhodovéni. Restatements se povaZuji za
setiorffiary authority, tedy nikoll za pramen prava ve formalnim smysly, ale za zdroj informagci, .o jeko? antoritativits
svédéi jeho uzndni soudy v celVich Spojenich Stdtech™ (www.wikipediaor ; heslo restatements of low). American
Law Imrfrut? zaéal plsobit v race 1923 a Restatements jsou jednou z hlavnich forem jeho dinnosti. Doposud se
véno'valy nejrg;riéjﬁim prévnim otdzkim a to jak v oblasti préva vnitrostitniho (Resf&remems of agency, property,
unfair competition. atd.), tak mezingrodniho { Resiatements of conflict gf laws, foreign relations). Neinovéjﬁf theti

edice Rgs:ae‘ement of Agency pochdz! z roku 2006, {vice informacs: wwwowikipedia.org - heslo restatements of law:
www.ali.org), )

'® Janatka, Handl, Novik (1999): s. 66 - 67.




3. Uprava smlouvy o obchodnim

zastoupeni v CR a v Italii

V této kapitole se chei zabyvat srovndnim préavni ipravy obchodniho zastoupeni
v Ceské Republice a v Italii. Prestoze vEechny narodni pravni fady v EU siln€ ovlivnila
smérnice Rady 86/653/EHS o nezavislych obchodnich zdstupcich, ziistavd mezi
obchodnim zastoupenim v Itélii a v CR cela fada drobnych i vétiich rozdily, prameny
priva potingje a nékterymi subjektivnimi pravy a povinnostmi smiuvnich stran konge.
Proto se nejprve zminim o historii a pramenech prava obchodniho zastoupeni v obou
zemich, abych se poté mohl vénovat pozitivni uUpravé: zékladnim ustanovenim,
vyhradnimu &i nevyhradnimu charakteru obchodniho zastoupeni, praviim a povinnostem

stran, pravu na provizi 2 zpisobim ukongen{ smiuvniho vztahu a odikodunéni.

3.1. Historicky vyvoj a prameny soucasné pravni

upravy

Jak CR, tak Itdlie, patif mezi staty s kontinentalni pravnf tradici a jejich pravni
vyvol mél jisté spoledné rysy, zejména diraz na fimské prdve a jeho stfedovéky vyklad,
pozd&j3i mnohost pravnich pramenid a balancovani mezi Himskopravni tradici, obyéeji a
vrchnostenskym pravem, velké kodifikace a nakonec i obdobi sniZovani vyznamu
zejména soukromopravnich kodexi. Na obé zemé také pisobi vlivy pradva mezinarodniho
a komunitarniho. Pfesto si kazd4 z nich prola odli¥nym vyvojem, ktery mél vliv i na
souCasnou podobu obchodniho zastoupeni jako smluvniho institutu, jak jsme vidél,
pomérné nového. Domnivdm se proto, Ze je vhodné vyklad systému pramend priva
relevantnich pro smlouvu o obchodnim zastoupeni spojit s nékolika struénymi zminkami

o0 vyvoji tohoto smluvniho institutu v cbou zemich.

3.1.1. Ceskd Republika

Zikonik mezinarodniho obchodu

Prvnim zdkonem, ktery na Ceskoslovenském tzemi upravoval pravni pomér
zastupce pracujictho pro jediného z4jemce, jenz byl jeho obchodnim partnerem, byl
oblansky zédkonik &. 141/1950 Sb., ktery definoval novy smluvni typ zprosttedkovatelské

smlouvy jako smlouvy, ,kterd zavazuje zprostfedkovatele obstarar (opatFit) zdjemci




pFilezitost k uzavieni smlowvy za odménu. “I7 Vegkeré pravni Gpravy, jeZ obanskému
zakoniku z roku 1950 predchazely, tedy liprava postaveni dvorskych i vefejnych agentiy
a pozdéji také obchodnich dohodcd (sensiid), byly vzdy pouze Gpravami &innosti
Lnestrannych, polotFednich nebo tirednich dohodciy“"®  pracujicich v postaveni
nezavislém na jedné &i druhé strang.

V roce 1964 byly vydany dva nové zdkony - ob&ansky zakonik ¢. 40/1964, Sb., a
hospodatsky zikonik &. 109/1964 Sb., které ,vedly kupiné destrukci ¢s. majetkové
dpravy a mimo jiné ,mebyly zpiisobilé upravovat majethové vziahy v mezindrodnim
obchodé. “*° V souvislosti s jejich pfipravou byl vydan také tieti vyznamny piedpis, jiZ
zmifiovany zakonik mezindrodnihe obchodu, ktery nacpak . odpovidal potFebim trinich
hospoddiskych vztahii v mezindrodnim obchodu.**® Ten se stal, jak uvad&ji Konopnik a
Benes, ,.Ceskoslovenskym obcanskym prdvem , aplikovanym™ v zahranicné-obchodnich
vatazich?! a tvokil specialni tipravis k obéanskému i hospodatskému  zakoniku, kterd se
pouzila, §lo-li o tzv. vztah v mezindrodnim obehodnim styku®.

Jak jiz bylo fedeno, pravé tento piedpis uvedl do &eskoslovenského platného prava
novy smluvni typ, smlouvu o obchodnim zastoupeni. Byla v ném zafazena mezi zviasmni
ustanoveni o nékterych zivazkovych vztazich (hlava IV), vdilu XVIIl nazvaném
Smiouvy zprostiedkovatelské, kde je nejprve upravena smlouva o zprostiedkovéni (§ 600
- 606) a nasledné smlouva o obchodnim zastoupeni (§ 607 - 624). Uprava obchodniho
zastoupeni obsahovala odkaz na Gpravu smiouvy o zprostifedkovani a o ptibuznosti obou
institutls v pojeti toho zakona svédéi i jejich zafazeni do téhoz dilu. Kli¢ovym voditkem
k rozlifeni mezi nimi byla dlouhodobost a soustavnost vzajemného vztahu obchodniho
zastupce se zastoupenym, na jejimz zakladé byla ustanovena povinnost pisemné formy,
ktera u smlouvy o zprostfedkovani chybi, a také daldi préva a povinnosti vznikajici mezi
stranami.

Obchodni zikonik

Uprava zskoniku mezindrodniho obchodu platila v Ceskoslovensku az do 1.1.
1992, kdy nabyl GZinnosti zakon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik®. Ten vznikl ve
srovnani s jinymi obdobnymi kodifikacemi ve velmi krdtkém &ase, protoZe prace na ném

trvaly zhruba rok, pfi¢em%, jak uvadi Kopaé, jejich rychlost byla umoZn&na predeviim

17 Konopnik, Beneg (1990): s, 10.

' Konopnik, Benes (1990): s. 10.

¥ Kopét (1993): 5. 14. Pozn.: Oblansky zikonik, ktery plati dodnes, byl zejména na poisitku 90. let ndkolikrat
vyznamné novelizovdn, aby ho byle moino i nadéle pouzivat ve zm&n&nych spoledenskych podminkach.

R opad (1993): 5. 14

# Konopnik, Benes (1990): s. 14-15

** Rozsah aplikace zékoniku a tedy i definici vztahu v mezinrodnim obchodnim styku upravoval § 2 nazveny
Predmét dpravy, ktery v prvnim odstavei obsahoval taxatival vyget pravnich vztahi, na néZ se tato specidlai Gprava
aplikovala a v odstaveich 2 a 3 fento vytet doplnil také negativni definici. Dle § 3 se pak m&lo pouZit vyhradné
tohoto zakona, Elo-fi o vztah v zahraniénim obchodnim styku a odkazovaly-li normy mezindrodniho prava
soukromého na pouZiti ¢eskosiovenského préva.

2V dal¥im textu bude tento zikon uv4dén také pod b¥né nzivanou zkratkou ObchZ,




Wyutitim vysledkit mezindrodni unifikace préva“® V ptipadé ipravy jednotiivych
smluvnich typll se viak autofi pfedlohy obchodniho zékoniku &asto inspirovali také
zékonikem mezindrodniho obchodu, ktery byl povaZovén za predpis dobfe fungujici a
osvédéeny i pro fungovéni v trinich vztazich

Obchodni zikonik tak smlouvu o ebchodnim zastoupeni upravuje jednak obecnymi
ustanovenimi platnymi spolegné pro viechny obchodni zdvazkové vztahy a umisténymi
vhlavé 1 jeho tieti Casti, a dale jako smluvni typ v dilu XVII hlavy II tieti dasti,
v paragrafech 652-672a. Kromé& toho se k tomuto institutu vaze také § 738 patiici do
hlavy IlI teti ¢asti ObchZ, ktery obsahuje specifické ustanoveni o obchodnim zastoupeni
ve vztazich s mezindrodnim prvkem.

Na pdvodnim znéni zvladtnich ustanoveni o obchodnim zastoupeni byla patrna
inspirace zdkonikem mezinarodniho obchodu. Tato Uprava doznala vyznamnych zmén
zejména na zéklad& zakona ¢. 370/2000 Sb., ktery byl vyznamnou novelou obchodniho
zdkoniku uvadéjici jeho ustanoveni do souladu s pravem ES. S ohledem na obchodni
zastoupeni tak tato novela provadé&la smérnici Rady 86/653/EHS. Bylo ji zménéno
zdkladni ustanoveni § 652, byly vioZeny nové paragrafy 655a, 559a - 659¢, 669aa 672aa
zménéna fada dal§ich ustanoveni v oblasti vzajemnych prav a povinnosti obchodniho
zéstupce (§ 655 odst. 1), jeho naroku na provizi (§ 660, 662), ukonceni smlouvy (§ 668) a
naroku na odSkodnéni (§ 669). Dosud posledni zmény byly provedeny s ii¢innosti
k 1.1.2005 zdkonem &. 554/2004 Sb., jim¥ byl vloZen § 662a a zménén § 667.

3.1.2 Itdlie

Hlavni okamZiky novedobé italské pravni historie

Tato prace se nemize podrobné zabyvat italskou pravni historii, a¢ by nepochybné
z hlediska pochopeni k soutasnému pfistupu Italie k dpravé obchodniho zastoupeni byl
detailn&j¥i vyklad uZitedny., Pfipomefime proto jen v hlavnich bodech, Ze Itdlie jako
jednotny stat vznikla v 1861 coby konstituéni monarchie pod vladou Viktora Emanuela
II. Vroce 1865 vydala ob&ansky zdkonik inspirovany Napeleonovym Code civil z roku
1804 a vroce 1882 pod vlivem primyslové revoluce, kterd vyvolavala potfebu nové
pravni Upravy, také zakonik obchodni.

Po celd dvacata 1éta byla p¥ipravovana reforma obou zikond, jeZ, jak se zdalo, uz
nestalily potfebam rozvijejici se italské spolegnosti. Pfestoze zpofatku byly pfipravovany
kodexy dva, nakonec bylo pod vlivem faistické ideologie rozhodnuto o vydani jediného
a spoleéného oblanského zdkoniku s odfivodnénim, e .jestliZe jako stéiejni cil byla
stanovena vyroba, nemélo jif smysl oddélovat kodex obcanskoprdvni od kodexu

4 Kopat (1993): s. 15.
2 Viz také Kopsd (1993):s. 14,
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obchodnikin**® Prvni dvé knihy nového zakoniku nabyly Gi8innosti v letech 1939 a 1940 a
Codice Civile” jako celek byl vyhlasen krdlovskym dekretem z 16. bfezna 1942 pod
gislem 262 a nabyl G&innosti 21. dubna téhoZ roku. Ve znéni, v némZ byl vydan, byl
slozen z 2969 &lankd, které byly rozdéleny do Sesti knih® a predchazelo jim 31 &lanki
obecnych ustanoveni.”

Zakonik vznikal v dob& Mussoliniho fagistického reZimu a byl vydan za druhé
svBtové valky v dobg, kterd jen tésné pfedchazela jeho padu. Jeho plivodni znéni nebylo
proto prosto vlivu totalitni ideologie, coZ po skonéeni valky vyvolalo diskuse o nové
kodifikaci, pfipadné o navratu k zdkoniku zroku 1865. Nakonec bylo rozhodnuto
ponechat zakonik v platnosti a odstranit pouze ty pasaze, které obsahovaly pfimé odkazy
na fadistickou ideologii s tim, Ze zdkonik jako celek byl ,.cennym souborem novem Cisté
technického charakteru, ktery odpovidal italské soukromopravni védecké tradici.
Soutasna italska fiteratura® zachovani zdkoniku se zm&nami provedenymi bezprostiedné
po skonéeni valky hodnoti kladng.™

Po skoneni druhé svétové vélky a referendu, které probéhlo 2. &ervna 1946
soudasné svolbami do dstavodamého shromaZzdéni, a ve kterém tésné zvitézila idea
republikanského zfizeni nad zachovanim monarchie, zagaly prace na nové Ustavé, kterd
nabyla Géinnosti [.1. 1948 a nahradila Albertinsky statut, ktery byl zakladnim
iistavndpravnim dokumentem po celé obdobi monarchie. Ustava zachovala kontinuitu
star§ich pravnich pfedpish véemé Codice Civile stim, Ze na uvadéni ngkterych jeho
ustanoveni do souladu s Gistavnimi normami se vedle zakonodarci podilel i nové zfizeny
Gstavni soud. Nova Ustava, kroms toho, Ze si na rozdil od Albertinského statutu mnohem
vice viima postaveni jednotlivee ve spoleénosti™ a tim se dotykd i vztahd
v soukromopravni oblasti, pfinesla do italského civilnitho priva také dal$i novinku

v podobé Gpravy systému pramenti prava.

% patti ( 1999); 5. 6

7 R.D. 16. marzo 1942, n. 262, Codice Civile, dale budu uZivat také jen zkratku CC.

2 Knihy: O osobéch a roding, O Sukeesich (kniha vénované dédickym sukcesim a darovani), O viastnictvi, O
zivazeich, O praci, O ochrané prav

* Obecn4 ustanoveni, v italsting Disposizioni sulla legge in generale (dle také pod zkratkou D, gen., uZivanou

v [talii) tvotilo 31 &hankn, které nebyly souddsti textu zdkoniku, ale byly piijaty soudasné s nim a zvefejnény tymiz
kralovskym dekretem & 262. V praxi tedy bylo zveFejngno 31 &islovanych ¢lankd D. gen., a pak samotny ob&ansky
zakonik, ktery zatina prvni knihou a &ldnkem 1. D. gen. Upravuji ve &ancich 1 - 15 prameny civilniho priva, jejich
aplikaci, interpretaci a pisobnost. Clanek 16 upravuje postaveni cizince. Clanky 17 - 31 obsahovaly relativng
komplexni a ve sv€ dobg progresivni Gpravu mezindrodniho prava soukromého, a byly zrudeny 31. 5. 1993 zdkonem
tislo 218.

30 Patti (1999): s. 24

3l Napf, Alpa (2000): s. 323 an.; Patti {1999): 5. 23 an.; Varano, Barsotti {2002} 5. 151 an.

32 7ajimavé hodnoceni najdeme napt. u Varana a Barsottiho (s. 152 - 153).

 Prvn{ &4st Ostavy nazvana Prdva a povinnosti obéan obsahuje katalog lidskych prav rozdéleny do &ty¥ tituld -
Civilni vztahy, Eticko-socidln{ vziahy, Bkonomické vztahy a Politické vztahy. Vliv dstavn&pravatho vyetu lidskych
na fungovéni soukromeho prava a mysleni privniki analyzuje podrobn® Alpa ((2000): 5. 336 an.), kiery tvrdi, 2¢
trvalo dvé desetileti, neZ se pravni praxe oprostila od predstavy ,.obéanského zdkontku jako sistavy soukromého
prdva” (taméZ, s. 340) a zalala pracovat s Ustavou jako s nadfazenym pramenem obsahujicim principy zivazné
ngjen pro zdkonodéree, ale take pro vztahy mezi subjekty soukromého prava, Tento vivoj podpetila také judikatura
tstavniho soudu, ktery byl viak ztizen pozds & svou Ustavou predvidanou funkei zadal vykonavat a2 v roce 1956.
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Prameny italského soukromého prava

Obeansky zakonik z roku 1942 vznikal jako pramen soukromého prava s nejvyssi
pravni silou. Obecné ustanoveni, ktera byla publikovana jako jeho sougast (byt’ stoji pFed
nim a jsou samostatné &islovdna) obsahuji ve svém &lanku | tento vyéet pramendi prava:
Prameny prava jsou: 1) Zdkon. 2) Natizeni. 3} Kovporativai normy.”™ 4) Obyceje. Jak
upozorfiuje Sorrentino, tento ,,vycet (...) md pfedeviim indikativai vyznam, jednak proto,
Ze uf vdobé jeho vyddni existovaly i jiné prameny prdvnich norem (napf. vojenské
vyhidsky), jednak profo, Ze pozdéji vytvoFend republikdnskd ustava ddale rozsiFila (o
zkomplikovala) systém pramenti préva.™

Ustava skutednd dala prameniim prava novou hierarchii, ¢imZ na jedné strané
odstranila poziistatky monarchistického a pozdéji fasistického zpisobu normotvorby, na
druhé stran& vytvofila systém skuteéné ,komplikovany®, a to predeviim, z pohledu
eského Etenate, ve dvou ohledech, z nichz prvaim, ktery je relevantni i pro tuto praci®,
je mnohost pramené s pravni silou zdkona, druhym pak délba kompetenci mezi stat a
regiony. Pro tuto praci je relevantni zejména prvni z obou problému, ktery nyni kratce
osvétlim.

Na nejvy88im stopni v hierarchii vnitrostatnich pramend stoji ustava spolu
s Gstavnimi zakony. Italska Ustava je, podobn& jako eska, rigidni, &imZ je garantovano
jejf nadtazené postaveni v hierarchii pramend. V té ji nasleduje b&zny zikon™, na jehoz
trovni v3ak v lélii stoji dva typy dekreth s pravni silou zékona, které miZe vydavat
vlada, a pak samozifejmé piedpisy podzikonné, provadéci, vydavané organy vykonné
moci. Za onu zvla$tnost tedy, alespofi ve srovnani s 8eskym systémem prament,
povaZzuji uvedené vladni dekrety s pravni silou zikona, u nichZ se kritce zastavim. Jsou
jimi legislativni dekret (&lanek 76 Ustavy)’’ a dekret - zakon (&lanek 77 Ustavy)™®. J

Velmt zjednodulené ftefeno, legislativni dekrety vydava vldda na zakladg
vyslovného zmocnéni parlamentu, ktery ji zadd zmoctiovacim zdkonem (tzv. legge

delega) zakladni parametry pravni normy, jiZ je tfeba vydat, a vlada samotné pak vytvofi

cely normativni text, ktery vyh!d¥enim vstoupi v platnost bez dal§iho schvalovani. Tuto

M Systém korporativnich norem vytvefeny za Mussoliniho viddy byl jedt® v prib&hu valky zrufen dekretem -
zdkonem &, 721/1943 legislativnim dekretem mistodrZitele d. Igs. lgt. 23, 11. 1944 & 369. V platnosti viak byly
ponechény n&které jeho &asti, zejména pracovnpravni kolektivni smlouvy (contratti collettivi di lavora) a
hospodétské kolektivni smlouvy {accordi economici di lavoro, také AEC), o nichZ vice v oddil této kapitoly
vénovanému pramenim préva obchodniho zastoupen{ v Italii.

3 Skutednost, Ze v italském systému prament préva existuji dekrety s pravni silou zékona, kterymi mbZe viada ménit
nebo rusit zikony ptijaté parlamentem a vytvafet zcela nové normy stejné pravnl sily, je jisté zajimava z hlediska
stavni komparatistiky, ma viak vyznam také pro tuto praci, protoZe n&které z viznamnych norem upravujicich
problematiku obchodniheo zastoupen! a daidich smluvnich typi, jsou obsaZeny v také legislativnich dekretech.
DuleZité jsou zeiména dva legislativni dekrety (303/1991 2 65/1999), kterymi byla upravena ptisluina ustanoveni
Codice Civile vzhledem k poZadavkim smérnice 86/653/EHS.

3y jtal’ting legge; pFi oznatovani pravnich predpisi byva pro n&j uivana zkratka 1.

7V italting decreto legisiativo; pti ozatovani pravnich pedpist pro néj byva u¥ivana zkratka d. Igs.

3 v italtting decrero-fegge; pti oznatovan{ pravnich pfedpisti byva pro n&j uZivéna zkratka d.1.
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formu normotvorby nelze v Zadném piipadé srovnavat s b&€znymi vladnimi nafizenimi®,
kterd se jak v CR, tak v Italii, vydavaji ryze k provedeni zékona, a zpravidla se omezuji
na technické nebo jinym zpdsobem detailni normy, nebot’ v pfipadé zmociiovacich
zékoni se parlament omezuje na stanoveni zdkladnich charakteristik pfipravovaneho
dekretu.

Dekret - zdkon je pak formou vladni normotvorby predvidanou Ustavou (&l. 77)
pro Wjimecné pripady naléhavosti a tisné. Vlada v takovémto vyjimeCném pfipadé je
zmocnéna vydat dekret, ktery miZe nabyt okamZit€ (i¢innosti a plati po dobu Sedesati dni,
do jejihoz uplynuti musi byt schvélen parlamentem, jinak jeho G&inky ex tunc zaniknou.
Je tieba podotknout, %e toto Ustavni zmoenéni viady k tvorbé dekretd ve vyjimecnych
situacich se stalo nastrojem k obchédzeni slozitého zékonodarného procesu a je tak asto
zneuzivano, nehledé na skute&nost ¢astého opStovného vraceni neschvélenych dekretl

do parlamentu, proti niz postavil italsky dstavni soud rozsudkem ¢&islo 360/ 19904

K italské ipravé obchodniho zastoupeni: prameny a historie

StéZejnim tlinkem Gpravy je oblansky zakonik, jehoZz &tvrtd kniha vénovana
zavazkim méa 9 tituld, znichZ prvni obsahuje spoleénd ustanoveni o smluvnich i
mimosmluvnich zdvazkovych vztazich (Delle obbligazioni in generale), druhy je vénovan
obecné upravé soukromopravnich smluv (Dei contratti in gencrale) a tieti jednotlivym
smluynim typlim (Dei singoli contratti). V nisledujicich titulech jsou zafazena ustanoveni
o mimosmluvnich zdvazeich. Smlouva o obchodnim zastoupeni (contratto di agenzia) je
upravena v desatém oddflu téetiho titulu, ve &lancich 1742 - 1753. Systematicky je tento
smiluyni typ zafazen mezi mandétni smlouvu®, pod niZ jsou jako zvlastni poddruhy

zatazeny komisionafska™ a zasilatelska® smlouva, 2 smlouvu o mediaci®,

% 7 hlediska oznatent je nutno odliSovat decreti legisiativi a decreti leggi od ostatnich, podzikonnych pfepisi
vladnich, prezidentskych i ministerskych, byt i ony nékdy nesou oznageni dekret - napt. decreto ministeriate {d.m.),
decreto del Presidente delia Repubblica (d. P.R.). decreto del Presidente del Consiglio dei ministri (d. P.C.M.) - 2
jindy také ndzvy jiné (provvedimento, regolamente, ordinanza). Vziah mezi jednotlivymi podzékonaymi prameny
?re'wa v 1talii neni pfedmétem této préce a jist® by mohl byt vhodnou latkou pro samostatny vyzkum.

¢ Vice k tématu obou zmingnych typh dekretd u Sorrentina (2002); 5. 70 en.

*' 11 mandato; oddil IX, &lanky 1703 - 1 739.

* La commissione; élanky 1731 - 1736,

| contratto di spedizione; ¢lanky 1736 - 1739

“ H contratte di mediazione; oddil X1, &ldnky 1754 - 1765, Toto nent {iprava odpovidajici teské smlonve o
zprostiedkovani, jelikoZ, jak uvadi zékladni ustanoveni &. 1754 CC, medidtorem je ten, kdo spoji do vztahu (mette in
relazione) dvé nebo vice stran za ddelem uzavieni obchodu, anif bv byl spojen s kieroukoli = nich votahem
spoluprdce, zdvislogti & zastoupeni. Rozdil tedy spodiva v tom, Ze ve smlouve o mediact je prostfednik nezdvislou
figurou, zatimeo obchodni zdkenik v smlouvy o zprostiedkovani (§ 642) hovot{ o zprostiedkovateli, z4jemei a teti
osobé, &imZ dévé jasné najevo spojeni zprostfedkovatele s jednou ze stran. Nadema zprosttedkovateli zase nejlépe
odpovidé figura tzv. procacciatore degli affari - zprosttedkovatele obchodi, rozpracovand v literatute a judikatute
s tim, Ve vztahu zprostfedkovatel {procacciatore) s principélem jde v [t4lii o nepojmenovanou smlouvy, kterou
smlouvy v zdsad® podfizeji re2imu obchoedniho zastoupent s v&domim zdsadniho rozdilu spoéivajiciho v tom, Ze
Aprostéediovavint obchodii (...) se uskutediuje v podobé méné rozsdhlé innosii osoby, kterd bez zdvazku stability
a zpusobem v zdsadé nakodilym, sbird objedndviy a postupuje je podnikatels, jens ji byla pavéFena touto Einnostt”
{(Cass. 1. 6. 1998, n, 3372). Vice k této problematice napt. Baldassari (2003): s. 8 an.
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Jak bylo zminéno vySe, platny oblansky zakonik poch&zi zroku 1942
a jeho pfedchiidcem byl obchodni zakonik zroku 1882. Ten obsahoval prvni odkaz na
institut obchodntho zastoupeni, a to ve &lanku 3, v némz bylo upraveno, co se povaiuje
za obchodni jednani (atti di commercio). V jeho odstavei 21 byly zminény komise, prace
agentl a Cinnost zastupitelskych kancelafi. To oviem byla jedind zminka o obchodnim
zastoupeni a podrobngj$i Gprava pak uZ byla v€novéna pouze postaveni zavislych
obchodnich cestujicich a smlouvé mandétni, jejimZ dispozitivné stanovenym znakem
byla Gplatnost,

Prvni pravni iprava cbchodniho zastoupeni v ltalii viak byla obsaZena v kolektivni
smlouvé uzaviené v roce 1935 mezi Federaci obchodnich zAstupcli a primyslovymi a
obchodnimi komorami. O Federaci obchodnich zastupct™®™ se slusi fici, Ze byla zalo¥ena
jiz vroce 1904 na principu odborového svazu a v dneini dobé je jejim hlavnim
nasledovnikem sdruzeni Federagenti.

Vydanim Codice Civile se tézisté pravni Gpravy obchodniho zastoupeni pfemistilo
do jeho Elankd 1742 - 1753, Ty zistaly, s vyjimkou apravy &lanku 1751 tykajiciho se
prava na odSkodnéni, beze zmén aZz do vydani d. lgs. 303/1991, ktery byl pokusem o
zadlenéni norem obsaZenych ve smérnici 86/653/EHS. ktery ale Bortolotti a Mosca
oznaluji za ,,uspéchany a povrchni*® K dalsi vyznamné novelizaci upravy obchodniho
zastoupeni v CC dodlo dekretem d. lgs. 65/1999, a to aZ poté, co vroce 1996 zahijila
Evropska komise proti Italii fizeni podle &lanku 169 (dnesniho ¢lanku 226) Smiouvy o
zalozeni ES a vyzvala ji, aby ve smyslu tohoto &lanku splnila povinnosti, které ji byly
ulozeny zminénou smérmnici. Dalsi dpravu ¢lanku 1746 pfinesl zdkon 526/1999 a dosud
posledni novelizaci byla {prava €lanku 1751bis, 0 konkurenénich dolozkach, zékonem
&. 422/2000.

Vyznamnym souvisejicim ptedpisem je zakon 204/1985, ktery upravuje &innost
obchodnich zastupc z vefejnopravniho a také korporativniho'’ pohledu - vyhrazuje
vykon této profese osobam, které jsou zapsany v piistuiném rejstiiku u Obchodni komory
{Camera del commercio). 8 mirnym zjednoduSenim ize fici, Ze jde o Gpravu s obdobnou
funkef, jakou ma v &eském pravu Zivnostensky zikon stim rozdilem, Ze je specialné
v&novéna profesi obchodnich zastupct. Neomezuje se jen na stanoveni povinnosti
zéapisu, ale vénuje se podrobng i podminkdm zipisu, a to, feCeno terminologii feského
zivnostenského zakona, jak obecnym, tak zvla¥tnim, stanovuje terminy pro provedeni
zépisu i sloZeni komise, kterd o n8m rozhoduje, a také terminy pro podani opravaych
prostfedki proti jejim rozhodnutim.

3 Federazione nazionale degli agenti e rappresentanii di commercio - Narodni federace agentil 2 obchodnich
ZAstupeil.

 Bortolotti, Mosca (1999): s. 2.

“a Korperativni ve smyslu ochrany subjektd v rejsttiku zapsanych pfed subjekty nezapsanymi. Viz Saracind,
Toffoletto (2002): 5. 92.
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Konetné je treba se zminit o tom, Ze italskd doktrina i judikatura vnima obchodni
zastoupeni jako institut tradiéng blizky vztahdm pracovnépravnim a nekdy ho také
zafazuje mezi vzishy tzv. polozdvisié pracovni &innosti - lavoro parasubordincto.
Piibuznost obou institutli je potvrzena nejen roli kolektivnich smluv pfi dpravé
obchodniho zastoupeni (viz daldi oddil této kapitoly), ale také dalSimi faktory: Nékteré
kategorie obchodnich zastupel® jsou pfi soudni ochrané svych prav vii€i principaliim
podle &lanku 409 italského obdanského soudnibo tadu® podtizeny zvlastnim procesnim
pravidliim, kter4 platf také pro osoby v zaméstnaneckém pomeéru. To vede Cast doktriny i
judikatury k tomu, Ze v n&kterych otizkach déli obchodni zastupce do dvou kategorii - na
ty, na n&Z se vztahuje zvlasmi Fizeni podle Clanku 409 CPC, a na které se vztahuje takeé
$ir$i ochrana &lanku 2113 CC, jenZ na ¢lének 409 CPC vyslovné odkazuje. a na ostatni.
To vede mimo jiné také k odlisnému reZimu, pokud jde o moZnost odchyleni se od
kolektivnich smluv {viz nize).

Dalsim znakem pfibuznosti je Casté uziti ustanoveni paté knihy CC (0 prdci)
italskymi soudy k ochrané obchodnich zastupcd. Nejde jen o zminény Elanek 2113, ktery
zakladd reZim relativni neplainosti (amnulabilitd) pro pravni Ukony, jimiZz by
zaméstnanec odpustil zaméstnavateli dluh nebe s nim sjednal smir a vzdal se tak prav, jez
mu nalezeji dle kogentnich dispozic zdkona nebo kolektivrich smluv. [talské soudy
v minulosti poskytly ochranu obchodnim zastupciim také na zékladé pouziti dal3ich
ustanoveni paté knihy CC, zejména &lanku 2119 (vypovéd’ z opravnénych divodi) a
tlanku 2126° (faktické pracovndpravai pinéni - bylo pouZito pfi neplainé smlouvé o
obchodnim zastoupeni). Dle Baldassariho ,.fyto pFipady nepfedstavuji znak analogické
aplikace pracovnépravai dpravy na obchodni zastoupeni, protoze clinek 2119 CC o
vypovédi z oprévnénych divodu, obsahujici normu veobecného viznamu, je zpusobily
k aplikaci na viechny pripady vypovézeni dlouhodobych smiuvnich vzighii, zatimco
Sldnek 2126 o faktickém plnéni, nachdzi zde aplikaci nikoli analogickou, nybrz, vzhledem
k takzvanému znewttvajicimu agentovi, primou.«>

Baldassari vak dodava, Ze p¥ipady pouiti ustanovenf upravujicich pracovnépravni
vztahy se viceménd omezuji na zmingné tfi &lanky™, zatimeo v jinych ohledech, jak

demonstruje fadou rozhodnuti kasadniho soudu, bylo uznéano, Ze ,.zvidstni dprava, kterd

* Clanek 409 odstavec 3 CPC stanovl, Ze ustanoveni této kapitoly se vztahuji na vztzhy obehodniho zastoupeni,
obchodniho zastoupeni s pinou modi, z jiné vztahy spoluprace, které se uskule®iuji kontinuaing 2 koordinované a
jejichZ pindnf je pfevaing osobni, tFebae nikoli ve vziahu podfizenosti. Bortolotti a Mosca k tomu dovozuji, ¢ tato
»Zv148tni Gprava (...} se tedy vztahuje pouze na obchodni zastupee , kteti svou aktivitu vyvijeji osobné.a tedy nikoli
?f obchodni zdstupce, kteH pisobi ve formé spoleinosti. Bortolotti, Mosca (1999): s. 7.

Regio Decreto 28 ottobre 1940, n. 1443, Déle také jen CPC.
* Cass. 15. 11,1997, n. 11376; Cass. 5 11. 1997, n. 10852).
*! Cass, 23. 7. 1987, n. 4681,
:’* Baldassari {2003): s. 20,

? Daldf prklad vyusit pracovndprivnich ustanoveni CC pro Gpravu obchodniho zastoupeni uvaddii oviem Albicini
a Zavatta l{1999: §. 210 - 211}, kieff ptipominaji, Ze smlouvu o obchodnim zastoupeni |ze sjednat se zkusebni dobou
prostfednictvim odkazu na &lanek 2096 CC, jak ndkolikrat potvrdil také kasadni soud. To dokladaji jeho rozsudky
Cass 7. 3. 1963, n. 2226, Cass. 19. 5. 1990, n. 4541 a Cass 22. 1. 1991, n 544, a také nékolika judikdty niZ3ich soudi
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omezuje smiuvni volnost u pracovnéprdvnich smluv (...) nepiisobi vzhledem k institutu

obchodniho zastoupent™

, a 7¢ tedy hranice mezi zvlaStni Gpravou obchodniho
zastoupeni a tou, ktera se vaZe k pracovnépravnim vztahiim, existuje a v obeené roving je
dodrzovana. Piesto, jak se domnivam, je blizkost a asté propojeni obou institutd
v italské Oprav® evidentni a zakladd vyraznou odlisnost oproti privu &eskému, kde je

cbchodni zastoupeni vnimano jako kontrakt ryze obchodni.

Hospodifské kolektivni smlouvy

~pecifikem italské upravy obchodniho zastoupeni je vvznamné postaveni, které
v ui zaujimaji kolektivai smlouvy, co? je vilastnost, kterd p¥iblizuje vziah obchodniho
zastoupeni vztahiim pracovnépravnim. <>

Podatek této metody Upravy vzajemnych vztahi mezi agenty a principaly lze vidét
v italské pfedvaledné faSistické tradici, kterd vytvofila systém povinného sdruzovéani
zaméstnancd 1 zaméstnavatelti spojeny s vydavanim nékolika typd korporativnich norem,
které byly povazoviny za pramen soukromého priva. Tak je chapal také ¢lanek | D. gen.
(viz také vySe obecny vyklad k pramendm italského prava). Tento systém doznal po
druhé svétové valece vyraznych zmén. Vzhledem k rozsahu této prace musim vyvoj
problematiky kolektivnich smluv ponechat stranou a soustiedit se na soutasny stav. Ten
Jje pokud jde o vztahy obchodniho zastoupeni tekovy, Ze pavodni systém faSistickych
korporativnich norem se pfetransformoval do podoby tzv. hospodéfskych kolektivnich
smluv™®, které maji charakter velmi blizky kolektivnim smlouvam pracovniho préva,
upravuji viak vztahy mezi odvétvovymi sdrufenimi zastoupenych subjektd na jedné a
sdruzenimi obchodnich zastupcii coby nezéavislych pracovnikil na druhé strané.

Po poslednich apravach norem o obchodnim zastoupeni v CC v roce 1991, 1999 a
2000 byly sjednany nové kolektiviti smlouvy mezi nejvétsi asociaci sdruzujici obchodni
zastupce Federagenti’’, kterd md charakter blizky odborim, a Narodnim sdruZenim

asociaci podnikatelt®™

, které stari ipravu, v mnohém navic rozpornou se soutasnym
znénim CC, bez vyslovného odkazu rusi. Tyto smlouvy, jak uvidime niZe, déli obchodni
zastupce do péti kategorii™ podle toho, jaké typy subjektd zastupuji. Relevantnimi,

v soudasné dob& iginnymi, smlouvami (AEC del diritto comune) jsou®

3 Rozsudek Cass. 17.6.1992, n. 7426; cit. dle Baldassari (2003): s. 26.

55 Bortolotti, Mosca ( 1999): s. 2.

56 Accordi economici collettivi, uiva se také zkratka AEC.

57 Federace abchodnich zéstupct - Federazione nazionale dei agenti, intermediari e rappresentanii di commercio,
zkricen také FEDERAGENTIL.

* Nérodnf sdruZeni asociaci podnikateldl - Coordinamente nazionale associazioni imprenditori - CNAL

* Jde o tenty? termin {profesnich) . kategorii®, kiery uZiva na mnoha mistech CC a ktery prevzala také Ustava

v ¢ldnku 39, a ktery oznaluje na prvnim mist¥ jednotlivé profese (v naSem pfipadZ obehodni zéstupee), ale je také
uZivan k dal$fmu d&leni profesi podle presn&j$ich kritérif (v nalem pfipadé na obchedni zéstupce primyslovyeh
sEo]eénosti, ohchodnich spolegnosti atd.}.

% Dle webovych strinek ww. federagenti.org.
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- Kolektivni smlouva mezi Federaci obchodnich zastupcl (Federagenti) a
Nérodnim sdruZenim asociaci podnikatelii (CNAI) pro obchodni zastoupeni
v sektorech Femesel, obchodu a pramysly z22. 2. 2001°'. Tato smlouva je
rdmcovou ipravou pro ostatni smiouvy;
- Kolektivni smlouva mezi tymiZ subjekty pro obchodni zastoupeni v oblasti
obchodu z 26. 2. 2002%;
- Kolektivni smlouva mezi tymiZ subjekty pro obchodni zastoupeni v oblasti
primyslu z 20. 3. 20025
- Kolektivni smlouva mezi tymiZz subjekty pro obchodni zastoupeni v oblasti
malého a stfedniho pramystu z 20. 3. 2002%;
- Kolektivni smlouva mezi tymiz subjekty pro obchodni zastoupeni v oblasti
femesel z 12. 6. 2002°;
- Nérodni kolektivni smlouva mezi podniky a zdstupci v oblasti poji§fovnictvi
228. 7. 1994%,
Vedle zde uvedenych jsou, alespoil teoreticky, stale platné 3 kolektivai smlouvy,
jimZ byla nasledné po dojednani dédna podoba vladnich nebo prezidentskych dekretl a
které tim ziskaly zavaznost ergu omrmes, tedy vi&i kazdému, na koho se vztahovaly
z hlediska své véené plisobnosti bez ohledu na &lenstvi v pfisluSnych organizacich. Tyto
nebyly nikdy vyslovné zruSeny, oviem pozd&jsi zmény CC, evropskd smérnice i nov&si
kolektivni kontraktace vytvotily fad natolik odlisny, Ze jejich vyznam je v soudasnosti
povaZovan za marginalni.% Jedné se o nésledujici:
- Kolektivni smlouva z 30.6.1938 pro agenty pusobici v oblasti primyslu a
obchodu, ktera byla vyhldSena jako d.c.g. 7134/1938;
- Kolektivni smlouva z20.6.1956 pro agenty plsobici v oblasti primysluy,
ktera byla vyhld3ena jako d.p.r. 145/1961;
- Kolektivni smlouva z 13.10.1958 pro agenty plsobici v oblasti obchodu,
kterd byla vyhladena jako d.p.r. 1861/1960;
Spolu s Bortolottim a Moscou®® si dovolfm Fici, ze vyznam kolektivnich smluv pro

obchodni zastoupeni se od druhé svétové valky vyznamné sniZil, a to zejména reformou

51 AEC Artigianato-commercio-industria Federagenti/CNAI - AEC 22/02/01.
52 Commercio AE.C. 26/02/02.

% Industria A.E.C. 20/03/02,

* Piccola e Media Industria A.E.C. 20/03/02.

% Artigianato A.E.C. 12/06/02.

Z? Accordo Nazionale fta Imprese ed Agenti di assicurazione 28/07/94,

Ve studované literatufe jsemn nenafel Zidnou relevantni analyzu toho, kterd z ustanoveni t&chto kolektivnich smluv
maji v soutasnosti pravni vyznam, a takovato analyza by daleko ptesahovala ambice této prace. V pochybnostech
Jsem se viak obrétil na profesora Martoneho, kiery vyuduje na Teramské univerzii€ a vénuje se problematice
kolektivnich smluy a odbert, ktery m# ubezpedil, Ze z hlediska soukromoprévnich vztah( obchodnich zéstupel a
zastoupenych jsou relevanini kolektivni smlouvy sjednané po roce 2000 a ¥e star$i ipravu je z johote pohledu
zbyietné studovat,

8 Bortolotti, Mosca (1999): s. 2.
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zroku 1991, kterd odstranila z ab&anského zakoniku piimé odkazy na n&®”. Zarovei viak
nelze jejich lohu coby pramene prava opomijet, nebot” stile upravuji fadu vyznamnych
otazek, které by jinak byly pfedmétern smluvnf autonomie stran. Vyznamny je také fakt,
e nové kolektivni smlouvy pro jednotlivé sektory, které byly uzavieny v roce 2002 jsou
si svyym obsahem velmi blizké.”

V souvislosti stouto praci je tieba Fici, Ze organizace sjednavajici kolektivni
smlouvy nejsou organizacemi s povinnym Elenstvim a déle, Ze kolektivni smlouvy
zpravidla stanovuji vyS88i stupefi ochrany obchodniho zistupce ne ten, ktery udava
zdkon. Lze tedy zjednoduené Fici, Ze &lenstvi v Feenych organizacich nebo odkaz na
obsah kolektivnich smluv v individudinim kontraktu soukromopravnim budou zpravidla
pro obchodntho zdstupce vyhodou. Vzhledem k (¢inkdm kolektivaich smluv, pfesnéji
kolektivnich smiuv ,del diritto comune®, je v8ak tfeba si poloZit nékolik podstatnych
otazek:

1 Jaké je postaveni kolektivnich smluv mezi prameny prava? Mohou se

odchylit od zadkonné tipravy?

2) Jaka je osobni a mistni pdsobnost kolektivinich smluv?

3) Lze vindividualni smlouvé o obchodnim zastoupeni sjednat podminky

odchylujici se od zdvazné smlouvy kolektivni v neprospéch obchodniho

Zastupce?

1)

S ohledem na vyvoj institutu kolektivnich smluv je s podivem, Ze literatura tento
problém nekomentuje. Vzhledem k naprosto pfevazujicimu nazoru o soukromopravnim
charakteru t&chto smiuv’' a sohledem na princip stétni svichovanosti a nadiazenosti
zdkona a dal$ich prameni prava vytvofenych vefejnou moci 1ze dovozovat, ze kolektivni
smiouvy se nemohou odchylit od kogentnich ustanoveni zdkona ani podzikonnych
pfedpisti, a to ani statnich, ani regiondlnich. Z faktu, %e se literatura nezmifiuje o
judikatufe v této vé&ei si dovolim dovodit, Ze k témto konflikthim zfejmeé ani nedochézi.

2)

Tento problém je naopak literaturou i judikaturou Siroce diskutovan a ma vice

aspekti:

® v piivodnim znéni z roku 1942 CC odkazoval na kolektivni smlouvy ve dvou Eléncich. Slo o ureni délky
vypovédnich [hit - &L 1750, a vySi odSkodnéni po ukendent smluvnlho vztahu - 1751,

™ Zde se odvolavim na elektronricky publikovanou pfednéku Bondaniniho (2003) na kongresu v Padové
vénovanému prave novym kolektivnim smiouvim, ktery uvédi, 2e jedinou zisadnf vyjimkou z jinak konstatované
homogenity je odli¥na Oprava vyée odSkodnéni pti ukonteni smluvniho vztahu v AEC o agentech v oblasti obchodu.
™ Odlidné se z prostudované literatury (jak z oblasti soukromého, tak pracovniho priva) vyjadfuje jen Persiani
(2004}, ktery naopak zastdva nizor, Ze kolektivni smlouvy nelze chapat jen jako akt soukromého priva, a 2e naopak
plati jako obecn® zdvazny pramen prava i pro nedleny piisludnych organizaci, pfitemZ argumentuje
Lhadindividuding subjektivitou odborovych organizaci (s. 34).
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a)  Otizka, zda se Uprava kelektivnich smluv vztahuje i na nelleny asociaci, jez
je sjednaly: Z rozséhlé judikatury a argumentace v literatufe” lze dovodit, Ze kolektivni
smlouvy budou ovladat individudlni pravni vztah zastoupeného a zastupce ve tiech
ptipadech: (i) jsou-li oba &leny asociaci, jez je sjednaly, (ii) obsahuje-li jejich smlouva na
smiouvu kolektivni vyslovny odkaz, nebo (iii) jestlize se k jejimu dodrzovani piihlasily
konstantni praxi predstavujici konkludentni souhlas. Nutno podotknout, ?e v italskych
podminkéch pfipady ad ii) a iii) nastanou zejména v situacich, kdy italského principala
zastupuje cizinee (v Italii je totiZ vétSina zastupch &leny Federagenti), a to jedté za
podminky, Ze jeho &innost se odehrava v Italii (viz bod b).

b)  Otazka, zda kolektivai smlouvy plati mimo Gzemi ltalie: Zde je asto citovan
rozsudek v piipadé Pilotto zroku 1988, ktery byl sporem pracovnépravnim, v némz
zaméstnanec stavebni firmy, dlouhodob& pracujici v Alzirsku se doZadoval v souladu
s kolektivni smlouvou (platnou na Uzemi [talie, jejiz Gzemni pisobnost strany zAdnym
odkazem v pracovnépravni smlouvé neroziifily) ndhrady uslé mzdy za obdobi péti
mésicl v dob& trvani pracovnépravniho smluvniho vztahu, kdy nepracoval. Soud mu
tento narok nepfiznal, dovozujic, ze “pracovnépravni kolektivai smiowvy (...) vymezuji
svou viastni pisobnost zpravidia na izemi Itdlie a nelze je tedy aplikovat na praci
vykondvanou za hranicemi stdtu, neni-li zde odli§nd, jasné vyjddiend vide stran“””
Literatura se shoduje na tom, Ze tento pfistup je a byl konstantng aplikovan italskymi
soudy, a to i na kolektivni smiouvy upravujici obchodni zastoupeni, véetné smluv
zévaznych erga omnes.”

c) Zbyva vyfedit problém italského obchodniho zastupce registrovaného
v Confagenti a pisobiciho na italském Gzemi pro zahranidniho principla; Zde je tfeba
fici, ze jakykoli vliv italskych kolektiviich smiuv na dany vztah bude odstranén volbou
préva zemé principéla coby prava rozhodného (viz &tvrtou kapitolu této price vénovanou
mezindrodanimu pravu soukromému). V pfipad?, Ze strany ponechaji jako rozhodné pravo
italské, podle vyle uvedenych zisad bude rozhodujici, zda také odkd¥i na relevantni
kolektivni kontraktaci, ¢i nikoli. Je v3ak tfeba pfipomenout, Ze italské soudy ne vidy
poZaduji odkaz vyslovny, a Ze se tedy mize stadit také ,konstantni a dlouhodobd
aplikace prislusnych ustanoveni na individudini vztahy.«”
kasa€niho soudu &. 316/1996)

3)

Tato otdzka je opdt predmétem diskusi v italské literatufe. Na strané pracovniho

(viz vyie citovany rozsudek

o 76 . - . r = -
prava” se jednoznalné argumentuje kogentnim charaktersm norem obsaZenych

7 Srov. zejména judikaty Cass. 11. 11. 1988, n. 6114; Cass. (6. 1. 1996, n. 316; z literatury pak dvadni kapitoly
Baldassariho (2003), Brotolottiho a Moscy (1999), z literatury pracovnépravni pak Carniciho (2002); 5. 166 an.
7 Cass. 16. 4. 1993, n, 4505,

™ Viz napt. Bortolotti, Mosca (1999): s. 5. Baldassari {2003): s. 43.

™ Viz vifSe citovany rozsudek kasadniho soudu &. 316/1996.

™ Carnici et. al. (2002): 5, 174 an.
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v kolektivnich smlouvéch s odkazem zejména na ochranu zaméstnance coby slab3i
strany, a tedy na neplatnost jakychkoli ujedndni, jimiz by se téchto svych prav vzdaval.
Toto lze ostatné dovodit i extenzivni aplikaci &lanku 2113 CC. Tento argument viak
miize pro oblast obchodniho zastoupeni platit jen s velkymi vyhradami.

Pokud jde o obchodni zastoupeni, .inderogabilita kolektivnich smiuv di diritto
comune je velmi pochybnd, nebot nenachdzi oporu v Zddné zdkonné normé. (...} Jediné
ustanoveni, které zakotvuje inderogabilitu kolektivnich smiuv, je Sldnek 2113, ktery se
aplikuje pouze na zdstupce dle Cldnku 409 odstavee 3 c.p.c., a ktery, kromé toho,
nezakotvije neplammost ustanoveni, které by odporovalo kolektivei smlouvé, a tedy jeho
automatické nakrazeni jeji normou, nybri zavadi systém soudni  napadnutelnosti
takového ustanoveni, a tedy neplatnost relativai.™”’

Tento nazor je literaturou o obchodnim zastoupeni obecné sdilen a lze tedy fici, Ze
z pohledu kogentniho charakteru kolektivaich smluv a moZnosti odchylit se od jejich
ustanoveni se agenti délf na dvé skupiny, atkoli tyto dv& skupiny vznikly na zékladé
procesni normy. Prvni skupinou, Fidici se &lankem 409 CPC, jsou tedy obchodni zéstupci
vykondvajici tuto &innost osobné - bud'to jako nezdvisli podnikatelé nebo v osobnich
spoleénostech, oviem bez stalych zaméstnanci. Ti se mohou odvolavat na kogentnost
ustanoveni kolektivnich smluv a soudné napadnout odchylnd ustanoveni v reZzimu
stanoveném &linkem 2113 CC”®. Druhou skupinu pak tvofi obchodni zastupci, ktefi
pisohi ve formé& kapitdlovych spoleénosti, ale také jako fyzické osoby &i osobni
spole€nosti, maji-li stdlé zaméstnance. Na ty se tato pracovnépravni ochrana nevztahuje a
ustanoveni individudlnich kontrakt(i odchylna od kolektivnich smluv v neprospéch agenta

jsou povaZovana za platna.

Zavérem k probiematice kolektivnich smluv je tfeba podotknout, Ze tato prace si
nedini ambice na rozbor jejich obsahu. Dosud nezminénym specifikem je i fakt, Ze tyto
smiouvy nejsou publikovany v italské sbirce zakonil ani jinym zplsobem a je dokonce
¢asto vili stran, aby jejich texty nebyly vefejné dostupné, coZ je vede mj. i k tomu, Ze se
na né neaplikuje zasada ,iura novit curia® vyjadfend v ¢lanku 113 italského procesniho
zdkoniku.” Vzhledem k tomu, 3e se nebudu podrobné zabyvat jejich obsahem, dovolfm
si n€kolik obecngj&ich postfehd, jimiz diskurs o této problematice ukondim:

Predn¥ je tfeba rici, Ze tyto smlouvy fe§i otdzky nefe¥ené zdkonem nebo jim
ponechané na vili stran, ¢imZ tuto vili Casto nahrazuji. Tvofi tak mezistupeti mezi

individudlni vili subjektd a vili z&konodarce (event. tviirce provadécich predpisi), ktery

77 Saracini, Toffoletta (1996): 5. 120.

7 Cidnek 2113 stanovi pro soudni napadeni neplatné klauzule prekluzivni Ihiitu 6 mésict od ukonéeni smluvniho
vztahu nebo od uskutednEni pravniho dkonuw, jimZ se zaméstnanec svého prava vzdal.

7 Clanek 22 AEC Artigianato-commercio-industria Federagentl/CNAI - AEC 22/02/01, tedy rimcové kolektivni
smlouvy pro oblast obchodnihio zastoupeni, stanovi: Organizace uzavirafict tuto kelektivai smlowvu maji v imysi
podret si upiné a vplucné viastnicivi jefiho textu a zakazufi feho sipinou | &dstednou reprodukes [veFefnoprdvnim]
celkiim, organizacim, podnikiim I jednotlivciim, vyhrazujic si prdvo na soudnf ochrany svich prev,
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v deském obchodnim prévu neexistuje. Tim je, alespof tam, kde neni pochyb ¢ Uéinnosti
kolektivni smlouvy ve vztahu k individualni smlouvé o obchodnim zastoupeni, omezena
interpretadni &innost soudi na dohledénf a aplikaci kolektivni normy, coz vede k tomu. Ze
pole plisobnosti davajici soudiim moZnost interpretaci dotvéfet zdkonné normy je v Itali,
napf. ve srovndni s Geskou dpravou v § 741 odst. 3, podstatn& uZ8i. Role judikatury. jak
vidno vy$e, se ovem velmi silné projevila pfi posuzovani rozsahu plsobnosti a
zivaznosti kolektivaich smiuv.

Dalgim faktem je, Ze kolektivni smlouvy, obdobné jako to zndme z<eskych
podminek v pripade kolektivnich smluv pracovnépravnich, slouZi ptedevSim k ochrané
zéstupci jako slabsi strany, coz lze dovodit i bez podrobného rozboru jednotlivych textl
z faktu, Ze literatura v oblasti obchodniho zastoupeni necituje jediny pfipad. v némz by se
aplikace kolektivnich smbuv doveléval principal.

Koneéné je tfeba zminit, Ze dprava kolektivnimi smlouvami je znaéné rozti{sténa,
coZ je patrné uZ z faktu, Ze v dnesni dob€ je jen v oblasti obchodniho zastoupeni platnd
jedna smlouva rdmeova a dal§ich pét oborov& specifickych. K ptehlednosti nepochybné
nepiispiva ani fakt, Ze strany zpravidia do kolektivnich smluv nevkladaji klauzule rusici
pfedchozi upravu, tak¥e i urdeni toho, které z nich momentdlné plati, je spide dilem
interpretace. Dalsi problém z hlediska orientace v tomto normativinim systému zpésobuje
skutecnost, Ze kolektivni smlouvy nejsou publikovany a pro subjekt, jenZ neni &lenem
asociace, jeZ se podilela na sjednani smlouvy, a jenZz by mél napfikiad uzavtit
individudini smlouvu o obchodnim zastoupeni, kterd by se méla fidit normami

kolektivnimi, bude obtiZné uZ jen jejich dohiedéni.

3.2. Zakladni ustanoveni

Pfi komparaci pozitivnich Gprav povafuji za vhodné zadit zakladnimi
ustanovenimi, tedy definicemi obchodniho zastoupeni v obou prévnich fadech a jejich
zakladnimi souvislostmi. Cast vénovand Italii Jje opét podrobnéjsi, protoZe pii vykladu
ivodniho zastoupent sleduji linii italské literatury, kterd se snaii obchodni zastoupeni
vymezit zejména vi&i pracovn&privnimu vziahu, ale také vidi piibuznym smluvnim
typim, coZ méa vzemi, kde oblansky zikonik je zikladnim pramenem obcéanského,
obchodniho i pracovniho prava, znaény vyznam, nebot zejména demarkadni linie
vzhledem k pracovnimu pravu neni zcela zietelnd. V kontextu itaiské odborné literatury,
zejména dvou obsahlych monografii vénovanych obchodnimy zastoupeni®, si také kladu
a snaZim se strutné zodpovédét otdzku, zda obchodni zastupce, je-li jiZz vylouden jeho
zaméstnanecky vztah k principalovi, je nebo neni podnikatelem.

% Baldi (2001), Baldassari (2003},
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3.2.1. Ceskd Republika

Obchodni zastoupeni je v CR upraveno v obchodnim zikoniku jako obchodni
zévazkovy vztah relativni povahy, ktery neobsahuje alternativa v obanském zékoniku.
Jde ovBem o vztah zhlediska svého hospodafského dcelu ryze obchodni, takZze lze
ofekdvat, ze v naprosté vétSiné pripadi budou obéma jeho stranami podnikateld.®
Zakladnim ustanovenim® smlouvy o obchodnim zastoupeni je § 652 ObchZ, ktery mé
v podobé urfené novelou & 370/2000 &tyfi odstavce. Z nich prvni obsahuje pozitivni
definict tohoto smluvniho typu:

Smilowvou o obchodnim zastoupeni se obchadni zdstupce jako nezdvisly podnikatel
zavazuje dlowhodobé pro zastoupendho vyvijet dinnost smébujici k uzavirdni wréitého
druty smluv (ddle jen ,obchody") nebo sjedndvat a wzavirat obchody jménem
zastoupeného a na jeho idet.

Druhy a tfeti odstavec jsou téméf doslovnym plevzetim fextu &lanku | odst. 3 a
Elanku 2 odst. | smémice 86/653/EHS™. Clanek 2 #ika, e obchodnim zastupcem
pravnické osoby nemiiZze byt osoba, ktera ji miZe jako organ zavazovat, spoleénik &i élen
podle zakona zmocnény zavazovat ostatni spoleniky nebo ¢leny a také likvidator,
spravce konkursni podstaty &i vyrovnavaci spravee. Jak upozoriuje Koblihiv komentar®,
je tento vy<et nutno chapat jako taxativai a tedy koneény, coZ znamend, %e kterdkoli jina
osoba obchodnim zastupcem byt mizZe. Voditkem k pochopeni tohoto ustanoveni je
nepochybné snaha zabrinit osobdm opravnénym zavazovat spoleCnosti, aby jejich
jménem jednaly jako obchodni zastupci, ziskavaly tim neopravnéné osobni prospéch a
dostavaly se do stfetu zajmil.

Tieti odstavec, rovnéZz recipovany zevropské smérnice, vyluCuje pouZiti této
upravy na obchodni zdstupce, jejichz Einnost neni placena, a na osoby plisobici na burze
cennych papirQ a na komoditni burze. Je evidentni, Ze obdobna zastupitelskd finnost
vykondvana bezplatné by se musela ¥idit jinymi principy a takovou smlouvu by bylo
nutné uzaviit jako nepojmenovanou. Oscby podnikajici na burze jsou zase z ipravy
obchodniho zdkoniku vyloudeny vzhledem k existenci zvlastni Gpravy (zdkon o cennych
papirech, zdkon o komoditnich burzach) pfedpokladané i v kontextu evropské legisiativy.

Konegné &tvrty odstavec stanovirje povinnost pisemné formy. Toto ustanoveni je

v Geském pravnim fadu tradiéni jiz od dob zdkoniku mezinarodniho obchodu a je

8 Predstavitelnou vijimku uvadi Pelikinova (1999: s. 373), kdy? hovef ¢ moZnosti, 2e by jednou ze stran smiouvy
{zejména obchodnim zéstupcerm) byla osoba, kterd nemé Zivnostenské opravaéni. I v tomto piipad Pelikanova, bez
ohledu na vefejnopravni ddsledky neopravnéného podnikéni dochdzi k zavéru, Ze smlouva by se pravdépodobng
fidifa obchodnim reZimem,

%2 Stojf za zminku, Ze § 652 v souasném znéni obchodniho zdkoniky, tedy po novele z raku 2000, piestal byt
oznatovan jako zdkladnf ustanoveni. Tohoto faktu si vEim4 Pliva (2006: s. 269), ktery pfipoming kogentnost
zékladnich ustanoveni takte oznatenych (§ 263 odst. 2). Pliva viak doddva, Ze nadpis byl zfgjmé vypustén
nedopatfenim, a % na nutnosti chapat toto ustanoveni jako zakladni a tedy kogentni tento fakt nic nemé&ni.

B vzhledem k &astym odkaziim na smérnici 86/653/EHS o bude e nf v dal§im textu referovino také jen jako o
wSmémic.

¥ Kobliha (2006): s. 1413.
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vysvétlovano zejména dlouhodobym a stabilnim charakterem obchodnilo zastoupeni.
Evropskd smémice stanovuje v &ldnku 13 jako minimalni podminku moznost kazd¢ ze
stran pozadovat od druhé strany pisemné potvrzeni o uzavieni smlouvy; povinna pisemnd
forma je zde uvedena pouze jako fakultativni moZnost pro staty.

V kontextu druhé kapitoly této price je tieba fici, Ze dvodni ustanoveni odkazuje
na dvoji mozny rezim smlouvy o obchodnim zastoupeni, tedy na jeji formu blizkou
zprostiedkovatelské smlouvé (vyvijer cinnost sméfyjict k uzavieni urcitého druhu smiuv)
a na formu blizkou smlouvé mandatni (sjedndvat a uzavirat obchody jménem
zastoupeného a na jeho ticet). Od obou téchto smluvnich typi se obchodni zastoupeni ligi
dlouhodobosti a lze tedy Fici, Ze i soustavnosti, z nichz pak vyplyva existence dalich
specifickych opravnéni a povinnosti zastoupeného i zéastupce.

Existenci tohoto dvojiho reZzimu lze dovodit také z § 654 a 658. Kogentni (viz §
263 odst. 1) § 658 fika, e neni-li stanoveno jinak, pouZziji se na smiouvu ¢ obchodnim
zastoupeni ustanoveni o smlouvé o zprostiedkovani. § 654 nezafazeny mezi kogentni
ustanoveni zase ve svém druhém odstavei odkazuje pro ptfipad, Zze by zastupce mél
opravnéni Cinit Gkony jménem zastoupendho, na Opravu mandéatni smiouvy. Zarovei
v &ldnku 3 stanovi, Ze bez udélené plné moci nesmi zistupce za zastoupeného E&init
Jakékoli pravni ikony, uzavirat obchody nebo pfijimat plnéni.

Strany tedy majf moZnost se dohodnout, zda cht&ji uzavfit smlouvu o obchodnim
zastoupeni ,zprostfedkovatelského™ nebo ,mandétniho™ typu. Pokud se tim jejich
pisemnd smlouva zabyvat nebude, zistupce mizZe obchody jen zprostiedkovavat, nikoli
uzavirat, a na Upravu vzajemnych vztahd se podpirné uZiji ustanoveni o
zprostiedkovatelské smlouvé. Je tfeba zddraznit, ze tato varianta nezaklada opravnéni
zastupce uzavirat jakékoli smlouvy (ani vlastnim jménem na G&et zastoupeného), ale
pouze povinnost k vyhledavani obchodnich pfileZitosti. Jestlie se naopak strany
vyslovné dobodnou na tom, Ze zastupce je opravnén &init pravni Gkony pfi uzavirini
obchodd jménem zastoupeného, je nezbytné, aby zastoupeny udé&lil zastupci také plnou
moc. Plna moc miZe byt jisté souddsti smlouvy, coz oviem ziejmé nebude piili$
praktické, takZe je nasnadg, Ze by mélo jit o samostatnou listinu. PoZadavek pisemné
formy plné moci dovozuji z § 31 odst. 4 ObSZ, obecnéji proto, Ze pljde o pinou moc
generdlni, udélenou na vice neZ jeden urdity prévni ikon, a konkrétn&ji (tam, kde by byla
plné moc udélena tieba jen k uzavieni jednoho konkrétniho obchodu) i proto, Ze lze
ptedpokladat, ze n&které z tkonii budou &inény v pisemné forms. V t&chto piipadech se
navic namisto zprostfedkovatelské smlouvy podpim® vyuZije tiprava smlouvy mandétni,
coZ ale mohou strany vyloudit,

Aktudlni znénf § 652 odst. 1 akcentuje postaveni zastupee jako nezdvisiého
podnikatele. Zde je také patrnd recepce &lanku 1 odst. 2 smérnice, pfiCemz toto
ustanoveni sméfuje k pregnantnimu odlifeni zastupce-podnikatele od zastupce-
zaméstnance. V nafem prostfedi (na rozdil, jak bylo zminé&no v pfedchozim oddile, od
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Itdlie) je jakykoli pfesah mezi obchodnim a pracovnim pravem jen st€Zi myslitelny a
postaveni obchodniho zastupce, ktery je podnikatelem, se tedy bude ve v3ech ohledech
fidit obchodnim (eventudlné podpirng ob&anskym) zékonikem, zatimco postaveni
obchodniho cestujicitho v pracovnim poméru se bude fidit pfedpisy pracovn€pravnimi.
Pokud jde o podstatné néleZitosti smlouvy85, budou jimi urdeni stran, uréeni smiuv
(obchoedit), jez maji byt uzavirany, a korelativni zavazky zastupce vyvijet &innost
sméfujici k uzavirani téchto obchodl (eventualng uzavirat je jménem zastoupeného a na
jeho GZet) a zastoupeného zaplatit provizi. Ceskd Uprava nepovauje za podstatnou
nalezitost smlouvy dohodu o Gzemni oblasti, v niZ mé zistupce puisobit, zikon vEak
stanovuje subsidiarné, Ze neni-li dohodnuto jinak a zastupce ma sidlo, misto podnikani,
poptipadé bydlisté na tzemi CR, bude touto oblasti Ceskd Republika (§ 653), zatimco
sidH-li mimo Gzemi CR, bude ji jeho domovsky stat (§ 738) - zde se tedy pro vztahy

z mezinarodnim prvkem pouZije jedno ze zvlaStnich ustanoveni hlavy 11l ObchZ.

3.2.2. Itdlie

Zakladnim ustanovenim definujicim obchodni zastoupeni {contratto di agenzia)
v italském prévu je ¢lanek 1742 CC. Dovolim si jej na tomto misté ocitovat:

Smlouvou o obchodnim zastoupeni pFijimd fedna ze stran tikol fincarico] soustavné
vwijet pro druhou stranu Cinmost sméfujici k wavivani smiuv [promuovere la
conclusione dei contratti] v dohodnuté oblasti.

Smlouva musi byt uzaviena v pisemné formé. KaZda ze stran md pravo od druhé
obdriet podepsany dokument, ktery zaznamendvd obsah smlouvy a pozdéjsich ujedndni.

Tohoto prdva se nelze zFici.

Postaveni obchodniho zistupce

Jak poznamenava Baldi, ,,ve skutecnosti byla poufitd dikce zdkonoddrce vedenu
predeviim tmyslem definovat obchodniho zdstupce.™™® Ten je v ialitind nazyvin
I"agente, oviem v pfipad€, Ze md pravo jednat jménem zastoupeného, je oznadovan jako
rappresentante di commercio. Pro oznadeni zastoupeného uzivd CC termin preponente
pochazejici ze slovesa preporre znamenajiciho v &esting postavit napied, ddt prednost.

Preponente je ten, kdo néco stavi do popfedi. Byt' termin zastoupeny by zde vzhledem

%5 iz Pliva (2006; s. 269): Pelikdnova (1999): s. 373.

% Baldi (2001): 5. 28. Atkoli se tato citace miiZe jevit jako nepovedeny pfekiad, skuteznost je takové, Ze italska
literatura chdpe fipravu obchodniho zastoupeni pfedeviim jako Gpravu vykonu profese obchodniho zdstupee. S tim
souvisf také zpisob vykladu ob&anského zékoniku, ktery je v itdlii organicky propojen s vykladem piisluinych
kolektivnich smluv, ale také zdkona &, 204/1985 upravujiciho podminky vykonu profese obchodntho zéstupee, i
zékona 212/1973 o socidlnim zabezpedeni obchodnich zastupch prostfednictvim ve¥ejnoprévniho subjektu
EMNASARC.O. K témto pramentim prava vice v oddile 3.1.2. 1éto price.
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k charakteru smiuvniho vztahu jisté nebyl chybou, za pifhodn&jsi povazuji hovofit o této
smluvni strané v souladu s Sasti Seské literatury® jako o principdlovi.

Existence duality v oznatovani obchodniho zastupce jako ['agente nebo
rappresentante del commercio vyplyva z faktu, Ze italsky zakonodarce, podobné jako
esky, zvolil teSeni dvou variant obchodniho zastoupeni, byt k tomu pouZil jinou
legislativni techniku. MoZnost, Ze agent bude vybaven plnou moci k uzavirani smluv
jménem principala, vyslovné ptipousti &lének 1752. V ,zékladni verzi* bez plné moci
vyviji tedy zastupce (/ agente) soustavnou zprostiedkovatelskou Cinnost. byt jista jeho
opravnéni jednat jménem agenta zakonik pfedpoklada v Slanku 1745 - jde o opravnéni (a
zéroveft povinnost) zéstupce ptijimat reklamace od kontrahent(, s nimiz zprostredkoval
smlouvy, a oprévnéni agenta jako zékonného procesniho zastupce principila navrhovat
provadéni predbéznych opatieni podle ¢l. 669bis an. CPC a vyuiivat v fizenich o
predb&znych opatfenich namitky, které by pislusely principalovi. Ve verzi obohacené o
plnou moc uzavird zistupce (rappresentante) jménem principala smiouvy se zakazniky.

Za zakladni naleZitosti smlouvy podle italského prava lze povaZovat urCeni stran.
typu uzaviranych smiuv a druhu zboZi 2 na rozdil od ObehZ také urdeni oblasti, v niZz
bude zastupce pésobit. Uplatnost neni sice v zékladnim ustanoveni zminéna, pravo
zéstupce na provizi viak vyplyva zcela jednoznaéné z €lanku 1748, ktery je nepochybné
nutno vykladat jako kogentni.

Pokud jde o formu, soudasné znéni druhého odstavce &lanku 1742 je vysledkem
postupného provadéni &lanku 13 evropské smérnice, nebot’ pred rokem 1991 zékon zadné
ustanoveni o formé smlouvy neobsahoval. V soudasné podobg je v prvni vété vyjadien
pozadavek pisemné formy, v druhé je pak feleno, Ze kaZda ze stran ma nezadateiné pravo
obdrzet od druhé podepsany dokument reprodukujici obsah smlouvy a piipadni pozdéji
doplnénd ustanoveni. PoZadavek pisemné formy je v3ak vykladéna nikoli jako pozadavek
zhlediska platnosti smlouvy (ad substantionem), nybrz jako podminka prokazani
existence a obsahu smlouvy (kritérium ad probationem).®

Baldassari®® dale dodivd, ¥¢ moZnost uzaviit platmou smlouve o obchodnim
zastoupeni ustné nelze sméSovat se zdkonnymi poZadavky na pinou moe v pfipadé, ze ma
zistupce uzavitat jménem principdla smlouvy. Zde vstupuje do hry &lanek 1392 CC
podmitiujici platnost plné moci poZadavkem stejné formy, jakou ma mit ikon. jenz
zastupee vykondva. Nejde tedy o problematiku vieobecné plné moci, ale o problematiku

%7 Napt, Janatka, Handl, Novék (1999), Konopnik, Benes {1990),

* Pokud jde o povinnost pisemné formy ad substantionens, neboli tam, kde je podminkou platnosti smlouvy, CC
ptipady, kdy nedostatek pisemné formy zaklada neplatnost, uvadi v ustanovenich &lanka 1356 (taxativai vyjmenovani
nékierych typd smluv - zgjména pievody nemovitost! a ztizovani vEcnych prav k vécem cizim, ale také dlouhodoby
najem nemovitosti aj., a v posledntm odstavei vydet daldich ustanoven! ve formé Zisel Jjednotlivgch dlanki), 1351
(smlouva o smlouvé budouci) a 1352 (dohodnutd pisemns forma). A centrario lze soudit, % v ustatnich ptipadech,

kdy je pisemnd forma poZadovana, jednA se o poadavek ad probationem. Dodévém, e &lanek 1742 mezi ustanoveni
vyjmenovand v £lanku 1350 nepathi.
¥ Batdassari (2003): 5. 151.
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tkont, které by zastupce jménem zastoupeného &inil, a jez by ze zdkona nebo na zakladé

dohody stran vyzadovaly pisemnou formu.

Obchodni zastupce a osoby v obdobném postaveni

P¥i rozboru problematiky zdkladniho ustanoveni o obchodnim zastoupeni nelze
opomenout jisté specifikum italského doktrinalniho pohledu. Monografie o problematice
obchodniho zastoupeni™ vykiad o ndm za&inaji stanovenim normativniho rimce Gpravy
obchedniho zastoupeni (evropska smé&rnice, CC, zvlastni zakony, kolektivni smlouvy) a
pokraduyi vymezenim obchodniho zastoupeni vzhledem k pfibuznym institutim, nebo
pfesnéji vymezenim role obchodniho zastupee vzhledem k jinym osobam v blizkém nebo
obdobném postaveni. Obchodni zastupce je tak porovnavan piedevéim s obchodnim
cestujicim - zaméstnancem, dale s predstaviteli pfibuznych smluvnich typd -
komisionafem, mandatifem, medidtorem, a také s osobami plsobicimi v oblasti obchodni
distribuce na zakladé smluv v CC typové neupravenych - koncesionafem, nositelem
fransizy ¢i s procacciatore degli affari, ktery je blizky nafemu zprostfedkovateli.

Vzhledem k narokiim na rozsah této prace se zminim jen struéné o rozdilu mezi
pojetim nezavisliého obchodniho zdstupce a zavislého zaméstnance, zatimco analyzu
postaveni zistupce mezi daldimi profesemi vykonéavajicimi ¢innost na zikladé blizkych
smluvnich typil, ponechdm pro tuto chvili stranou a vratim se k ni v rigordzni praci.

Zatimco zaméstnanecky vztah je upraven patou knihou CC, zejména jejim druhym
titulem (Del lavoro nell impresa) a zaméstnaneckymi kolektivnimi smlouvami, vztah
obchodniho zastupce a zastoupeného se fidi v zdsadé (s v¥jimkami zminénymi vyie
v oddile 3.1.2.) étvrtym titulem vénovanym obligacim a zvlasté clanky 1742 - 1753, a
dale hospodafskymi kolektivnimi smlouvami pro jednotlivé kategorie obchodnich
zastupcli. Privé s ohledem na pfekryvani obou institutd musela doktrina i judikatura
stanovit rozhodujici kritéria pro jejich rozlifeni.

Baldi shrnuje dva hlavni rozdily vyty&ujici zminénou hranici, kdyz tvrdi: ,.Agent na
sebe bere riziko za vysledek své Cinmosti, zatimeco zaméstnamec pFevddi ioto riziko
prostéedrictvim prdva na mzdu na svého zamésinavatele. Spoluptisobeni ze strany agenta
probihd v refimu plné autonomie, zatimco dinnost zaméstnance je definovdna jeho
podFizenym postavenim v hierarchii, v niZ zaméstnavatel stanovje, jakym zpiisobem
bude vyuita jeho energie.

Judikatura ov8em vytvotila a pfi riznych prileZitostech formulovala podrobnéji
kritéria. N&které zrelevantnich judikétii kasaéniho soudu uvadi Baldassari® Jednim
z prvnich rozsudki, ktery tato kritéria pregnantng stanovii, byl rozsudek kasadniho soudu
g. 573 z23. 1. 1984. Ten stanovuje, v jakych ohledech se 1i3i od obchodniho zéstupce dle

% viz nap¥. Baldi (2001): 2 kapitola (s. 31 - 61); Baldassari (2003): 2 kapitola (s. 55 - 132).
*! Baldi (2001): 5. 31,
% Napt, Cass. 3. 6, 1998, n. 5464; Cass 26. 2. 1988, n. 2063 aj.
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&l. 1742 zavisly obchodni cestujici (zam&stnanec). Je to ,povinnost navitévovar
pravidelné oblasti uréené podnikatelem; nedostatek skutecné volnosti pFi vpbéru
klientely, itinerd# predem wréeny samotnym podnikatelem; riziko. kieré nese
zaméstavatel; neexistence viasini kanceldfe a organizacniho zdzemi a vyuzivdni zazemi
zamésmavatele; vyhradni anebo alespon pFevdiné vyuZivani pracovnich sil ve prospéch
podnikatele.*

Je tieba Fici, ze v soudobé eské pravni literatufe obdobny problém neni fe$en a
pozice obchodniho zéstupee se jevi dostatetné odliSena od pozice zavislého zaméstnance
tim, Ze nezavisly obchodni zastupce provozuje svou innost na zdkiad¢ Zivnostenského
opravnéni, procez je na zakladd &lanku 2 odst. 2 pism. b) ObchZ povaiovin za
podnikatele a rezim vzajemaych vztahil se tedy Fidi obchodnim zakonikem bez ohledu na
to, jak konkrémé jsou ve smlouvé o obchodnim zastoupeni upravena v mezich smiuvni
volnosti prava a povinnosti stran a vjakém rozsahu se tedy obchodni zéstupce
zastoupenému eventudlng podfizuje a vzdivd své autonomie. Z § 659 odst. 2 ObchZ
vyplyvd, Ze strany si mohou dohodnout mimo provize Ohradu nakladd, které
zastoupenému vznikly a dle mého nazoru nic nebrani ani tomu, aby si dohodly také rezim
paualnich thrad bez ohledu na vysiedky zéstupce v tom kterém obdobi”™. Ani timto
redlnym pfiblizenim se pozici zaméstnance s¢ viak v Ceskych podminkach obchodni
zastupce nedostane do postaveni zavislého zaméstnance a do reZimu zikoniku préce.
V Italii je, jak vidime, hranice mnohem méné ostra a je vytvorena judikaturou na bézi
kritérii odlidnych oproti kritériim éeskym.

3.3. Vyhradni a nevyhradni obchodni zastoupeni

Jak v deském, tak v italském pravu, stejn€ jako v jinych kontinentdlnich apravéch
plati, Z& obchodni zastoupeni miize byt vyhradni &i nevyhradni. Vyhradnost je zpravidla
chipéna jako dvojice vzdjemné provazanych zavazkii. Zastoupeny se zavazuje, Ze na
daném Uzemi nebude pro dany okruh obchodil vyuzivat jiného zastupce, zatimco
zastupee neni opravnén zastupovat pro dany druh obchodil na daném tzemi jin€ osoby &i
tam takové abchody uzavirat na vlastni 0get.

Nevyhradni obchodni zastoupen] tyto limity nezaklddé a zastupce tak ma moZnost
uzavirat ¢i dojednavat obchody na daném (zemi i pro jiné &i na vlastni i8et, zatimco

zastoupeny miZe v téZe oblasti vyuZivat vice zdstupcld &i paralelné rozvijet vlastni

% Pro srovndni. u mandétni smlouvy je pausdini ujednani obvyklou praxi (viz napt. pausélni odmény advokatim),

Situace jist& neni pIng stejnd, nebot mandatdf mé na rozdil od obchodniho 24stupce narok na Gplatu, kdy? fadné
vykonal ginnest, k ni¥e se zavazal, a to, nestanovily-li strany ve smlouvé jinak, bez ohledu na visledek (§ 571 odst.
2). To ale dle mého nazoru nevyluduje, aby si obdobnou dohodu sjednal i zastupce se zastoupenym, a to ZvI43E

v pi{pade zastoupeni s pinou mocl, kde se podpitrng uivaji ustanoveni o mandétnf smlouv (§ 6354 odst. 2). Tuto
moZnost Ize die mého ndzoru dovodit také z &lanku 6 odst, 3 evropské smérnice.
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distribugni sit’. Dodejme jests, 3e exkluzivita miZe byt také sjednana jen k dobru jedné ze
stran,

3.3.1. Ceskd republika

V obchodnim zakoniku jsou vramci apravy obchodniho zastoupeni vénovany
problematice exkluzivity § 664 - 666. Dal3i ustanoveni stanovujici pro ob& strany
specialni rezim odstoupeni od smlouvy jako sankei za porudeni povinnosti pii vyhradnim
zastoupeni obsahuji § 270 a 272. Zakladni zdkonna konstrukce v § 664 je takova, Ze
nedohodnou-li se strany jinak, obchodni zastoupeni je nevyhradni, a tedy zastoupeny
milZe mit v téZe oblasti pro tentyZ typ obchodil vice zdstupedl, zatimco obchodni zastupce
milZe v této oblasti uzavirat tenty? drub obchodd také viastnim jménem & pro jiného
principéla. Tato forma obchodniho zastoupeni je ¢astéjsi, pro obé strany jednodussi a také
neplsobi omezovani hospodaiské soutéze **

Podminky pro vyhradni obchodni zastoupeni stanovi dispozitivné § 665,
Domlouvaji-li si strany exkluzivitu, mély by podle zdkona stanovit, na jaky druh obchodi
a na jakou tzemni oblast nebo okruh osob” se vztahuje. Druhem obchodd je zde minén
nejen druh uzaviranych smluv (napf. kupni, smlouvy o dilo), ale také objekt t&chto
smluv, &li druh zboZi nebo sluZeb, o né% jde. Exkluzivita dohodnutd napf. vyrobcem
odévii a obchodnim zistupcem pro Gzemi CR znamend, ze obchodni zéstupce nemize
prodavat v CR konkurenéni oblegeni, nic mu viak nebrani prodavat ho v Polsku nebo
prodivat v CR elektrospotiebite jiného vyrobce. Zastoupeny je vtakovém p¥ipads
zavézan nevyuzivat v CR pro prodej svého obleeni jiného zdstupce. Podle § 666 viak
neni vyloudeno, aby iotéZ zboii prodéval sam, &ili bez prostiednikil (prostiednictvim
viastnich zaméstnancd, sité pobodek apod.). Pokud tak viak uéini, je povinen platit
zastupei provizi jako by obchody uzaviel s jeho soudinnosti.

U vyhradniho obchodniho zastoupen{ jsou pro obé& strany stanoveny ir§i moZnosti
jednostranného ukondeni smiouvy, jednak jako sankce za nedodrZeni exkluzivity
(zastupce pracuje na tomtéZ Uzemi pro vice konkurujicich principalii nebo naopak
principal vyuZiva sluZzeb vice obchodnich zastupcit), jednak jako sankce za nedodrieni
sjednaného objemu obchodl. Pokud v pribéhu poslednich dvanicti mésici objem
obchodu nedoséhl dohodnuté vySe, miZe kterdkoli ze stran jednostrannd odstoupit od
smlouvy, bylo-li zastoupen{ sjednano na dobu uréitou.

Na zivér dodévdm, Ze cela problematika exkluzivity je v obchodnim zikoniku

fedena dispozitivné. Strany tak mohou dohodou vyloutit jednostranné odstoupeni od

% Kobliha (2006): 5. 1426.

% Ustanoveni § 6355 je dispozitivaf. Dle mého nézoru lze vyhradni zastoupeni dohodnout nejen pro urdité Gzemi, ale
také pro urlity okruh osob. S touto variantou poditaji také dalii {kogentn{) ustanaveni ObchZ, zejména § 6592 odst. 2,
ale také § 672a, které vyslovné hovoti o ,,urditdm Gzemi nebo okruhu osob™.
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smlouvy, sjednat ho za jinych podminek, nebo také stanovit vyhradnost jen Castelnou,

pFipadné jen ve prospéch jedné strany™.

3.3.2. Itdlie

Na rozdil od Ceské Republiky a také od vetiiny daldich evropskych zemi je
v Italii®" predpokladana jako naturdlni uspofddani vztahi mezi principilem a obchodnim
zéstupcem oboustranna exkluzivita. Clanek 1743 ji upravuje takto:

Principdl nemiize v téfe dobé vyuiivat pro tutéZ zénu a lentyi druh cinnosti vice
obchodnich zdstupci, stejné jako zdstupce nemiife pFijmout zdvazek vykonaval v téze
z6né dinnost pro vice podnikil, které si vzdjemné konkuruji.

Fakt, #e zikonem je pfedvidano, nestanovi-li strany ve smlouvé jinak, vyhradni
obchodni zastoupeni pro uréitou oblast, souvisi také s povinnost{ urfeni této oblasti ve
smlouvé jako se zdkladni naleZitosti smlouvy (Cl. 1742 odst. 1). Obecny reZim je tedy
takovy, Ze strany si ve smlouvé dohodnou, ve které oblasti a pro jaky druh obchodd ma
zAstupce pro principdla pracovat a Ze v této oblasti bude obchodni zastoupeni povaZovano
za vyhradni, nestanovi-li v tomto bod¢ smlouva néco jin¢ho. Je pritom ,jednoznacné a
nesporné, Ze strany se mohou o exkluzivité dohodrnout adchyiné: maji svobodnou mozinost
dohodnout si alternativei FeSeni spoéivajici jak v jejim vyloudeni (...), tak exkluzivitu
cdstecnou Ci osigbenou, kterd vyhrazuje principdlovi (nebo jinym agentiim) nékieré
zvidstni klienty nebo kategorie klient.“>® Ma se piitom za to, %e takova dohoda omezujici
exkluzivitu nemus{ byt pisemnd, ba dokonce ani verbilni, ale stali , konkiudentni projev
vitle, ktery lze dovodit zchovdni stran v okamiiku uzavirdni smlouvy, nebo iaké
pozdéji,pFi jeji realizaci.

Die Baldiho jsou v této véci precizn&jdi nez zdkon kolektivni smlouvy, které
~predvidaji vyslovné mozZnost odlisné dohody stram, &im# zdrovei potvrzuji moznost
odchylit se na zdkladé projevené ville stran od prdv a povinnosti spojenych
s exkluzivitou™® Kolektivni smlouvy také upravuji, jakym zpfisobem m4d principal
oznimit agentovi po uzavieni kontraktu rozhodnuti o zmén& pfid&lené zény, zejména
s ohledem ne dostate€nou Ihittu a moZnost agenta v takovém ptipadé odstoupit od
smlouvy, upravujf kolektivni smlouvy. Z této pozndmky vyplyva, e se v tomto piipadé
(kdy jde oviem o zménu pfidélené zony, nikoli o odlinou dohodu, pokud jde o
exkluzivitu) ptipousti moZnost jednostranného jednani ze strany principala, je viak

zérovell vytvofen obranny mechanismus pro obchodniho zéstupce, zejména v podobé

% Tamis¥: s, 1427.

:; Vedle Itlie je obdobna iprava také v Lucembursku 2 Nizozemsku (Bortolotti, Mosca, 1999: s, 29}
Bortolotti, Mosca {(1999); s, 26 - 27.

* Cass, 28. 4. 1992, n. 5083. Cit. die Bortolowti, Mosca { 1999): s, 27.
1% Baldi (2001): s. 65.
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dostatecn€ dlouhé [hiity a moZnosti takovou zménu neakeeptovat a od smlouvy odstoupit
pfi zachovani naroku na odskodnéni.

V z6né urené k vyhradnimu plsobeni obchodniho zdstupce nesmi principdl
vyuZivat sluZeb dal§iho obchodniho zistupce. Uzavira-li v nf principal obchody sdm, ma
znich zéstupce pravo na tzv. nepfimou provizi podle &lanku 1748 odst. 2. Toto
ustanoveni odpovidd ¢élanku 7 odst. 2 evropské sm&mice, v Codice Civile viak bylo
obsaZeno jiz pfed harmonizaci, a to pravé v disledku Gpravy, ktera akcentuje obchodni
zastoupeni jako vyhradni, Podle soutasného zn&ni &lanku 1748 odst. 2 CC  prdvo nu
provizi vznikne také v pFipadé obchodit uzavienych s tFetimi osobami, kieré zdstupce
dfitve ziskal jako klienty pro uzavirdni obchodii tohoto druhu, nebo kieré patii do téie
zony, kategorie nebo skupiny vyhrazené agemtovi, neni-li dohodnuto jinak. Toto
ustanoveni je tedy na rozdil od &lanku 65%a ObchZ dispozitivni. Dispozitivni charakter je
zde stanoven s cilem p¥izplsobit jeji charakter rdzné mite exkluzivity dohodnuté ve
smlouvé. Ackoli je teoreticky pfipustné, aby zfistala zachovdna exkluzivita a zaroveit
byla vylou¢ena nepfima provize, nelze takovy vyklad akceptovat pravé s ohledem na
kogentni &lanek 7 odst. 2 evropské smérnice.

Exkluzivitu ov3em, jak zddraziiuje literatura, musi dodrZovat také obchodni
zéstupce, ktery nesmi v téZe zoné pro tyZz druh obchodil zastupovat vice spolednosti
vzdjemné si konkurujicich, ani prodavat vlastni konkurenéni vyrobky &i sluzby. To, Ze
zéstupce pracuje pro vice principald, kteff si vzdjemné nekonkuruji, je podle Baldiho'”'
v Italii béZné, strany se v8ak nad réamec zdkonné lpravy mohou dohodnout na tom, Ze
vyhradnost bude absolutni a agent nebude pracovat pro Zadného jiného principéla.
V takovém pfipadé€ je nazyvan agente monomandatario - zastupce s jednim mandatem.

V pfipad€ porudeni exkluzivity je ,strana, kterd je dotcena takovymio nepinénim

oprévnéna odstoupit od smlouvy a pozadovar néhradu Fkody. '™

Vzhledem k tomu, Ze
oddil vé€novany obchodnimu zastoupenf Zadné zvla3tni ustanoveni neobsahuje, pouZiji se
k nahradé $kody obecnd ustanoveni &lankd 2043 - 2059, zatimeco pro odstoupeni od
smlouvy plati &lanek 1453 (risoluzione del contratto). V literatufe je shodné odkazovéino
na to, Ze poruSeni neni nekalosoutéZznim jednanim ve smyslu &lénku 2595 an. Rovnéz
shodné je pfipomindno, Ze exkluzivita zavazuje pouze strany smlouvy a nikoli teti
osoby. P¥ipadné narusenf exkluzivity tfeti osobou tak miiZze podle ckolnosti mit relevantni
disfedky jen z hlediska smluvni odpovédnosti principéla, resp. zastoupeného, nebyla-li

spin&na néktera zdkonnd nebo zvIast ujednana smluvni povinnost.

19 Tamtéz: s. 69,
9 Albicini, Zavatta (1999): s. 195.
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3.4. Prava a povinnosti stran

Pit vykladu prav a povinnosti stran jsem se rozhodl pro vétdi prehlednost vytvorit
katalogy povinnosti obchodniho zstupce a zastoupeného. Vychdzim ptitom z faktu, Ze
v zavazkovém vztahu piedstavuje kazda povinnost jedné strany opravnéni strany druhé, a
také z dikce obchodniho zakonfku i Codice Civile, v niZ pfevaZuji normy stanovujici
povinnosti.

V obou oddilech vénovanych nejprve Seské a poté italské dprave jsem tedy vytvoFil
seznamy povinnosti stran, Tyto seznamy si jsou v mnohém podobné, coZ je dano jednak
samotnym charakterem obchodniho zastoupeni, jednak jednoticim vlivem evropské
smérnice 86/653/EHS. V oddile 3.4.1. si tedy v&imnu toho, jak k témto jednotlivym
opravnénim pristupuje ceska doktrina, zejména komentdfova literatura, a v nasledujicim
oddile 3.4.2. se pozastavim zejména tam, kde je italsky Ghel pohledu v nécem od &eského
odlisny. Zéroven piedesilam, Ze rozbor dvou nejvyznamngjlich skupin povinnosti
zastoupeného - totiz povinnosti zaplatit zastupei provizi a povinnostem pfi ukondeni

smluvniho vziahu - jsou vénovéany samostatné podkapitoly 3.5. a 3.6.

3.4.1. Ceskd republika

Uprava obchodniho zastoupeni v ObchZ je dosti podrobnd a obsahuje celou fadu
vzjemnych prav a povinnesti stran. Oproti jinym smluvnim typlm v ObchZ zde
prevazuji kogentni normy. Sankce za mnesplnéni jednotlivych povinnosti nejsou
v jednotlivych ustanovenich nijak zvl4$tn& upraveny, bude proto nutno vyjit z obecné
fipravy a dovodit, ¥e zakladni sankel bude povinnost nahradit skodu, byla-li zpisobena,
podle § 353 an. Pro moZnost odstoupeni od smlouvy v pfipadé prodleni s plnénim
nékterych povinnosti, resp. také jejich vadného pinéni, bude nutno posoudit, zda jde o
porufeni podstatné a podle toho urdit, zda je moiné odstoupit od smlouvy. Neni
samozfejmé vyloudeno, aby si strany pro pfipad neplnéni nékterych povinnosti dohodly
také smluvni pokutu.

Povinnosti obchodniho zastupce

Analyzou jednotiivych ustanoveni lze dojit ktomuto seznamu povinnosti
obchodniho zastupce, z nichZ vétdina je stanovena kogentng, proto se zviasté zminim o
téch, které jsou dany ustanovenimi dispozitivnimi:

a) Povinnost vyvijet pro zastoupeného Sinnost smétujici k uzavirani uréitého druhu

smluv nebo siedndvat_g uzavirat cbchody jeho jménem a na jeho 0det (§ 652 odst. 1Y

Témto povinnostem, pfedstavujicim zédklad celé Gpravy, je vénovén oddil 3.2.1.
Zde jen kratce piipomenu, Ze obchodni zastupce pisobi budto v dohodnuté nebo

v zékonem stanovené oblasti, kde v zdvislosti na konkrétnim smluvnim ujednani, budito
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vyhledava zijemce o uzavieni obchodll (§ 654 odst. 1) nebo jménem zastoupeného
obchody uzavird (§ 654 odst. 3), paklize jej zastoupeny vybavil potiebnou plnou moet.

Vyhleddvani zijemed o uzavieni smlouvy miiZe zahrnovat celou $kalu &innosti od
sledovani trhu a vyhledavani vhodnych obchodnich partnerd pfes propagaci az po vedenti
Jjednani. To zalezi na konkrétnim zboZi a trhu a také na presné dohodé zistupce se
zastoupenym. Ve . zprostfedkovatelské™ verzi obchodniho zastoupeni &innost zastupce
kon¢i u jednani se tfeti stranou sniZz pak samotnou kupni &i jinou smlouvu uzavie
zastoupeny, zatimco pii obchodnim zastoupen{ ,,s mandatem™ uzavie smlouvu zastupce
Jjménem a na Glet zastoupeného, a to v souladu sjeho zijmy a pokyny. Uzavirani
obchodll jménem zastoupeného je tak roz§ifenim zprostiedkovatelské verze” o jednu
¢innost navic.

b} Povinnost vvkondvat dohodnutou &innost s odbornou pééi, poctivé a v dobré vife
(§ 655 odst. 1, § 653);

Povinnost odborné péée je zmindna ve dvou ustanovenich, znichZ § 655 je

kogentni. Za odbormou se povaZuje takova péce, ,jirerou lze objektivné pofadovar od
podnikatele pi cinnosti, kterd je predmétem jeho podnikdni='® Co se poctivosti a dobré
viry tyée, ty je ze subjektivniho hiediska ,.v daném komtextu tFeba chdpat jako dobrou
viru obchodniho zdstupce, Ze ve své cinnosti, k niZ se zavdzal, postupuje podle zdsad
poctivého obchodniho styku a dobrich mravi v obchodnim styku™'" Zaroven lze
objektivné ofekdvat, e obchodni zastupce bude chovat jako podnikatel - profesionil,
védomy si disledkd svého jednini a nepofkozujici Gmysing ani z nedbalosti svého
obchodniho partnera.

Jak podotykd Tomsa, fermin ,dobrd vira" je zFefmé poufit v ndvaznosti na
terminologii smérnic Evropskych spolecenstvi v trochu Sivsim smyslu, nef jak byvd
powZivdn v nasich pravnich predpisech. Celkové jde v této zdsadé o vyjddieni jednoho
pozadavku na jedndni obchodniho zdstupce z riiznych hledisek, takZe tato vyjddreni se
prekryvaji, aby smysl byl vyjadien pregnaniné a nepochybné.“'” Tomsa do této kategorie
fadi i poZadavek, aby zstupce navrhoval nzavieni obchodll pouze s osobami, u nich2 je
piedpokiad, Zze sviij zdvazek splni. Ten byl pfed rokem 2000 formulovan v § 658 odst. [ a
novelou 370/2000, Sb. nahrazen odkazem na Gpravu zprostiedkovatelské smlouvy, kde
je stale obsazen v § 649 odst. 1.

¢) Povinnost dbdt zAjmi zastoupeného (§ 655 odst. 1}):

Raban k tomuto bodu podotyka, Ze .zdjmy zastoupeného musi existovat objektivné

a musi byt obchodnimu zdstupci zndmy, nestaci pouhd domnénka zdstupce o zdjmech

1% Pliva (2006): 5. 272.
19 Stenglova et. al. (2006): s. 1332
19 Tomsa (2001); s. 5.
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zastoupeného.“mﬁ Takové zijmy zastoupeneho. které nejsou zeela ziejmé, by tedy mél
zastoupeny artikulovat a dat tak zéstupci relevantni pokyny.

d) Pavinnost jednat v souladu s rozumnymi pokyny zastoupeného (§ 635 odst. 1):
107

Zde Tomsa'"’ upozoriiuje na to, Ze aprava je odlisna od obecné (pravy mandatni
smlouvy v § 567 a diva obchodnimu zastupcei vEtsi moznost rozhodovani a eventuainiho
odchyleni se od pokynd zastoupeného'™, P obchodnim zastoupeni. kde plati liprava
vzhledem k mandatni smlouvé specidlni, je dana ur¢itd moZnost, aby zastupce jako
samostatny obchodnik, ktery ma se zastoupenym shodny zdjem na (spésném vysledku
obchodnich operaci, posoudil spravnost obdrzenych pokynd.  Predpokladem pro
schopnost takového posouzeni je zéstupcova znalost produktu i relevantniho trhu, tedy
jeho odbornost akeentovand ad b).

1 zde oviem plati, Ze¢ moZnost odchyleni je nutno vykladat restriktivng, a e
vy kaZdém pfipadé musi zastupce. alespof je-li to mozné. na nevhodnost pokynd
zastoupeného upozomit. Bez souhlasu zastoupeného miize jednat odlisné jen tehdy, jsou-
li pokyny zjevné a objektivné nespravné, jinak své povinnosti porusi.

Moimost edchylit se od pokynlt zastoupeného je dale omezena v pfipadech, kdy je
obchodni zéstupce opravnén uzavirat jeho jménem smlouvy, Tam plati daldi pravidlo, o
némz vice ad e).

¢) Povinnost uzavirat obchody _jménem zastoupeného za podminek  jim

stanovenych, neprojevil-li souhlas s jinym postupem (8§ 655 odst. 3):

Tato povinnost je relevantni pouze tam, kde je zastupce opravinén uzavirat jménem
zastoupeného smiouvy a je vybaven ploou moci, tedy pfi .mandatni variants
obchodniho zastoupeni. Zde je zdkonem jakikoli moZnost odchyleni bez souhlasu
zastoupeného absolutné vyloucena a je tak nastaven pfisngjsi reZzim ne? v § 567 u
mandaini smlouvy. V kazdém konkrétnim ptipadé by zastoupeny musel odlidny postup
schvalit.

f) Povinnost sdélovat zastoupenému  nutné informace, které ma  zastupce

k dispozici, zejména o vyvoji trhu a viech dalsich okolnostech diilezityeh pro zajmy
zastoupeného (§ 655 odst, 1. 2):

Samotnd podstata obchodniho zastoupeni spocéiva v tom, Ze zistupce vykonavd
obchodni ginnost jako profesiondl, ktery znd trh a je o ném informovan. Pritom se mé za
to, Ze zdjmy obchodniho zdstupce a zastoupencho jsou ve vztahu ke tfetim osobam -
potencidlnim zdkaznikim - shodné, tedy prodal zboZi &i sluzby. Proto zakon uklada

obchodnimu zastupei povinnost poskytovat zastoupenému vSechny informace, které

% Raban (2006); 5. 675,

7 Tomsa (2601): s, 6.

% Ve vziahu manditnim (§ 657 odst. 2. 3) je mandaldt povinen jednat podle pekyni mandanta a v souladu s jeho
z&jmy, které znd nebo musi mit @ edehyit se od nich muze jen. je-li to naléhave nezbytné v zdjmu mandanta a
nemiize-li mandataf véas obdrdet jeho souhlus, Ani v 18¢hio ptipudech se véak nesmi od pokyni odehylit, je-lito
vyslovng zakdzino smlouveu nebo mandantem.
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mohou byt uZiteCné pro jeho rozhodovani, tedy o jednotlivych partnerech, s nimiz je
v obchodnim styku, o konkurenci a souhrnné informace o vyvoji trhu. "%

g) Povinnost podat zprvu zastoupenému, jestlize zastupce nemilze vykonavat svou
¢innost (§ 655 odst.4):

Zvladtni vyjadieni informa&ni povinnosti pro situace, kdy zastupce svou &innost

nemiZe z jakychkoli divodit vykonévat. Je nasnadé, Ze zastoupeny potfebuje byt o
takové situaci informovan, aby ji moh! pfizplsobit sva rozhodnuti.

h) Povinnost spoluplsobit v ramci svého zdvazku p¥i uskutedfiovani uzavienvch
obchodi v zaimu zastoupeného a podie jeho pokynil., které jsou zdstupci znamy, zeiména

pii feseni nesrovnalosti, jeZ vzniknou z uzavienych obchodu (§ 656):

Povinnosti zéstupce, na rozdil od zprostfedkovatele nebo mandatafe, nekonéi
uzavienim obchodu, ale jsou ze zékona rozdifeny i na dal§i priib8h zavazkového vztahu.
Lze soudit, Ze zastupce musi i nadale plsobit v roli prostiednika mezi zastoupenym a
klientem a pisobit v jeho zdjmu pfi FfeSeni nesrovnalosti aZ do zaniku zivazkového
vztahu, pfi jehoZ vzniku stal. Za nejdastéj§i nesrovnalosti Ize ziejmé povaZovat vady &i
prodleni v plnéni, ale toto ustanoveni obecngji zastupci uklad4, aby byl jakymsi
mezi¢linkem usnadiiujicim komunikaci mezi zastoupenym a tieti osobou.

Jak podotyka Raban, ,povinnost spoluucasti dopadd i na nesrovnalosti vznikié
z obchodit uzavienych zastoupenym, tedy nejen na nesrovnalosti vzniklé pFimo z obchodii
wzavienych zdstupcem podle § 655 odst. 3 ObchZ“"'°, § 656 patti mezi nemnocho
dispozitivnich ustanoveni v zikonné Opraveé, coZ znamena, Ze strany si mchou v tomto
ohledu dohodnout své prava a povinnosti odli¥ng.

ch) Povinnest respekiovat a zachovat ditvémost (daji, které zastupce od

zastoupeného ziskal, nesdélovat je bez jeho souhlasu jinym osobdm, ani je nevvuzivat pro

sebe &i pro jiné, ato ani po skon&eni smluvniho vztahu (§ 637):

Toto ustanoveni je povaZovano za specidlni jak k obecné ochrané obchodniho
tajemstvi, tak 1 k ochran& informaci poskytnutych pii uzavirani smlouvy podle § 271.
STato uprava vychdzi ze skutecnosti, Ze souwhrn ddajit a poznatkit ziskamych pPi
soustavaém obchodnim pilisobeni v zdjmu zastoupeného pFedstavyje oproti jednotlivym
datim a poznatkim novou kvalitu, souhrnnou informaci, kterd muiZe byt obchodné
vyznamnd a kterou je tieba chremit ™"

Dodejme, 2e i § 657 je ustanovenim dispozitivnim a umoZiiuje tedy odlidnou

112

dohodu stran, coZ plyne i z jeho dikce. Kobliha' '~ poukazyje na to, Ze vykazuje nékteré

shodné rysy s konkurenéni doloZkou, kterd v8ak musi byt sjednana specidiné a musi mit

199 Srenglova et. al. (2006): s. 1332,
HO Raben (2006): 5. 676.

1 Btenglova et. al. (2006): s. 1334,
12 K obliha (2006): s. 1417.
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pisemnou formu. V tomto ustanoveni jde tedy o jakysi zakonny pfedstupeil ochrany,
kterou mohou strany rozvinout sjednanim konkurendni doloZky.

i) Povinnost uschovat pro potfebu zastoupeného doklady, jeZ zastupce_nabyl
v souvislosti se svou &innosti, a to po dobu, po kterou mohou byt vyznamné pro ochranu

prav_zastoupeného (§ 663 odst. 3%
Vedle dokladii, které musi obchodni zéstupce uchovévat pro své potfeby podle

obecné zavaznych pfedpist, musi uchovavat také doklady o obchodech, které
zprostiedkoval, pro piipadnou potfebu zastoupeného. Jde jak o doklady vlastni, tak o
doklady ziskané od tfetich osch. Je zde tedy nutnd urditd predvidavost zistupce

vztahujici se k tomu, jaké dokumenty milze zastoupeny v budoucnu potfcbovat.

Uvedené povinnosti jsou v Ceském prévu povaZovény za naturdini soudast
zévazkového vztahu obchodniho zastoupeni. Vedle nich mohou na zakladé pisemné
dohody stran zastupei vzniknout také dal3i povinnosti, které zdkon pfedvida. Pokud si
strany takovou dpravu dohodnou, nemohou se ani v téchto pripadech odchylit od zdkona,
nebot’ obé ustanovenf jsou kogentni. Jde o:

J) Povinnost pfevzit ruéeni za splnéni povinnosti tfeti osobou, s niz zastupce navrh|

zastoupenému uzavieni smlonvy (§ 658 odst. 2):

Obchodni zastupce neposkytuje automaticky zadné zaruky za fadné splnéni jim
dojednanych ¢&i uzavfenych obchodl, atkoli je mu stanovena povinnost jednat v zijmu
zastoupeného, v dobré vife a s vynaloZenim odborné péée, coZ samoziejmé souvisi i
s petlivym vyb&rem obchodnich partrert. Kdyby tyto povinnosti porus$il, odpovidé
nepochybng zastoupenému za zplisobenou Skodu. MilZe se oviem stat, Ze partner, ktery
se i pfi pe€livém vybéru jevil jako solidni, své povinnosti nesplni. V takovém pfipadg,
pokud zastupce dodrzel viechny své povinnosti, za splnéni zévazkil i¥eti strany neruéi ani
nenese odpovédnost.

Nicméné pokud strany uzaviou zvlastni pisemnou dohodu podle § 658 odst. 2,
pfebira zastupce rueni za splnéni jim zprostiedkovanych smluv tfeti stranou. Rudeni se
fidi ustanovenimi § 303 an. ObchZ. V takovém piipadé ma vedle provize narok na
zvlaStni odménu, ktera je v literatufe ¢asto nazyvana delcredere.

k) Povinnost zdret se vykondvani konkurendni Sinnosti po dobu nejvvie dvou let

po ukonéeni smluvniho vztahu obchodntho zastoupeni. (§ 672a):

Po skonteni smluvniho vztahu disponuje obchodni zastupee citlivymi informacemi

tykajicimi se zastoupeného, které by mohl snadno vyuZit ve své samostatné obchodni
Cinnosti, ale také pfi spoluprici s konkurenty zastoupeného. Zastoupeny je do jisté miry
chranén jiz ustanovenimi ObchZ o ochrané obchodniho tajemstvi a v neposledni fadé
také § 656, ve viech téchto pfipadech nicmén& bude na ném, aby prokazal piipadné
porueni povinnosti zastupcem.
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Proto bylo do ObchZ vloZeno ustanoveni § 672a, tzv. konkurenéni doloZka, jiz
piipousti také evropskd smémice, kdy% statim takovouto Gpravu umoifiuje a zarovefi
vymezuje jeji podminky. Podstatou konkurenéni doloZzky je povinnost zdrzet se po
stanovenou dobu, nejvyse viak po dva roky, vykonavani ¢innosti, ktera byla pfedmétem
obchodniho zastoupeni, nebo jiné Cinnosti, jez by méla soutéini povahu vzhledem
k podnikéani zastoupeného. Zastupce takovou Einnost nesmi vykondvat ani na vlastni, ani
na cizi Gcet. Podminkami platnosti konkurenéni doloZky jsou jeji pisemna forma,
vymezent doby platnosti (nejvyse dva roky) a stanoveného tizemi nebo okruhu osob.

Smémice i ObchZ vyslovné stanovuji, Ze konkurenéni doloZka odporujici témto
podminkam je neplatnd. Vzhledem k tomu, Ze tato Uprava ma chrénit pfed nepfiméfend
tvrdymi podminkami obchodniho zastupce, jedna se o neplatnost relativni podle § 267
odst. 1. Daldim limitem je moZnost soudu omezit nebo prohiasit za neplatnou
konkurenéni doloZku, kteri by zastupce omezovala vice, neZ vyZaduje potfebnd mira

ochrany zastoupeného.

Povinnosti zastoupeného

Také pro povinnosti zastoupeného plati, Ze jim vidy odpovidd retativai privo
zastupce. Obdobné je takd, ze vé&tiina tdchto povinnosti je stanovema kogentnimi
normami. Jejich vydet je nasledujici:

a) Povinnost zaplatit obchodnimu zistupci provizi (659 - 6624):

Jde o zakladni povinnost, nebo spife komplex povinnosti, zastoupeného viili
zastupei a podrobné je popsdna v oddile 3.5.1.
b) Povinnost jednat poctivé a v dobré vife. (§ 665a odst. 1):

To je obecna povinnost, kterd odpovidd obdobnému poZadavku kladenému na
zastupce. Zakon dale demonstrativné uvAdi dva hlavni zpisoby, jimiZz by se méla
projevovat (viz bod cyad)) .

¢) Povinnost poskytnout zastupci nezbytnou dokumentaci, kterd se vztahuje
k piedm&tu obchodl (§ 653a odst. 1 pism. a, § 663):

Ustanoveni, které zakon uvadi nejprve v § 655a a poté rozpracovava v § 663, kde

hovot{ o povinnosti zastoupeného piedat zistupci viechny podklady a pomfiicky potfebné
k pinéni jeho zdvazku. Pijde typicky ¢ vzorky, katalogy a jiné propagaéni materidly. §
663 zdroveit stanovi, Ze tyto zlstavaji majetkem zastoupeného a z4stupce je povinen je po
ukon&eni smluvniho vztahu vrétit, pokud je vzhledem K jejich povaze pfi pln&ni svého
zdvazku nespotfeboval.

Zatimco § 655a patii mezi ustanoveni kogentni, Gprava § 663 je dispozitivni. To
znamend, Ze obecna povinnost zastoupeného poskytnout zdstupci potfebnou dokumentaci
je nezpochybnitelnd a smluvné nevyluditelnad. U dal¥ich podkiadl a pomicek ji § 663
piedpoklada, strany se v¥ak mohou dohodnout odlidng, coZ plati také o ustanovenich o
dal¥im osudu poskytnutych véci.
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d) Povinnost obstarat zastupci informace nezbytné k plnéni zavazkii ze smlouvy,

zeiména mu v rozumngé lhiité sdélit, Ze predpoklada vyznamné sniZeni rozsahu Sinnosti (§

653a odst, | pism. b;
Jde o povinnost zastoupeného informovat zistupce o nékterych svych strategickych

zamérech, které maji dopad na spolecné obchodni zajmy. Jde o ustanoveni recipro&ni
vzhledem k informa&ni povinnosti zéstupce tykajici se vyvoje na trhu (§ 655 odst. 2;
Povinnosti zastupce ad f). Jsou-li tyto povinnosti oboustranné fadné a peclivé plnény,
maji ob& strany moZnost si naplanovat svou dald{ obchodni Cinnost a nebudou
prekvapeny nedekanou zménou politiky svého partnera (& zménou chovéni trhu),
Naopak jejich nespinéni povede k povinnosti nahradit zpisobenou Skodu.

e) Povinnest informovat zéstupce v piiméfené thiité o tom, Ze ptijal, odmitl nebo

nespinil (kon obstarany zastupcem (§ 653a odst. 2):

Specialni ustanoveni rozdifujfci informadni povinnost oproti ustanoveni
zming&nému ad d). Jeho smysl je viak stejny, tedy umozZnit zastupci efektivni vykon jeho
dinnosti, a to také s ohledem na povinnost spolupilisobeni zastupce pit uskutefiovani
uzavienych obchodd podle § 656 (viz vySe - Povinnostt zistupce ad h). Zejinéna
v ptipadé, Ze dojde pfi pingni k nesrovnalostem, je i z hlediska zastoupeného tieba, aby
zéstupce byl informovan, méa-li pii vykonu své Zinnosti dbat zajmi zastoupeného.

f) Povinnost vyplatit zastupci odSkodné pfi ukonéeni smluvniho vztahu (§ 668 -

669a):

Tato povinnost obchodniho zastupce je upravena kogentné a za zikonem

stanovenych podminek ma tak zastupce na odikodnéni pravo, jehoZ se ani odlisnym
smluvnim ujedndnim nemdze zfici. Podrobnéji s¢ ustanovenim o odikodnéni vénuji
v oddile 3.6.1. zabyvajicim se ukonenim smluvniho vztahu.

g) _Povinnost zaplatit zéstupci_zv[43tni odmé&nu, pfevezme-1i ruteni za spinéni

zdvazku tfeti osoby. (§ 658 odst. 2):

Tato povinnost nevyplyva automaticky ze zdkona, nybrz vznika jen na zikladé

zvlastni pisemné dohody stran. JestliZze zastupce prevezme nad ramec svych zdkonnych
povinnosti také zdvazek rugit za splnéni povinnosti tfeti osoby, s niz dohod! nebo jménem
zastoupeného uzaviel obched, pfisludi mu za to vedle provize také zviasdtni odména,
kterou je zastoupeny povinen zaplatit. Podrobn&jii informace jsou uvedeny v souvislosti s
vykladem k povinnostem zastupce ad j).

h) Povinnost predat obchodnimu zdstupci vvkaz o d[uzné provizi (§ 662a odst. 1):

ch} Povinnost poskytnout obchodnimu zdstupei veskeré (daje pottebné ke zjisténi

Obé tyto povinnosti, které pojmové souvist s povinnosti zaplatit zastupei provizi,
nebot’ umoziiujl kontrolu jeji vySe a sprdvného vypodtu, jsou analyzovdny spoledné
s provizi v oddile 3.5.1.
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3.4.2. Itdlie

V tomto oddile budu postupovat obdobné jako v v oddile 3.4.1. Vychazim opét
zteze, Zze povinnosti jedné strany predstavuji v zavazkovych vztazich opravnéni druhé
strany a vytvofim katalogy povinnosti obou stran. Tento pfistup je také v souladu
s formulacemi Codice Civile, v némz &lanek 1746 je nazvan Povinnosti obchodniho
zdstupce a tlanek 1749 Povinnosti principdla.

I'v italské Opravé plati, Ze sankce, aZ na nékteré vyjimky, nejsou zv1asté upraveny a
nasledky neplnéni povinnosti tak spoéivaji pfedev$im v nahrad® zplsobené skody (Zl.
2043 - 2059) a moznosti odstoupeni od sinlouvy (risoluzione del contratto - &l. 1453 -
1462)'", jak to uvadéji vsouvislosti svyétem jednotlivych povinnosti obchodniho

zastupce Albicini a Zavatta.'?

Povinnosti obchodniho zastupee

a) Povinnost soustavné vyvijet pro druhou stranu dinnost sméfujici k uzavirini
smluv_v dohodnuté oblasti (€], 1742 odst. 1):.

Povinnost stanovena zdkiadnim ustanovenim a definujici zikladni zavazek
obchodniho zastupce. Podrobny vyklad nalezne &tenaf v oddile 3.2.2,, ktery je vénovén
rozboru zékladniho ustanoveni.

Clanek 1746 odst. 1, upravujici, jak uz bylo zmingno, vétsinu dalich povinnosti
zastupce, ma v soudasném znéni u nasledujici podobu:

PFi vokonu svého tkolu [incarico] je zdstupce povinen chrdnit zdjmy principdla a
Jjednat loajding a v dobré vive. Obzvidsté musi vykondvat ukol, jeni mu byl svéfen, ve
shodé s instrukcemi, které obdriel a sdélovat principdlovi informace tvkajici se
podminek trhu v zoné, jer mu byla pFidélena, a jakékoli dalst informace wiiteéné pro
vwhodnoceni vyhodnosti jednotlivech obchodii. Dohoda odehylujici se od tohoto
usianoveni je neplotnd.

Jde tedy o kogentni ustanoveni, z néjz tze dovodit tyto dalsi povinnosti:

b) Povinnost Fidit se pokyny principala;

Na rozdil od § 655 odst. 1 ObchZ zde neni uvedeno nic o moZnosti vyhodnotit
rozumnost €1 nerozumnost pokynQ principala a odchylit se od nich. Italska literatura i
judikatura akcentuji predeviim fakt, ze ,principdl nemize agenta omezovat instrukcem,
které jsou pfilis derailni mebo pFili§ zdvazné; takovéto zasahovdni je nesluCitelné
s typickym vziahem obchodniho zastoupeni a moklo by vést k ivahdm, Ze fakticky vztah

mezi stranami je vziahem pracovnépravnim.*'"* Baldi pfipomind, ¥e ,.také hospoddrské

3 1de v podstaté o dpravu s obdobnym Uzinkem jako edstoupeni od smiouvy v eském pravu, konkréini podminky

zéniku smivvniho vaztahu viak nejsou zcela toteZné,
1" Albicini, Zavatta (1999): 5. 201 - 203.

13 Albicini, Zavatta (1999): s. 201, J¢ zde uvedena také dvojice judikétd kasagniho soudu, které uvedeng stanovisko

podporuji: Cass. 18, 12, 1986, n. 7714; Cass. 2. 4. 1986, n. 2267,
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kolektivni smiowvy stanovi, Ze povinnost Fidit se instrukcemi principdla musi byt

. ’ - 116
kompatibilni s autonomnim postavenim zdstupce.”

Zatimco podle Seského obchodnimu zdkoniku se nezabyvame tim, nakolik detailni
jsou instrukce zastoupeného, ale dévime zdstupci moZnost, aby posoudil jejich
racionatitu a piipadné se od nich odchylil, italska judikatura Sla cestou stanoveni limiti
detailnosti pokynii ve vztahu kautonomnimu postaveni zistupce a ,sankcionuje™ tak
principaly, ktefi by chtéli své obchodni zistupce pfilis detailné fidit moznosti pfechodu
na re#im pracovnépravniho vztahu. Lze oviem dovodit, Ze pfipadné odchyleni se
obchodniho zéstupee od evidentné nerozumnych pokynd principéla by i v italském pravu
bylo moino obh4jit na zdkladé eurckonformniho wvykladu zakona, nebot evropska
smérnice vyslovné pouziva v &lanku 3 odst. 2 pism. ¢) terminu ,rozumné instrukce™
(reasonable instructions).

¢) Povinnost sd8lovat principdlovi informace tykajici se podminek trhu v zéné, jez

mu bvla piidElena, a jakékoli daldi infortmace uZiteéné pro vvhodnoceni vyhodnosti

jednottivych obchodii:

Ustanoveni o informaéni povinnosti zmifiuje dva druhy informaci: obecné (ty které
se tykaji podminek na trhu) a specifické (slouZici k posouzeni vyhodnosti jednotlivych
obchodd). Jde tak o odli$nou dikei oproti § 655 odst. 2 ObchZ, Ize se viak domnivat, Ze
okruh poskytovanych informaci bude obdobny.

d) Povinnost chranit zjmy principala a jednat loajilné a v dobré vite;

Tato formulace byla do ustanoveni vloZena v roce 1999, byt), jak se shoduji italsti
autofi, ,smohlo byt ustanovenf o vérnosti a dobré viFe snadno opomenuto odkuzujic na
obecné principy neSeho pravniho Fddu voblasti smluvnich zdvazkin™'’ Je viak
komunitami provenience a ¢ldnck 5 smérnice navic zakazuje odlisné smluvni ujedndni
stran. K tomu Baldi podotyka, Ze ,si lze téZko predstavit smluvni ujedndni, kierd by
ddvala zéstupci pravo jednat proradné, ve zlé viFe a v protikladu k zdjmiim zastoupendho.
Proto neni jasné, jaky vyznam md sankce neplatnosti v pripadé odchyinych ujecnini "

Dle m¢ho nézoru hraje toto ustanoveni v CC ve srovnani s obchodnim zékonikem
vymamngjsi roli proto, ze pod jeho kidla Ize shrnout nékteré daldi diléi povinnosti
v Ceské Opravé explicitné vyjadiené, jako povinnost odborné péce (§ 665 odst. 1 ObehZ),
povinnost nenavrhovat principalovi uzavirini smluv s neddvéryhodnymi zikazniky (§
649 odst. 1, dast véty za sttednikem), povinnost respektovat diiv&rnost sdé lenych Odajit (§
656), nebo povinnost uschovat pro zastoupensho potfebné doklady (§ 663 odst. 3).

Vedle ¢lanku 1746 odst. 1 jsou povinnosti obchodniho zastupce obsaZzeny také
v jinych ustanovenich:

"€ Baldi (2001); 5. 161.
U7 Tamtz: s, 160.
U8 Tamiés: s. 160,
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e} Povinnost oznimit principalovi, neni-li obchodni_zéstupce schopen vykondvat
své Gkoly (&l 1747):

Povinnost je stanovend velmi obdobné jako v § 655 odst. 4 ObchZ. Principal musi

byt informovéan neodkladng a &l. 1747 vyslovnd stanovi, Ze vopalném piipadé je
zastupce povinen nahradit mu vzaiklou skodu.

f} Povinnost ptijimat oznameni tvkajici se plnéni smlouvy a reklamace tykajici se
vad v plnéni (&l. 1745 odst, 1):

Clanek 1745 je nadepsin Zmocnéni obchodniho zdstupce (Rappresentanza
dell agente). Jeho prvni odstavec zahrnuje povinnosti zastupce zndmé i z ob¢hodniho
zakoniku (§ 656) jako spolupisobeni pfi uskutefiiovani dohodnutého obchodu. Dikee
v Codice Civile viak vyzdvihuje fakt, e v okamZiku, kdy zastoupeny piebird reklamaci
zakaznika, jedna skutedn& jménem zastoupeného, nebot’ oznameni vad &i prodieni se tak
stdva Géinnym, a to bez ohledu na to, zda je agentovi zastoupenym dina plnd moc
uzavirat jeho jménem smlouvy a zda tedy smlouvu, jeZ nebyla fadné& nebo v&as spinéna,
uzaviel zdstupce jménem zastoupeného, & pouze obchod sjednal a smlouvu uzaviel
zastoupeny osobné. Je oviem tfeba si zaroverl uvédomit, Ze ,zdstupce nemd Zdadnou
pravomoc rekliamované vady uznat a zaloZit tim, se zdvaznym ucinkem pro principdla,

povinnosti vyplyvajici z takového uznani'"®

a tedy %e opravnéni zdstupce vystupovat
Jménem principdla ma v tomto ohledu ryze pasivni charakter spoivajici v pouhém pfijeti
reklamace a jejim zprosttedkovani principalovi.

g) Povinnost navrhovat jménem zastoupeného pfedb&zna opatfeni a uvadét nimitky

nezbytné pro uchovini prav zastoupeného (&1, 1742 odst. 2):

Zakonné procesni zmocnéni Seskému pravu v takovéto podobg neznamé. Zakon
stanovi, Ze zistupce miife navrhovat..., ale z povinnosti jednat loajalné a v dobré viie
vyplyva, Ze tato moZnost je zarovell povinnosti, je-li to nezbytné k ochrané prav
zastoupeného. Pravni tprava ptedbéZnych opatieni je obsaZena v procesnim zakoniku
(CPC) a to v &lancich 669-bis an. Toto procesni zmocnéni je oviem chapano restriktivné
a zastupce proto nebude zpiisobily Zalovat jménem zastoupeného ve vEci samé.

Clanek 1745 je povaZovin za ustanoveni dispozitivni, takZe strany si mohou
stanovit prava a povinnosti odlidng, resp. povinnosti obchodntho zistupce uvedené zde ad
) a g) vyloutit. Ve vztahu ke tfetim osobdm v3ak takové vyloudeni, zejména u
povinnosti uvedené ad f), bude G&inné pouze v piipadé, kdy o ném budou védét. Naopak
rozsifeni procesnich povinnosti by ziejme vybolovalo ze vztahu cbchodniho zastoupeni a
zakladalo jiny smluvni vztah, coz ostatné plati i o situaci, kdy by byla moZnost
procesniho zastupovanf obchodnim zastupcem dohodnuta v Eeském pravu - nejednalo by
se jiz o obchodni zastoupeni nybrz o samostatnou mandatni smlouvu.

19 Tamiés: s 215.
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Existence dal$ich povinnosti obchodniho zastupce, které uvadim nize, je zavisla na
zvlastnim smiuvnim ujednani stran. Zakon je sice pfedvida, ale pouze v ptipade, Ze si je

strany dohodly. Jde o:
h) Povinnost uzavirat jménem principéta smlouvy (¢1. 1752):

Jak uz bylo uvedeno vySe v oddile 3.2.2., tato ,varianta” obchodniho zastoupeni
v Italii nevyplyvé ptimo ze zdkladniho ustanoveni, zakon s ni nicméné pocita. Je-li tedy
zastoupenému udélena zastupcem pind moc, miZe pii uzavirani smluv jednat jeho
jménem a zavazovat ho ve vztahu k zdkaznikim - tfetim osobdm. Zakladni
charakteristiky ¢innosti obchodniho zastupce s plnou moci, kterému se v ital3ting bude
ifkat rappresentante del commercio, vietn€ poznamek o formalnich ndrocich na plnou

moc, jsou uvedeny v oddile 3.2.2.

ch) Povinnost pfijimat a vymahat pinéni od zakaznik( - tfetich osob - jménem
principala (1744):

Codice Civile umoZiiuje v rdmci smlouvy o obchodnim zastoupeni rozsifeni

opravnéni zastupce jednat jménem principdla také na vyméhani pohledavek. Zakonné
ustanoveni je velmi struéné, kdyz vedle zminéné povinnosti vymahat a piebirat dluZné
plnéni {riscuotere i crediti) jedté stanovi, Zze bez zvlastniho opravnéni nemlze zéstupce
povolovat slevy ani odklady plateb. Jestlize tedy zakaznik zaplati zéstupci vybavenému
timto opravnénim, spini tak, jako by plnil samotnému principalovi. Jak doddvaji Albicini
a Zavatta, Fadné€ zdkaznik spInf také tehdy, jestlize jedna v dobré vife v to, Ze zdstupce
timto opravnénim disponuje.'”

Vztah mezi zastoupenym a zéstupcem v této véci podle Baldiho'”' podrobngji
upravuit jednotlivé hospodafské kolektivni smlouvy, které pro takovou dohodu
standardné pozaduji pisemnou formu a také zviastni provizi.

i) Povinnost rudeni za zavazky tietich osob, s nimiZ zastupce dojednal kontrakt (81.
1746 odst. 2 2 3):

Tato povinnost, kterou na sebe miiZe na zakladé zvladtniho smluvniho ujednani vzit

obchodni zéstupce, byla aZ do konce roku 1999 v CC upravena odkazem na pfiméfené
uziti Gpravy komisiona¥ské smiouvy, kde jsou pisluné normy obsazeny v &lanku 1736.
Zikonem &. 526/1999 byl viak druhy odstavec &lanku 1746 upraven tak, Ze nyni je
¢lanek 1736 z pfimdfeného uZiti vyfiat a pro rudeni zastupce za tfeti osobu - zakaznika -
plati zvlastni iprava nové vloZzeného téetiho odstavee' ™.

To znamend, Ze do dnora 1999 se pro obchodni zastoupeni pfiméiené uzivalo

dpravy rufeni komisiondfe. Podminky vzniku rugeni byly upraveny v jednotlivych

%% Albicini a Zavatta (1999: 5. 197) ¢itui také relevantni rozsudky kasaéniho soudu Cass. 16. I 1. 1984, n, 5818
Cass. 24.9. 1986, n. 5741,

" Baidi (2001): s. 171.

"2 Odkaz pa Upravu komisiondfské smlouvy tim v podstaté ztratil jakykoli vyznam, nebof ta je ve srovnani s (pravou
obchodniho zastoupen: velmi stnitnd a jedingm skuteénd vyuivanym ustanovenim byl prévé &lanck 1736, s &im#
koresponduje také zavér Baldiho {2001: 5. 163).
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hospodaiskych kolektivnich smlouvich, kde byvala uréena forma takové dohody, zpisob
vypodtu odmény za rudeni i jeho horni limit, kterym bylo v minulosti nejprve 20, pozdéji
15% ztraty principsla’®, Bylo viak &asto poukazovano na to, Ze ,ditvody pro vyusitf
instituty star del credere se v obou smluvnich vztazich lifily: v pipadé komisiondrské
smiouvy byla ditvodem poiffeba zajistit pinéni treti osoby, komitentovi nezndmé, v pFipadé
obchodniho zastoupeni jim byla ochrana principdla pFed lehkovdZnosti zdstupce pri
sjednavant a wzavirani kontrakeii '™

Odstavec 3 &lanku 1746 Gfinny od potatku roku 2000 je vSak principidlné pojat
Jinak. Generdlni smluvni klauzule o ruéeni za pInéni dojednanych kontraktii zikaznikem
Jje zcela zakazana. Povoleno je pouze, aby strany wjimecné.(...) pFipad od pFipadu,
sjednaly priméfené :zaji§téni ze strany obchodniho zdstupce, pouze ve vitahu
k jednotlivym obchodim zvldstni povahy a vyznamu, individudiné wréenym. Tim je
mozZnost vyuZiti rudeni agenta za sjednané zavazky natolik omezena, Ze se lze setkat |
s ndzoty, e je ,prakticky vyloucena'>.

Paklize uZ si ji strany pro konkrétni pfipad dohodnou, dal3im omezenim je
ustanoveni, podle n&jz nesmi vyse ruéeni zastupce piesahneut vy$i provize, na niz ma za
siednani daného obchodu narok. Co se oproti piedchozi Opravé nezménile, to je
zéstupcovo pravo obdrZet za takové zajidténi zvlastni odménu Nebude-li jeji vyse
stanovena ve zminéné zvladtni dohodé&, bude se Fidit prislu$nou kolektivni smlouvou.

Oproti feskému pravu tak italskd Gprava moZnost principala pozadovat od
zastoupeného ruden{ za splnéni jim dohodnutého zavazku tfetl osobou vyraznd
limitovala. Jedna se dokonce udajné o ,tpravu natolik prisnou, Ze nenachdzi obdoby
v £ddné evropské zemi**® Shodné ziistava zdstupcovo pravo na zvladtni odménu, zcela
rozdilné v8ak podminky a rozsah, vnémz lze rudeni sjednat, kdyz § 658 odst. 2 ObchZ
limity stanovené italskym zdkonikem neznd. Dodegjme jedté, Ze evropska smérnice Zadné
ustanoveni na toto téma neobsahuje, i proto maji oba staty vtomto ohledu odligné
apravy.™

1) Povinnost zdrZet se po uréitou dobu od ukonéeni smluvniho vztahu konkuren&ni
ginnosti (€1. 175 1bis):

12 Rossi (2003); 5. 3.
' Baldi {2001): 5. 166.
1% Rossi (2003): 5. 3. Rossi ve své predné¥ce na symp6ziu konaném v roce 2003 v Padové a vénovaném novym
koleldivnim smiouvam v oblasti ebchodniho zastoupend podrobil novou zékonnou Gpravu tvrdé kritice, kdy% mimo
jiné uvedl, e takto pojaty institut szar def credere neuspokojuje ani potfebu chranit zastoupeného pked neplnénim
tfeti osaby. ani poZadavek donutit zisiupee k opatmosti, protoZe vymezeni rufeni pro jedrotlivé obehody zvladini
povahy a v¥znamu samo o sob& brani naplnéni téchto potfeb. Rossi déle uvadi, Z& mu neni znim Zadny pEipad, kdy
bzylo ruéeni agenta podle nové ipravy dejednine.
126 pondanini (2003): 5 1, v pfedndZce na 1é2e konferenci.
127 Jistou perlitkou v tomto ohledu mii¥e byt fakt, Ze z&kon & 526/1999, kierym byl &ldnek 1746 novelizovén, by!
tzv. Legge comunitaria, tedy rozsdhly zikon, kterym italsky parlament kazdorotné provadi harmonizaci

you vritrostétniho privniko Fadu s evropskymi smérnicemi relevantnimi pro dané obdobi a s poZadavky komunitirniho
prava obecng, Je tedy paradoxem, Ze tato (prava, jeZ evidentné nen{ komunitadrniho pavedu, se do ob&anského
zékonfku dostala pravé prostfednictvim novelizace timto zdkonem,
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Pivodni dprava obchodntho zastoupeni pred rokem 1991 zvladtni ustanoveni o
konkurenéni dolozce neméla, jeji sjednani se viak pfipoultélo s odkazem na ¢lanek 2596,
ktery je obecnou (pravou xonkurenénich dolozek zafazenou mezi ustanoveni o nekalé
soutézi. D. 1gs. 303/1991, ktery byl reakei na evropskou sm&rnici, do tpravy obchedniho
zastoupeni viozil prvni odstavec Yanku 1751bis, ktery upravuje zdkladni podminky
konkurenénf dolozky shodné se smérnic atedy 1 s Seskou ipravou - stanovuje pisemnou
formu. maximalni dobu trvanf 2 roky a vymezeni zény, klientely a druhu zboZi nebo
siuieb'. na nés se konkuren&ni dolozka vztahuje. Chybélo viak ustanoveni o protipInéni
vyvazujicim tuto nevyhodu na strané zastupce (pfipomeiime, Ze v teském pravu je tato
nevyhoda vyvazena pravem na vySi od$kodnéni - § 669 odst. 1 pism. b). Toto
ustanoveni bylo do zdkeniku vloZeno novelou &. 422/2000, spodiva v odikodnéni za
nemoznost vykondvat profesiondlni Cinnost obchodniho zastupce a podrobnéji se 0 ném

zminim p#i vykladu relevantnich povinnosti principala, a to v bodé j).

Povinnosti principila
a) Povinnost zaplatit zistupei provizi (€l. 1748):
Clanek 1748 povinnost zastoupeného platit provizi upravuje komplexné. Zabyvam

se jim v oddilu 3.5.2., ktery je v&novan provizi.
b) Povinnost predloZit zéstupei vyudtovani nejpozdéji posledni den mésice

nasleduiiciho po skondeni dtvrtleti, v némZ mu vznikl narck na provizi (&1, 1749 odst. 2);

¢) Povinnost zpfistupnit agentovi informace relevantni pro vypofet provize a

zejména vvpis z idetnich knih (€. 1749 odst. 3):
Povinnosti ad b) a ¢) jsou v italské apravé uvedeny v &lanku 1749 a ndsleduji tak

vypis obeenych povinnosti zdstupce, jemuZ se vénuji nize. Vzhledem k zachovani
systematiky této price se témto povinnosiem budu vénovat spoleéné s povinnosti uhradit
provizi v oddile 3.5.2., &imZ, jak &tendfe upozoriiuji, ponékud vyboluji ze systému
pouZitého italskym zakonodircem a uzplsobuji ho potfebam této prace vzhledem
k potfebé komparace téchto ustanoveni s normami Obchodniho zakoniku.

Clének 1749 odst. 1 obsahuje vy&et povinnosti prevzaty téméf doslovné z &lanku 4
evropské smémice, které koresponduji s nékterymi uvedenymi povinnostmi agenta.
Viechny tyto povinnosti obdobnym zpiisobem, byt’ v pongkud jiné struktufe, pfevzal také
obchodni zdkonik v § 655a, proto bude také jejich interpretace v &eském a italském pravu
velmi podobnd. Prostudovana italska literatura k tématu'®® se také omezuje viceménd na
jejich vycet, kdyZ se mnohem podrobngji vénuje povinnostem souvisejicim s provizi a
s odSkodn&nim za ukondeni smiuvniho vztahu. Pro viechny plati absolutni kogentnost jez
se projevuje ustanovenim &tvrtého odstavee Slanku 1749, podle néjz je neplainé Jarékoli
wedndni odlisné od ustanavent rohoto &linku. Jde o

"2 Napt, Albicini, Zavatta {1999): 5. 209,
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d) Povinnost jednat ve vztahu k agentovi loajaing a v dobré vife (1. 1749 odst. 1);

e) Povinnost dit zdstupci k dispozici potiebnou dokumentaci vztahuiici se ke zboZi

nebo sluzbam. které jsou pfedmétem smluv, pfi_jelichZ uzavirdni ma_agent phsobit (&L
1749 odst. 1);

f) Povinnost poskyinout zastupei informace nutné k pinéni smlouvy, zejména o

tom, Ze predvidd vyrazny pokles obiemu obchodnich operaci (&1, 1749 odst. 1):

g} Povinnost informovat zistupce o akceptaci, odmitnuti nebo_neplnéni smluv

zastupcem sjednanych (cl .1749 odst. 1):

Neopominutelnou povinnosti je také:

h) Povinnost zaplatit zastupci odikodnéni v pfipadé ukonéeni smluvniho vztahu (1.

1751):

V souladu se systematikou této prace bude tato povinnost podrobné& analyzovana

v oddile 3.6.2. vénovanému otazkdm ukon&eni smiuvniho vztahu.

Dal3i povinnosti vyplyvaji z fakultativnich dohod mezi zastupcem a zastoupenym a
jsou vidy protipdlem uréité povinnosti zastoupeného analyzované vyse. Jde o:

ch) Povinnost poskytnout zvladini provizi zastupci, ktery jménem zastoupeného

piebira plnéni a vymaha pohledavky na zakladé élanku 1744:

Tato povinnost neni pfedvidana zakonem, ktery je v tomto ohiedu velmi struény, je
nicméné pravidelné upravovina kolektivaimi smlouvami pro jednotlivé kategorie
obchodnich zastupcil. Vice také vySe v bodé ch) vykladu o povinnostech zastoupeného.

1} Povinnost poskvtnout zastupei pfiméfenou odménu v pripadé. Ze se zarudi za

splnéni zdvazku tfeti osobou - zdkaznikem (&1. 1746 odst. 3);

Jak jsme vidéli p¥i vykladu ad i) k povinnoster zdstupce, zastupce se miZe dle
italského prava zarudit za spinéni povinnosti tfeti osobou, s niz sjednava smlouvu, pouze
pro pfesné vymezené konkrétni piipady zvlastni povahy a vyznamu a za toto ruéeni ma
narok na relevantni odmeénu, ktera je zakonem pfedvidana, neni viak stanovena jeji vyde.

Vzhledem k tomu, Ze pfipady, kdy k dohodé o takovém rudeni dojde (opét odkazuji
na bod i} vykladu povinnosti zastupce) budou velmi ¥idké, vyde odmény, kterou ma
zastoupeny za rudenf poskytnout neni novymi kolektivnimi smlouvami uzavienymi po
roce 2000 stanovena, zatimco Uprava v kolektivnich smlouvach star§tho data je
derogovéna.'? Pokud si tedy strany ve vyjime&nych pFipadech ruen{ sjednaji, mgly by
se soutasné dohodnout na vy$i odmény. Nebude-li této dohody, bude muset vyi odmény
urdit soud.

j) Povinnost zaplatit zastupci zv[astni od¥kodnéni v piipade sjedndni konkurenéni
dolozky (&l. 175 1bis):

12 Srov. vise citovany text Rossiho (2003).
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Konkurenéni dolozka jako takovd byla v Codice Civile obsazena uz od novely
303/1991 (viz také bod j) vykiadu o povinnostech obchodniho zistupce). Az do roku
2000 viak platilo, Ze jeji sjednani zakladalo v podstat® jednostrannou povinnost zistupce
zdrzet se po stanovenou dobu konkuren&ntho jedndni, aniz by mu za to ze zdkona
piisiudela jakdkoli relevantni protihodnota. MoZnost sjednani protipinéni tak byla
ponechana na vili stran, resp. na kolektivnich smlouvach, s tim, Ze vykladem zakonného
ustanoveni €lanku 5296 CC bylo pouze dovozovéno, Ze takové ujedndni neni
zakazano."" Clanek 20 evropské smérnice, jenz konkurenéni dolozku upravuje na
komunitami rovni, o p¥ipadném protiplnéni poskytnutém zastupci pfi jejim sjednani, nic
nestanovi. [talsky zadkonodarce se tak pfi jeho Gpravé v roce 2000 vydal odli$nou cestou
nez téhoz roku Eesti normotvirei, ktefi, jak vime, sjednani konkurenéni dolozky zafadili
mezi faktory ovlivitujici vy3i odikodn&ni pfi ukongeni smlouvy (§ 669 odst. 1 pism. b).

V Italii podle druhého odstavce, viozeného novelou &. 422/2000 do élanku 1751 bis,
piislusi v piipadé sjednani konkurendni doloZky agentovi zv1astni protiplnéni. To je také
nazyvino odikodnénim (indenmnita), stejné jako plnéni, které zéstupeci piisludi pfi
ukongeni smluvniho vztahu podle &lanku 1751, je v¥ak plnénim zvlastnim, od
odskodnéni pfi ukonceni smlouvy odliSnym, na n&jZ vznika zékonny narok jen v piipadé
dojednani konkurenéni dolozky.

Jeho vy§e ma byt sjedndna s ohledem na dobu, po kterou ma platit konkurenéni
doloZka (nejvySe dva roky), na charakter ukonéené smlouvy o obchodnim zastoupeni, na
vy§i odskednéni v souvislosti s ukongenim smiuvniho vztahu a na piislusené hospodarské
kolektivni smlouvym. V piipadé, Ze st strany jeji vysi nesjednaly, urci ji soud s ohledem
na stanovena kritéria, kterymi jsou primérna vySe provize agenta po dobu trvani
obchodnihe zastoupeni, p¥idiny ukondeni smluvniho vztahu, velikost oblasti, v niz
zAstupce plisobil, a existence ¢i neexistence zavazku exkluzivity.

Clanek 23 zmin&né novely viak zdroveii obsahuje ustanoveni, jez se do textu
ob&anského zakoniku dostalo pouze v podobg pozndmky pod &arou a iik4, Ze cela Gprava
odikodnéni za konkurenéni doloZku, tedy druhého odstavee £lanku 1751bis, se aplikuje
pouze na nékteré obchodni zédstupce, a to na ty, ktefi Sinnost vykonavaji jako fyzické
osoby, v osobnich spoleénostech, v kapitalovych spole€nostech s jednim spoleénikem a v
kapitalovych spolenostech s vice spoleéniky, je-li alespoi vétSina z nich obchodnimi
zastupct, Jinymi slovy, Gprava odSkodnéni se nevztahuje na obchodni zastupce plisobici

ve formé kapitdlovych spolednosti, nebudou-li tyto schopny prokazat, Ze jejich spolednici

" Baldi (2001): s. 75.

¥ Pripometime skute&nost, na jinych mistech této préce (3.1.2., 3.7.) podrobnéji popsanou. e pro obchodni zéstupee
» 14 né% se vztahuje &1, 2113 CC a 409 odst. 3 CPC piedstavuji tarify uvedené kolektivnimi smlouvami minimalni
standard, od n&jz se lze odchylit jen ve prospéch obchodniho zastupce.
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- fyzické osoby - jsou v prevazné v&tsing sami registrovéni jako obchoduf zéstupci.'™ |
v takovémto ptipadé si samozfejmé mohou protiplnéni za sjednani konkurendni dolozky
s principaly dojednat, nemaji viak na n&j ze zikona narok.

3.5. Provize

Pravo na provizi je zakiadnim opravnénim obchodniho zastupce. Provize je
odménou za jeho obchodni innost a bez ni by tedy obchodni zastoupeni nebylo
obchodnim zastoupenim, jak konec koncl zddraziuje také evropskd smémice v &lanku 2
odst. 2, obchodni zékonik v § 652 odst. 3, a jak také vyplyva z &lanku 1748 odst. 1 CC.
Pravo cbchodntho zdstupce na provizi je pom&rné podrobn& upraveno ve &lancich 6 - 12
evropské smémice, v nich je ,.skoro kompletné pFevzata némeckd dprava, nicméné ne
pravé pFehlednym zpiisobem, kdyz jeji clanek 7 stanovuje jako pramen vzniku prdava na
provizi uzaveni obchodu, zatimco pro vznik ndroku je stanoven jako rozhodujict okamzik
pinéni téeti osoby (nejpozdéji). ">

Cedti ani ital§ti zakonodarci neméli pfi noveldch piisiusnych ustanoveni svych
zdkonikd pfili§ mnoho prostoru, protoZe pfevzatd ustanoveni smérnice obsahuji
kategorické a jasné formulované normy, jez byly v podstaté jen vtéleny do textu obou
kodext. Prvy zasadni rozdil tak spodivd vtom, Ze italsky zikonodédrce novelou &
69/1999 nakonec evropskou smeérnici recipoval pfesn&ji, pokud jde o pouZité vyrazivo.
Italska zidkonna Gprava viak zcela opomiji uréeni vySe provize, které je tak v piipadé
nedostatku dohody stran ponechdno zejména na kolektivnich smlouvach. Qdligné jsou
také moZnosti uplatnit pravo na nepiimou provizi, a to v diisledku presumpee exkluzivity
obchodniho zastoupeni v Italii dané &lankem 1743. Daldi diléi rozdily pak najdeme
vipravé okamZiku vzniku naroku na provizi a jeho pfipadného opétovného ziniku

v pfipadé neplnéni smiouvy.

3.5.1. Ceskd Republika

Pravo na provizi, jeji vy3e, splatnost a dal3i souvisejici otdzky jsou v obchodnim
zakoniku upraveny § 659 - 662a. Ty doznaly vyraznych zmén (a navySeni objemu)
zejména novelou 370/2000, Sb.; § 662a byl vloZen novelou 554/2004, Sb.

Privni skutetnosti zaklddajici vznik priva na provizi

132 ¥ do je obchodnim zéstupcem se urdi podie 2dkona & 204/1985, kiery uklada zéstupetim povinnost zdpisu do
registru (viz také oddil 3.7.}. Z jeho znéni lze dovodit, Ze registrovina miZe byt pouze fyzickd osoba, a kapitdlové

spolednosti, kieré maji za spoleéniky privnicke osoby, ndrok na odfkodnéni mft nebudou.
193 Baldi {2001): s, 182
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V jakych ptipadech vznik4 opravnéni obchodniho zastupce na provizi, to stanovuji
kogentni § 659a - 659¢. V prvé fadé podle § 659a odst. 1 pism. a}, za dkony uskutednéné
po dobu trvni smluvniho vztahu mé zistupce narok na provizi tehdy, byl-li obchod
uzavien v diisledku jeho &innosti. To je jisté nejdastéjsf situace, zdkon spolu s evropskou
smérnici viak predvidaji také jiné pravni divody pro vznik naroku.

K tomu dochézi také v piipad®, kdy byl obchod uzavien s tfeti osobou, kterou
zastupee jiz pted uzavienim smlouvy o obchodnim zastoupeni jako zakaznika za Géelem
uskutedfiovani obchod® tohoto druhu (§ 6592 odst. 1 pism. b). Jde tedy o situaci, kdy
WJfaktickd cinnost obchodntho zdstupce byla realizovdna je$té pred tcinnosti smilouvy. wld4

Obchodni zéstupce méa viak pravo na provizi i v nékterych piipadech Ukond
(zastoupeného vzhledem k zakaznikovi) uskutedndnych po ukonéeni smiouvy o
obchodnim zastoupeni. Je tomu tak tehdy, kdyz objedndvka zdkaznika byla obdrZena
zastoupenym nebo zastupcem pied ukonéenim wvztahu obchodniho zastoupeni, byt
samotna smiouva se zikaznikem byla uzaviena aZ po jeho skonéeni (§ 659b pism. b). Ve
druhém piipadé je to bez ohiedu na datum obdrzeni objednavky v situaci, kdy obchod
vzavieny po ukondeni vztahu obchodaiho zastoupeni byl uskuteénén prevaing v disledku
¢innosti obchodniho zastupce (§ 659b pism. b). Toto oprdvnéni plvodniho obchodniho
zastupce se viak miiZe dostat do stfetu s obdobnymi pravy nového obchodnihe zastupce
{pisobictho pro téhoZ principala v téZe oblasti a navazujiciho tak na &innost svého
ptedchiidce). § 659c pro pfipad konfliktu ndrokd dvou zastupcd stanovuje, Ze novy
obchodni zastupce nidrok na provizi nema tehdy, jestlize narok podle § 659 vzniki jesté
plivodnimu zastupci, neni-li vzhledem k okolnostem spravedlivé provizi rozdélit mezi
oba dva. Tento stfet nédrckil je tfeba posuzovat v kazdé situaci zejména s ohledem na
skute&né zasluhy piivodniho zastupee na uzavieni obchodu.

Vyhradni obchodni zistupce mé navic ndrok na provizi, nékdy nazyvanou
nepfimou, také tehdy, uzaviel-li jeho principal v jemu ptidélené oblasti nebo sjemu
pfidélenymi zékazniky obchod vlastim jménem'” (§ 659%a odst. 2). Takové jednani
zastoupeného zpravidla exkluzivitou dotéeno neni (byt’ § 666 je dispozitivni, takZe strany
si mohou dohodnout, ¥e zastoupeny vlastnim jménem uzavirat obchody nesmi), zaklada
nicméng kogentnd pravo zéstupce obdrZet provizi jako kdyby obchod uzavtel & dohodl
on sam. | toto ustanoven{ bylo do obchodniho zékoniku vtdleno pii provadéni evropské

smeérnice, konkrétné jejiho ¢lanku 7 odst. 2, ktery nabizi stitiim na vybér dvé moznosti

¥ Kobliha (2006): s. 1420.

* Nejen principal osobng, ale eventuslng také jind osoba jednajici na jeho Géet, jak vyplyva ze znani § 659a odst. 2,
ale také Clénku 7 odst. 2 evropské smérnice. Z dikee obchod (...) byl uskutednén se zéhaznikem vyplyvi, 22 at’ vz
obchod ve stanovené oblasti nebo s Elenem dohodnutého okruhu osob uskutednil {na et principdla} kdokoli,
zastupee ma pravo na tuto provizi. Oprdvnéni principala Sinit takové obchody je zaloZeno na dispozitivnim § 666.
zatimeo udini-ti obchod ve vyhradni z6nd obchodniho zistupee nap¥iklad jiny obchodni zastupce iéhoZ principala.
bude posléze uvedeny odpovidat vyhradnitmu zéstupei za Ekedu, 2 to vedle povinnosti zaplatit nepfimou provizi,
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tedeni'™, z nichZ si ¢esky zdkonodirce vybral druhé, v némz nérok na neptimou provizi
Je odvozen od existence exkluzivity sjednané ve prospéch agenta.

Zvlastni ptipad upravuje § 661, podle néjZz, pokud si strany dohodnou, Ze zdstupce
Je povinen pouze pro zastoupeného vyhledavat piileZitosti k uzavirani obchodd, vznikd
zastoupenému ndrok na provizi jiz obstarinim této piilekitosti. Jestlize tedy strany
uzaviely smlouvu, podle niz m4 zéstupce pouze obstarivat p¥ileZitosti k uzavieni smluv
urtitého obsahu, neni vznik jeho prava zavisly ani na tom, zda smlouva byla skutené
uzaviena, ani zda bylo pinéno. Pravo na provizi i nérok na jeji vyplaceni mu vznikaji jiz
okamZikem obstardni pfileZitostt. Jde oviem o zvIa$tni variantu obchodniho zastoupeni,
znadné nestandardni'’, a umysl stran epravit vzdjemnd prava a povinnosti timto
zplisobem musf byt vyjadien dostatedns pregnantné'®.

Pro v3echny pfipady vzniku prava na provizi viak plati omezeni stanovené § 659
odst. 3. Podle n&j narok na provizi (ani na smluvenou nihradu nakladl; viz niZe)
nevznika v ptipadech, kdy obchodni zastupce byl p# vzavirdni obchodu zdroveti &inny
jako zastupce &i zprostiedkovate] druhé strany. Vtéto véci se vSak strany mohou

dohodnou také odehying, nebot’ § 659 je dispozitivni'®.

Vyse provize a ahrada ndkladi

VyEi provize upravuje § 659 odst. 1. Vn&m byla po novelizaci zékonem ¢,
370/2000 pfijata konstrukce uvedena ve ¢lanku 6 odst. 1 evropské smérnice. Zastupce tak
ma pravo:

1} naodménu sjednanou ve smicuvé;

2) neni-li vy§e odmény sjednana, ma pravo na odménu odpovidajici zvyklostem
podle mista jeho &innosti s ohledem na druh zboZi, jehoZ se tyka smlouva o obchodnim
zastoupeni (jde o zvyklosti relevantni pro trh, na némZ zastupce plsobi, a druh zboZi &i
sluzeb, které prodava);

3) neni-li ani takovych zvyklosti, md obchodni zastupce prave na rozumnou
odménu, ktera piihliZi ke véem okolnostem uskuteénéného ikonu.

Neni-li tedy ani dohody stran ani zvyklosti, chybi pfesn&jii voditka a je tfeba se
fidit racionaliton vyse odmény a viemi okolnostmi tkonu. Tomsa k tomu podotyka, Ze ,,v
takovém pFipadé bude zfejmé nutno vyjit zobvyklé vise provize pFi obdobnych

138 1. 7 odst. 2 smémice: Obchodni zdstupee mé rovné? nérok na provizi z obchodi uzavtenych b&hem trvéni
smlouvy o obchodnim zastoupeni

- jestli¥e je mu svéena Gzemni oblast nebo skupina urtitych zikazniki, neho

- jestlize ziskal vyhradnf pravo pro Uzemni oblast nebo skupinu uréitych zakaznikd,a obchod byl uzavien

5 ptislu¥nikem této skupiny.

Clenské staty jsou povinny zahmout do své pravn{ Gpravy jednu z uvedenych moZnosti.

137 Stenglova (2006): s. 1337

"% K obliha {2006): 5. 1423.

3 Odlisn4 konstrukce je pouZita u smlouvy zprostiedkovatelsks (§ 647 odst. 1), kde zékon zanik prava

FIN zprosttedkovatele na provizi spojuje s porusenim smluvnitho ustanoveni o tom, Ze nesmi pisebit jake zastupce &i
S zprostfedkovatel také pro druhou stranu, Pokud takovéto ustanoveni ve smlouvé nenl, je zprostfedkovatel v tomto
& sméru svobodny.
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obchodech, pFipadné primérné provize na daném trhws u. zbozf srovnatelného v obecné
sirovai s priklédnutim k podminkdm a okolnostem daného pripadu. "

Posledni véta § 639 odst. 1 stanovi, Ze za provizi se povazuje kazda ast odmeény,
kterd se méni podle poétu a hodnoty konkrétnich pifpadi. Provizi tedy nebude eventuélni
pausdini odména na téchto okolnostech nezévisld, pokud si ji strany sjednaji. Pro vysi
provize plati jesté dalsf kogentni zdkonné pravidlo, & to, Ze vypot ftava-li se podle rozsahu
splnéného zavazku tieti osoby (z4kaznika), zapogitiva se do takto urfencho zékladu také
plnéni, které zakaznik neuskutetnil z dGvodd, za néz odpovida zastoupeny (§ 660 odst.
5). Pokud tedy k obchodu viibec nebo &isteéné nedojde vinou zastoupen€ho, nema to vliv
ani na vznik naroku na provizi (viz niZe), ani na jeji vysi.

Pokud jde o thradu nakladd, které obchodnimu zastupci vzniknou, § 659 edst. 2
dispozitivné stanovi, Ze tenfo ndrok vznikd vedle provize pouze tehdy, bylo-li to
dojednano, a i v tomto pfipadé jen tehdy, vznika-li sou¢asné i narok na provizi samotnou.
Podle této Gpravy se tedy v prvé fad$ néklady samostatn® neuhrazuji a ,pPedpokididd se,
Ze 1yvio fsou u* zahrmuty v provizi'™'. Pokud si to strany smlouvou dohodnou, bude je
zastoupeny zastupci proplacet jen tehdy, vznikne-li mu narok na provizi. Strany se viak
mohou dohodnout také jinak, tfeba na pau$dlni dhradé nakladd nebo na propliceni viech
vyuétovanych nakladi bez ohledu na vznik ndroku na provizi.

Okamzik vzniku ndroku na zaplaceni provize

Od prévni skute¢nosti podmifiujici vznik priva na provizi je tieba odligit pravni
skuteénost podmifujici splatnost provize. Pravo, kieré vznika obecn& v okamziku
uzavieni smlouvy, totiz nemiiZe zéstupce uplatnit, dokud nedojde nebo alespoil nemé
dojit kjeho plnéni. A7 od tohoto okamiku vzpikd Zistupet vi&i zastoupenému
pohledivka na zaplaceni provize. Termin prdvo na provizi pouzity v § 660 odst. 1
povazuji za neSt'astny, protoZe totéz slovni spojeni je pouzito v § 659a pro oznaceni
Jiného okamziku. Pro srovnani doporuduji nap¥. anglické znéni evropské smérnice.'

Nepokusime-li se o eurokonformni vyklad zdkona, jak to ostatn& nedéla ani Zeskd
komentéfova literatura, budeme die mého nazor: muset dojft k zav&ru, ze pravo na
provizi vznikd nejdfive napll (uzavfenim smlouvy) a pak Gplné (pravni skute&nosti
uvedenou v § 660). Dovolim si nicméns tvrdit, Ze logicky vyklad bude takovy, %e

zatimeo uzavienim smlouvy se zikaznikem vznik zéstupci prdvo na provizi, napn&nim

pravai skutenosti dle § 660 odst. 1 a 2 mu vanikne ndrok'® na jeji zaplaceni'*. Provize

"** Tomsa (2001): s. 8.
::j Kobliha {2006): s. 1419,
*CL 7: 4 commercial agent shall be entitled to commission, .

CL 19: The commission ; d Oficiaini desky
pieklad na strankéch eurlex nacpak nepfesne uZiva termtn nd e e
provee e sploin,. pak nep v Llénku 7 termin ndrok a v &lanku 10 presnéji stanovi, Ze

143 175 o : . ‘

L:e?i Tﬁengérsbémﬁ'féhg prava: ,Stane-li se pohledivka splatnou (. dospélon), stavd se zdsadné i ndrokem, tzn
- = vy -, ¢ - + . . LA

2003 <. 25’}. pripaaé, Ze nedosio k dobrovolnému spingnf - vymdhat soudné.* (Knappové, Svestia a kol.:
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je pak splatnd ve lhit€, jejimZ nepiekroitelnym limitem je posledni den mésice
nasledujiciho bezprostfedné po &tvrtleti, v némz pohleddvka vznikla. Marnym uplynutim
této lhity (neni-li stanovena lhiita kratdi) se zastoupeny dostiva do prodleni se viemi
diisledky a zéstupce miize pohleddvku vymahat soudné. Vzhiedem ke znéni § 662a odst.
1 bychom jinym neZ navrZenym vykladem mohli také dojit k zavéru, Ze je-1i pohledavka
splatna aZ poslednim dnem mésice nasledujiciho po &tvrtleti, v némz vzniklo pravo, miiZe
zistupce obdriet vyldtovani této pohledavky az za daldiho &tvrt roku, coz jisté neddva
smysl a je to také v rozporu se smérnici.

Pro okamzZik vzniku ndroku na vyplatu provize zvolila evropska smérnice a po nf i
obchodni zakonik dosti kazuistickou fipravu. § 660 ve znéni po novelizaci v roce 2000
vodstavei | stanovuje, Ze narok vznikd vokamiziku, kdy povinnd osoba (af uZ
zastoupeny nebo tfeti osoba - zdkaznik) splnila zavazek ze smlouvy, nebo v okamZiku,
kdy zastoupeny byl povinen splnit zivazek ze smlouvy uzaviené se zdkaznikem. Druhy
odstavec déale stanovi, Ze pravo na provizi vznika nejpozdéji v okamZiku, kdy tieti osoba
splnila svoji povinnost nebo byla povinna ji spluit, splnil-li zastoupeny svou Cast
zavazku. Jestlize viak zakaznik ma spinit svou Cast zdvazku az za vice nez 6 mésicit po
uzavieni obchodu, vznikd pravo na provizi ihned po uzavieni obchodu. Od tohoto
ustanovent se lze odchylit pouze ve prospéch obchodniho zdstupce.

Zarove plati, Ze jiz existujici narok na provizi zanikne, je-li zigjmé, Ze smlouva
mezi zastoupenym a tfeti osobou nebude splnéna, a jestlize nesplnéni neni disledkem
okolnosti pfiditatelnych zastoupenému (§ 662 odst. 1). JestliZe tedy pfiCinou nesplnéni
zdvazku jsou okolnosti na strang zastoupeného, pravo zastupce na provizi zistane
zachovano.'” Obdobné také, je-li zakladem pro urdeni previze rozsah spinéného zavazku
zdkaznika, a ten &asteéné splnén nebyl z diivodid na strang€ zastoupeného, vypotitava se
provize i z &astky, jeZ nebyla z t&chto ditvodis plnéna (§ 660 odst. 5). Z tohe lze tedy
usoudit, Ze pravo zastoupeného na provizi, pakliZze zdkaznik svlij zdvazek splnil nebo byl
pfipraven spinit, vznikne a zistane v plném rozsahu zachovéno i tehdy, kdyZ k jeho
splnéni v plné vy§i nebo vitbec nedoslo z diivodl pfiditatelnych zastoupenému.

Jestlize oviem pravo na provizi dle § 662 odst. 1 zaniklo, musi byt zastupcem
zastoupenému navracena také provize jiZ zaplacena (§ 662 odst. 2). Vyjimkou z dosud
uvedenych pravidel je situace, kdy bylo mezi stranami dohodnuto, Ze ¢innost zastupce se
mé omezit na pouhé obstaravani pfileZitosti k uzavieni obchodl. Je-li sjedndna takovéto
Uprava, vanikd privo zéstupee na provizi jiz samotnym obstarnim pfileZitosti, bez
ohledu na to, zda obchod bude uzavien, &i zda bude ze strany tfeti osoby fadné splnén.

Posledni den splatnosti provize a dali souvisejici ustanoveni

144 7 pouiti terminil prdve a ndrok v tomtéZ kontextu 1ze dovodit, Ze obdobny nézor zastdvd Tomsa (2001).
4 Kobliba (2006): 5. 1424.
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Podle § 660 odst. 3 je provize splatnd nejpozdgji v posledni den mésice, ktery
nasleduje po &tvitleti, ve kterém na ni vzniklo pravo. Zakon tak stanovuje nejpozdéjsi
termin pro splamost provize stim, Ze odchylné se mohou strany dohodnout jen ve
prospéch obchodniho zéstupce. § 662a odst. 1 pak stanovi, Ze k témuz datu ma
zastoupeny zastupci predat také vykaz dluzné provize obsahujici hlavni slozky, na jejichz

W6 Zastupce tak nejpozdgji na konci mésice

zakladé byla provize vypoditina
nasledujictho po &tvrtleti, v ném2 vznikl nérok na provizi, dostane jak vykaz o urlen{
vyse provize, tak také provizi samotnou. Vykaz ale miZe slouZit také pouze
k vytovani, je-li provize vyplacena prib&zné &i zalohove.

Dile § 662a odst. 2 stanovuje, rovndz v presném souladu se smérnici, Ze obchodni
zéstupce ma pravo pozadovat, aby mu zastoupeny poskytl relevantni Gdaje pro vypocet
provize, zejména vypis zddetnich knih. Tim je zajidtdno prévo zastupce kontrolovat
spravnost adajt, na jejichz zaklad® byla provize vypoéitina. Od obou ustanoveni tohoto

paragrafu se 1ze odchylit pouze v jeho prospéch.

3.5.2. Itdlie

Codice Civile obsahuje Gpravu prava zastupce na provizi v €lanku 1748, ktery nese
titul Prdva obchodniho zdstupce. Vzhledem k potfebdm komparace s éeskym obchodnim
zakonikem jsem do tohoto oddilu zahrnul také ustanoveni &l 1749 (Povinnosti
zastoupeného) odst. 2 a 3, kde je upraveno prive zastupce obdrZet vyaltovani dluzné
provize a pravo nahlizet do Géetnich knih., Touto systematikou se v8domé odchyluji jak
od italského zakona, tak od evropské smémice a naopak se pizplisobuji fazeni
Jednotlivych paragraffi v&eském obchodnim zdkoniku, které, byt neni vidy zcela
logické, v tomto piipadé spojuje ustanoveni o provizi (§ 659 - 662) s ustanovenimi o
pravech zastupce na konfrolu jeji vée a zphsobu vypoltu (§ 662a), kierd jsou jim svym
G¢elem blizka. V tto praci se tedy pfi vykladu italskych ustanoveni o provizi se ptidrzim

postupu, ktery jsem pouZil pfi analyze jeji ipravy v obchodnim zakonika.

Pravni skutefnosti zaklddajici vznik prdva na provizi

Pfi dpravé vzniku priva na provizi nedala evropskd smérnice narodnim
zakonod4rcim mnoho $ancf k vytvoteni odchylek v Gpravé, takZe miizeme Fici, Ze italské
podminky jsou velmi obdobné Seskym. To oviem plati a% od G&innosti novely &. 65/1999,
protoze prvai itaisky pokus o provedeni smérnice dekretem 303/1991 nebyl Evropskou
komisi povaiovin za dostatetny. Zejména Elanek 1748 byl d@vodem, pro¢ Komise
zahajila proti It4lii fizeni pred ESD podle ¢lanku 169 (dnes 226) Smlouvy o ES. Aktudlni

" K moznému absurdnimu doslovaému vykiadu viz vyge (okam2ik vzniku néroku na zaplaceni provize).
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znéni ¢lank0 1748 a 1749 jiz je povaZovano z hlediska eurokonformity za uspokojivé,
v ltalii viak nevzbudilo zdaleka jen pozitivni ohlasy'"’.

Pozitivni dprava je aZz na formulace shodnd s dpravou v obchodnim zikoniku.
Rozdil v8ak mlZeme najit v pfipadé nepfimé provize, kterd je vzhledem k naturdlnimu
charakteru exkluzivity v italské uUpravé obchodniho zastoupeni, také naturdlnim
opravnénim obchodniho zastupce. Jinymi slovy: JelikoZ ze zadkona se obchodni
zastoupeni v Itdlii povaZuje za vyhradni pro stanovenou oblast nebo okruh klientd, bude
také ze zdkona, tedy nedohodnou-li se strany jinak, mit obchodni zdstupce pravidelné
ndrok na provizi z obchodi uzavienych s klienty v jeho z6n& bez jeho pfilinéni. Strany
mohou smluvné vyloudit jak exkluzivitu, tak i pfi jejim zachovani pravo na nepifmou
provizi, ale nedojde-li k takovéto odchylné dohodé, bude pravo na nepfimou provizi
vznikat automaticky. Oproti tomu v &eskych podminkach, kde je zastoupeni zasadné
povaZovano za nevyhradni, musi byt nejdiive sjedndna exkluzivita, aby vznikl narok na
nepiimou provizi.

JelikoZ je Gprava prvnich tfi odstaved &lanku 1748 povaZovéna za kogentni, nelze
se domnivat, Ze bylo moZné stanovit odlidny okamzik vzniku prava na provizi. Bude tedy
ziejmé& neptipustné i uzavieni takové smlouvy, podle niz by pravo na provizi vznikalo
ditve, naptiklad jiZ v okamZiku obstarani pfileXitosti k uzavieni obchodu, jak to naopak
umoziuje § 661 ObchZ.

Vy3e provize a ihrada ndkladi

Je paradoxni, Ze zatimco podminkédm vzniku préva na provizi a jeji splatnosti jsou
v Codice Civile vénovana podrobnd ustanoveni provad&jici evropskou smémici, zplsob
urdeni jeji vyie je ponechan zcela bez poviimnuti. Obdobnym zplisobem k nému
pFistupuje i literatura,"*®

Vyjdeme-li z textu evropské smérnice, v pfipadé nedostatku dohody mezi stranami
ma obchodni zastupce prdvo na odménu odpovidajici zvyklostem, a neni-li jich, tak na
rozumnou odménu, kterd piihlizi ke v8em prvkam uskuteén®né operace. ltalské
specifikum spodiva v tom, Ze pfed zvyklostmi budou jedt€ stdt kolektivni smlouvy,

upravujici vy§i provize podpirnym zplsobem. Je opét na mist€ pfipomenout, Ze pro

47 (jprava ptedchézejici novele & 65/1999 stanovovata obecnd jako pravni skuteénost podmifiujici vznik préva na
provizi splnéni smlouvy, nikoli jejf sjednini. V Sasti italské literatury (Baldi: 2001, s. 182 - 184; Albicini, Zavatta:
1999, 5. 203) je eurokonformni Gprava, podmitiujfcf vanik prava na provizi uzavienim obchedu v disledku &innosti
zAstupee, oddélujici okamZik vaniku prava na provizi od okamZiku vzniku néroku na jeji zaplacenf hodnocena
skepticky, kdy2 je kritizovéna také némecka a Svycarska tiprava, které byly smérnici v tomto ohledu vzorem. Veimi
kriticky je zejména Baldi (Baldi: 2001, s. 184), ktery hednoticl pasaZ textu uzavird slovy: .. Tomu, kdo md vdd nate
prdvo, ziistdvd hofkp pocit, kdys vidi, jak bylo zruleno . naSe * kritérium, jasnd a pFesné, a musime akceptovat
kritérium wuzavien! smiouvy, kieré bylo v minulosti obsaZeno nefen v zdkoné némeckém, ale také Svpcarském ze 4.
tinora 1949, a bylo pFedmétem lritik, protoe nenf spravné a miiZe vést k nebezpednym disledliim, jestlize zdstupce
inkasuje provizi po ispéiném uzavieni kontraktu a pinénf ze strany principdla, a pak bude nucen ji vrdtit, nebude-li
pinit tFeti osoba (v pHlpadé, e vitbec bude schopen tak ufinit).”

148 O vy&i provize & zptisobu jejfho urteni se nic nedofteme ani u Baidiho {2001), ani u Albiciniho a Zavatty (1999),
ani u Bortolotitho 5 Moscou (1999},
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obchodni zastupce spadajici pod reZim &lanku 409 odst. 3 CPC a 21 13 CC predstavuji
kolektivni smiouvy minimalni standard, oproti némuz si mohou pouze pfilepsit (viz také
oddil 3.1.2 v souvislosti s kolektivaimi smlouvami).

Nebude-li tedy vyie nebo zplsob vypottu provize dohodnut ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni, stanovi se podle kalektivni smlouvy, ped niZ dany vztah spad4.
Rémcové kolektivni smlouva z 22. 2, 2001 pro obchodni zastoupeni v sektoru priimyslu,
obchodu a femesel pouze stanovuje, Ze vySe provize ma byt urlena zpravidla
procentualng (&l. 6), pficemZ podrobn&j3i kritéria stanovuji jednotiivé smlouvy sektorové.

Pokud jde o thradu nakiadd, &lanek 1748 odst. 7 suSe stanovi, Ze zastupce na ni
nemd nérok. Jak ptipoming Baldi'®, toto ustanovent je dispozitivni a hradu nékladi lze
dojednat, a to napfiklad i ve form8 mésitniho paudalu, zejména zastoupeny se viak musi
mit na pozorn, aby se pak smluvni podminky pfili§ nepfibliZily podminkam
pracovnépravniho vztahu (viz také oddil 3.2.2.).

OkamZik vzniku naroku na vyplatu provize

[ pro okamiik vzniku naroku na vyplatu provize, tedy jeji splatnosti, plati ocbdobné
to, co bylo fedeno o podminkéch vzniku prava na ni: [talskd Oprava pivodné mezi obéma
pravaimi skute€nostmi nerozlifovala, kdyZ oba nasledky spojovala az se splnénim
uzaviené smlouvy, evropské smérnici se pfizplsobila aZz novelou ¢&. 65/1999, a
v soucasné podobé je velmi blizkd dpravé Ceské. Na rozdil od deské upravy je viak
italskd terminologicky pfesn&idi, kdyZ uzivd rozdilné oznadeni pro pravni skuteénost
podmifiujici vznik priva a pravni skutednost podmitiujici vznik naroku.*

Shrime tedy, ze podle &tvrtého odstavee ¢lanku 1748 vznikd narok na zaplaceni
provize v okamZiku a v rozsahu, v némz principal plnil dohodnuty kontrakt nebo ho na
zéklad€ dohody se tfeti osobou - zékaznikem - plnit mé&l. Nejpozdg&ji pak narok na provizi
vznikd v okamZiku a v rozsahu, v némZ méla plnit tfeti osoba, jestliZe principal svou &st
zévazku jiz splnil. Tato Gprava je formulagn® stru¥néjsi nez § 660 ObchZ, vede viak ke
stejnym disledkdm. Rozdil je pouze v tom, 7e italsk4 dprava nestanovi pro pinéni tteti
osoby pitlro¢ni hranici, jako je tomu v § 660 odst. 2 druhé v&t& ObehZ, takze pokud si
strany nedohodnou néco jiného, bude zastupce tekat na vznik naroku na provizi az do
okamZ#iku dohodnutého plnéni ttetl osoby, jakkoli dlouho to bude trvat.

Ctvrty odstavec je interpretovan jako Sdsten& dispozitivni v tom smyslu, Ze jako
jeho jediné kategorické ustanoveni je chépéna posledni véta o nejpozdéjsim okamziku
vzniku ndroku, jejz tedy strany mohou dohodou spojit s pravni skute&nosti, ktera nastane
dfive, neZ ma dojit k plnéni tfeti osoby, nikoli viak pozdéji'’®'. To ma obdobné diisledky

9 Baldi (2001): 5. 200 - 201,

% Pro vanik préva &1. 1748 odst. 1: L ‘agente ha diritto alla provvigione... Pro vanik naroku &. 1748 odst. 4: La
%ravviga‘om spetia all'agente dal momento. .,
! Viz napt. Albicini, Zavatta (1999); 5. 203.
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avuji jako ustanoveni § 660 odst. 4 ObchZ. Vys$8i ochranu oproti obchodnimu zdkoniku
také poskytuje paty odstavec, podle néjZ, dobodnou-li se principdl a zdkaznik, Ze k pln&ni
diive uzaviené smlouvy vibec nebo zEAsti nepfistoupi, ma zistupce za neuskutetnéné
vEé 0 plnéni narok na snizenou &ast provize. Cést takto splatné provize bude, nedohodnou-li se
Jada. o nf strany, uréena podle zvyklosti nebo soudem podle zsad spravedInosti {(equsiid).
yslu, Sesty odstavec pak obsahuje obdobné ustanoveni jako § 662 ObchZ. Zastupce je
vidla podle néj povinen vratit provizi, kterou jiZ obdrzel, v rozsahu, v jakém s uréitosti nedojde
‘ove. k pinéni 2z jim dojednané a principalem uzaviené smlouvy, nejsou-li diivedy jejiho
na i neplnéni pficitatelné principilovi. Tyto situace je viak tfeba odligit od jinych, v nichz
0 lze ~obchod agentem dojednany principdl neuzaviel, nebot ten md piné pravo ndvrh
musi odmitnout a uzavieni smlowvy odep#it”'> Mitzeme usuzovat, %e nedoslo-li jests k platbs
1kam provize, jiZ by bylo moZné vratit, placeno ani nebude, s vyjimkou pfipadu uvedeného v 5,

odstavci. Za neplatnou pak bude povaZovéna jakdkoli odchylna dohoda k tiZi zastupee.

Posledni den splatnosti provize a dal3i souvisejici ustanoveni

obne V tomto ohledu neni pfi komparaci Seské a italské upravy mnoho co fci, protoze
>éma rozdily se, také sohledem na kategorickou upravu evropské smémice, v podstaté
énim nevyskytuji. Plati tedy obdobné to, co bylo feéeno o rezimu obchodniho zakeniku.
9, a
viak
3nost 3.6. Ukonceni smluvniho vztahu a od$kodnéni
) JelikoZ obchodni zastoupeni je vztahem distribuénim, pfi némz zdstupce buduje pro
et zastoupeného sit’ zakaznikd, okamzikem ukonéeni smlouvy o obchodnim zastoupeni by
' m mohla zastoupenému zlistat vybudovand sit’ zékamiki zvyklych odebirat jeho vyrobky ¢i
offm sluzby a zdstupci oli pro plad. Proto je, alespofi v Evropé, zvykem statd v pravnich
st Opravich poskytovat zistupclim urlitou ochranu, kterd nevyluCuje ani zasadné
1kvke' neomezuje moznost ukondeni smluvniho vztahu, ale zaruCuje zastupcim penéni
tretf protihodnotu za vybudovani obchodni sité a zaroveii urcity stupefi ochrany pfed
ud 53 zneuzitim sily ze strany zastoupenych subjektil. Jak shmuje Raban, ,odSkodnéni za
Z do ziskanou kliemtelu p#Fi zdniku smlowvy wd zamezit tomu, oby zastoupeny vyuiil
obchodniho zdstupce jen k vybudovédni odbytové sité a potom bez dalSiho s nim ukondil
jako smlouwva “'>
1ziku V deském pravu byl urditym, byt nepfili§ dokonalym zpisobem ochrany, jiZ od
St:;:e prvni pravy obchodntho zastoupeni § 617 zikoniku mezindrodntho obehodu upravujici
CAxY

narok zéstupce na nahradu za ziskani zdkaznikd. Obchodni zdkonik ve méni pred rokem

152 Baldi (2001): 5. 191. Jak k tomu podotykajl Albicini a Zavatta (1999: s. 205), ,.zdstupei nepFipadne Eddnd provize
Ist. 4: £, zq smlowuvy jim zprostiedkované, eré nebyly uzavieny, ToidZ lze Fei o vykladu obdobnych situaci na zakladg

obchodniho zéniku, s vyjimkou pHpadi, na néz vztahuje § 661.

' Raban (2006): 5. 684,
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2000 upravoval v § 669 odménu za ziskané zakazniky. V [talii bylo od polatkd pravni
apravy v kolektivnich smlouvéch zvykem ptizndvat obchodnim zastupcim pii ukonéeni
smluvniho vztahu odskodnéni (indennitd in baso di cessazione del rapporio), kieré bylo
odvozovano ptedevsim od provize, na niz mél agent narok po dobu smluvniho vztahu.

Minimaln{ standardy pro ochranu zastupce pfi ukondeni smluvniho vztahu
stanovuje evropskd smérnice v glanku 17, kde nabizi stitim dvé moZna feSeni, jedno
vychazejici znémecké (¥l 17. odst. 2), druhé z francouzské (&l 17 odst. 3) ipravy.'™
Clenské staty tak musi obchodnim zastupelim zajistit budto od$kodéni 2a zdkazniky
(némecky model), které pro zastoupené ziskati, nebo nahradu $kody zplsobené zastupei
ukondenim smluvniho vztahu (francouzsky model).

3.6.1. Ceskd Republika

Zanik obchodniho zastoupeni

Vedle obecné platné Gpravy zéniku zdvazkovych vztaht v § 324 - 364 ObchZ a v §
559 - 587 ObXZ obsahuji zvlitni upravu ndkterych zplsobl zéniku obchodniho
zastoupeni § 667 - 672'*> ObchZ. Podle nich mize byt smlouva o obchodnim zastoupeni
sjednéna na dobu uréitou nebo na dobu neurditou. Za dohodnutou na dobu neurditou je
smlouva povaZovana také tehdy, neni-li vni stanovena doba, na kterou je uzaviena,
pokud to nevyplyvd z jejiho 1iéelu (§ 668 odst. 1), JestliZe se strany smlouvou po uplynuti
jeji platnosti dale Fidi, zdkon stanovi, Ze ji tim pfeméfiuji na smlouvu uzavienou na dobu
neurditou (§ 667). Toto ustanoveni bylo rovnéZ zménéno novelou 370/2000, tedy pod
viivem &ldnku 14 evropské smérice, ktery je pfikladem v Evropé silnéji nez u nés
akcentovaného pfbuzného postaveni obchodniho zastupce a zavislého zaméstnance.'™

Smlouvu uzavienou na dobu neurditou nebo smlouvuy, ktera se na takovou smiouvu
pfeménila dle § 667, lze kdykoli jednostranng vypovédét (§ 688 odst. 2). Zakon kogentng
stanovi minimalni vypovédni thitty odstupfiované podie doby trvani smluvniho vztahu'®’,

které mohou byt smlouvou prodlouZeny, vzdy viak tak, aby Jhita jiZ je vazin zastoupeny

*** Bortolotti, Mosca (1999): s 9.

** Ke zpiisobtim zaniku obchodnich zavazkit obecn& napt. Pliva (2006); s. 107 an., Knappova, Svestka a kot {20002);

$. 143 an. Vztah obchodniho zastoupent jako vztah komplexni, kde zejména pingni obchodniho zastupcs je
dlouhodobé, nepenétité a nezastupitelné, viak nemilze zaniknout viemi obecné uvad&nymi zpitsoby. Lze hovoFit o
tom, Ze miZe zaniknout dohodou, odstoupenim od smiouvy, zaplacenim adstupného, dodatednou nemoZnosti plneéni,
zmafenim 1&elu smlouvy, uplynutim doby, vypovidi a splynutim. Zvl4%tni Uprava § 668 cdst. 1 navic uvads jako
dal¥j divod splnéni (%elu smlouvy. Cely komplex zdvazki nemiZe naptiklad zaniknout zapodtenim, a dle mého
nézo_ru ani splnénim {obchodn{ zéstupee nikdy nem4 ,,splnénoc”, nebot jeho plnéaf je kontinudlni). Ze své povahy
nepfichézi v Gvahu neuplatngni préva. Zanik obchodniho zastoupeni narovnénim si dovedu predstavit jen ste1,
Pokud jde o smrt obchodniho zastupee nebo zastoupeného jako fyzické osoby, nasledky bude nutné fesit také

s prihlédnutim k § 57 zékona &. 455/1991, Sb., #Zivnostenského zikona; v pHpads, Ze je v Fivnosti pokradovano.
obchodn{ zastoupen| nezanikne, jinak zanikne zanikem Zivnosti. To véak nemé vliv na eventudlni zAnik plné moct
podle § 33b ObéZ.

%% Srov, § 65 odst. 2 zékona 262/2006, Sb., zikoniku préce.
3).
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1 mésic pro prvni rok, 2 mésice pro druhy rok, 3 mésice pro treti a dald roky trvani smluvniho vztahu (§ 668 adst,
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byla nejméné stejné dlouhd jako lhita, kterd zavazuje zéstupce (§ 668 odst. 4). A&koli
vypovéd’ je obecné zplisobem ziniku zdvazku na dobu urditou'*®, dispozitivni § 670
obsahuje zvldstni ustanoveni umoZiujici zastoupenému i zastupci jednostranné
vypoveédét také smlouvu o vyhradnim obchodnim zastoupeni uzavienou na dobu uréitou,
nebylo-1i b&hem poslednich 12 mésicd dosazeno dohodnutého objemu obchodu. Nebyl-li
poZadovany objem obchodd ve smlouvé uveden, zdkon podplms stanovi, Ze jde o objem
pfiméfeny odbytovym moznostem, jimiZ jsou minény ,,odbytové moznosti toho kterého
zboZi nebo slufeb na tizemi, které bylo ve smlouvé sjedndno

Dalgi zvI43tni ustanoveni tykajici se zaniku obchodniho zastoupeni obsahuje § 672.
Ten upravuje moZnost, aby v pfipadé vyhradniho obchodniho zastoupeni kterdkoli ze
stran od smlouvy odstoupila, byla-li poru$ena vyhradnost. Zastoupeny miZe proto od
smiouvy odstoupit, vykonaval-lt obchodni zistupce na tomtéZ fizemi Ginnost pro
konkurenéni principaly. Obdobn& zastupce mize od smlouvy odstoupit, jestlize
zastoupeny pro tentyz produkt v téZe zoné€ vyuzival sluZeb jiného zastupce, nikoli viak
vzaviel-li obchod sam (viz vySe k § 666 a 659a odst. 2). Jde o zvlastni Gpravu vedle
obecnych moZnosti odstoupeni od smlouvy dle § 344 an., kterd je kromé toho
dispozitivni, takZe moZnost odstoupeni od smlouvy miiZe byt stranami vyloudena, ale

take roziifena o zvlastni divody, jak stanovi § 344.

Odikodnéni

P¥i provadéni &lanku 17 evropské smérnice upravujictho ochranu obchodniho
zastupce pti skonéeni smluyniho vztahu si desky zdkonodarce zvolil a do podrobnosti
prevzal némeckou variantu spo&ivajici v zajistsni odskodnéni za ziskanou klientelu'®. To
je v Geském pravu pojato tak, aby pfedstavovalo ,pFiméFenou ndhradu za provizi, jiz by
obchodni zdstupce vzhledem k dosavadnim vysledkum své dinnosti mohl jesté ziskat,
pokud by obchodni zastoupeni neskoncilo, a wréité vyrovmdni p¥inosu obchodniho
zdstupce pro postaveni zastoupeného na daném trhu a jeho zvphodnéni <% Je pritom
tteba si poviimnout, 2¢ nejde o ndrok na nahradu kody, ve smyslu § 373 an. ObchZ,
nybrz o ,prdvo na doplitkovou odménu za dosavadni Cinnost obchodniho zdstupce pri

skonceni obchodntho zastoupeni z divodi, které obchodnimu zdstupci nelze pricitat

2): k ti%."%* Nérok obchodniho zastupce na néhradu pfipadng zpiisobené skody podle § 373
an. ObchZ jfm oviem neni dot&en, jak vyslovng stanovi § 669 odst. 3.
1,

Podle § 669 odst. 1 vznika obchodnimu zastupci pravo na od$kodnéni pii ukonéeni

smiouvy za soucasného spinéni tif podminek. Prvni z nich spofiva v tom, Ze zistupce

138 Srav. § 582 ObiZ; viz také Pliva (2006): s. 121.
% K obliha (2006): 5. 1432.
160 R ozbor némeckého systému odskodnéni 1ze najit u Bortolottiho & Moscy {1999) na strandch 82 - 85. Z ngj je
patrné, e byl némecky systémn do obchodniho zdkoniku recipovén vEeiné nékterych podrobnostf némecké apravy,
které jsou nad rdmec &1 17 odst. 2 smérnice - srov. cely § 6692

st. 161 Stenglové et. al. (2006): s. 1342,
182 Tomsa (2001): s. 8,
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ziskal pro zastoupeného nové zakazniky, pfipadné vyznamné rozvinul obchod se
stavajicimi zakazniky. Drubd podminka je spinéna tehdy, ma-li zastoupeny z obchodi
snimi i po skongeni vztahu obchodniho zastoupeni nadéle podstatné vyhody.'® Treti
podminkou je, e placeni od$kodného je spravedlivé jak z hlediska obchodniho zastupce
a provize, o niz ukongenim spolupréace pfichazi, tak z hlediska vyhod, které ziskal a i dale
si udr¥i zastoupeny. Zakon vyslovné stanovuje, Ze jednim z kritérii pro posouzeni
spravedlivosti od¥kodnéni a jeho vyse je pouZiti &i nepouZziti konkurendni dolozky.

Za splnéni téchto podminek je od¥kodnéni pravidelnym disledkem skonéeni
smluviiho poméru (vyslovng je zdiraznéno, Ze také v pfipad& ukonéeni smlouvy na
zakladé amrti zdstupce) svyjimkami uvedenymi v § 669a, podle né&jZ nirok na
odskodnéni nevznika v pFipadé porudeni smiouvy zastoupenym, je-1i natolik podstatné, Ze
nep¥ipousti ani provizorni pokradovani smiuvniho vztahu, vypovédi ze strany zastupce,
neni-li motivovana vékem, nemoci nebo invaliditou, pro néZ od né& nelze rozumné
odekdvat pokralovani v &innosti nebo divody pFipsatelnymi k tiZi principila, a koneéné v
pfipadé cesse prav a povinnosti zastupce na jeho navrh.

Vy&i odskodn®ni a dalii podminky si mohou strany stanovit ve smlouvé o
obchodnim zastoupeni s tim, Ze od celé tpravy § 669 a 669a se Ize pred uplynutim jeji
platmosti odchylit pouze ve prospéch obchodniho zastupce. To plati také o ustanoveni §
669 odst. 2, podle néjz vy3e odskodnéni nesmi piekrodit primérnou roéni provizi
obchodniho zastupce. Jak dovozuie také Tomsa'™, i zde, pres pouziti zikonného slova
L~nesmi“ se strany mohou dohodnout na provizi vy$si, takZe toto ustanoveni bude zdvazné
pfedeviim pro soudce, bude-li vy3i stanovovat v pfipadé, Ze si ji strany nesmluvi.

Konecné je tieba piipomenout, Ze pravo na odskodnéni musi obchodni zastupee u
zastoupeného uplatnit v prekluzivni 1hiit¢ jednoho roku od skonéeni smluvniho vztahu.
Uplatnénim je zde minéna notifikace, ktera miize byt i dstni, z hlediska dokazovani je vak
Jist® lepSi uginit ji pisemné. Od momentu této notifikace zadina bézet standardni &tyfleta
proml&eci hiita podie § 397 ObchZ,

3.6.2. lidlie

Zanik obchodniho zastoupeni

Zv1a3tni nstanoveni o ukondeni smluvniho vztahu obchodntho zastoupeni jsou

koncentrovéna v &lanku 1750 CC. Stejng jako v CR je i v ItAlii mozné uzavtit smiouvu na

43 . P - +

'“ .Ie pi‘vlpnrnfnm"lo,(\rlz Bortolotti, Mosca: 1599: s. 84), Ze v némeckém systému, ,nastane-#i situace, v nis se =dd
Jjistym, e principdl r:eflmde mit prospéch z kitentely (na pFiklad v pPipads, kdy principdl prestavd vyrabét virobky.
které dstupce proddvg), prave na odikodnéni nevenitne, ™ Lze Fiei, ¥e s ohledem na némeckou inspiraci Seského

Is stému by stejnym zplsobem mala byt posuzovana i obdobna situace v Seském prévy,
Tomsa (2001): 5. 10,
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se dobu uréitou'* nebo na dobu neurditou a také Italie provedla novelou & 303/1991 &lanek

wdil 14 smérnice, podle néjZ se smlouva uzaviena na dobu ur&itou méni na smlouvu na dobu
‘eti neurgitou, jestlize strany pokraduji v jejim plnéni i po uplynut{ stanovené doby (&l. 1750
e odst. 1).
ale Smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena na dobu urgitou dle italské literatury'®®
eni mitZze zaniknout bud'to uplynutim Ihiity, na niZ byla sjednéna, nebo odstoupenim nékteré
ze stran od smlouvy (risoluzione del contratto). Vypovéd je povaovéna za ptipustnou
2ni pouze u smlouvy uzaviené na dobu neuréitou a Zadny zvlaStni ptipad obdobny § 670
na ObchZ neni ptedvidin. Podminky odstoupeni od smlouvy jsou dany &lanky 1453 an. CC,
na a obdobné jako v ObchZ je zikonnym diivodem vypovédi neplnéni nebo vadné pingni
ze Jjedné ze stran, jehoZ zévaZnost nesmi byt zanedbatelného vyznamu (8. 1455 CC). Toto
ce, kritérium, jeZ se na prvni pohled jevi jako méné piisné nez Seské kritérium podstatného
ng poruseni smlouvy (§ 345 ObchZ), je viak zfejmé tieba posuzovat se stejnou opatmosti.'’
By Smlouvu uzavienou na dobu neuréitou nebo smlouvy, kterd se na ni proménila dle

Elanku 1750 odst. 1 lze vedle odstoupeni ukondit také vypovédi (recesso unilaterale).

0 Obecné ustanoveni o vypovédi obsahuje &lanek 1373, naopak Uprava vypovédi
eji v pracovnépravnich vztazich (Z1. 2118 - 2125) se nepouzije. Clinek 1750 odst. 3 stanovi
i§ vypovédni lhity v souladu s ¢lankem 15 odst. 2 smérnice, jde viak nad jeho rdmec, kdyZ
izi stanovuje prodluZovani [hiit i pro dal3i roky trvéni smluvniho vztahu. Maximalni délka
va zakonné lhity je v italském pravu 6 mésict v Sestém roce od uzavieni smlouvy a v letech
ne nasledujicich. Eurokonformni je rovn&Z ustanoveni, podle néjz lze dohodnout také lhity

del§i za podminky, Ze zastoupeny nebude mit k dispozici lhitu krat$i neZ zdstupce.
Pu Clanek 1750 ve znéni pfed rokem 1991 obsahoval také ustanoveni o odikodnéni
1u. pro pEipad vypovédi bez dodrZeni vypovédni lhiity, jehoZ vySe byla tradi¢né upravovina
ak kolektivnimi smlouvami. Evropskd smémice takové odSkodnéni nepredpoklada a
std novelizované znéni Elanku 1750 jiZ ustanoveni o ném neobsahuje, je viak zvykem stile

takové odskodnéni pro pfipad néhlého ukonceni smlouvy, jehoz diivodem neni uplynuti
terminu ani divodné odstoupen! druhé strany, pfiznévat, a to bez povinnosti dotéené
strany prokazovat zplsobenou skodu.'® Cesky obchodni zikonik ustanoveni o
nedodrzeni vypovédni Thiity neobsahuje, tak%e poSkozena strana by mohla zfejmé Zalovat

pouze na nahradu kody s diisledky v podobg ditkazniho bfemene.

ou
na
'%* je opét zdlraziiovana pini smiuvni volnost stran pfi uzavirinf a opakovaném prodluZovani smlouvy na dobu
urtitou, na rozdil od pracovngprivni legislativy. (Baldi, 2001: s. 224).
185 Napt. Albicini, Zavatta (2001): s. 211
17 Baldi (2001} na strant 231 upozortiuje, Ze , festiife nebude prokdzdno zdvainé poruSent smiouvy, bude na stranu,
se 2t kterd od smlouvy predéasné odstoupi, pohliZeno tak, jako by ona nepinila své povinnosti, a v takovém pFipadé bude
prof, tato strana povinna nahradit Skodu strané druhé.”
askih,: "% Aktualn& jsem nalezl na internety rozsudek Tribunale di Roma z 19.9. 2007, kde bylo odikodn#ni za nedodrZeni

vypovidni lhity ptiznano obchodnimu zéstupet spolenosti, ktera se dostala do konkurzu.
(hitp://www.ilcaso.it/giurisprudenza/archivio/1012.htm)
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Odskodnéni

Jak jiz bylo naznafeno v iivodu tohoto oddilu, Italie znala komplexni Gpravu
odgkodnéni pro pripad skondeni smluvnfho vztahu od samych potatkii pravai apravy
obchadniho zastoupeni. To bylo chipano jako &4stené nahrada uslé provize a mélo tedy
jiné zaklady nez obé moZnosti pfedpokladané ¢lankem 17 evropské smérnice, z nichZ
francouzské varianta je pojata jako néhrada $kody, zatimeo némecka jako nihrada za
prospéch, ktery zastoupenému vzniki v podobé nové ziskané klientely nebo rozvinutych
vztah( s klientelou starsi.

Jak jsme vidgli v piedchozim oddile, esky zdkonodérce se vydal cestou co
nejpresngjsiho pievzeti systému némeckého. To bylo blizdi také italskému pojeti, pfi
prvni novele CC recipujici smémici, & 303/1991, viak byla némecké Gprava prevzata
pouze navenek, kdy# &ldnek 1751 stanovoval v prvnim odstavei, Ze pravo na odSkodnéni
zastupei vzaiklo, jestlize doslo k uskute&néni alespofi jedné ze dvou podminek: Bud'to
zéstupce ziskal nové klienty, resp. rozvinul vyznamnym zplsobem vztahy s klienty
stavajicimi, z éehoZ pro zastoupeného po ukondeni smluvniho vztahu trvaly vyhody,
nebo byla vyplata odskodnéni spravedlivd vzhledem k okolnostem piipadu, zejména
vzhiedem k provizim, o néz agent v disledku zaniku obchodniho zastoupeni prisel. Slo
tedy o podminku stanovenou alternativné, takze bylo moZno zachovat 0&innost
kolektivnich smluv spojujicich privo na nahradu Skody pouze s uslou provizi.'®’

Toto pojeti bylo vSak Evropskou komisi kritizovano a bylo jednim za dalich
divodt fizeni zahdjeného pred ESD. I v pfipadd &lanku 1751 byla tedy novelizace &.
65/1999 vynucena ze strany orgdnd ES. Sougasné znéni tohoto &lanku se nakonec velmi
podobd znéni ¢eskému, kdyZ pro vznik naroku stanovuje tytéz podminky, jez musi byt
splnény kumulativné: Ziskéni novych klientti nebo rozvoj vaztahdi s klienty stavajicimi
agentovou zasluhou, zachovani vyhod principila plynoucich z agentovy price po
skondenf smluvntho vztahu a spravedlivost takového odékodnéni s ohledem okolnosti
pfipadu, zejména na provizi, kterou agent ztrici. Rozdil je, jak vidime, v kritériich
posuzovani spravediivosti odSkodngni, kterd se v konetném disledku projevi zejména
v jeho vy8i. Italové ponechali diiraz na kritériu, které Je vzhledem K jejich tradici stéZejni
- na zZtracené provizi. Naopak kritérium pouziti konkurendni dolozky znamé obchodnimu
zakontku zde vibec pouzito neni, a to vzhledem k zvlagtni upravé odskodnéni za
konkuren¢ni dolozku v &1, 1751bis.

Vymezeni situaci, kdy nirok na odskodné nevznika je 1€méf totozné se znénim §
669a ObchZ a je obsaZeno ve druhém adstavei élénku 1751 CC. Stejny jako v obchodnim
zékoniku a rovnéZ v souladu se smérnici Je 1 horni limit od&kodnéni, kteryim je dastka
odpovidajici jedné primémé rogni provizi, ustanoveni ¢ roéni prekluzivni lhit€ pro

uplatnéni prava i zkaz odchylit se od celé Gpravy élanku 1751 pFed skondenim sm louvy.

'** Viz Bortolotti, Mosca (1999): s, 94 - 96,
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Je také potvrzeno, Ze uplatnéni prava na odskodné nevyluduje soudasny narok na nahradu
$kody. Prédvo na odSkodnéni vznika stejné jako podle obchodniho zékoniku i v pfipadé
ukon&eni smluvniho vztahu v disiedku Gmrti zistupce,

Pokud jde o vyii odSkodnéni, kterd se v CR pii absenci smluvni dpravy uréuje
podle tych? kritérii, ktera stanovuji, kdy je spravedlivé jeho pfiznani (§ 669 odst. 1 pism.
b), v Italii je jednou z domén kolektivnich smluv. Opét pfipominam, Ze pro zastupce, na
néZ se vztahuje rezim ¢l. 409 odst. 3 CPC a na jeho zékladé reZim ¢l. 2113 CC, zaroven
tyto smlouvy stanovuji minimaini standard, od n&jz se mohou pfi individudlnim
dojednavani smluvnich podminek s principalem jediné odrazit k provizim vy$&im.

" i vyznamné kolektivni smlouvy zroku 2002 pro

Jak shrnuje Bondanini
obchodni zastupce primyslovych, obchodnich a femeslnych podnik{i obsahuji kritéria
obdobna, jist¢ rozdily predstavuje kolektivni smlouva vziahujici se na zéstupce
obchodnich spolegnosti. Vyie odikodnéni se stanovuje jako soudin tzv. meritokratického
elementu vypotitdvaného zrozdilil prfijmd zastupce na po¢atku vztahu obchodniho
zastoupeni a jeho pfijmi v poslednim obdobi pfed koncem obchodnihe zastoupeni, a
kvocientu, ktery je odli¥ny v riiznych kolektivnich smlouvéch a zvy3uje se podle rozsahu,

v jakém se procentnd zvysily pifjmy zastoupeného za dobu trvani smiuvniho vztahu,

170 Bondanini (2003), htip//www.csdn.i/esdn/relazioni_doc/,
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4. Praktické aspekty mezinarodniho

priva soukromého a procesniho

Jak jsme vidéli ve tfeti kapitole, diprava smlouvy o obchodmim zastoupeni v eském
obchodnim zakontku a italském Codice Civile se i pfes vyznamnou intervenci evropské
smérnice 86/653/EHS v mnoha ohledech lidi. N&kdy jde o rozdily vyznamné, jindy
podruzng, plati viak v kazdém ptipadg, ze pravni Gpravy v obou zemich nejsou zdaleka
totozné. Pravni vztah zaloZeny takovou &esko - italskou smiouvou bude vztahem s tzv.
mezinarodnim prvkem'”’. V této Kapitole s¢ chci zabyvat tim, kterym pravem se bude
takova smlouva a pravni vztah, ktery zaklada, fidit. Pfedestfeme hned na zafatku, Ze pro
fipravu obchodniho zastoupeni neexistuje 74dn4 mezindrodni dmiuva, jez by obsahovala
tzv. ptimé normy - tedy specifickou (pravu pouZitelnou pro smlouvy o obchodnim
zastoupeni s mezindrodnim prvkem. Ztoho vyplyvd, e &esko-italskd smlouva o
obchodnim zastoupeni se miiZze v zdsad® Fidit pravem &eskym, italskym, nebo pravem
jiné zeme,

Jak CR, tak lidlie maji =zvlastni zakony obsahujici komplexni Gpravu
mezinarodniho prava soukromého a procesntho. V CR jde o zakon &. 97/1963, Sb., o
mezinrodnim prévu soukromém a procesnim'”, v Italii pak o zékon z 13. 5. 1995, &.
2187, Takovy pfistup neni zdaleka pravidelny a mnohé staty tuto oblast prava Fe§i
roztfidténou Gpravon ve zvlaStnich zakonech nebo na zéklade obyceji.'™ Vzhledem
k pieshrani€nimu charakteru problematiky viak do vnitrostatnich pravnich fadd silné
zasahuji mezindrodni smiouvy a vsoulasné dobé také legislativa Evropskych
Spoledenstvi.

Prameny prava mezindrodni provenience relevantnimi pro tuto praci jsou zejména
Bruselska umluva o pravomoci soudit a uznini a vykonu rozhodnuti v obdanskych a

obchodnich vécech z roku 1968'™ a Rimsk4 tmluva z roku 1980, o pravu rozhodném pro

"1'Prc') definici tzv. mezindrodnfho prvku srov.: Kutera (2004): s. 17 an. Mezindrodni prvek mize spodivat v subjekius
pravnihe v‘z@u, ve skutetnasti, s niZ je spojen vanik pravsiho vztahu, v predmétu pravniho vztahu nebo akcesoricks
povaze pravaiho vziahu vzhledem k pravnimu vziahu jinému, fidicimu se pravem ciziho state.

s Dile tak jen pod ¢asto uirivanou zkratkou ZMPSP,

L.31.5.1995, n. 218: Rifforma del sistema italiano di diritto interazionale privato. Zakon byva v [talii b&¥né
gadén jako Legge _d‘ ijffo{'nna, proto budu pti odkazovani na néj pouZivat zkratky LR.

NapF. z 1zv. Zpravy Giuliano-Lagarde z roku 1980, kterf se vénuje pijimani Rimské Gmluvy 2 ziroveit obsahuje
autenticky _V)-'lflad Jejich autord, se lze dozvadat, te .Z deviti dlensigeh stat Spoledenstvi md jeding Itdlie zghonmy
soubor koliznich norem, které poloyvaji skore viechny ordzky, jims se vénuje Umbuva ™ (Giuliano, Lagarde, 1980:s.
v roce 1980 véa.l_c by!y tyto normy jesté obsazeny v Obecnych ustanovenich stojicich pred CC a fastetné také
v C{odlce della Navigazione (zakon? o Jodni a letecké dopravd). Tento soubor norem byl pak v roce 1995 nahrazen jiz
zminénym LR, ktery jiz podital s existenci Rimské i Bruselské Graluvy,

175 g -
Pfipomeifime také, Ze v roce 1988 byla uzaviena Lugansks tmiuva mezi &lenskymi staty ES a ESVO. Tato miuva

odpovidala finluvé Bruseiské a tozsifovala tak 26mu jeji pisobnosti, Po vydanf na¥izeni Brusel [ byla novelizovina
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smluvni zavazkové vztahy. Jde o mezinarodni smlouvy, které byly uzavieny mezi
tehdejsimi Clenskymi stity EHS na ziklad® &ldnku 293 (dEive 220) Smiouvy o ES'™, a
iejichZ ratifikace byla pravidelnou podminkou pfistupu novych statd, &imZ tyto smlouvy
vytvofily spolu s daldimi instrumenty zéklady pro vybudovani spoleéného mezinarodniho
prava soukromého a procesniho na Grovni Evropskych spoleSenstvi. Z mezindrodnich

smluv relevantnich pro oblast obchodniho zastoupeni je dle mého nazoru vhodné

m piipomenout také Haagskou Umiuvu o pravu pouZitelném pro obchodnf zastoupeni z roku
ké 1978, kterou viak neratifikovala ani CR, ani Italie."”

ly Integrace mezinarodniho prava soukroméhe a procesniho na Grovni Evropskych
ka spolegenstvi byla prohloubena po pfijeti Amsterodamské smlouvy novelizujici zakladaci
V. dokumenty Evropskych Spoletenstvi. Aniz by bylo pro uéely této prace nutné piistupovat
de k podrobnostem, lze shrout, Ze pfijetim Amsterdamské smlouvy byla do &asti tieti
ro Smlouvy o ES vénované politikdm Spolefenstvi pfidana hiava &tvrtad, na zékladé niz
la mohou organy ES vydavat sekunddrni prameny komunitdrniho priva mj. také v oblasti
m soudni spoluprace v obéanskych vécech (Clanek 61 pism. c) a &ldnek 65 SES). To vedio
o k ptijeti nékolika nafizeni, z nichZ néktera vychazela z diive uzavienych mezinrodnich
m smluv podle &lanku 293 (dfive 220) Smlouvy o ES. Pro tuto préci je relevanini zejména

nafizeni Rady ES & 44/2001 (tzv. nafizeni Brusel I), které rozsahem pisobnosti i
178 -

u obsahové vychédzi z Bruselské imluvy a mezi Elenskymi staty (s vyjimkou Danska) ™ ji
a nahrazuje. Dal§imi nafizenimi, kterd mohou mit v eventudlnich sporech ze smlouvy o
. obchodnim zastoupeni mezi Eeskym a italskym subjektem svij vyznam, jsou zejména
S natizeni EP a Rady &. 1393/2007 o doruovan{ pisemnostf a naffzeni Rady &. 1206/2001 o
m spolupraci soudi pfi dokazovani v ob&anskych a obchodnich vécech. V soudasné dobé je
né ptipraveno ke schvéleni nafizeni pracovné nazyvané Rim I, které by m&lo obdobnym
*h zpisobem nahradit Rimskou Gmluvu. Predpoklada se, Ze toto nafizeni nabude GEinnosti
od poatku roku 2010.'7
12 Alkoli oba staity maji své zvladtni zékommé OGpravy mezinarodniho prava
a soukromého a procesniho, plati, Ze v pfipadé odchylné Gpravy v mezinirodni smlouvé
o nebo v komunitamim nafizeni se uZije pfednostn& této Gpravy. Pro vztah k mezinrodnim

smlouvam to v Eeském pravu vyslovné uvadi § 2 ZMPSP, v italském pak ¢l. 2 LR. LR,

ik ktery vstoupil v platnost vroce 1995, kromé toho obsahuje daldi ustanoveni, kterd
v subjekia

ccesoniii odkazuji na upravu evropskych mezindrodnich Bruselské i Rimské dmluvy. Pro
wind tsaké Luganska ambuva a 30. 10. 2607 byla podepsina Luganskd dmluva [l mezi zem&mi ES, [slandem, Norskem 2
vycarskem.
obsahuje lﬂs)'(I'co plati beze zbytku Bruselské tmluve, Rimska dmluva byla uzavtena mezi &lenskymi stély EHS, na zéklad®
dhonny prvniho 2 druhého protokolu je k jeiimu vykladu pHsludny ESD a nové ptistupujici &lenské stity mély vidy povinnost
1980 5, Ji ratifixovat. Nespada viak obsahovE do vymezeni &lanku 293 (byvalého &l. 220), proto, jak uvadf Pauknerovd
: take {(2008: s, 213), ,,neni pFisné vzato tercidinim preavem.”
thrazen iy ' Imluva vstoupila v platnost az k. 1. 1. 1992 a k dnenimu dni ji ratifikovaly pouhé 4 stty - Francie, Nizozemsko,
Portugalsko a Argentina. Viz také www.hcch.net,
(o Gmbuyg 78 Viz Pauknerova (2008): s. 127.
izoviny ™ Tamté: s. 256.
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Bruselskou Gmluyn to stanovi clanek 3 odst. 2'%, zatimeo pro Rimskou ¢tanck 57, Po
nahrazeni Bruselské tmluvy zmin&nym natizenim je jiz nyni z obou smluv pro vzjemny
tesko - italsky vztah relevantni pouze Rimska Gmluva, jez ve vztahu k Itdlii nabyla
hEinnosti 1. 4. 1991, zatimeo CR ji ratifikovala po vstupu do ES a vyhlasila jako sd&leni
MZV ¢. 64/2006 Sb. m. 5. s platnost{ od §. 7. 2006. Rimska amluva dosud v obou statech
plati, agkoli se vyhledové ptedpoklada jeji nahrazeni jiZ zming&nym nafizenim Rim L.

Pokud jde o vztah sekunddmich prameni komunitirniho préava k pravu
vnitrostatnimu, lze Fici, aniz bychom se poustéhi do slozitych teoretickych vykladi, Ze
natizeni maji byt v kazdém piipadé pouzita prednostnd pfed vnitrostatnimi zékony, a tedy
i bez vysiovnych odkazii v deském &i italském zdkong bude mit odchylnd dprava
obsaZend v nafizenf pfednost." Konflikt mezi mezinarodni smlouvou a komunitarnim
pramenem neni v naem pfipadé tfeba fesit, nebot’ nafizeni Brusel I nahradilo Bruselskou
amluvu, coZ bude vbudoucnosti cbdobné platit o nafizeni Rim 1. Naiizeni Brusel [
vstoupilo ve vztahu ktehdej$im Elentm ES vplatnost 1. 3. 2002, pro CR pak
p¥istoupenim k ES 1. 5. 2004.

Omezime-li se tedy vyhradné na problematiku Cesko - italské smlouvy o
obchodnim zastoupeni jako vztahu s mezindrodnim prvkem a v souvislosti sni na
ar¢ovani rozhodného priva a pfistuiného soudu, dojdeme k zavéru, Ze ackoli obé zemé
maji vlastni vnitrostitni ipravu mezinirodniho priva soukromého a procesniho, pro tyto
konkrétni ptipady se vobou znich pfednostnd pouZiji normy Rimské Umluvy 2
relevantnich nafizeni, zejména nafizeni Brusel 1.

4.1, Mezindrodni p¥islu§nost

Jak jiz bylo fedeno, ureni hmotnépravnich norem, jimiZ se bude fidit kterykoli
pravei vzitah s mezinirodnim prvkem, se mize li§it podle toho, ktery soud bude
rozhedovat o pfipadném sporu. Tento soud totiZ bude pfi posuzovéni pouzivat pfimych i
koliznich norem mezindrodniho préva soukromého své zemé (tzv. lex for))™. V této
praci se budu vénovat pfisluinosti pouze vtom rozsahu, v jakém misto, v ném% se
nachazi orgdn rozhodujici spor, ovliviiuje volbu rozhodného préva. Orginem
rozhodujicim autoritativné spor miize byt bud'to organ soudni nebo rozhod&i's*.

1:‘1’ CL 3. odst. 2: Pravomoc je dina také na zaklad€ kritérif urgenych oddily 2, 3 a 4 11 titulu Umluvy(...).

CL. 57: Smiuvni zdvazky se ve viech pHpadech fidf Rimskeu umluvou z 19. &ervan 1980 ¢.... ), s moZnosti
losq}chylne, Gpravy jitymi mezindrodnimi smlouvami v rozsahu jejich piisobnosti.
15: P1:0 vyklad k této otazee stov. napk. Pauknerovou {2008): 5, 67 an,
13: Viznapt. Kudera (2004): s. 157, 377.
) Prp i‘({ze_:ni pred ro'zi}odéimi organy maji oba stity vnitrostém{ Gpravu - CR zékon &. 216/1994, Sb., 0 rozhod&im
Hizeni, Italie pak tfeti titu! (O arbitrdsi) &vrié kniby CPC (O zvidstnich Fizenich). Pro ob% zem# jsou zirovefi zavazné
jak Evropské dmluva o mezindrodni obchodni arbitréZi uzavrens v Zeneve roku 1961, tak Newyorskd timluva o
uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezé z roku 1958, kters maji aplikaén{ prednost 'pi‘cd vnitrostatnimi zakony.
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Ve sporech zdesko-italskych smluv o obchodnim zastoupeni miZe z hlediska
pfistuSnosti soudi &i rozhod&ich organd dojit k témto situacim: MiZe rozhodovat italsky
nebo Sesky soud, rozhod&i orgén v CR, v Italii nebo ve treti zemi. Ceské i italské soudy i
rozhod&i organy budou rozhodné pravo urdovat v souladu se Rimskou dmluvou, rozhod&;
orgén ve teti zemi tak bude it zpravidla na zakladé norem mezinirodniho prava
soukromého zemé, vniZ se nachazi. Strany maji moZnost ovlivnit misto, kde je
rozhodovano, prorogaéni dohodou, rozhodéi smiouvou, a neni-li jich, Zalobce také
volbou mezi soudem obecné a zviadmé piislusnym.

Normy o pfisludnosti soudnich organl v obchodnich a ob&anskych vécech zdvazné
jak pro CR, tak pro Itilii, jsou obsaZeny v natizeni Brusel I. To rozliduje mezi obecnou,
zvla3tni a vyluénou piisludnosti. Zdkladni pravidla o obecné prislusnosti stanovi &lanky 2
a 3. Podle &lanku 2 je obecnym piisluSnym soudem soud toho &lenského statu, na jehoz
Uzemi ma Zalovany bydli§té (domicile, domicilio). Kde je bydlijté fyzické osoby, to bude
nutné posoudit dle kritérii legis fori. Pro pravnické osoby se podie ¢lanku 60 bydli¥tém
rozumi misto, kde mé tato osoba sidlo, Gstiedi nebo hlavni provozovnu. Clanek 3
Natizeni pak stanovi, Ze osoba majici bydli§té na Vizemi jednoho &lenského statn miiZe
byt na Uzemi jiného ¢lenského statu Zalovana jen na zakladé zvla§tni piislusnosti, jejiz
jednotlivé piipady stanovi &lanky 5 - 21, resp. vyluéné pfistuinosti podle &lanku 22, &i na
zéklad& volby prava podle Elanku 23. Existuje-li piedpoklad zvlaStni pfislusnosti, ma
Zalobce na vybér, zda bude Zalovat u soudu urdencho dle bydli§t® Zalovaného nebo
zvlastniho kritéria (forwm shopping), je-li dana piislusnost vyluénd, lze podat Zalobu
pouze u soudu vylu&né pfisluiného.

Z pfipadd zv1a$tni pifslu$nosti bude pro obchodni zastoupeni typickd pifslusnost
podie &lanku 5 odst. 1, podie n&jz lze Zalovat v misté, kde zavazek byl nebo mél byt
splnén. V p¥ipadé poskytovani sluZeb je timto mistem Gzemf &lenského statu, kde stuzby
podle smlouvy byly nebo mély byt poskytoviny. Pii Zalob& proti obchodnimu zastupci
tak pijde o stét, v némZz mél vykondvat obchodni zastupce svou Sinnost. Obchodni
zastupce s bydlistém v CR, jenZ vykonaval nebo mél vykon4vat obchodni zastoupeni
v Italii, tak miize byt Zalovan podle &lanku 3 v CR, podle &lanku 5 odst. 1 pak v Itili. Pii
zalob& proti principalovi bude kli¢ové uréeni dzemi, na n¥mz doslo nebo mélo dojit
k jeho pln&ni (napt. placeni provize, od$kodnéni nebo poskytnuti potfebnych materidli &
informaci). Nelze-li toto misto urdit na zdklad® smlouvy, bude nutné ho urdit podle
pravidel rozhodného hmotného prava (lex causae).'™ Byla-li neplnénim jedné smluvni
strany zplisobena druhé smiuvni stran€ $koda, jde o Skodu ex confracto a také v tomto

185 Qrov, Pauknerovd (2008): 5. 139; Baldi (2001): s. 449, 457. Je odkazovéno na rozsudek ESD 12/76 Tessili, Cili
v hypotetické situaci, kdy by v CR sidlici obchodnf zastupce italské spoletnosti pisobici podie smlouvy o obchodnim
zastoupeni na Gizemi CR, zaloval v CR svého principéla a dovozoval pfislusnost Seského soudu z ¢lanku 5 odst. 1,

Htm posuzoval by Besky soud nejdFfve rozhodné prévo, kierym by v ptipadé absence dohody stran bylo prévo CR (alespoii
Avarm byla-li smlouva uzaviena po 1. 7. 2006 - viz niZe v oddile 4.2.), na jehoZ ziklad# by mohl dojit k zévEru o tom, zda
10 mélo byt pInéni zistupce uskuteénéno v CR nebo v Italii anebo v CR & podle toho by posoudil svou piislugnost

ny. _ (pouZila by se ustanoveni smlouvy a ObchZ o plnéni - § 336 an.).
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pripade bude klitové pro ureni zvladini pslusnosti misto, kde mélo byt pinéno.'® Jde-li
o spor spojeny s ukondenim smlouvy, ,za Alavni zdvazek je mutno povazovat tem, na
2akladé jeho? nepinéni byla smiowva wkondena <"

Clanek 23 pak upravuje tzv. prorogadni dohodu, tedy dohodu, jiz si strany, z nichZ
alesport jedna ma bydlisté na tizemi &lenského stitu mohou ujednat, Ze pro jiz vzniklé
nebo budouci spory bude pfisluiny soud nebo soudy tohoto statu. PoZadavky na formu
takové dohody nejsou prilis strikini, kdyz v mezinirodnim obchod& postaci forma krerd
odpovida obchodnim zvykostem, které strany znaly nebo musely zndt a které strany
smluv rohoto drubu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné se jimi vidi. (€1,
24 odst. 1 pism. ¢) Nafizeni). Spor musi byt sporem obchodnim nebo obanskym
v souladu s &lankem 1, musi byt sporem s mezinarodnim prvkem'®® a jeho predmét musi
odpovidat pfedmétu prorogagni dohodou vymezenym. Nedohodnou-Ii se strany jinak, ma
se zato, ze prorogatni dolozka zakldda ptislusnost vylucnou.

4. 2. Problematika mezinarodniho prava

soukromého: urceni rozhodného prava

Jednim z cil§ této prace je soustfedit se na fo, jakym pravem se bude fidit smlouva
o obchodnim zastoupeni uzavfeni mezi deskym a italskym subjektem. P¥i odpovédi na
tuto otdzku je pfedevdim nutno zminit fakt, Ze mezinarodni pravo soukromé znd pro
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem 2 zékladni typy (prav. Jednim z nich
jsou tzv, pfimé normy mezindrodniho prava, které ,samy pFimo, §j. bez odkazu na privni
Fad nmékterého stdtu  stanovi prdva a povinnosti ulastnikii  prévniho  poméru
s mezindrodnim prvkem.“'” Takové normy byvaji zpravidla obsaZeny v mezinarcdrich
smlouvach a typickym pfikladem je Videriskd dmluva OSN o smlouvach o mezinarodni
koupi zboZi. JiZ bylo zminéno v Gvodu k této kapitole, Ze pro obchodni zastoupeni Zadna
takova pfima Gprava na mezindrodni Grovni sjedndna nebyla.

Proto je vzhledem k tématu této prace dileZitdj${ druhd metoda Upravy - tzv.
kolizni normy, jimiZ se v piipadg, Ze soukromoprévni vziah obsahuje mezindrodni prvek
a je tedy spojen s pravnimi ¥ady vice statd, ,, z téchto dotéenych prdvnich Fadii vybere
(urci} jeden, kterym se dany prévnf vztah #di. "™

* Nepouzije se tedy &lének 5 odst. 4, kiery se vztahuie na delikty extrakontraktualni, Srov. vyklad Pauknerové

k rozsudku ESD 14/76 De Bloos (Paukenrova, 2008: 5. 139).

‘% Baldi (2001): 5. 457.

"8 V Italii bylo kasatnim soudem judikovéne, Ze prorogatni dohodu s uréenfm ptislugngho soudu mimo Itk
nemf)hcu uzaviit dva sgbjckty s bydli%tém v Italii (Cass. [. 4. 1985, n. 2242; cit. dle Baldi, 2001: s. 463). Nestadi tedy
mezinarodni prvek, ale je tfeba, aby subjekty byly z riznych statd a jeden z nich zdroven ze lenskéhe statu, na jehoz
soud odkazuje prerogaéni dehoda {viz také Pauknerovd, 2008: s, 154).

% Kugera (2004): s, 24,

0 Tamtés: s. 22.
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Zikladni informace o normativnich systémech mezindrodniho prava soukromého
CR a Italie byly uvedeny v tivodu k této kapitole. Ptipomefime proto jen, Ze v soudasné
dob& budou orginy v obou statech hledat koliznf normy pro urdeni rozhodného prava,
jimz se fidi smlouvy o obchodnich zastoupeni, v Rimské timluvé o pravu rozhodném pro
mezinarodni smluvni vztahy. Dodejme jesté, Ze v CR vstoupila Rimsk4 aimluva v platnost
1. 7. 2006, a Ze podie jejiho ¢lanku 17 se jeji Gpravy mé pouZit na smlouvy uzaviené po
jejim vstupu v platnost. Pro smlouvy star§iho data se proto bude stile pouZivat Gpravy
ZMPS, ktera vede, jak uvidime, z hlediska obchodniho zastoupeni, k odli§nym pravnim
Gcinkim. Nejdifve si poviimneme, k jakym ddsledkim pro urleni rozhodného prava
povede vobou zemich pouziti Rimské amluvy, pfiéem? si miZeme uvidomit, Ze
existence uniformnich koliznich norem vede k Zddoucimu vysledku, kdy soudy obou
zemi pouZiji tychz koliznich kritérii a mély by proto dojit také ke shodnému zavéru pfi
uréovani rozhodného prava'®'. Poté se zaméiime na smlouvy uzaviené pred 1. 7. 2006 a
ur&eni rozhodného prava podle ZMPS.

4.2.1. Uréeni rozhodného prdva podle Rimské simluvy

Pisobnost RU

Rimsk4 amluva je v souasnosti kli¢ovym souborem koliznich norem pro pouZiti
na soukromopravni smluvni vztahy mezi ¢eskymi a italskymi subjekty. Jeji piisobnost je
vymezena v ¢lanku 1, ktery v odstavei 1 stanovi, Ze se ji ma pouZit na zavazky ze smluv,
které maji vztah k pravu riznych zemi. Pokud jde o vztah k pravu rliznych zemi, ten se
v podstaté shoduje s teoretickou definici mezinarodniho prvku (viz ivod kapitoly 4.)

s tim, %e die RU je toto pojet{ §irsf i o moznost, kdy jedinym mezindrodnim prvkem bude
192

zvolené cizi pravo'®. Dale je mezindrodni pisobnost RU roziifena &lankem 19 také na
vztahy mezi jednotkami vramci téhoZ statu, maji-li rlizné pravni normy upravujici
zdvazkové vztahy - V Evropt jde zejména o pfipad Britského Kralovstvi. Aplikace norem
RU na vztahy mezi jednotkami takového stétu viak neni povinna.

Pokud jde o vyklad terminu zdvazky ze smiuv, je ho v soutasné dobé tieba chapat
zejména jako termin kontrérni k mimosmluvnim zdvazkéim upravenym natizenim Rim I
z roku 2007, o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy. Za vyznamny pro

rozhraniéeni mezi smluvnim a mimosmluvnim zdvazkem je povaZovan rozsudek ESD &.

°! To bylo hlavnim cilem pti tvorb RU: Viz papt. Zpravu Giuliano, Lagarde (1980): s. 1: .Cilem ndvrim bylo
eliminovat abtiZe vznikafici v dislediu odlisnosti koliznich norem, jei jsou v oblasti smiuvniho prdva znatelné ™
192 (i1 strany z tého# statu si ve v&ci, kierd neobsahuje prvek ve vztahu k nim zahrani¢ni, zvoli cizi pravo. Toto
Yeseni pripousti &L. 3 odst. 3 RU, byt' mu zdrovedi stanovuje limity v podobs nemoznosti odchylit se od imperativnich
: ustanoveni prava zemé& obou konirahentd. V gesks literatufe (Pauknerovd, 2008: zgjm. s. 223-224) byla nastolena
tedy - otdzka, zda v kontextu &lanku 3 odst. 3 pteklad anglického mandatory rules do Eeltiny jako imperativai ustanovent je
hox . vhodny a zda v tomto p¥ipad¥ nemali tvitrei RU na mysli kogentni ustanoveni, zejména v porovnani s &lankem 7.
ktety pojednava ¢ imperativnich ustanovenich ve smyslu, jenZ odpovidd tradidnimu Seskému natné pousitelnych
norem coby norem pieviiné vefejnopravnich (a zpravidla vnitrostatntho pitvodu z pohledu legis ford), jichZ se
pouije ptednosing pfed ustanoven{mi rozhodného prava.
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9/87 ve v&ci Arcado, ktery byl shodou okolnosti sporem z obchodniho zastoupeni mezi
francouzskym principalem a belgickym obchodnim zéstupcem. Piedmeétem sporu byla
opravngnost ukondeni smlouvy a ndrok na oddkodnéni v souvislosti s ukondenim
smlouvy, ktery vznésel belgicky obchodni zastupce. Prejudiciaini otdzka byla vznesena
v souvislosti s aplikaci &l 5 odst. | Bruselské tmluvy (ktery, podobné jako ¢l. 5 odst. |
natizeni Brusel [, spojoval zvlaStni pfisluinost s mistem plnéni smlouvy), a jejim
predmétem bylo, zda v daném ptipadé 3lo &i ne¥lo o kontraktualni zdvazek. ESD v této
otdzce judikoval, Ze ,soudnf Fizeni tjkajici se neoprdvnéného ukonlent smlouvy o
obchodnim zastoupeni a placeni dluiné provize patfi mezi véci souvisejici se smiowvou ve
smyslu ¢lanku 5 odst. 1 Bruselské umiuvy. Tento zivér soudu jeSté vice zobechiuje
Pauknerova, kdy? dovozuje, Ze ,prdvo rozhodné pro smiouvu upravije i disledky
uplného nebo édstecného porusent téchto zdvazkd a tedy i smiuvni odpovédnost strany,

. , BFPPRLY
kterd za takovéto poruseni odpovidd. '

Dalgim z rozsudkii ESD k prejudicialni otazce
v souvisiosti s Bruselskou amluvou, byl rozsudek & 14/76 ve véci De Bloom, v némZz
soud konstatoval, Ze mezi smluvni zdvazky patfi i zdvazek z odpovédnosti za skodu
zpiisobenou neplngnim smlouvy.'”

Je tieba fici, ze RU svou pilsobnost vymezuje také negativng, a to &lankem | odst.
2 a 3. V odstavei 2 jsou v bod& a) - h) vyjmenovany otdzky, na které se RU nepoutije.
Z nich ma pro smlouvu obchodnim zastoupeni zvlaitni vyznam bod f), podle ngjz se
Umluvy nepouZije mj. na otizku, zda mi¥e zmocn&nec zavazovat vidi tieti osobé osobu,
na jejiz néet tvrdi, Ze jedna. Podle zpravy Giuliano-Lagarde se ,,loto vyloucent tyka pouze
vztahii mezi principdlem a tFeti stranou, presnéfi otdzky, zda je principal v jednofitvych
PFipadech zavdzdn vzhiedem ke tfeti strané jedndnim zdstupce. Nedotyka se celé oblasti

zastoupeni, tedy vztahii mezi principdlem a zdstupcem a mezi zdstupcem a tFetl

stranou '™

V kontextu pojednani o phisobnosti RU je tieba pipomenout, ze adkoli jsou ji
pochopitelné vaziny jen stity, jeZ ji ratifikovaly, €linek 2 vyslovné zakotvuje jeji
univerzalitu v tom smyslu, ze at’ uz jako rozhodné pro konkrétni soukromopravni
smlouvu bude urteno pravo kteréhokoli stitu, tedy i netlenského, bude pted soudem ve
&lenském statd toto pravo aplikovano. RU tedy neni vymezena jen na rozhodné pravni
tady svych &lenskych stitdl, ale strany mohou naopak zvolit také pravni fad treti zems a
tato volba bude soudem ve ¢lenském st4ts respektovana,

"> Pauknerova (2008): 5.217.

%4 7 vozhodnuti 14/76: ,za tidelem aptikace éfdnku 5 odst. 1 [Bruselské] imhaovy must byt odkdzine ra zdvazek
postupitele, o jehoz nepinéni se opird postupnik p#i falobé na ndhradu $kody nebo PFi rozvdzant smiouvy, V pFipadé
Zaloby na ndhradu Skody je itkolem vnitrostimiho soud, zjistit, zda jde podle prava, jimz se smiouva Pidt, o
f;zsmo_srqmj zdvazek ze smicuvy nebo o zdvazek, jim# byl smiuvni zévazek nahrazen.”

Giuliane, Lagarde (1980): s. 12. Zminén4 otazka se tedy bude idit narodnimi ustanovenimi mezindrodniho prava
soukromého. Pro tylo ptipady obsahuje italsky LR &lanek 60, podie n&jz se dobrovoiné zastoupeni Fidi pravem sidin,
v némz md zdstupee sidlo, za pFedpokladu e jedndni pii vokonu své sbehodni dinnosti a sidlo je tFetl 0s0bé zndmo,
Pokud tyto podminky nejsou diny, pousije se prdvo stdtu, v ném# zdstupce prevding vykondvd svou zastupitelskou
Cinnost. ZMPSP nicméng obdobné specilni ustanoveni neobsahuje.
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Clanek 10 RU upravuje pisobnost préva rozhodného pro smlouvu, tedy to, v jakém
rozsahu se uplatni pravo urtené podle koliznich norem RU p# posuzovéni smlouvy.
Vyet, ktery €lanek obsahuje, je uvozen siovem zejména a je proto tieba ho chépat jako
demonstrativni. Pravem rozhodnym pro smlouvu se tedy bude Fidit zejména jeji vyklad,
pin€ni zavazkd vyplyvajicich ze smlouvy, disledky jejich porudeni, riizn& zpiisoby
zéniku zavazku vEetnd promldeni a prekluze a désledky neplatnosti smlouvy. Jak
upozoriiuje Pauknerovd, ve vyétu neni uvedeno zajisténi zévazki. Dovozuje, Ze pro
zévazkovépravni zajistén( zévazku bude RU zcela jisté pouZitelnd, zatimco pro zajisténi
vécnépravni je tieba postupovat kazuisticky a &astednd zde najde uplaténi i dosavadni
bprava v § 11 a 12 ZPMPSP."® K odstavei 1 je jedté treba Fei, Ze ltélie uinila vyhradu
kbodu e) a italsky soudce pti posuzovani prava rozhodného pro disledky neplatnosti
smlouvy, tedy pro zavazky v diisledku neplatnosti smlouvy vzniknuvsi, pouZije &lanek 61
LR, podle néjZ s¢ tyto budou fidit prdvem sidtu, v némz dosle kuddlosti, na jejimz
zdkladé zdvazek vznikl. Odstavec 2 &lanku 10 pak stanovi, Ze zplisob plné&ni a opatfen,
kterd musi v&fitel uinit v pfipadé vadného plnéni, bere se, vedle prava rozhodného pro
smicuvuy, v ivahu také pravo zemé, v niZz ma byt pinéno.

Rimsk4 Gmiuva v &lanku 9 obsahuje také kolizni normy tykajici se formy uzavirani
smlouvy, které se viak vztahuji i na jednostranné dkony se smlouvou souvisejici (napf.
oferta, akceptace, vypovéd’, prominuti dluhu aj.)"”’. P¥ipomeiime, Ze poZadavky na formu
smlouvy o obchodnim zastoupeni v CR a v Itilii jsou odliéné, kdyZ ObchZ piedepisuje
povinnou pisemnou formu, jeZ v Italii neni pro platnost smlouvy nezbyini a existuje zde
pouze poZadavek pisemné formy ad probationem, tedy pisemného dikazu o uzavieni a
obsahu smlouvy. Je-li smlouva uzavieni osobami nachazejicimi se v téZe zemi, je
formalné platna, spliiuje-li formélni poZadavky legis causae nebo zemé, v niz byla
uzaviena (odst. 1). Smiouva uzaviena mezi osobami, které se nachazeji vriznych
zemich, je formalng platnd, splituje-1i poZadavky legis cqusae nebo prava jedné z téchto
smlouvy, jsou formalng platné, spltiuji-li formilni néleZitosti podle préva, které se na
smlouvu pouZije nebo které by se na ni pouzilo podle Umluvy nebo priva zemé, v niz
byly udinény (odst. 4). Konetng, je-li smlouva uzavirina zmocnéncem, musi se pfi
poufiti odstavel 1 a 2 brat v Gvahu pravo zemé, v niZ je smlouvy uzaviréna (odst. 3). To
miZze mit vyznam jak pfi samotném uzavirdni smlouvy o obchodnim zastoupeni, tak
zejména p¥i jednéni zastupce jménem principéla s tfetimi osobami v zahrani¢i (z pohledu
principala). PH uzavirani smlouvy zistupcem jménem zastoupeného se mé zato, Ze
samotny zastoupeny se nachdzi v zemi, kde je fakticky zmocnénec - tedy Ze smlouva byla
uzavfena mezi osobami v tése zemi. RU pfitom, jak jiZ jsme fekli, nefedi vztahy mezi

principalem a tfeti osobou, s niz byla smlouva uzaviena.

19 Srov. Pauknerova (2008): s. 241.
%7 Srov. Giuliano. Lagarde (1980): s. 32.
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Otazky materiln{ platnosti smlouvy a souhiasu stran (tedy obecné otazky platnosti
s vyjimkou formy) se podle &ianku 8 fidf pravem, které by se pro smlouvu pouZilo, pokud
by byla platna. Vyplyva-li viak z okolnosti, %¢ by nebylo pfiméfené urCovat ucinky
chovéni strany podle préva uvedeného v odstavei 1, miiZe se strana za ucelem prokazéni,
¥e neprojevila souhlas, odvolat na pravo zemg, v niZ se nachézi jeji obvyklé bydlise. Jde
zejména o pifpady konkludentnich jednani & opomenuti (také amysiného) Jjednat, s nimiZ

riizné pravai Fady spojuji rizné 6&inky.

Uréeni razhodného prava

Dotkli jsme se tedy v hlavnich ohledech rozsahu pisobnosti RU a nyni se miizeme
zamé&fit na jeji hlavnf udel, totiz na urleni rozhodného prava, jimZ se ma fidit
soukromopravni smlouva smezindrodnim prvkem. Jak uz bylo vySe vriznych
souvislostech nékelikrdt vzpomenuto, prvnim kritériem pro volbu priva podie RU je
svobodnd volba stran, pFi jeji absenci se pak pouzije kritéria nejuziiho spojeni.

Pokud jde o volbu stran, Gprava je obsaiena v &lanku 3 RU. Volba mife byt
provedena jak tstné, tak pisemné, postadi viak, kdyZ vyplyvd s dostatecnou jistotou z
ustanoveni smlowvy nebo okolnosti pFipadu. To zahrnuje takové konkludentni jedndni
stran, z n&jZ lze bez pochybnosti usuzovat jejich imysl takovou volbu uginit. Ten je ¢asto
dovozovan z toho, Ze smlouva obsahuje odkazy na konkrétni ustanoveni zakona urgitého
stitu. Naopak prorogaéni nebo rozhod&i dolozka, jiZ je zvolen organ piisiusny
k rozhodovani sporii, obvykle nebude vykléddéana jako volba prava zemé, v niZ tento organ
sidli.'”® Je tfeba fici, Ze volbu priva bude zpravidla tfeba chdpat jako volbu prava
hmotného, nikoli jako volbu kolizn{ normy uréité zemé.

Co do posuzovani existence a platnosti souhlasu stran s volbou (at’ uz explicitni
nebo konkludentni), odkazuje ¢l. 3 odst. 4 na ustanoveni &lankd 8, 9 a 11 o souhlasu
stran, formé smlouvy a nezplsobilosti. Nejen celd smlouva, ale i akt volby prava, budou
tedy posuzovany podie téchto Elankd. Podle &1. 2 odst. 2 je dale pFipustna kdykoli po
uzavieni smlouvy zména zvoleného prava, coZ se nedotkne platnosti smlouvy jako
takové. Odstavec 1 ve své posledni v&té vyslovné umoZiuje Sté€peni smlouvy, tedy
dohodu, podle niZ se néktera &4st smlouvy bude Fdit jinym pravem neZ ostatni. Je tieba
zdiraznit, Ze kontrahenti ze dvou riznych zemi si mohou svobodné zvolit pravo tretf
zem¢, ke které by jejich smlouva jinak neméla 24dny vztah, a to, jak bylo uvedeno vide, i
zem&, je neni stranou RU. Jak vdak uvidime nie, disledky této volby mohou byt
zasadné limitovany tzv, imperativnimi normarmi.

Pokud si strany rozhodné prave samy nezvoli, je nutné, aby bylo urdeno podle
kolizni normy. RU obsahuje jednu obecnou kolizni normu v lanku 4 odst. I, jeji

interpretaéni specifikaci v odst. 2 a krom& ni n&kterd zvlastni ustanoveni pro smlouvy

¥ Srav. Pauknerova (2008): s, 221.

68




tykajici se vecnych prav k nemovitostem, smlouvy o pfepravé, spotiebitelské a pracovni
smlouvy. Podle &lanku 4 odst. 1 se pfi neexistenci volby préva bude smlouva Fidit pravem
zemeé, které s ni nejblize souvisi. Na &ast smlouvy, kterou lze oddelit a kterd nejnzeji
souvist s jinou zemi, se miZe pouZit také pravo jiné zems. Toto kritérium nejuzsiho
spojen] je pak interpretovino ve druhém odstavei, podle néjZ smiouva zpravidla nejize;i
souvisi se zemi, v niz md strana, kterd je povinna plnit pPedmét smiowvy, v dobé wzavient
smlouvy obvyklé bydlisté nebo v pfipadé obchodnf spolecnosti, sdruZeni nebo pravnické
osoby ustfedi. Byla-li viak smlowva uzaviena p¥i vykonu povoldni nebo pFi provozovani
Zivrostenské Cinnosti této stramy, je danou zemi zemé, v niz se nachdzi hlavni provozovna,
nebo ma-li byt v souladu s podminkami smlowvy plnéno v jiné neZ hlavni provozovné, je
danou zemi zemé, v ni# se nachdzi tato jing provozovna. (Cl. 4 odst. 2 RU). Podle
odstavee 5 téhoZ Elanku nebude toto kritérium pouZito, neni-li moZno uréit, co je
pfedmétem plnéni, nebo vyplyvé-li z okolnosti, Ze smlouva nejiuZeji souvisi s jinou zemi.
Jde o tzv. inikovou doloZku, na zéklad¢ niZ je moiné tam, kde to lépe odpovida
pfedstavé o nejuz$im vztahu, urdit rozhodné pravo jinak nez podle druhého odstavee.

Jeho klidovou &asti je pasaz o strané, kterd je povinna pinit pFedmét smlouvy. Jde o
tzv. kritérium charakteristického pinéni vytvofené v minulosti zejména Svycarskou
judikaturou a ma se za to, Ze ,.u syrallagmatickych kontraktit je predstavovdno tim
plnénim, kieré neni penésitd.<**° Jak déle dodavé Baldi, jehoZ ndzor plati nejen pro itaiské
podminky, ale pro interpretaci Umluvy v kterékoli zemi, ,v pipadé komtrakti
zaméfenych na obchodni distribuci (...) je jako charakteristické pinéni tFeba chdpat
distribucni éinnost, kterou agent - distributor pinf smiowvu. To plati nefen pro vztah
obchodniho zastoupeni, ale také pro vztahy prodejni koncese a fransisingu, v nichZ jsou
nositeli charakieristického plnéni koncesiondé a nositel fransizy, keri provddéjt
distribuci a nikoli koncedent i poskytovatel fransizy, kteri proddvayi. <

Pii nedostatku volby prava stranami se tedy podle Rimské Gmluvy bude vztah
z obchodniho zastoupeni Fidit mistem, kde ma obvyklé bydlisté, dstfedi, resp. hlavni
provozovnu nebo provozovnu, jiZ se smlouva tykd, obchodni zastupce. Je zde tfeba
rozligit toto misto od mista, kde ma byt plnéni poskytnuto, které se od n&j miZe lidit a je
relevantni z hlediska &lanku 5 odst. 1 natizeni Brusel I pro uréeni zvIiaitni pfisluSnosti.

V kontextu vyse uvedeného je t¥eba se zminit jedt€ o dvou vécech. Piednég, Elinek
15 Rimské amluvy neptipousti, na rozdil od § 35 ZMPSP a ¢l. 13 LR zpétny a dalSi
odkaz a proto pravo uréené podle kritéria nejuzstho vztahu bude privem rozhodnym a
nebudou se brat v potaz ustanoveni koliznfho prava tohoto prévntho fadu. Jedinou
vyjimkou, kterd by dle mého nazoru mohla nastat a kterou je tfeba piipustit v ramei

smluvni volnosti, by byla situace, v ni% by strany zvolily urdité pravo a zdroveii explicitné

199 Baldi (2001): 5. 486.
290 Tamtéz: s. 487,
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stanovily, Ze si preji byt véziny jeho koliznimi normami, ¢ili by toto pravo nezvolily jako
rozhodné, nybrz jako prévo, podle n&jZ bude rozhodné pravo urceno.

Koneing je tieba jesté jednou pfipomenout &L 10 odst. 1 pism. a) Umluvy, podle
n&jz se bude podle rozhodného priva uréeného volbou stran nebo na zdklad¢ kritéria
nejuziiho vztahu smlouva vyklddat. Na tomto ustanoveni zdanlivé neni nic
nebezpetného, musime si viak uvédomit, e vyklad zahrnuje také posouzeni smlouvy
jako urtitého typu, tak¥e smlouva, jez se podle Eeského prava mize jevit jako smlouva o
obchodnim zastoupeni, bude, pakliZe bude posuzovéna podle rozhodného italského prava
a bude mit jisté charakteristiky, které italské pravo spojuje se smlouvami pracovnimi (viz
kapitola 3, zejm. oddil 3.2.2.), posuzovana jako smlouva zakladajici pracovni pomér se

viemi disledky, jeZ s takovou smlouvou italské pracovni pravo spojuje.

Limity rozhodného priva: imperativni normy a vefejny poradek

Rimské4 amluva obsahuje i ustanoveni o dvou druzich limith pouZiti rozhodného
priva: o imperativnich (nebo také nutné pouZitelnych) normich (El. 7) a o vefejném
pofadku (&l. 16). O imperativnich normach je tieba Fici tolik, Ze RU piipousti nejen
pouZiti imperativnich legis fori, cok je urdity zaklad pravomoci soudu kteréhokoli statuy,
ale mysli také na moZnost uZiti norem tfeti zemé, kterd neni ani zemi soudu ani zemi
rozhodného prava, ale s jejimZ pravem piipad vécné souvisi natolik, aby to pouZiti jejich
imperativnich norem odivodiiovalo. O pouziti imperativnich norem legis causae se
&lanek 7 naopak nezmifiuje, ale nelze neZ souhlasit s ndzorem Pauknerové™', e jejich
pouziti bude ziejmé piipustné. Vyhrada vefejného potadku je formulovana tak, Ze pouZiti
nékteré normy prdva wréeného na zdkladé této dmluvy mize byr odmitnuto pouze zu
predpokladu, Ze je toto pouzill zjevné neslucitelné s vereinym poruadkem zemé, v niz md
soud sidlo. (8. 17).

Tyto normy v z4sad® nevzbuzuji interpretadni potize, ale pouze do okamziku, nez
se zaneme vénovat tomu, co je v tom kterém p¥ipad® imperativni normou. Nechei se na
tomto misté zabyvat jiz vySe zminénou otdzkou oficialniho prekladu RU do Zestiny a
vztahu &L 7 (imperativai normy) a ¢l. 3 odst. 3, posledni véty in fine (imperativni nebo
kogentni normy), nybrz imperativaim normém, tak, jak jsou bé#né chapany v feské
teorii. Jde tedy o normy, které ,nemohou byt v mezich svého pFedmétu dpravy zdsacné
zménény ¢i nakhrazeny cizim pravem,* a kterych se tedy ,musi v mezich jejich predmétu
upravy pouZit vidy, bez ohledu na to, kterym pravem se na zdkladé kolizni normy Fidi
dany soukromoprdvni vziah s mezindrodnim prvkem, tzn. | kdys se Fidi cizim prdvem, "

Ve vztahu k obchodnimu zastoupeni ma znadny vyznam kontroverzni rozsudek
ESD ¢. 381/98 ve véci Ingmar. Timto rozsudkem, ktery se tykal prejudicidlni otdzky ve

sporu z obchodntho zastoupeni mezi britskym obchodnim zastupcem a kalifornskym

B! papknerové (2008): s. 245,
2 Kudera (2004): s, 224,
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principalem, ESD stanovil pravidlo, podle pé&jz se nelze volbou mimoevropského
rozhodného prava vyhnout aplikaci kogentnich ustanoveni smérnice 86/653/EHS,
konkrétné jejich &lankil 17 a 18. Rozsudek ma obecny vyznam, protoZe s normami
kogentnimi zachazi v stejné€, jako by byly imperativni. Vedle toho ma velice konkrétni
dopady v oblasti obchodnihe zastoupeni, kdyZ strany uzavirajici smiouvu z néj mohou
dovodit, ze bez ohledu na volbu rozhodného prava budou povinny na vzéjemny vztah

aplikovat kogentni ustanoveni smérnice.

4.2.2. Rozhodné prave podle ZMPSP

Jak jiz bylo fedeno, élanek 17 RU stanovuje, e se Umluvy pouZije na smlouvy
uzaviené po dni, kdy vstoupila pro &lensky stat v platnost. V Italii, jak vime, Gmluva plati
jiz od roku 1991, navic ¢lanek 57 LR stanovi, Ze se Rimské miuvy uvZije v kazdém
ptipads, z &eho? je v Italii dovozovéno, Ze i pro smlouvy uzaviené pred timto datem.”™
Naopak v CR, kde smlouva vstoupila platnost 1.7. 2006 se bude nepochybné mozné
setkat i se smlouvami o obchodnim zastoupei starSiho data, jejichZ rozhodné pravo se
bude uréovat jedté podle ZMPSP.

Také podle ZMPSP je primarnim koliznim kritériem volba prava stranami a také
ZMPSP umoziiuje, aby byla provedena vyslovné i miéky. Pro pfipad, Ze si strany pravo
nezvoli, viak ZMPSP obsahuje zvia$tni kolizni normu § 10 odst. 2 pism. f), ktera se
vztahuje specidlné na smlouvy ¢ obchodnim zastoupeni a smlouvy o zprostfedkovini.
Zde se dostivame k hlavnimu rozdil: mezi tipravou ZMPSP a RU, nebot’ kolizni norma
ZMPSP uréuje pro tyto smluvni typy jako rozhodné prdvo zemé, kde ma sidlo (bydlisté)
osoba, pro kterou zdstupce nebo zprostiedkovatel vwkondvd dinnost, v dobé wzavreni
smiouvy. Proto je tfeba pro piipad ur8ovéni rozhodného prava pti nedostatku volby stran
petlivé rozliSovat, zda jde o smlouvu uzavienou po 1. 7. 2006, kde rozhodnym pravem
bude zpravidla (pomineme-li moZznost pouZiti dnikové doloZky) privo zemé, kde sidli
obchodni zastupce, a smlouvami star¥imi, kde bude zpravidla rozhodnym naopak pravo
zemé zastoupeného. P¥ipometime je§td, ze Gnikovou doloZku svého druhu obsahuje také

§ 10 odst. 2, ktery je uvozen vétou obsahujict slovo zpravidia.®

202 yice k tématu Pauknerova (2008); s. 247, 251; Jirousek (2005). ]
204 grav. Baldi (2001): s. 482, M4 se zato, % Glének 17 takové rozsffeni plsobnosti Umluvy nevyluguje.
205 viz také Pauknerova (2008): s. 229,
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5. Zavér

Cilem této price bylo provést komparaci eské a italské pravni tpravy obchodniho
zastoupeni a osvétlit, jak bude fungovat vzijemny &esko-italsky smluvni vztah ve svétle
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, zejména pokud jde o uréeni pfisludného
soudu a rozhodného prava. V zavéru je ¢as na shmuti téchto poznatkil a jejich uvedeni do
praktickych souvislosti, &imzZ, jak doufam, naplnim tFeti cil této prace.

Rozdilt mezi Seskou a italskou lipravou je celd tada. Prvni vyznamny spodivd
v systému pramend prava. ltdlie je jedinou zemi v Evropé, kde do smlouvy o obchodnim
zastoupeni zasahuje kolektivni kontraktace. To sice vede k vy38i ochrané obchodniho
zAstupce, ale zarovei k narofngj$i orientaci v pravnim fadu, zejména s ohledem na
Spatnou dostupnost textdi kolektivaich smluv, jejich ne vidy jasné vzijemné vztahy
v tase a slozitou problematiku osobni piisobnosti. Z odlinosti v samotné pozitivni
ipravé je tfeba vyzdvihnout Sir§i zAkonnou pravomoc zastupce k jednani jménem
principéla, odli$nou dpravu konkurenénich doloZek, prakticky zakaz sjednani rudeni za
klienta a nevSimavost zakonné ipravy k otazce uteni vySe provize, ktera je ponechana na
kolektivnich smlouvich. Koneéné bychom neméli zapominat, Ze smiuvni volnost stran,
které chtéji zistat nezavislymi kontrahenty (byt ne vZdy, v italském pojeti, podnikateli)
mimo pracovnépravni vztah, je omezena vykladem italskych soudf, které nékteré
individudlni smlouvy sjednané jako smiouvy o obchodnim zastoupeni fadi pro pfilisnoun
podtizenost agenta principilovi mezi smlouvy pracovnépravni. To miZe byt nebezpeéné
zejména pro zastoupeného, ktery tak najednou ma vi&i agentovi zakonné povinnosti,
které by dobrovolné nepievzal.

Postaveni obchodnich zastuped - zejména fyzickych osob - je v reZimu italského
prava bliz3i postaveni zaméstnanclim, proto je moZné se domnivat, ze by nékterym z nich
mohla volba italského prava jakoe rozhodného vyhovovat. V konkrétnich podminkéch je
pak tfeba dobfe posoudit, zda ma zistupce trvat také na uplatméni rezimu oborové
kolektivni smiouvy, ktera mu zpravidla pfinese takfka zaméstnanecké vyhody pfi
zachovéni relativng nezavislého postaveni. Ceskym principalim doporuduji pt
sjedndvéni smluv o obchodnim zastoupeni vywzit sily a trvat na volbé &eského prava,
nebot’ italsky systém jim pfinese nejen interpretadni obtiZe, ale také vice povinnosti,
zejmeéna pfipusti-li na dany vztah aplikaci kolektivnich smluv.

Pokud jde o volbu soudu, italské soudy maji co do rychlosti rozhodovani sport
snad je$t& horsi povést nez Seské®™, proto nelze nex ¢eskym kontrahentiim doporudit, aby
se snaZili trvat na ureni jiného p¥islugného organu. Nebude-Ii mozné sjednat piistusnost

geskeho soudu nebo rozhodéiho orgnu, kompromisem miize byt rozhod&{ organ v Italii.

% Srov. napt. Souhrmnou teritoridlni informac italského velvyslanectyi (s. 45), ale také poznamku Pauknerové
(2008): 5. 142 k tzv,  jtalskému torpédu’,
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