Oponentsky posudek o diplomové praci Jifiho Novaka
.Obchodni zastoupeni v Ceské republice a v Italii: Komparace a aspekty

mezinarodniho prava soukromého"

Diplomova préce je, jak je i z jejiho nazvu patrno, srovnavaci studii o Upravé obchodniho
zastoupen( v Ceském a italském pravu. Srovnavaci ¢ast prace znaéné prevazuje nad posledni
kapitolou zabyvajici se otazkami mezinarodniho prava soukromého.

Po tvodnim vykladu a obecné charakteristice smlouvy o obchodnim zastoupeni ndsleduje
srovnavaci ¢ast prace vysvétlujici Upravu v obou zminénych pravnich radech. V jejim ramci je
zajimavy a informace poskytujici historicky vyklad o vyvoji Gpravy v obou statech. Viastni
srovnavani je provadéno tak, Ze, jak se v praci uvadi, vychdzi ze stanoveni katalogl
povinnosti obchodniho zéstupce a zastoupeného. Je nutno pfiznat, Ze tento postup pfispiva
skutecné k vétsi prehlednosti vykladu.

Systematické rozvrzeni zpracovani je tfeba hodnotit jako vhodné. Z velmi pocetného
poznamkového apardtu i seznamu pouZzité literatury je patrnd dlkladnd pfiprava autora ke
zpracovani tématu i jeho podrobné znalosti. Vyklad je podavan srozumitelné a v presnych
formulacich.

Jako nékteré pripominky je moZné uvest:

Na str. 22 misto vyrazu ,Clanku® / jde o § 654 odst. 3 obch. zék. / ma byt pouZit vyraz
«odstavec". Daéle vyklad o tom, Ze pokud smlouva nebude mit ustanoveni o tom, zda je
wzprostredkovatelského" nebo ,mandatnihe” typu, mize obchodni zastupce obchody jen
zprostifedkovavat, nikoliv uzavirat, je moZné poznamenat, Ze i tehdy mlZe obchodni zastupce
obchod uzaviit, jestlize mu pro konkrétni obchod bude udélena pind moc, i kdyby smiouva

nemeéla ustanoveni podle § 654 odst. 2 obch. zak. Vykladem § 654 odst. 3 to Ize a centrario

dovodit,



Kuvedeni podstatnych naleZitosti smlouvy na str. 23 lze podotknout, Ze zavazek
zastoupeného zaplatit provizi zfejmé nepatfi mezi podstatné néleiitostixiv/tom smyslu, aby o
ném smlouva méla ustanoveni, protoZe pro pripad, Ze smlouva nebude mit o tom ujednani,
pouzije se ustanoveni § 659 odst. 1 obch. zak., ktery tak pfipousti sjednani smlouvy bez
sjednani provize. Smlouva je tak Uplatna ze zadkona. Naproti tomu zfejmé patii mezi
podstatné nalezitosti sjednani dlouhodobosti vztahu ze smlouvy, pficemZ obvykle zviastni
zminka o ni neni nutnd, kdyz vyplyvé se sjednani doby trvani smluvniho vztahu, tj. Ze je
smlouva sjednana na urcitou v ni stanovenou dobu nebo na dobu neurtitou.

Na str. 27 neni jasny odkaz na § 270 a 272. Patrné ma jit o § 670 a 672, priemz
podle § 670 nejde o odstoupeni se smlouvy, ale o vypovéd'. V pozndmce pod ¢arou ¢. 95 ma
byt v prvni vété misto § 655 zfejmé uveden § 665. Ustanoveni § 655 je kogentni.

Celkové je mozné hodnotit préci jako velmi zdafilou a je mozné ji jako piné vyhovujici

diplomovou praci prijmout k obhajobé.
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