Italie je jednim z tradi¢nich obchodnich partnerti Ceské Republiky. Cesky vyvoz je

dlouhodobé zaméfen zejména na strojirenské vyrobky, papir, chemikalie a n&které
zem&deiské produkty, zatimco zltdlie do CR se dovazi pfedeviim spotfebni zboZi.
Z tdajii poskytovanych Ministerstvem zahrani¢i CR vyplyvé, ze Italie byla v roce 2007
Sestym nejvétsim dovozcem do CR a zérovedi Sestou nejdiileZit&jsi zemi z hlediska
&eského exportu. Z pohledu Itlie je Ceska Republika mezi zemémi, do nichZ vyvazi své
vyrobky, na devatenactém mist&, coZ je nepochybn& zpiisobeno rozdilnou velikosti a
kupni silou obou trhd. Z adajit Ministerstva zahraniéi dale vyplyv4, Ze objem vzajemného
Lesko-italského obchodu se v poslednich péti letech téméf zdvojnasobil a v roce 2007
prevysil 8 miliard Euro',

Vyznam a rozsah vzijemné hospodafské vymény mezi staty je pochopitelné dan
objemem obchodi uskute&fiovanych mezi jednotlivymi konkrétnimi subjekty plisobicimi
na trhu vCR a v Italii: vyrobei, distributory, maloobchodnimi prodejei i koncovymi
zédkazniky, mezi nimiZ vznikaji nejriiznéji pravni vztahy, jejichz dilezitym defini¢nim
znakem je mezinarodni prvek.

Znadény podil mezi témito pravnimi vztahy maji nepochybné vztahy vznikajici pfi
takzvaném nepfimém zpracovani zahraniéniho trhu’, tedy pti postupu, pfi némz vyrobce
pfi prodeji zboZi do zahraniéi nemd za partmera p¥imo konetného spotiebitele, ale paisobi
prostfednictvim jednoho nebo vice mezi€ldnkd, typicky obchodniho zastupce,
zprostiedkovatele nebo distributora. Cely fetéz vzijemnych vztahl je asto slozity a
typicky miZe vypadat takto: ,, vyvozce-zdstupce-distributor-velkoobchod-maloobchod " *.
Tato prace je vénovana jednomu ze smluvnich typd, které se uZivaji pfi zminéném
nepiimém zpracovani zahraniéniho trhu mezi feskymi a italskymi subjekty, a to
obchodnimu zastoupeni.

Prvym cilem této prace je porovnat pravni Gpravy uvedenych smluvnich typh v
platném Seském a italském pravu. Druhym cilem je popsat, jak uvedené smluvni typy
funguji ve svétle mezindrodniho prava soukromého a procesniho, s omezenim zejména na
uréeni rozhodného prava a organu piislu$ného krozhodovani sporti. Tietim cilem je

nalézt na zékladé provedenych analyz jistd voditka pro Seské podnikatele obchodujici
s italskymi partnery zhlediska rozditi v eské a italské ipravé, tedy upozornit na
odlisnosti pii volbé toho kterého rozhodného préva nebo pfi ponechdni této otazky bez
poviimnuti 2 na eventualni rizika & pozitiva spojena s volbou ital ského prava jako prava

rozhodného.



Cilem této price bylo provést komparaci ¢eské a italské pravni tpravy obchodniho
zastoupeni a osvétlit, jak bude fungovat vzdjemny &esko-italsky smluvni vztah ve svétle
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, zejména pokud jde o uréeni pfisludného
soudu a rozhodného prava. V zavéru je ¢as na shmuti téchto poznatki a jejich uvedeni do
praktickych souvislosti, ¢imZ, jak doufam, naplnim tfeti cil této préce.

Rozdild mezi Seskou a italskou lpravou je celd fada. Prvni vyznamny spodiva
v systému pramend prava. ltalie je jedinou zemi v Evropé, kde do smlouvy o obchodnim
zastoupen{ zasahuje kolektivni kontraktace. To sice vede k vy38i ochrané obchodniho
zastupce, ale zarover k naroCnéjsi orientaci v pravnim fadu, zejména s ohledem na
Spatnou dostupnost textd kolektivnich smluv, jejich ne vzdy jasné vzijemné vztahy
v tase a sloZitou problematiku osobni pasobnosti. Z odliSnosti v samotné pozitivni
lipravé je tfeba vyzdvihnout 3irdi zdkonnou pravomoc zastupce k jednani jménem
principéla, odli$nou dpravu konkurenénich dolozek, prakticky zakaz sjednani ruéeni za
klienta a nevsimavost zakonné iipravy k otazce uceni vySe provize, ktera je ponechéna na
kolektivnich smlouvach. Koneéné bychom neméli zapominat, ze smiuvni volnost stran,
které chtéji ziistat nezavislymi kontrahenty (byt ne vZdy, v italském pojeti, podnikateli)
mimo pracovnépravni vztah, je omezena vykladem italskych soudd, které nékteré
individudlni smlouvy sjednané jako smlouvy o obchodnim zastoupeni fadi pro pfilisnou
podrizenost agenta principalovi mezi smlouvy pracovnépravni. To muZe byt nebezpeéné
zejména pro zastoupeného, ktery tak najednou ma vici agentovi zakonné povinnosti,
které by dobrovolné nepievzal.

Postaveni obchodnich zastupel - zejména fyzickych osob - je v reZimu italského
préava bliz$i postaveni zaméstnancum, proto je mozné se domnivat, Zze by nékterym z nich
mohla volba itaiského prava jako rozhodného vyhovovat. V konkrétnich podminkéch je
pak tfeba dobfe posoudit, zda méa zastupce trvat také na uplaméni rezimu oborové
kolektivni smlouvy, kterd mu zpravidla piinese takika zaméstnanecké vyhody pfi
zachovéni relativng nezivislého postaveni, Ceskym principalim doporuduji pti
sjedndvani smluv o obchodnim zastoupeni vyuZit sily a trvat na volbé &eského prava,
nebot’ italsky systém jim pfinese nejen interpretadni obtiZe, ale také vice povinnosti,
zejména pfipusti-li na dany vztah aplikaci kolektivnich smiuv.

Pokud jde o volbu soudu, italské soudy maji co do rychlosti rozhodovani spori
snad je$té horsf povést nez eské™®, proto nelze nez Seskym kontrahentiim doporugit, aby
se snaZili trvat na uréeni jiného piisludného organu. Nebude-Ii moné sjednat pfislusnost

Seskeho soudu nebo rozhodéiho organu, kompromisem miize byt rozhodd{ organ v Italii.




