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Kritéria hodnocení práce 
Hodnocení  

(známky 1–4) 

Formulace odborného záměru a stanovení cílů práce  1 

Hloubka a správnost teoretické analýzy tématu 1 

Využití praktických a uměleckých zkušeností 1 

Odborný styl, pojmová a terminologická úroveň 2 

Práce s prameny a literaturou, etika přejímání informací 1-2 

Adekvátnost použitých metod 1 

Kvalita interpretace výsledků výzkumu 1-2 

Logická stavba a členění práce 1 

Formální úprava a náležitosti práce 1 

Stylistická a gramatická správnost 1 

Vlastní přínos studenta 1 

Využitelnost výsledků práce v teorii a v praxi 1 

 

 

Dílčí připomínky a návrhy: 

 

V jinak zdařilé práci bych doporučovala používat odborný jazyk a vyvarovat se příliš 

expresivních výrazů či žurnalismů.  

Některé citace respondentů u Výhod analogového nahrávaní: „Má to duši, takové koule“ na 

64, bych asi eliminovala… Nicméně uznávám, že se jedná o citace, které ladí se stylem uvedené 

hudby a působí autenticky. 

Podobně jako „Pokud se jedná o profíky, v analogovém studiu to může být lahoda pracovat“ 

nebo „Analog je super na finální úpravu zvuku po nahrávání digitální formou“, s. 65. 

  

 

Některé formulace by mohly být obratnější: 

s. 39 „Praktickou část jsem se rozhodla nejprve uvést dvěma polostrukturovanými rozhovory 

se zvukovým mistrem z analogového Ing. Miroslavem Klusem a zvukovým mistrem z digitálního 

nahrávacího studia, který se rozhovoru zúčastnil anonymně.“ 
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s. 45 „(…) analogových studií je dnes už málo, s čímž souvisí i jejich (horší) dostupnost a vyšší 

cena.“ 

 

Na s. 46 není nutné uvádět sebe ve formátu autorky publikace v poznámce pod čarou. Jedná se 

o obrázek, pod kterým stačí zmínit, že jste ho zhotovila sama a že je ve Vašem archivu. 

 

Odkazy na literaturu v textu psané velkým tiskacím písmem působí poněkud rušivě. 

  

Osobnosti vynálezců, které zmiňujete poprvé, by zasloužily poznámku pod čarou. 

 

Opakované citace, např. s. 18 a 22 – tamtéž, ibid, dtto a podobně. 

 

U internetových zdrojů je vhodné uvádět v poznámce pod čarou, kdy byly citovány.  

 

U popisu formátu MP3 bych uvítala zmínku o možných různých kvalitách (např. 128 kbps vs. 

256 kbps či 320 kbps) a vlivu těchto kompresí na další vývoj streamovaného audia ve službách 

typu Spotify. Stejně tak by byla přínosná zmínka o bezztrátových formátech audia např. formát 

FLAC, případně jiné formáty pro audiofily. 

 

Do historie záznamových médií bych dodala digitální technologii zvanou MiniDisc, která byla 

pokusem o kvalitní nahrávací médium v miniaturním rozměru.  

 

Dotazníkové šetření představuje pozoruhodnou sondu do zkoumané oblasti. Je velmi pečlivě 

vyhodnoceno a popsáno. V jedné otázce ovšem až úsměvně ukazuje poněkud předsudečný 

přístup. Netřeba se divit, že generace X (1965–1980) ví, co je YouTube, když právě tato 

generace YouTube vymyslela a rozšířila po světě.  

 

Je škoda že se práce zcela vyhnula oblasti artificiální hudby. Možná právě vytříbená poslechová 

zkušenost profesionálních hudebníků z této sféry by mohla přinést odlišný pohled. Autorka se 

orientuje na pop či rock až tak výrazně, že by to mělo být možná zohledněno i v názvu práce. 
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Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

 

Bakalářská práce Andrey Bělíkové přináší přehledně koncipované shrnutí dat o vývoji 

nahrávání a přenosu hudby, kterou vhodně doplnila ilustrativními fotografiemi. Z celé práce 

čiší její autentický zájem o danou problematiku a bezpečná orientace v ní. Zmíněné připomínky 

nejsou zásadního charakteru a nemají vliv na celkové vyznění a hodnocení práce. Jedná se o 

zpětnou vazbu nápomocnou při psaní dalších akademických prací.  

Z vyhodnocení dotazníků je zřejmé, že autorka ovládá práci s grafy a umí pracovat s velkým 

počtem respondentů, který velmi podstatně přesahuje výzkumy prováděné v rámci 

bakalářských prací. 

Za pozitivní považuji fakt, že autorka vychází z vlastních zkušeností, které rozšířila o řadu 

zajímavých podnětů. Bezpochyby je může využít, až bude se svými žáky či studenty zakládat 

kapely či realizovat nahrávky. Práce bude jistě inspirativní i pro další učitele hudební výchovy. 

 

 

Otázky pro diskusi:  

 

1. Jak se vývoj v oblasti nahrávání promítl do oblasti artificiální hudby? 

2. Plánujete si založit vlastní nahrávací studio? 

3. Jak byste chtěla své znalosti a zkušenosti v této oblasti využít při výuce hudební výchovy? 

 

 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

 

 

 

V Praze dne 14. května 2023     PhDr. Gabriela Kubátová, Ph.D. 


