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ABSTRAKT

Tématem diplomové prace je Hodnoceni pedagogickych pracovnikii. Cilem prace je popsat
pouzivané hodnotici nastroje pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii v soukromych
zakladnich a stiednich §kolach v Ceské republice a na zakladé zjisténych vysledkt navrhnout
optimalizaci systému hodnoceni. Prace poskytuje uceleny piehled o problematice hodnoceni
pedagogt a prezentuje souhrn hodnoticich metod pedagogickych pracovnik, které mohou
byt vyuzity ke zlepSeni kvality vzd&lavani. V teoretické Casti jsou pfedstaveny pojmy
jako formy, kritéria, funkce, proces a metody hodnoceni. Jsou popsana specifika hodnoceni
pedagogli a dulezitost sdélovani vysledkli hodnoceni pracovnikiim, chyby hodnotitelti
a hodnocenych, jakoz i zasady hodnoceni, nové trendy v této oblasti a mozné vyuziti
vysledkd hodnoceni. Prakticka ¢ast prace je zaloZzena na dotaznikovém Setfeni mezi fediteli
soukromych zakladnich a stiednich Skol. Vysledky ukazaly, ze hospitace a sebehodnoceni
jsou nejpouzivanéjSimi nastroji pro hodnoceni pedagogu. VétSina feditelti hodnoti pedagogy
alespon jedenkrat ro¢n¢ a vyuziva motivaci k praci a schopnosti pedagogt jako kritéria
hodnoceni. Vyzkum také ukazal, Ze pouze polovina respondentti je spokojena s fungovanim
hodnoceni ve své skole. Nejvice respondenti by si pralo mit na hodnoceni vice casu a stejné
mnozstvi dotazovanych by chtélo zménit cely jejich systém hodnoceni. Navrhovana
optimalizace systému hodnoceni zahrnuje implementaci 360stupiiové zpétné vazby, kterd
by mohla zvysit objektivitu hodnoceni poskytnutim vice pohledi na pracovni vykon

pedagoga.

KLiCOVA SLOVA
hodnoceni, hodnotici rozhovor, kritéria hodnoceni, metody hodnoceni, pedagogicky

pracovnik, fizeni lidskych zdroji, systém hodnoceni



ABSTRACT

The topic of the diploma thesis is the evaluation of teaching staff. The aim of the thesis
is to describe the evaluation tools used for evaluation of teaching staff in private primary
and secondary schools in the Czech Republic and to propose an optimisation
of the evaluation system based on the results. The thesis provides a comprehensive overview
of the issue of teacher evaluation and presents a summary of methods of teacher evaluation
that can be used to improve the quality of education. In the theoretical part, concepts such
as forms, criteria, functions, process and methods of evaluation are introduced. The specific
aspects of teacher evaluation and the importance of communication of evaluation results
to staff, mistakes of evaluators and evaluated, as well as evaluation principles, new trends
in this field and possible uses of evaluation results are described. The practical part
of the thesis is based on a questionnaire survey among principals of private primary
and secondary schools. The results show that lesson observations and self-evaluation are
the most commonly used tools for teacher evaluation. Most principals evaluate teachers
at least once a year and use teachers' work motivation and skills as evaluation criteria.
The research also showed that only half of the respondents are satisfied with the way
evaluation works in their school. Most of the respondents would like to have more time
for evaluation and the same number of respondents would like to change the entire
evaluation system. Suggestions for improving the evaluation system include the introduction
of 360-degree feedback, which could increase the objectivity of evaluations by providing

multiple perspectives on teacher performance.

KEYWORDS
evaluation, evaluation interwiew, evaluation criteria, evaluation methods, teaching staff,

human resource management, evaluation system
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Uvod

Kuvalitni vzdélani je klicem k tispé$né budoucnosti kazdého jedince a pedagogicti pracovnici
hraji v tomto procesu zasadni roli. Soukromé zékladni a stiedni $koly v Ceské republice
se v poslednich letech stavaji stale populdrnéjSimi alternativami k vefejnym Skolam, a proto

je dulezité zkoumat, jak tyto vzdélavaci instituce hodnoti své pedagogické pracovniky.

Spravné objektivni hodnoceni pedagogickych pracovnikii umoznuje identifikovat jejich

silné a slabé stranky a vytvofit prostor pro jejich dalsi profesni rlst a rozvoj.

Tato diplomova prace se zamétuje na hodnoceni pedagogickych pracovnikii na soukromych
zékladnich a stiednich §kolach v CR. Cilem diplomové préce je popsat pouzivané hodnotici
nastroje pro hodnoceni pedagogickych pracovnikli v soukromych zakladnich a stfednich

$kolach v CR a na zakladé zjisténych vysledkil navrhnout optimalizaci systému hodnoceni.

Vzhledem k tomu, ze pracuji jako ucitelka na soukromém osmiletém gymnaziu v Praze,
jepro mé¢ hodnoceni pedagogickych pracovnikii na tomto typu Skoly zajimavym
a pfinosnym tématem, které mi mtize pomoci zlepsit pracovni vykon v roli pedagoga i dale

se rozvijet v oblasti fizeni Skoly.

Ptinosem piredkladané diplomové prace pro obor Andragogika a Skolsky management
je poskytnuti uceleného piehledu o problematice hodnoceni pedagogickych pracovniki
na soukromych zakladnich a stiednich §kolach v CR. Prace prezentuje piehledny souhrn
metod pro hodnoceni pedagogii, které mohou byt vyuzity ke zlepSeni kvality vzdélavani
a pedagogického procesu. Prace muze také nabidnout manazerim ¢i personalnim
pracovnikiim ndhled na to, jaka kritéria by mohla byt pouzita pfi hodnoceni zaméstnancii

nebo jakym zpiisobem by se mélo provadét hodnoceni.

Prvni kapitola této prace se zabyvad hodnocenim pracovnikli, objasfiuje hodnoceni
pracovniho vykonu a vyznam hodnoceni, ptedstavuje formy, kritéria, funkce a proces
hodnoceni pracovniki. Druha kapitola se vénuje charakteristice zakladnich metod
hodnoceni zaméstnancii. Tieti kapitola se zabyva hodnocenim pracovnikll v oblasti skolstvi.
Ctvrta kapitola se vénuje vystuptim a trendim hodnoceni. Popisuje sdélovani vysledki
hodnoceni pracovnikiim, upozornéni na mozné chyby hodnotitelti a hodnocenych, zasady

hodnoceni, moznosti vyuziti vysledki hodnoceni pracovnikii a trendy v oblasti hodnoceni



zaméstnancl. V ramci paté kapitoly vénujici se metodologii je podrobné popsano vlastni
dotaznikové Setfeni. Sestd kapitola p¥inasi vyhodnoceni a shrnuti vyzkumu a zodpovézeni
vyzkumnych otdzek. V sedmé kapitole je navrzena optimalizace systému hodnoceni
pedagogickych pracovnikii, kde jsou na zdkladé odborné literatury a vyzkumného Setieni
piredneseny mozné navrhy a doporuceni, které by mély pfispét ke zlepSeni hodnoceni
pracovniho vykonu. Nasleduje diskuze a zavér shrnujici poznatky tykajici se hodnoceni

pedagogickych pracovnik.



1 Hodnoceni pracovnikii

Hodnoceni pracovnikil je aktudlnim a stéle se rozvijejicim tématem. Hodnoceni je klicovou
soucasti fizeni lidskych zdrojii v kazdé organizaci. Poméha zjist'ovat, jak dobfe pracovnici
plni své pracovni ukoly, jak se rozvijeji a jak ptispivaji k uspéchu organizace. Hodnoceni
pracovniki umoziiuje manazerim a vedeni organizace poskytnout zpétnou vazbu

a identifikovat oblasti, ve kterych pracovnici potfebuji podporu a dalsi rozvoj.

Tato persondlni Cinnost, kterou provadi personalisté i manaZzefi, pfispiva organizacim

dosahnout svych cila a zlepsit vykonnost pracovnikd.

Tato kapitola se zabyva hodnocenim pracovniki, objasiiuje pojem hodnoceni pracovniho
vykonu, ukazuje vyznam hodnoceni a déale predstavuje formy, kritéria, funkce a proces

hodnoceni pracovnikd.

1.1 Hodnoceni pracovniho vykonu
Vzhledem k tomu, ze fada odbornikli pouziva rtizné pojmy souvisejici s hodnocenim
zaméstnancl, je zapotiebi spravné vymezit stézejni termin této prace, a to hodnoceni

pracovnikd.

Zahrani¢ni autorka Arhur (2010, s. 12) pouziva pojem hodnoceni vykonu, jehoz hlavnim
cilem je zajistit maximalni vyuziti schopnosti, znalosti a z4jmi kazdého zaméstnance. Pojem
hodnoceni vykonu je také dle autorky mozné oznacit jako ,kontrola vykonu*

nebo ,,posouzeni vykonu®.

Hodnoceni pracovnikti neni podle Hronika (2006, s. 13) idealni pojem, ale je dle autora
vhodnéjsi nez hodnoceni chovani pracovnikii, hodnoceni pracovniho vykonu apod.
Pti hodnoceni zaméstnancli je zapotiebi sledovat, jak svym chovanim dosahuji

pozadovaného vykonu, nikoliv jakou maji osobnost jednotlivi pracovnici.

Hodnoceni pracovnikd je nastrojem vedeni, motivace a rozvoje zaméstnancl, umoziuje
podpofit pracovni vykon i usmérnit neodpovidajici chovéani pracovnika. Hodnoceni slouzi
ke shrnuti vykonu pracovnika za pfedchozi obdobi, pfinas§i moznost stanovit jeho nové
vykonové cile a napldnovat dalS§i pracovni rozvoj zaméstnance. (Styblo, Urban

a Vysokajova, 2011, s. 257)



Styblo, Urban a Vysokajova (2011, s. 268) chapou hodnoceni zaméstnancii jako trvaly
proces, ktery zacind pfijetim pracovnika do zaméstnani a kon¢i jeho odchodem z podniku.
Hodnoceni pracovnikti je dle autorti Styblo, Urban a Vysokajova (2011, s. 269) v tomto
piipadé mozno chapat i jako fizeni pracovniho vykonu zaméstnancti, které usiluje o zvySeni

vykonu organizace.

Wiégnerova (2008, s. 11-12) pouziva pojem hodnoceni pracovni vykonnosti, kdy tento pojem
vysvétluje jako pravidelné hodnoceni pracovnich vysledkli zalozenych na predem
domluvenych kritérii vykonosti neboli cili. Pracovni vykonnost je dle autorky obecné&jsi
a dlouhodoby vyraz pracovniho vykonu vztazeny k urcitému jedinci. Pracovni vykonnost
ovliviiyji subjektivni a objektivni podminky. Mezi subjektivni pfedpoklady fadime télesné
a dusevni vlastnosti a schopnosti clovéka pro praci, kvalifikacni dispozice a volni vlastnosti

jako napftiklad vytrvalost, samostatnost ¢i spolehlivost.

Sikyi (2014, s. 109) pise, e systematické hodnoceni pracovnikii je nastrojem fizeni
pracovniho vykonu zaméstnanct. Armstrong (2015, s. 394) charakterizuje fizeni pracovniho
vykonu jako $irsi a komplexnéjsi nez hodnoceni zaméstnanct a jejich vykonu. Hodnoceni

zaméstnancl popisuje Armstrong (2015, s. 394) jako formalni persondlni ¢innost.

Koubek (2015, s. 202) charakterizuje pracovni vykon zaméstnancli jako hlavni smysl
personalni prace a predstavuje fizeni pracovniho vykonu jako proces, ktery se sklada
z nékolika fazi. Proces fizeni pracovniho vykonu se sklada z néasledujicich 5 krokti (Koubek,

2015, s. 205):

1) Definovani role pracovnika.

2) Projednéni a uzavieni ustni dohody ¢i pisemné smlouvy o pracovnim vykonu.
3) Vypracovani planu vykonu a rozvoje zaméstnance.

4) Rizeni pracovniho vykonu béhem uréitého obdobi.

5) Zavéretné prezkoumani a posouzeni pracovniho vykonu (hodnoceni

pracovnika).
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Obrazek 1: Cyklus tizeni pracovniho vykonu

Definovani role

}

Dohoda o pracovnim vykonu

Prozkoumani a posouzeni
pracovniho vykonu

Planovani osobniho rozvoje

Rizeni pracovniho vykonu v
priabéhu obdobi

Zdroj: Koubek (2015, s. 204)

Dle Koubka (2015, s. 208) je termin hodnoceni pracovniho vykonu castéji pouzivan
v angli¢ting, i kdyz v Ceské republice se zagina také ¢im dal vice objevovat. Koubek (2015,
s. 205) pojem hodnoceni pracovnikl definuje jako velmi vyznamnou persondlni ¢innost,
kterd tvoti zadvérecnou fazi v procesu fizeni pracovniho vykonu zaméstnancti. Hodnoceni

pracovniki je dle Koubka (2015, s. 208) zaméfeno jak na vysledky préce, tak i na pracovni

a socialni chovani, schopnosti a vlastnosti pracovnika.

Na nasledujici tabulce €. 1 je mozné vidét, jaky je rozdil v procesu fizeni pracovniho vykonu

a hodnoceni pracovnikd.
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Tabulka 1: Srovnani procesu fizeni pracovniho vykonu a hodnoceni zaméstnanct

Rizeni pracovniho vykonu Hodnoceni zaméstnanci

zameétené na cile jednotlivel a organizace | mize obsahovat individualni cile

zahrnuje jak vysledky, tak kompetence mohou byt zafazeny 1 nékteré kvalitativni
vykonové cile

celorotni zéleFitost hodnoceni jednou za rok (piip. dvakrat
roc¢ne)

nemusi obsahovat klasifikace klasifikace

pohled do budoucnosti pohled do minulosti

zamérené na rozvoj a vykon zaméfené na Groven vykonu a na zasluhy

spolecny, sdileny proces systém shora-dolu

flexibilni proces monolitni systém

$ité na miru obvykle $ité na miru

minimalni administrativa slozita administrativa

nemusi byt spojené s odménovanim na ¢asto spojené s odménovanim na zaklade

zakladé vykonu vykonu

uplatiiované u vSech zaméstnanct uplatiované u vsech zaméstnanct

zélezitost prevazné liniovych manaZerii zalezitost personalniho tvaru 1 liniovych
vedoucich

Zdroj: Horvathova (2014, s. 147)

1.2 Vyznam hodnoceni

Hodnoceni zaméstnancii povazuji publikace o personalistice za vyznamnou c¢innost.
Podle Plaminka (2009, s. 104) je standardni hodnoceni zdkladnim nastrojem plsobeni
na zameéstnance a je velmi Gizce propojeno s procesem odménovani pracovnikl. Kocianova
(2010, s. 145) pise, ze zdkladnim ucelem hodnoceni zaméstnancl je predevsSim ziskat
informace o pracovnim vykonu a pracovnim chovani pracovnika a poskytnout jim zpétnou

vazbu k jejich praci.

Sikyt (2014, s. 109) k hodnoceni zaméstnanct uvadi: ,, Umoziiuje manazeriim kontrolovat,
usmeérnovat a podnécovat zaméstnance v pritbéhu vykondvani sjednané prace, dosahovini
pozadovaného pracovniho vykonu a realizace strategickych cilii organizace.“ Hodnoceni

pracovnikl proto patii k zakladnim povinnostem manazerd, i kdyZ mnohdy neni pfijimano
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s pochopenim, ani s nadSenim, a to ani hodnocenymi a Casto ani hodnotiteli. (Styblo, Urban

a Vysokajova, 2011, s. 257-258)

Povinnost hodnotit pracovniky je vSak také zakotvena v legislativé. Zakon €. 262/2006 Sb.,
zakonik préce stanovuje jako zakladni povinnost vedoucich zaméstnanci fidit a kontrolovat
praci podfizenych pracovnikli, hodnotit jejich pracovni vykon a vysledky. Disledky
hodnoceni zaméstnanci jsou tizce propojeny s odménovanim pracovnikd. Financni odmény
jsou upraveny rovnéz v zakoniku prace, ktery uvadi, ze pracovnikim, ktefi dosahuji velmi

dobrych pracovnich vysledkii, miize zaméstnavatel poskytnout osobni ptiplatek.

1.3 Formy hodnoceni

Existuji dvé podoby hodnoceni zaméstnancii (Koubek, 2015, s. 208):

Neformalni hodnoceni neboli hodnoceni prubézné je provadéno nahodile
nebo podle aktudlni potfeby. Nemd presné¢ dand pravidla ¢ijasné stanovené postupy
a kritéria hodnoceni. Mélo by se vSak realizovat v souladu s obecné platnymi zasadami
o poskytovani zpétné vazby. Tato forma hodnoceni nebyva obvykle zaznamenévana
pisemné, Gasto probiha mezi Gtyfma o¢ima. Utelem prabézného hodnoceni je véasné
rozpoznani piipadnych problému a jejich feSeni. Nadfizeny provadi pribéZnou kontrolu
plnéni pracovnich Ukoll a pracovniho chovani podfizen¢ho, jednd se tak o soucast
kazdodenniho vztahu mezi nadfizenym a podfizenym. Nadfizeny miize poskytovat
skrz neformalni hodnoceni pomoc podfizenému plnit spravné ukoly a poskytnout
mu pritbéznou podporu a rozvijet jeho dovednosti. Neformalni hodnoceni vétSinou nebyva

pfi¢inou néjakého zasadnéjsiho personalniho rozhodnuti.

Formalni hodnoceni ¢i systematické hodnoceni je obvykle standardizované a pravidelné.
Uplatiiuje se v pravidelném intervalu pfi posuzovani pracovniho vykonu pracovnika
za urCité obdobi. Manazer, nadfizeny, projednava s podfizenym dosaZeny pracovni vykon,
schopnosti &i motivaci. Rada firem vyuZivé pro tuto formu hodnoceni hodnotici rozhovor,
ze kter¢ho se vytvori vyslednd zpréva, kterd je zatazena do osobnich spisii pracovnika.
Zvlastnim ptipadem formalniho hodnoceni tzv. ptilezitostné hodnoceni, které je vyvolané
nahlou potifebou vytvorit pracovni posudek v urCitych momentech pracovni kariéry

zameéstnance.
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Je zjevné, Ze persondlni literatura se zabyva zpravidla formalnim hodnocenim, protoZze tato
forma hodnoceni ma své pravidla a postupy, a tak se tato diplomové prace bude zabyvat také

hodnocenim formalnim.

1.4 Kritéria hodnoceni
Chceme-li hodnotit pracovni vykon pracovnika, musime nejprve zvazit, kterd kritéria
vykonu jsou adekvatni urcité praci. Kritéria hodnoceni by méla vzdy odpovidat ucelu

hodnoceni. Kritéria byvaji riizné€ ¢lenéna.

Kritéria hodnoceni pracovnikil, kterd zahrnuji faktory charakterizujici a ovliviujici jejich

pracovni vykon, Sikyi (2014, s. 113) diferencuje na:

o | Wysledky (mnozstvi prace, kvalita prace, véasnost provedeni apod.),
e chovani (provedeni prdce, pristup k praci),

e schopnosti (zpiisobilost k praci),

e motivace (ochota a usili k praci),

e podminky (pracovni doba, pracovni prostiedi apod.). *

Koubek (2015, s. 212) uvadi tfi zdkladni a univerzalni kritéria pro hodnoceni pracovnik,
a to kvantitu, kvalitu a v€asnost plnéni, nicmén¢ autor dale piSe, Ze je zapotiebi uplatnit jeste
dal$i a detailnéjSi kritéria pfi hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnanci v riznych

odvétvich a na riznych pracovnich postech.

Naésledujici vybrana kritéria hodnoceni pracovniho vykonu lze zpravidla univerzalné vyuzit

pro vétSinu pracovnich mist (Koubek, 2015, s. 213-214):

a) Vysledky prace: realizované vysledky prace, mnozstvi prace, kvalita prace,
mnozstvi reklamaci, wrazovost, mnoZzstvi uzavienych smluv, mnozstvi
obslouzenych zékaznikl atd.

b) Pracovni chovani: ochota pfijimat ukoly, hospoddrnost, fadna dochazka,
dodrzovani instrukei, 0sili pfi plnéni ukoll, vedeni potfebnych zdznam,

ohlasovani problémii, pouzivani alkoholu na pracovisti.
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¢) Socidlni chovani: ochota ke spolupraci, vztahy s kolegy, vztah k zdkaznikiim,
jednani s lidmi, chovéni k nadfizenym/podfizenym, styl vedeni lidi.

d) Dovednosti a znalosti, potieby, vlastnosti: fyzicka sila, znalost prace vzdélani,
diplomy a osvédceni, vytrvalost, znalost jazykli, samostatnost, dovednosti,
verbalni schopnosti, ¢estnost, odolnost viici stresu, piizpisobivost, organizacni

schopnosti.

Pti stanoveni hodnoticich kritérii je zapotfebi stanovit, jaké vysledky (z hlediska vykonu,
pracovniho a socialniho chovani, znalosti, dovednosti a vlastnosti atd.) predstavuji nezbytny
standard, jaké jsou nadstandardni a jaké jsou nedostatecné. Pti vlastnim hodnoceni je také
nutné prihlizet k dal$im okolnostem, napft. zda pracovnik ma k dispozici zafizeni a vybaveni

pfiméfené k jeho préci, zda méa odpovidajici Zivotni podminky atd.

1.5 Funkce hodnoceni
Literatura zabyvajici se fizenim lidskych zdrojii obvykle za zékladni funkce hodnoceni

pracovniki povazuje (Kocianova, 2010, s. 146):

a) Poznavaci — prabézné sledovani pracovniho vykonu z kvantitativného
a kvalitativniho hlediska

b) Srovnavaci — komparace vykonu zaméstnance s jinymi srovnatelnymi
pracovnimi vykony nebo s vykony v pfedchozich obdobich

¢) Regulacni — provadéni zmén v pracovnim zafazeni zaméstnance

d) Kauzalni — sledovani pti€in zmén v pracovnim jednani

e) Stimulaéni — podnécovani zaméstnanci k zddoucim pracovnim vykontim

f) Vybérova — moznost kariérniho postupu talentovanych pracovnikii.

g) Komunikaéni — nastroj komunikace mezi zaméstnanci a vedenim organizace.

1.6 Proces hodnoceni pracovnikii

Proces hodnoceni zaméstnancti ma nékolik fazi, které na sebe navzajem navazuji. Koubek

(2015, s. 215-216) proces rozd€luje dle casovych obdobi:

a) Ptipravné obdobi: V této fazi se stanovi cile, zdsady, metody, formy a kritéria

hodnoceni. Provede se analyza pracovniho mista, hodnotitel musi byt seznamen
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se specifikaci pracovniho mista. Vymezi se také normy pracovniho vykonu
a informuji se pracovnici o pfipravovaném hodnoceni a jeho tucelu.

b) Obdobi zjistovani informaci a pofizovani podkladi: Zisk a dokumentace
informaci probihd zpravidla pozorovanim zaméstnancl pii praci,
nebo zkoumanim vysledk jejich prace. Tyto dulezit¢ udaje jsou poté
dokumentovany a uklddany do osobnich slozek pracovnik. Tato faze
je klicova.

¢) Obdobi vyhodnocovéani informaci o pracovnim vykonu: Zavérecnd faze
se skladda  z vyhodnocovani pracovnich vysledkd, pracovniho chovani,
schopnosti a dalSich vlastnosti zaméstnancti. Proces hodnoceni je zavrSen
motivacné-hodnoticim rozhovorem s hodnocenym zaméstnancem. V piipadée
systematického hodnoceni poté hodnotitel pokracuje opét naslednym
pozorovanim pracovniho vykonu pracovnika tak, aby mu mohl pomoci zlepsit

jeho pracovni vykon.

V nasledujicim schématu je patrné, Ze uskute¢néni hodnoticiho rozhovoru je mozné zaradit

1 do faze prostiedni, tedy etapy realizace hodnoceni.

Obrazek 2: Proces hodnoceni zaméstnancu

Stanoveni cili hodnoceni zaméstnanct

|

PRIPRAVNA FAZE Vytvoieni systému hodnoceni

l

Implementace systému hodnoceni |

l

Potizeni dokumentace |

I

FAZE REALIZACE | Hodnoceni zaméstnanci |

|

Priprava a realizace hodnoticiho rozhovoru |

]

FAZE . { Hodnoceni efektivity systému hodnoceni
VYHOTOVENI

Zdroj: Horvathova (2014, s. 149)
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2 Metody hodnoceni

Metody hodnoceni pracovnikii ptfedstavuji riizné techniky, které organizace pouzivaji
ke zkoumani a posuzovéani pracovniho vykonu svych pracovnikti. Tyto metody pomahaji
manazeriim zjistit, jak pracovnici plni své pracovni ukoly, jaky maji potencial ¢i jakou maji

troven znalosti a schopnosti. (Sikyt, 2016, s. 123)

Existuje nepfeberné mnozstvi zptsobi, jak hodnotit zaméstnance. Personalni literatura
uvadi nékolik variant ¢lenéni metod vyuzivanych k hodnoceni zaméstnanct. Styblo, Urban
a Vysokajova (2011, s. 259-267) diferencuji hodnotici metody z hlediska Casu, pfedmétu

hodnoceni, pouzitych néstroji a z hlediska hodnotitele.

Z hlediska ¢asu lze hodnoceni Clenit na prubézné a pravidelné. V rdmci tohoto ¢lenéni je
mozné také uvést hodnoceni zaméstnancti ve zkuSebni dobé¢, které ma za cil zjistit, zda
pracovni vykon a pracovni chovéani pracovnika odpovida ocekavanim nadfizenych.
Pravidelné hodnoceni shrnuje vysledky pribézného hodnoceni za urcity casovy interval. Je
mozné hodnotit dle rizné frekvence, hodnoceni je obvyklé provadét pololetné nebo rocné.

Styblo, Urban a Vysokajova (2011, s. 267)

Podle hlavniho predmétu lze clenit metody na hodnotici néstroje slouzici predevs§im
k hodnoceni vysledki prace, vhodné k posouzeni pracovniho chovani pracovnikl
nebo metody vhodné k posouzeni schopnosti a potencidlu zaméstnancti (Styblo, Urban

a Vysokajova, 2011, s. 259).

Z hlediska pouzitych nastroji Ize hodnotici metody roz¢lenit na hodnoceni (Styblo, Urban

a Vysokajova, 2011, 5.259-261):

e Podle dohodnutych cilti, respektive tato metoda slouzi k hodnoceni vysledki
prace.

e Na zakladé€ plnéni norem a standardd, typické pro vyrobni délniky.

e Pomoci hodnoticich stupnic (Ciselnych, grafickych nebo slovnich), slouzi
obvykle k hodnoceni pracovniho chovani a schopnosti pracovnikaii.

e Na zéklad¢ kritickych ptipadd, jednd se o pisemnou evidenci vyznamnych
(pozitivnich a negativnich) ptipadt, které se pii pracovnim vykonu urcitého

zamgstnance vyskytly.

17



e Prostiednictvim Assessment (development) centre, které ma rozsahlé vyuziti
a vyborné slouzi k identifikaci talentovanych, ale kvili své ¢asové, personalni
a finan¢ni narocnosti se vSak obvykle vyuziva pouze u manazert a specialistil.
e Prostfednictvim personalniho a manazerského auditu, které predstavuje vnéjsi,

nezavislé posouzeni pracovniki, pfedevsim manazera.

Hodnotici metody z hlediska hodnotitele jsou také velmi rozmanité. Z hlediska hodnoticich
osob lze metody hodnoceni rozdélit do nasledujicich kategorii (Styblo, Urban a Vysokajova,

2011, s. 261-264):

e Hodnoceni zaméstnancii jejich pfimymi nadiizenymi - toto zakladni hodnoceni
slouzi ke zhodnoceni a dokumentaci vykonu zaméstnance za ur€ité uplynulé
obdobi a stanoveni novych cil.

e Sebehodnoceni zaméstnancli - hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnance
ze strany jeho nadfizeného je stile castéji dopliiovano sebehodnocenim.
Zaméstnanec v jeho rdmci hodnoti splnéni svych cili za minulé obdobi,
posuzuje své vlastni pracovni chovéani na zakladé¢ dopfedu danych kritérii,
navrhuje sméry svého dalsiho osobniho rozvoje i své osobni cile pro nasledujici
obdobi.

e Hodnoceni zaméstnancii navzijem - pouziva se obvykle u zaméstnanci
pracujicich na spole¢nych tkolech ¢i projektech.

e Hodnoceni nadiizenych ,,zdola* - slouzi k hodnoceni fidicich pracovniki
ajejich fidicich a socidlnich schopnosti. Tento typ hodnoceni ma za cil
zdokonalovat u manazeri jejich fidici styl.

¢ Hodnoceni vedoucich projektovych tymd.

e Hodnoceni pracovniki jejich mentory.

e Hodnoceni zaméstnancii a manazeru ze strany jejich internich zakaznik.

e Hodnoceni externich zakaznik.

e Tzv. 360° zpétnd vazba neboli vicezdrojové hodnoceni - spocivd v tom,
ze podle stejnych kritérii je hodnoceny hodnocen riznymi lidmi, a to kolegy,
podiizenymi, nadiizenymi, zakazniky, dodavateli, a samoziejm¢ také sam

sebou.
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Hronik (2016, s. 54) metody hodnoceni diferencuje podle toho, na jaky ¢asovy horizont
se orientuji. Podle Casového horizontu mizeme rozli§it hodnotici metody zaméfené
na minulost, na pfitomnost a na budoucnost. Metody zaméfené na minulost se orientuji
pfedevS§im na to, co se jiz stalo. Metody zaméfené na pfitomnost jsou zaméfené
na zhodnoceni bezprostfedni situace a metody orientované na budoucnost se specializuji
na ur€ité predpovédi toho, co se mlze stat. Vycet metod dle Hronika (2006, s. 54) si lze
prohlédnout v tabulce ¢. 1. Hronik (2016, s. 54) u matice metod uvadi, Ze motivacn¢-

hodnotici pohovor je zdkladni metoda, kterou 1ze uvést v kazdém poli této tabulky.

Tabulka 2: Matice metod hodnoceni

Hodnoceni Hodnoceni Hodnoceni
vstupi procesu vystupi
Metody zaméfené | Zhodnoceni praxe | Metoda kli€ové | Zdznam
na minulost (certifikaty) udalosti vysledki
Srovnavani
vysledki
Metody zaméfené | Assessment centre | Sociogram Pozorovani na
na pritomnost Development 360° zpé&tna misté
centre vazba Mystery
Manazersky audit shopping
Zkouska
Metody zaméfené | Hodnoceni Supervize MBO, BSC
na budoucnost potencidlu Intervize

Zdroj: Hronik (2016, s. 54)

Koubek (2015, s. 219-224) uvadi nasledujici castéji pouzivané metody hodnoceni:

e hodnoceni na zéklad¢ stanovenych cili (MBO),
e hodnoceni na zaklad¢ plnéni norem,

e volného popisu,

19



e hodnoceni na zéklad¢ kritickych ptipadu,

e hodnoceni pomoci stupnice,

e checklist — dotaznik,

e metoda BARS (Behaviorally Anchored Rating Scales),

e srovnavani s jinymi pracovniky (stfidavé, parové, povinné)

e Assessment centre.

Bartak (2011, s. 78-79), Dvotakova (2012, s. 265), Koubek (2015, s. 219-224), Sikyt (2014,
s. 113-114) a Wagnerova (2008, s. 83-84) neuvadi motiva¢né-hodnotici pohovor
mezi metodami hodnoceni zaméstnancti, naopak Hronik (2006, s. 54-55) motivacné-
hodnotici pohovor fadi mezi zdkladni metody hodnoceni. Motiva¢né-hodnotici pohovor
vSak ptimo neuvadi ve své matici metod hodnoceni, ktery je mozné vidét v tabulce €. 2.
Kocianova (2010, s. 150-152) hodnotici rozhovor uvadi mezi hodnoticimi nastroji a popisuje
ho jako zékladni metodu, ktera je zpravidla souc¢asti kazdého systému hodnoceni, nicméné
pracovnikim. Trojanova (2017, s. 38) piSe: ,,Dalsim nastrojem hodnoceni, ktery se
v podstaté jako takovy pro hodnoceni samostatné nepouzivd, je rozhovor. Ten se obvykle

spojuje s vysledky hospitacni ¢innosti, tedy s pozorovanim. “

Barték (2011, s. 79), Dvoiakova (2012, s. 274-276), Koubek (2015, s. 225-228), Sikyi (2014,
s. 115-116) a Wagnerova (2008, s. 83-84) se zabyvaji hodnoticim pohovorem v souvislosti
se seznamenim zaméstnancil s vysledky hodnoceni, a tak i tato prace se jim zabyva

v podkapitole Sdélovani vysledkti hodnoceni pracovniktim.

2.1 Zakladni hodnotici metody

Vzhledem k pomérné velkému mnoZstvi hodnoticich metod a jejich rozdilnému ¢lenéni se
tato Cast prace bude zabyvat charakteristikou né¢kolika ¢astéji pouzivanych reprezentantt
téchto metod. V kapitole Hodnoceni pracovnikii v podminkach Skolstvi jsou dale

pfedstaveny hodnotici metody uzivané primarné pro hodnoceni pedagogickych pracovniki.
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Hodnoceni podle stanovenych cili

Hodnoceni podle dohodnutych cilt pfedstavuje zakladni hodnotici nastroj, ktery se pouziva
piedevsim pro hodnoceni vedoucich ¢i specializovanych pracovnikli. Tato metoda ma
za ukol zhodnotit vysledky préce, a tak je vhodné ji pouzit tam, kde I1ze objektivné posoudit
¢1 zméfit splnéni predem stanovenych cilii. Vykonné cile musi byt jasné€ stanovené, zpravidla
se pfi vytvareni cili pouzivé pravidlo SMART. Anglicky vyraz SMART (Cesky ,,chytry*)
piinasi v pocateCnich pismenech optimalné stanovena pravidla pro formulaci cilt. SMART
znamena: S - specific (specificky), M — measurable (méfitelny), A — achievable/acceptable
(dosazitelny/ akceptovatelny), R — relevant/realistic (relevantni/realisticky), T — timed-

framed (terminovany). (Koubek, 2015, s. 219-220)

Metoda ftizeni podle piedem vymezenych cilli, nazyvajici se v angli¢tiné management
by objectives neboli zkratkou MBO, zafind dohodnutim jasnych cili podle pravidla
SMART. Uzavieni dohody o pracovnich cilech probiha mezi pracovnikem a jeho
nadiizenym. Dochazi ke stanoveni planu, ve kterém je urceno, jak a kdy budou cile splnény.
Poté probiha sebetizeni pracovnika a realizace dohodnutych cili. Nasledn€ nastava
pravidelnd kontrola cili obvykle za pomoci rozhovori mezi vedoucim pracovnikem
a podfizenym, v ptipadé potfeby je mozné i jiz domluvené cile upravit. Po fazi posuzovani
plnéni cili, ptipadné po opatieni, kterd vedou ke zlepsSeni pracovniho vykonu zaméstnance,
nastava etapa stanoveni novych cili. Dohoda je opét uzaviena na vymezené pristi obdobi.

(Dvorakova, 2012, s. 266)

Podle Hronika (2006, s. 54) je tizeni podle dohodnutych cili zdkladni metodou zamétenou
na budoucnost, protoze se dle néj tato metoda orientuje k urcité predpovédi toho, co se mize
stat v budoucnosti. Dvotrdkova (2012, s. 266) tento hodnotici nastroj naopak fadi
mezi metody orientované na minulost, nebot’ je tato metoda zamétena na odvedeny pracovni
vykon. Dle Dvorakové (2012, s. 265) metody namifené do budoucnosti identifikuji
rozvojovy potencial pracovnika, tedy vedou nejen k rozvoji pracovnika ale i organizace.
Mezi tyto metody autorka fadi jeSté sebehodnoceni, tfistaSedesatistupfiovou zpétnou vazbu

a hodnoceni pomoci Assessment (development) center.

V oblasti Skolstvi neni vyuziti metody MBO pfili§ vhodné, protoZe nastavit konkrétni,

méfitelné a podnétné pracovni cile, které budou zaroven odpovidat ciliim organizace a budou
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Casové ohraniené, je pomérné narocné. Nejvetsi uskali pfi stanovovani dobrych cili
u pedagogickych pracovniki je mozné spattit v oblasti méetitelnosti a objektivnosti. Metodu

MBO je ptihodné vyuzit u téch pracovnich mist, kde 1ze dobfte sledovat vysledky prace.
Hodnoceni na zékladé plnéni norem

Hodnoceni podle stanovenych norem se obvykle pouziva pro hodnoceni vyrobnich délnika,
kdy se zjistuje a kontroluje splnéni pfedem urcené normy. Toto hodnoceni je zalozeno
na porovnani vykonovych norem organizace se skuteCnym vykonem zaméstnance, kdy
nejprve dochazi ke stanoveni ocekdvané tUrovné pracovniho vykonu. Je mozné
se s pracovnikem také na dané norm¢ dohodnout. Je nutné, aby se pracovnici dikladné
seznamili s normami, idedln¢ aby se pracovnici podileli na jejich projednavani, coz podpofi
lepsi piijeti norem. V zavérecné fazi dochdzi k porovnavani vykonu kazdého pracovnika

s danymi normami. (Koubek, 2015, s. 220-221)

Vyhodou tohoto hodnoticiho nastroje je, Ze pracovni vykon Ize posuzovat pomoci relativné
objektivnich métitek. Nevyhodou metody je to, Ze je mozné ji pouzit pouze u pracovnich
mist v oblasti vyroby. Dle Stybla, Urbana a Vysokajové (2011, s. 260) Ize tuto metodu
v ramci fizeni vykonu také uplatnit i pro technickohospodarské pracovniky. Hodnoceni

na zékladé plnéni norem tak neni vhodné pro hodnoceni pedagogickych pracovniki.
Hodnoceni volnym popisem

Hodnoceni volnym popisem je metoda univerzalni, kterou vSak lze vyuzit nejlépe
pro hodnoceni manazerd, tvar¢ich pracovnikti ¢i specialisti. Hodnotitel pisemné popisuje
pracovni vykon hodnoceného zpravidla podle predem danych kritérii pracovniho vykonu.
Vysledna zprava za pomoci tohoto nastroje mize byt vsak velmi rozdilna, nebot” hodnotitelé
mivaji rizné vyjadfovaci schopnosti, a tak zpravidla neni mozné tyto hodnoceni porovnat.

(Koubek, 2015, s. 221)

Volny popis je metoda, kterd se dd vyuzit i jako nastroj pro sebehodnoceni. Trojanova
(2017, s. 39) radi tuto hodnotici metodu pouzit ve Skolskych podminkach spise Gstni formou,
tedy aby hodnoceny sam vyli¢il udélosti, nejlépe bezprostiedné po né&jaké Skolni akci.

Trojanova (2017, s. 39) dale doporucuje ustné vyzpovidat pedagogického ticastnika akce,
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vedouciho akce a dalsi Gcastniky (zaky), coz hodnotiteli poskytne ucelenéjsi a piesné€jsi

podklady pro hodnoceni pisemné.

Vzhledem k tomu, Ze tato metoda klade velké naroky na tsudek a vyjadiovaci schopnosti
hodnotitele a neni zpravidla vyuzitelna pro vzajemné porovnavani vykoni pracovnikd, lze
Jji povazovat za méné efektivni pro hodnoceni pracovnikli. Je mozné ji doporucit
jako dopliujici metodu pro sebehodnoceni, pokud se bude hodnoceny drzet piedem danych

bodii. Volny popis je tak Zadouci jako doprovodny néstroj hodnocent.
Hodnoceni na zakladé kritickych pripadii

Tento hodnotici nastroj vyZaduje po hodnotiteli pravidelné pisemné zaznamenavani
kritickych udalosti, které se udaly zamé&stnanci pfi vykonavani pracovnich tkoll v urcitém
obdobi. Zaznamenavan¢é ptripady mohou mit velmi pozitivni neboli vysoce efektivni, a nebo
naopak vyrazn€ negativni charakter. Jedna se o pomérné ¢asové ndro¢nou metodu, ktera
vyzaduje zapis klicovych piipadi pravidelné (alespon jednou tydn¢). Dvorakova (2012,
s. 269) doporucuje tuto metodu vyuzit jako podklad k hodnoticimu rozhovoru a k tvorbé

individualniho rozvojového planu.

Hledisko kritického ptipadu vSak nemusi byt vzdy jednoznacné, hodnotitelé¢ si obvykle
stanovuji vlastni normy spravného jednani podfizenych. Pfi tomto typu hodnoceni miize
zaméstnanec mit také nepiijemné pocity, kdyZ si o ném nadtizeny piSe néjaké poznamky.

(Koubek, 2015, s. 221)
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Tabulka 3: Ptiklad hodnoceni pedagoga na zakladé zdznami kritickych ptipadi

Kritérium: Kvalita prace

Datum Pozitivni piipady Datum Negativni piipady
01.11.2023 Ptiprava a zpracovani gadostl na | o1 012003 Odevzdani neuvplne d9kumentace
mezinarodni projekt ke ctvrtleti
12.12.2023 Zaskoleni n(v)’vehro kplegy v online
tfidni knize
Kritérium: V¢asnost prace
Datum Pozitivni piipady Datum Negativni piipady

Spravné a rychlé vyplnéni skolni
05.09.2022 dokumentace ($kolni matrika, 03.10.2022
tfidni kniha)

Pozdni odevzdani povinného
navrhu na Skolni akei

12.11.2022 | Pozdni ptichod na dozor v jidelng

Pozdni ptichod na 1. vyucovaci

03.12.2022 hodinu

Zdroj: Vlastni zpracovani
Hodnoceni pomoci stupnice

Jedna se o velmi casto uplatiiovanou hodnotici metodu, kterd Ize vyuZzit pro hodnoceni
jakékoliv zaméstnance. Hodnoceni pomoci stupnice je mozné pouzit i na sebehodnoceni
pracovnikl. Hodnotici stupnice mize mit ¢iselnou, grafickou ¢i slovni podobu, eventudlné
jejich kombinaci. Kazdé kritérium pracovniho vykonu (mnozstvi prace, v€asnost odevzdani
ukolt, ptitomnost v praci apod.) se posuzuje samostatn¢ a hodnotitelem je k nému pfifazen
urCity stupenn pracovniho vykonu. U Ciselné¢ hodnotici stupnice byva souhrnné hodnoceni
stanoveno souctem vSech bodl nebo aritmetickym primérem bodii za vSechna jednotliva

kritéria. (Sikyt, 2014, s. 114)

Vyhodou této metody je, Ze umoziiuje relativné objektivni srovnani kvalitativnich projeva
riznych zaméstnancti. Tato vSeobecné vyuzivana metoda ma vSak také urcitd uskali,

ato vhodny vybér kritérii pracovniho vykonu, intepretace kritérii a stupné pracovniho
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vykonu, subjektivita hodnoceni ¢i vyuzivani jen primérnych stupni hodnoceni. Piiklady

IS4

hodnoticich stupnic ptinasi tabulka €. 4.

Tabulka 4: Ptiklad hodnotici stupnice

Kritérium hodnoceni

Stupeii hodnoceni (plnéni)

1 2 3 4 5
1) Mnozstvi prace v
2) Kvalita prace v
3) Ptitomnost v praci v
4) Znalost prace v
5) Samostatnost v
6) Ochota k praci V4
7) Vcasnost prace v
Celkem: max.35b. | 27 0 0 6 16 5
b.

Hodnotici stupnice

¥ o

Slovni hodnoceni jednotlivych stupnu

1 - nedostate¢ny

nedostatecny vykon, nedosahuje standardu, vyzaduje zlepseni

2 - dostateCny

podprimérny vykon, neodpovida standardu, vyzaduje zlepSeni

3 - dobry

primérny vykon, odpovida standardu, umoznuje jisté zlepSeni

4- velmi dobry

nadprimérny vykon, piesahuje standard, umoziuje dalsi zlepSeni

5 - vyborny

vynikajici vykon, vyrazné prevySuje standard, stanovit naro¢néjsi cile

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Siky#, Borovec a Trojanova (2016, s. 109)

Srovnavaci metody

Komparativni metody jsou zalozeny na srovnavani zaméstnanci mezi sebou dle piedem

stanovenych kritérii. Koubek (2015, s. 224) charakterizuje metodu jako nastroj, ktery

porovnava vykon dvou nebo vice jedincli, a ¢leni srovnavaci metodu na stfidavé

porovnavani, parové porovnavani a povinné rozdéleni.
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Stidavé porovnavani je forma srovnavaci hodnotici metody, u které hodnotitel vybird vzdy
nejlepsiho a nasledné nejhorsiho. Novy seznam tak vznika postupné od koncii do stredu.

(Koubek, 2015, s. 224)

Pti parovém porovnavani je kazdy srovnavan s kazdym. Komparace zac¢ind vzdy na dvou
pracovnicich, vybranych podle urcitého klice, a na zakladé¢ stanoveného Kkritéria,
napf. mnozstvi prace ¢i vySe trzby, dochazi k srovnavani, postup se opakuje, dokud
hodnotitel neporovna vSechny ptidélené pracovniky mezi sebou. Hodnotitel vybira
u kazdého paru lepSiho a miZe ho oznacit body, pfipadné znamkou. Ten, kdo zisk4 v paru
niz8i pocet bodu je lepsi. Soucet boda urcuje potadi pracovnikl. Metoda neni vhodna, pokud
je zaméstnancl velké mnoZstvi. Toto porovndvani umoziiuje srovnavat kazdého s kazdym

v kazdé kompetenci nebo celkové. (Hronik, 2006, s. 48)

Dalsi komparativni metodou je povinné rozdéleni neboli nucena distribuce, pii které ma
hodnotitel pro kazdé kritérium urceny ,,balik bodu“, které rozdé€luje mezi vyhrazenou
skupinu hodnocenych. Nucend distribuce ptfinds$i pomérné naroné pocetni tkoly, kdy je
potfeba upravovat bodové rozlozeni podle reality. Dle Hronika (2006, s. 48-49) je tato

varianta srovnavani mén¢ vyuzivana.

Hronik (2006, s. 47) doporucuje vyuziti srovnavacich metod ve vyrazné soutézivém
a individualistickém prostiedi, zvlast' v piipadé, kdy je toto hodnoceni pfistupné vSem
zucastnénym. Srovnavaci metody tak dle tohoto autora nejsou vhodné pro hodnoceni
pedagogickych pracovniki, protoze Skolské prostiedi je zalozené na vzajemném sdileni

a spolupraci.
Assessment centre

Assessment centre (AC) se zaméfuji na vybér a vzdélavani pracovniki, Ize jej vSak pouzit
1 k hodnoceni zaméstnancu. Praveé diky tomu, Zze AC jsou schopni identifikovat rozvojovy
potencidl zaméstnance, tadi Dvotfdkova (2012, s. 271) hodnoceni prostiednictvim
Assessment centre do metod orientovanych na budoucnost, kdezto Hronik (2006, s. 54) AC
ptiradil k metoddm zaméfenym na ptitomnost, nebot’ AC informuji o momentalnim vykonu

pracovnika.
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AC vyuziva skupinu metod, pfi kterych hodnoceny pracovnik simuluje feSeni kazdodennich
ukoll nebo fesi pripadové studie ¢i cviceni, pti nichz je hodnoceny sledovan a posuzovan
ruznymi hodnotiteli. Mezi nejrozsifenéjsi metody uzivané v ramci AC nalezi skupinové
modelové situace, individudlni situace a psychodiagnostika. Hodnoceni prosttednictvim AC

trva obvykle 1 den. (Hronik, 2006, s. 63)

Hronik (2006, s. 63) AC charakterizuje jako multisitua¢ni zkousku s mnohostrannym
hodnocenim. Vyhodou tohoto hodnoceni je urcita komplexnost posouzeni, protoze vyssi
pocet hodnotiteli zabezpecuje mnohostrannost hodnoceni. Mezi hodnotiteli v AC byvaji
personalisté, vedouci zaméstnanci z vysSich trovni fizeni a externi specialisté, ktefi sleduji
jednotlivee, jak pracuje ve skuping, plni ukoly, prezentuje feSeni né&jakého problému,
diskutuje o zadaném problému atd. Vysledkem hodnoceni je obsédhlej$i pisemnd zprava
o silnych a slabych strankach hodnoceného. Tato zprava vedle popisu trovné kompetenci

pracovnika mtize obsahovat také navrh na zménu jeho postaveni ¢i doporuceni k tréninku.

Hodnoceni pomoci Assessment centre patii mezi nejvice financéné, ¢asové a persondlné
nakladné metody, a proto je tato metoda uplatiiovana spiSe u manazerskych mist.
Dle Dvorakové (2012, s. 271) Ize hodnoceni prostfednictvim AC vyuzit ve zjednodusené
form¢ i u administrativnich pozic. Dle Hronika (2006, s. 65) mtze uzitek metody pievazit
nad jeji finan¢ni naro¢nosti, nebot” AC poskytuji bohaté informace, které jsou vyuZitelné
nejen pii hodnoceni pracovniki, ale pomohou i 1épe koncipovat umisténi pracovnikil a jejich

rozvoj.

Assessment centre by jist¢ bylo vhodnou metodou pro vybér, rozvoj i hodnoceni
pedagogickych pracovnikl, nicmén¢ z divodu znacné finan¢ni nékladnosti této metody 1ze

tuto metodu doporucit spise pro fidici pracovniky.
Dotaznik

Hodnotici dotaznik piinasi otazky vztahujici se k chovani pracovnika, pficemz odpovéedi
na otazky jsou obvykle pouze ano nebo ne, eventudlné jsou navic k dispozici hodnotiteli
varianty spiSe ne, spiSe ano apod. Hodnotitel zpravidla odpovidd zaSkrtnutim pole
v dotazniku. Odpovédi v dotazniku vyhodnocuje obvykle personalni oddé€leni organizace,

pfi vyhodnocovani je kazdé tvrzeni obodovano a celkovy pocet bodi udava vysledné
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hodnoceni zaméstnance. Jednotlivé odpovedi v dotazniku mohou mit pfifazenou jinou vahu.
Metoda vyzaduje obsahlejsi piipravu. Koubek (2015, s. 223) o této hodnotici metodé pise:
,,Je casové narocnd, protoze pro kazdou skupinu pracovnich mist musi byt jiny formular
a specifické formulace.” Koubek (2015, s. 223) déle tvrdi, ze dotaznik je Casto zatizen

subjektivnim pohledem hodnotitelll a otazky mohou byt riizné interpretovany.

Kocianova (2010 s. 152) a Koubek (2015, s. 223) konstatuji, Ze hodnotici dotaznik 1ze
nazyvat také check-listem. Kombinaci check-listu a hodnotici stupnice vznikd hodnotici
anketa, u které namisto strohych odpovédi ano a ne voli hodnotitel odpovédi na stupnici

napt. 1 - vzdy, 2 - Casto, 3 - ptilezitostné, 4 — ztidka, 5 — nikdy. (Kocidnova, 2010, s. 152)

Trojanova (2017, s. 39) doporucuje dotaznik vyuzit ve Skolstvi jako dopliujici hodnotici
nastroj ke zjiSténi spokojenosti rodict ¢i zaka napft. s kvalitou stravovani ve Skolni jidelné
¢i s probéhlou skolni akci atd. Dotaznik mé velkou vyhodu v tom, Ze mtze oslovit velké
mnozstvi respondentll. V soucasné moderni dobé ho lze rozeslat i vyhodnotit elektronicky,
coz hodnotiteli uSetiti mnoho casu. Hodnotitel vSak musi zvazit, jaké otdzky a jejich

formulace je vhodné pouzit, a co chce vlastné zjistit.

Dotaznik (check-list) nebo hodnotici anketu Ize doporucit jako dopliujici hodnotici metodu
v podminkach skolstvi. Je to idedlni néstroj pro vétsi mnozstvi dotazovanych, I1ze ho poslat
a vyhodnotit prostiednictvim internetu, ¢imz hodnotitel uSetfi mnoho ¢asu. Lze soudit, ze
ani piiprava dotazniku zaméfena napt. na hodnoceni prob¢hlého skolniho projektu nezabere
tolik Casu. Check-list 1 pies snahu pojmout co nejvice otizek na pracovni vykon
pedagogického pracovnika vSak nemlize byt dostate¢né vypovidajici, a tak je vhodné

ho vyuzit pouze jako dopliujici nastroj.
Metoda BARS

Metoda BARS (Behaviorally Anchored Rating Scale) predstavuje klasifika¢ni stupnici
pro hodnoceni pracovniho chovani (pfistup k praci, dodrzovani urcitého postupu atd.) Jedna
se o variantu check-listu ¢1 hodnotici stupnice. Koubek (2015, s. 223) o této metod¢ pise:
., Vychazi se z toho, Ze Zadouci pracovni chovani ma za ndasledek i efektivni vykondvani

¢

prace.*
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BARS se zamétuje na konkrétni chovani zaméstnancii, které je pozorovatelné a métitelné.
Tato chovani jsou definovana na zaklad¢ specifickych ukazatell a standard vykonu, které
jsou piedem stanoveny. U pedagogl lze pozorovat napiiklad jejich planovani a ptipravu
na vyuku, prostfedi a atmosféru ve tfid¢, samotnou vyuku ¢i jejich profesni odpovédnost.

(Martin-Raugh, online, 2016)

Vyhodou metody BARS je ptfedevSim to, Ze klasifikacni stupnici piipravuji vedouci
pracovnici spole¢né s béznymi pracovniky, zafazenymi na urcita pracovni mista, coz vede
k lepsimu pfijeti tohoto hodnoticiho nastroje. Nevyhodou metody je jeji ¢asova narocnost
v piipravné etapé a nutnost vytvofit rizné formulare pro rizné prace v organizaci. (Koubek,

2015, s.223)
Hodnoceni pomoci 360° zpétné vazby

TtistaSedesatistupnové hodnoceni zaméstnancli je moderni koncepci, ktera se snaZzi
o co nejobjektivnéjsi a nejvSestrannéj$i pristup. Piinasi informace o pracovnim vykonu
zaméstnance. Je vhodné, kdyZ je zpétna vazba zaloZena na kompeten¢nim modelu. Pfi této
metod¢ se uplatiiuje Siroké spektrum kritérii a hodnoceni vice hodnotiteli. Tento hodnotici

nastroj se také nazyva vicezdrojové hodnoceni. (Hronik 2006, s. 66-67)

Dle Hronika (2006, s. 66-67) ma systém 360° zpétné vazby obvykle 7 zakladnich
hodnotiteli, a to nadfizené¢ho, podiizeného, ,laskavého* kolegu, ,,pfisného* kolegu,
dodavatele, zakaznika a sebe samotného. Hodnoceni se muze ucastnit i vice hodnotiteld,
napf. vice kolegii ¢i zdkaznikl atd. Hronik (2006, s. 66-67) dale tvrdi, Ze je vhodné vyuzit
1 hodnoceni tzv. zolikem, ktery pfedstavuje jednoho ¢i vice lidi, ktefi jsou vybrani samotnym
hodnocenym. Hodnotitel ,,zolik* vétSinou hodnoceného zna ,,jinak®, napi. byvaly kolega,
manzel, ptitel atd. Bartdk (2011, s. 79) naopak 360° hodnoceni popisuje s mensim poctem
hodnotitell. Hodnoceni ze strany zékaznikii, dodavateli a subdodavatelti zahrnuje
do metody nazvané jiz jako 540stupniové hodnoceni. Je mozné tak konstatovat, ze personalni
literatura neni ve shod¢ s tim, ktefi hodnotitelé patii do 360° hodnoceni, ale jejim zakladem
jsou zpravidla nadfizeny, podfizeny, zdkaznici, spolupracovnici a sebehodnoceni.
Dle Koubka (2015, s. 219) nejvyznamnéjsi roli v tomto vicezdrojovém hodnoceni hraji

bezprostfedni nadfizeny a sam pracovnik a jeho sebehodnoceni.
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Vzhledem k tomu, ze 360° zpétna vazba méa pomérné dost hodnotitelii, je zadouci,
aby hodnoceni bylo provadéno elektronicky. Internetové prosttedi umoziuje hodnotiteliim
pristup odkudkoli a kdykoli. Dle Kocidnové (Persondlni Cinnosti, s. 156) se nejcastéji
vyuziva v elektronické verzi dotaznikova forma vstupt pro jednotlivé hodnotitele. Dotaznik
obsahuje soubor polozZek, ke kterym hodnotitel ptifazuje urcitou bodovou hodnotu. V zavéru
dotazniku ma obvykle hodnotitel maly prostor napsat hodnotici komentaf. Hronik (2006,

5. 66-67)

Vystupy z 360° zpétné vazby mohou mit 3 formy. Pro hodnoceného mohou byt jednotliva
hodnoceni pln¢ anonymni, ¢astecné¢ anonymni nebo zcela odkrytd. 360° zpétnd vazba
je naro¢na na piipravu hodnotitelii. Je Zadouci, aby Gc€astnici hodnoceni v&déli, jak spravné
poskytovat zpétnou vazbu. VEtSi pocet hodnotitelit by mél ptispet ke zvySeni objektivity
a vybér jednotlivych metod. Je nezbytné, aby byla jasné stanovena objektivni kritéria, ktera

budou pro dané pracovni mista dobie popsana.

vvvvv

hodnocenych zaméstnancti i o jejich piednostech a slabinach. Hodnocenému zaméstnanci
toto hodnoceni poskytuje komplexni zpétnou vazbu, tedy hodnotici informace od jeho okoli.
hodnoticiho nastroje je vznik systematicky setfidénych informaci na jednom miste, které

tvofi vyborny zaklad pro tvorbu planu osobniho rozvoje.

360° hodnoceni fadi Hronik (2016, s. 54) mezi metody zamétené na ptitomnost, Dvorakova
(2012, s. 265) piitazuje tento nastroj hodnoceni mezi hodnotici metody orientované

na budoucnost. Oba autofi maji ve svém pohledu pravdu, 360° hodnoceni patii mezi metody

vvvvv

obsahlé podklady pro konkrétné zaméfeny rozvojovy plan pracovnika, a tak je mozné zaradit

vicezdrojové hodnoceni i do metod orientovanych na budoucnost.
Sebehodnoceni

V ramci sebehodnoceni pracovnik hodnoti sam sebe a jeho néazor byvéa srovnavan

s pohledem jiné¢ho hodnotitele, nej¢astéji ptimého nadiizeného. Zaméstnavatelé stale astéji
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pozaduji po pracovnicich jejich vlastni hodnoceni. Cilem sebehodnoceni je posilit tendenci
pracovnikd zamyslet se nad svou praci a jejimi vysledky. Styblo, Urban a Vysokajova (2011,
s. 262) o sebehodnoceni uvadi: ,, Zaméstnanec v jeho ramci hodnoti splnéni svych cilii
za minulé obdobi, posuzuje své vlastni pracovni chovani na zdkladé stanovenych kriterii,

navrhuje smery svého dalsiho osobniho rozvoje i své osobni cile pro nastavajici obdobi. “

Nejcastéji ma vlastni hodnoceni formu zpravy o vysledcich prace ¢i vyplnéni hodnoticiho

formulare. (Koubek, 2015, s. 217)

Sebehodnoceni mé zpravidla podobu zpravy o vysledcich prace nebo sebehodnoticiho
protokolu. Pro napsani vlastniho hodnoceni je mozné vyuzit i jiné hodnotici nastroje,

napf. hodnoceni pomoci stupnice, volny popis ¢i v oblasti Skolstvi portfolio pedagoga.

Je Zadouci, aby zaméstnanci byli alespon strucné proSkoleni, jak se sebehodnoceni tvori
a k ¢emu slouzi. Koubek (2015, s. 217) tvrdi, Ze je pro hodnoceni piinosné, aby pracovnici
ptred tvorbou vlastniho hodnoceni dostali na srozuménou, ze hodnoceni bude pouzito

v z4jmu jejich rozvoje a zlepSeni pracovnich podminek atd.

Pracovnikovo zapojeni do procesu hodnoceni mtize piinést mnoho vyhod, naptiklad zvysSeni
jeho pracovni motivace, lepsi pfijeti hodnoceni ¢i uvazovani nad tim, v ¢em by se mohl
zlepsit. (Styblo, Urban a Vysokajova, 2011, s. 262) Arthur (2010, s. 53) dokonce uvadi,
ze sebehodnoceni muze zlepSit vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci, pokud oba
ucastnici hodnoceni zlistanou tolerantni k rozdilnym nazortim. Vysledné hodnoceni mtize

diky konfrontaci nazort nadtizeného a podiizeného piinést vétsi objektivitu.

Sebehodnoceni je také vhodné jako ptiprava zaméstnance na hodnotici rozhovor. Vyznam
sebehodnoceni v soucasné dobé nartistd, mnoho organizaci ho zavadi jako dopliujici nastroj
k hodnoceni od nadfizenych. Sebehodnoceni mulze byt také soucésti 360stupnového

hodnoceni. (Arthur, 2010, s. 53)
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3 Hodnoceni pracovniki v podminkach Skolstvi

Hodnoceni pedagogickych pracovnikl ptinasi urcitd specifika. Tato kapitola se vénuje
vymezeni zékladnich pojmi z oblasti Skolstvi, které je nutné ¢tenati objasnit. V této kapitole

jsou také predstaveny kritéria a metody hodnoceni pedagogickych pracovniki.

3.1 Skola jako organizace a pedagogicky pracovnik

Zakladni a stiedni $kola

Zékladni $kola je $kola, ktera zajistuje povinnou $kolni dochiazku. V CR je rozdélena
na 1. stupen a 2. stupeni. Absolvent zdkladni Skoly miiZze pokracovat ve studiu na Skole
stiedni. Nésledné vzdélavani prestavuji v CR tii zakladni typy stfednich $kol: a) gymnazia,
kde vzdélavani je predevSim vSeobecné a piipravujici pro studium na vysokych Skolach,
b) stfedni odborné skoly, které ptipravuji stfedné technické odborniky, ¢) stiedni odborna
ucilisté, ktera pfipravuji studenty pro vykon povolani v délnickych profesich
nebo pro zaméstnani v oblasti sluzeb. Vzdélavani mulze byt ukonceno zavérecnou
nebo maturitni zkouskou. Dokladem o tispéSném zakonceni studia je vysvédceni o zavérecné

zkousce, vyucni list nebo maturitni vysvédceni. (Kolaft, 2012, s. 140-141)
Soukroma Skola

Soukroma $kola je Skolské zatizeni, jejimz zfizovatelem je soukroma osoba nebo spolecnost.
Soukromé Skoly mohou byt matetské, zakladni, stiedni a vysoké. V pedagogické oblasti
musi soukromé vzdélavaci instituce respektovat celostatni standardy jako je naptiklad
vzdélavaci program nebo kvalifikace pedagogl. Stat se podili prostfednictvim dotaci
na procesu a provozu soukromych skol. Studenti, respektive rodice, plati skolné. Soukromé
skoly maji uréitou volnost v organizaci vzdélavaciho procesu. V Ceské republice existuji

vedle soukromych $kol také Skoly cirkevni a vefejné. (Kolat, 2012, s. 140)
Pedagogicky pracovnik a jeho napli prace

V Zékoné ¢. 563/2004 Sb. je pojem vymezen takto: ,, Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo
kona primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specialné pedagogickou nebo primou
pedagogicko-psychologickou ¢innost primym pusobenim na vzdelaného, kterym uskutecnuje

vychovu a vzdélavani na zaklade pravniho predpisu.
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Zakon o pedagogickych pracovnicich také vyjmenovava profese, které vykonavaji ptimou
pedagogickou ¢innost, a to uclitel, vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog
volného Casu, asistent pedagoga, trenér a vedouci pedagogicky pracovnik. Priicha a Veteska
(2014, s.211) uvadi, Ze v andragogickém aspektu ztoho vyplyva, ze za pedagogické
pracovniky lze povazovat i odborniky, kteii se podileji na vzdélavani dospélych,

a to zejména lektor, mentor, tutor, Skolitel, kou¢, manazer vzdélavani ¢i supervizor.

Zakon o pedagogickych pracovnicich tak rozliSuje oproti béZznému vyjadifovani
ve spolecnosti pojmy ucitel a pedagogicky pracovnik. TyZ zdkon také stanovuje predpoklady
pro vykon funkce pedagogického pracovnika. Pedagogickym pracovnikem mize byt ten,
kdo spliiuje tyto predpoklady: a) je pln¢ zodpov€dny k pravnim ukoniim, b) ma odbornou
kvalifikaci pro ptimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava c) je bezahonny d) prokazal

znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

3.2 Kiritéria hodnoceni pedagogickych pracovnikii

Hodnoceni pracovniho vykonu u pedagogickych pracovniki pfinasi urcita specifika a uskali
1 v oblasti kritérii.

Zahlavni pracovni vysledky pedagogickych pracovnikii nelze brat vysledky zaku, respektive
jejich znadmky na vysvédCenich. Tyto vysledky prace jsou sice meéfitelné a objektivné
zjistitelné, ale nemusi odpovidat Gsili ani znalostem pedagoga atd. Vzhledem k riznému
vstupnimu potencialu zak je vhodné hodnotit, naptiklad jak vedou pedagogové zaky
k osvojeni klicovych kompetenci, jak pracuji se specialné vzdélavacimi potiebami, jak
ajestli vyuzivaji smysluplné ICT techniku, kterou maji k dispozici. Hodnotit 1ze také
osvojené znalosti a dovednosti zakil a jejich aktivitu ve vyu€ovani, individualni ptistup

k zaktim atd. (Trojan, Trojanova a Puskinova, 2015, s. 62-63)

Vedle pracovnich vysledkil se hodnoti 1 pracovni chovéni, které predstavuje soulad jednani
pedagoga s urCitymi pravidly. Z hlediska pracovniho chovani je mozné sledovat v¢asny
nastup do prace i na vyucovani, dodrzovani a aktivni plnéni dozori ¢i v€asné odevzdavani
pracovnich tkolt. Hodnotitelé vétSinou u ucitelti hodnoti hodnoceni zaku, tedy zda ma ucitel
dostatecny pocet znamek pro klasifikaci, jestli struktura znamek odpovida naptiklad

vnitinim smérnicim Skoly ¢i zda je soulad s obsahem Skolniho vzdélavaciho programu.
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Vedle hodnoceni zakii se u pedagogi sleduje fadné€ vyplnéna povinnd dokumentace (tfidni

knihy, $kolni matrika atd.) (Siky¥, Borovec a Trojanové, 2016, s. 108)

Pokud se zaméfime na hodnoceni oblasti socialniho chovani pedagogickych pracovnikt, 1ze
konstatovat, ze je obdobné jako u zaméstnancti pracujici mimo Skolstvi. Je zde tfeba

zdUraznit vztah k zakaznikim, coZ u (soukromych) skol piedstavuji zaci i rodice.

Schopnosti pedagogickych pracovnikl lze spatfovat predev§im v ramci vyuky, kdy je
pozorovatelné, jaké didaktické metody pedagog vyuziva, na jaké urovni je predavan zaktim
odborny obsah, zda pedagog napliiuje cile Skolniho vzdélavaciho programu ¢i zda dodrzuje

tematické plany ptredmétu.

Co se tyce dovednosti, znalosti, potieb, vlastnosti, schopnosti a motivace lze
u pedagogickych pracovnikll hodnotit naptiklad ochotu déle se vzdélavat, ochotu pracovat
nad rdmec povinnosti (tvorba projektdl, pfiprava a pofadani soutézi, vyleti a exkurzi),

tvotivost (vyzdoba tfidy a Skoly, projekty, akce) a samostatnost.

Z hlediska pracovniho prostiedi lze posoudit udrzovani potaddku ve tfidé, vyuzivani

pracovnich pomiicek a vypodetni techniky. (Siky¥, Borovec a Trojanova, 2016, s. 108)

Pro kritéria hodnoceni pracovnik 1ze pouzit také kritéria Ceské §kolni inspekce (CSI), ktera
je definuje v dokumentu Kritéria hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkti vzdélavani

na Skolni rok 2022/2023.

3.3 Specifické hodnotici metody pro pedagogické pracovniky
Zakladni metody hodnoceni jsou vysvétleny v kapitole Metody hodnoceni. Tato podkapitola

piinasi popis specifickych metod hodnoceni pro pedagogické pracovniky.

Nastroje pro hodnoceni pedagogickych pracovnikli ve svém dile rozebira Trojanova (2017,
s. 36-41). Vycet metod hodnoceni pedagogickych pracovniki dle této autorky je mozné vidét

na nasledujicim obrazku €. 3.

V této Casti prace se budeme znovu zabyvat metodou 360° zpétné vazby, ktera piinasi

ve Skolstvi také urcita specifika.
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Obrazek 3: Hodnotici néstroje pro pedagogické pracovniky

Pozorovini

Nistroje
hodnoceni

Rozhovor

Dotaznik

Volny popis

Analyza
dokumenti

Zdroj: Trojanova (2017, s. 37)
Hospitace

Tradicni metodou hodnoceni pedagogickych pracovnikii je pifimé pozorovani neboli
hospitace. Jedna se o zpisob kontroly a hodnoceni prace uciteld, lektorti ¢i Skolitelt.
Hodnotitel navstévuje vyuku hodnoceného pedagoga, uskutecnuje pozorovani a po jeho
ukonceni vede hodnotici rozhovor shodnocenym. Pozorovatelem je obvykle
ve vzdélavacim prostiedi feditel $koly, zastupce feditele nebo zastupce Ceské $kolni

inspekce. (Pricha a Veteska, 2014, s. 128)

Kolar (2012, s. 49) charakterizuje hospitaci jako ucast dan¢ osoby ve vyucovani z divodu
kontroly kvality fizeni uéebni ¢innosti zakt (vedeni $koly, CSI), nebo pro poudeni (student
ucitelstvi) ¢i obohaceni a poznani napf. novych didaktickych metod (pedagogicti
spolupracovnici). Autor také upozoriiuje na to, ze hospitacni ¢innost je soucasti pedagogické

praxe studenti ucitelstvi.

Dle Trojana (2021, s. 97) je hospitace kvalifikovana navstéva jednoho odbornika u druhého,
pfi¢emz tato sdilend pracovni zkuSenost miize posunout doptedu hodnoceného i hodnotitele.

Trojan (2021, s. 97) také konstatuje: ,, Hospitace je patrné jedinou originalni metodou
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pedagogické diagnostiky.“ Dale Trojanova (2017, s. 36) o hospitaci tvrdi, ze se jedna

o nejcastéji vyuzivanou metodu hodnoceni.

V Ceské republice mé vedouci pracovnik povinnost hodnotit své podiizené (podkapitola 1.2

této prace),

nicméné neexistuje zadny pravni ptedpis, ktery by ptikazoval fediteli Skoly

provadét hospitace. Reditel $koly je zodpovédny za Fizeni pedagogického procesu, jeho

prabéh a vysledky, ale jakym zplisobem tak bude ¢init, je vyhradné v jeho kompetenci.

Hospita¢ni ¢innost, ptipadné pozorovani pouze nékterych oblasti pedagogického procesu

¢i pedagogickych kompetenci, tak feditel Skoly mize delegovat na jiné osoby, obvykle

na zastupce feditele ¢i vedouciho vzdélavaciho tymu. Trojan (2021, s. 97)

Hospitace ma v moderni Skole fadu funkci (Trojan, 2018, s. 70):

a)

b)

d)

Diagnostickd funkce: Spociva v ziskdvani objektivnich informaci o urcité
pedagogické situaci skrz pozorovani. Hospitace umoziuje odhalit nezadouci
stav ve vzdélavacim procesu a zjistit ptipadné potfebné zmény.

Kontrolni funkce: Je zalozena na kontrole Urovné piimé pedagogické prace
pedagoga. Vedeni Skoly kontroluje hospitaci pribéh vzdélavani a posuzuje
kvalitu prace pedagogického pracovnika.

Formativni funkce: Pomahé rozvijet schopnost reflexe pedagogické prace
pracovnika s cilem dal§iho rozvoje. Hospitace poskytuje pedagogickému
pracovnikovi profesionalni zpétnou vazbu, ktera mulze byt motivacnim
faktorem ke zlepSeni jeho pracovniho vykonu. Vzijemné hospitace, ukdzkové
hodiny kolegii mohou pfinést inspiraci a obohaceni.

Sumativni funkce: Pfinasi souhrnné zhodnoceni pracovniho vykonu pedagogi.

Hospitace je dilezity prostiedek k ziskavani informaci o vysledcich vzdélavani.

Ptimé pozorovani ve vyucovacich hodinach, jak jiz bylo napsano vyse, nemusi provadét

pouze feditel Skoly za uc¢elem kontroly pracovniho vykonu pedagoga. Hospitacni ¢innost je

mozné rozdélit podle jejiho tcelu a podle osob, na které je pfimé pozorovani zaméfeno.
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Dé¢leni hospitaci podle ucelu (Trojan, 2018, s. 72-73):

a)

b)

d)

Vzéajemné hospitace pedagogti: Slouzi k vyméné zkuSenosti, inspiraci v oblasti
pracovnich postupti, modernich metod ¢i forem vyuky. Pedagogové se mohou
navzajem obohatit o to, jaké vyuzivaji u€ebni pomicky, pocitacové aplikace,
vzdélavaci portaly ¢i jiné vzdelavaci materidly. Diky této formé hospitace
se také pedagogové mohou naucit, jak pracovat s jednotlivymi zaky i celou
tiidou zplsobem, ktery povede k vétSi efektivité vzdélavaciho procesu.
Do tohoto typu hospitace patii i hospitacni ¢innost v ramci adaptacniho
vzdélavani zaCinajicich pedagogii mezi uvadéjicimi a uvadénymi pedagogy.
Koordina¢ni hospitace: Vykonavaji je predevsim vedouci metodickych tymu
uréitych vzdélavacich oblasti tak, aby sjednotili specifické ptistupy
apozadavky v jednotlivych vzdélavacich predmétech. Slouzi také
ke koordinaci ptipadnych potifebnych uprav skolniho vzd€lavaciho programu
a tematického planu.

Zobecnovaci hospitace: Provadéji se na urovni vedeni a pedagog a jejich acelem
je poznani podminek, pritbéhu a vysledkd vzdélavani. DalSim cilem hospitace
v tomto provedeni je také identifikace potieb dal§iho rozvoje pedagogt.
Inspekéni hospitace: Provadéji je organy Ceské skolni inspekce a jejich cilem
je ziskdani a analyza informaci o podminkach, prabéhu a vysledcich
pedagogického procesu. Zaméstnanci CSI zjistuji, zda vzdélavani probiha
podle Skolniho vzdélavaciho programu a zda je v souladu sramcovym
vzdélavacim programem.

Kontrola stavu: Vykonava se z divodu mimotadné situace, tak aby vedeni Skoly
ziskalo dal$i informace a mohlo zajistit ptipadnou napravu nezadouciho stavu

ve vzdélavani.

Hospitace mohou byt zaméfené na riizné osoby, ptipadné oblasti. Je mozné ve vyucovani

sledovat zaky, pedagogy nebo vyukovou oblast (vyucovacim predmétu). U vSech zaméteni

je zéadouci,

aby hospitaci probéhlo vice, coz hodnotiteli poskytne pfesné€jsi a ucelenéjsi

informace pro hodnoceni. Hospitace mohou byt také zamétené na vedeni Skoly ¢i stiedni

management Skoly s cilem pozorovat jejich hodnoceni vyukovych ¢innosti a zakti. Hospitace
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strategicka neboli vizionafskd je zaméfend na projekty, mezipfedméetové akce
nebo persondlni zmény. Jejim cilem je zisk podkladi pro budouci rozhodnuti. (Trojan,

2018, s. 73-74)

Hospitacni ¢innost ma tfi faze. Prvni etapa piinasi zaclenéni hospitaci do strategie rozvoje
Skoly a do systému hodnoceni. Rozhodnuti o tom kdo, jak a co bude hospitovat. Druhé faze
je jiz realizace hospitace. Nejprve jeji naplanovani, dale pfipadné predhospitacni kratké
setkani a vlastni hospitace. Posledni etapou je reflexe hospitace, kdy hodnotitel vyuziva
smefujici ke zlepSeni ¢i eventualné domluvené dalsi navstévy. Je vhodné, aby hospitacni

formulat byl ptistupnym materidlem pro vSechny hodnocené pracovniky.

V soucasném modernim svét€ je mozné provést také virtualni hospitaci, ktera pifinasi
moznost sledovat praci pedagogickych pracovnikii odkudkoliv a v pfipadé nahrani

vyucovaci hodiny také vidét opakované. Trojan (2018, s. 79)

Dalsi metodou, kterd je zaloZzena na pfimém pozorovani, jsou nahledy do hodin, kdy
hodnotitel neni pfitomen po celou vyucovaci hodinu, ale pozoruje pouze jeji Cast.

(Trojanova, 2017, s. 36)

Hospitace je tradiénim hodnoticim néstrojem, ktery vyuZiva zpravidla vedeni skoly a CSI.
Hospitace, stejné jako jiné metody hodnoceni, mize byt zatizena subjektivitou hospitujici
osoby, a tak je vhodné, aby hodnoceni pedagogickych pracovnikii nebylo zaloZeno
pouze na hospitacich, které samy o sobé nemohou piinést dostateCny piehled o praci

pedagoga.
Analyza pedagogickych dokumenti

Analyza dokumentl patii mezi velmi oblibené metody hodnoceni pedagogickych
pracovniki. Lze tvrdit, ze jakakoliv pisemnost, kterd souvisi s praci pedagogického
pracovnika, je vhodna k hodnoceni. Zakovské sesity, zakovské knizky, p¥ipravy vyuéujicich
na hodiny, testy, pracovni listy €1 jiné materialy zakii je mozné analyzovat. Rozbor naptiklad
pracovnich listl a testl ovéri, jak odpovidaji Skolnimu vzdélavacimu programu, eventualné
tematického planu. Je mozné sledovat pfiméfeny rozsah a obsah uciva, Cetnost testll, pocet

a rozlozeni znamek atd. (Trojanova, 2017, s. 37)
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Tato hodnotici metoda vyuziva i materidly pedagogické dokumentace, napt. tfidni knihu,
tiidni vykaz, Skolni matriku, zapisy z pedagogické rady atd. Lze analyzovat naptiklad

vcasnost odevzdani nebo spravnost vyplnéni. (Trojanova, 2017, s. 38)

Je mozné konstatovat, Ze analyza dokumentli je vhodny nastroj pro hodnoceni
pedagogickych pracovnikli, protoze je to pomérné jednoduchd metoda, kterd poskytuje
zna¢né mnozstvi informaci o vykonu pracovnika. Analyza dokumentli spolu s hospitacni
¢innosti predstavuje zakladni nastroj k hodnoceni pracovnich vykonti pedagogickych

pracovnikd.
Hodnotici portfolio

Portfolio poskytuje piehled o ¢innosti pedagoga a umoziiuje jeho hodnoceni, sebehodnoceni
1 dal§i rozvoj. Portfolio pedagoga miize slouzit jako primarné sebehodnotici nastroj
nebo jako podkladovy material pro hodnoceni pracovniho vykonu zaméstnance nadiizenym.

(Trojanova, 2017, s. 76)

Obsah hodnoticiho portfolia zalezi na kazdé Skole. Portfolio miiZze obsahovat naptiklad
pripravy na zajimavé vyucovaci hodiny, pracovni listy pro zaky, pisemné testy s hodnotici
stupnici, pfipravu, popis realizace a vyhodnoceni projektt, skolnich a mimoskolnich akci,
doklady z dalsiho vzdélavani, vypisky z odborné literatury. Dale portfolio miize zahrnovat
zadznamy z jednani s rodici, profesni vizi, sebehodnotici formulaie, zpétnou vazbu od zak,
informace o spolupréci s kolegy ¢i externimi partnery skoly, zapisy ze vzajemnych hospitaci

nebo plan osobniho rozvoje pedagoga atd. (Siky¥, Borovec a Trojanova, 2016, s. 111)

Z hlediska obsazenych materiali rozliSujeme portfolia sbérnd, vybérova a prezentani.
Ve sbérném portfoliu mize byt prakticky cokoliv spojené s praci pedagoga. Ze vSech téchto
materiali poté pedagog vybere ty, které si mysli, Ze budou uzitecné i do budoucna.
Materidly, které budou stanoveny jako nepotiebné, pedagog vyhodi. Vybérové portfolio
pedagoga se tak skldda z n¢j potfebnych véci urcenych k budoucimu pouziti. Prezentacni
portfolio tvofi jiz znovu selektované materialy pedagoga, které jsou vhodné k prezentaci

jeho prace naptiklad u hodnoticiho pohovoru na konci skolniho. (Trojanova, 2017, s. 78-79)

Dle Trojanové (2017, s. 79) nemé hodnotici portfolio oficidlni strukturu, nicméné kazdé

vedeni Skoly si ji mlZe upravit podle svych potieb. Hodnotici portfolio je vhodnou
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doplnujici metodou pro hodnoceni pedagogickych pracovniki, ktefi mohou skrz tento

nastroj sami sebe prezentovat.
360° zpétna vazba

360° zpétna vazba je hodnotici metoda, kterd je vyuzitelna v rlznych organizacich.
Charakteristika této metody je vylicena v kapitole Metody hodnoceni. V této ¢asti prace je

360° zpétna vazba popsana v podminkéch skolstvi.

Kdo v§echno mtize hodnotit pedagogického pracovnika, je mozné vidét na obrazku ¢. 4.

Zastupce
feditele

Obrazek 4: Hodnotitelé pedagogického pracovnika
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Trojanové (2017, s. 43-58).

Konkrétni interni hodnotitelé pedagogického pracovnika mohou hodnotit naptiklad tyto

&innosti a oblasti (Sikyt, Borovec a Trojanova, 2016, s. 113):
e Reditel skoly: celkova osobnost pedagoga, spoluprace a komunikace s rodiéi,
potadani Skolnich akci, dalsi vzdélavani,
e Zastupce feditele: dodrZzovani organizacnich povinnosti (pfitomnost

na pracovisti, dozory, odevzdavani dokumentace, vedeni tfidni knihy),
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e Vedouci vzdélavaciho tymu (ptip. vedouci pfedmétové komise): dodrzovani
Skolniho vzdélavaciho programu a jeho iprava podle potieb zaki, akce se zaky,
sout¢ze, dodrzovani tematického planu.

e Pedagogicti kolegové — vychovny poradce, metodik prevence (ptip. specialni
pedagog): spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou, pritbéZzna prace
se zdky se specialnimi potiebami, dodrZzovani individualnich vzdélavacich
plantt u zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pitipadné vedeni
tiidnickych hodin a atmosféra ve tfidé

e Dalsi pedagogicti kolegové: piedem vybrana kompetence z oblasti manaZerské
(napf. vedeni porad) a odborné (napt. znalost vyucovacich metod, znalost
obsahu vyucovaciho pfedmétu). Ucitel stejného a ucitel jiného pfedmétu mize
pozorovat jiné kompetence.

e ZAci: osobnost pedagoga, vyuéovaci metody, atmosféru ve tiidé, komunikaci

se zaky atd.

V ptipad¢, Ze neni ve vzdélavaci instituci zavedena funkce vedouciho vzdélavaciho tymu,
piipadn¢ vedouciho predmétové komise, ktery by mél rozsahlejsi pravomoci a vetsi
odpovédnost nez bézny pedagogicky pracovnik, je zapotiebi rozdélit oblasti hodnoceni

primarné na vedeni Skoly, tedy feditele Skoly a jeho zastupce.

Mezi externi mozné hodnotitele pedagogickych pracovnikii patii rodice, vefejnost,
eventualné zfizovatel, ktery ma zpravidla ptehled o praci konkrétnich pedagogli pouze

na malé obci. (Trojanova, 2017, s. 55)

Ceska skolni inspekce, ktera je tzv. mezi¢lankem mezi internimi a externimi hodnotiteli,

se muze zamétit ve svém hodnoceni pedagoga na téméft jakoukoliv oblast nebo ¢innost.

Poslednim moznym hodnotitelem pedagogického pracovnika je on sam. Sebehodnoceni
predstavuje vlastni pohled na svou praci. Sebereflexi pedagogickych pracovnikll se vénuje
ve svém dile Trojanova (2017, s. 71-76), kterd rozebira, k ¢emu pedagogiim vlastni
hodnoceni slouzi. Dle autorky ma sebehodnoceni 5 funkci: poznavaci, zpétnovazebni,
rozvijejici, preventivni a relaxacni. Obecné se blize vlastnimu hodnoceni vénuje kapitola

této prace Metody hodnoceni.
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4 Vystupy a trendy hodnoceni

Ctvrta kapitola se vénuje sd€lovani vysledkli hodnoceni pracovnikiim, zdsadam hodnoceni,
chybam, moznostem vyuziti vysledkt a trendim v hodnoceni pracovnikd. Budou popsany

nejcastéjsi chyby, stejné jako priklady nejnovéjsich trendlt v hodnoceni.

4.1 Sdélovani vysledkii hodnoceni pracovnikiim
Poskytovani zpétné vazby hodnocenému je nejdilezitéjsi ¢asti celého systému hodnoceni.
Spravné sdéleni vysledk vyznamné ovliviiuje efektivitu hodnoceni. Vysledky hodnoceni

se zamestnancum zpravidla sd€luji formou hodnoticitho rozhovoru. (Styblo, Urban

a Vysokajova, 2011, s. 270)

4.1.1 Hodnotici rozhovor

Hodnotici rozhovor je nastrojem hodnoceni pracovnikd. Jedna se o oficialni, formalni
schiizku, kterd by méla mit pevnou obsahovou strukturu i pevny ¢asovy plan. Vysledky
hodnoceni projednava s hodnocenym obvykle pfimy nadfizeny. Na hodnotici rozhovor je
nutné, aby se ptipravil vedouci zaméstnanec i samotny pracovnik, nebot’ pracovnik ma pravo

se ke zpétné vazbé vyjadrit.

Hodnotici rozhovor mé za cil formalné informovat zaméstnance o jeho realném pracovnim
vykonu za ptedchozi obdobi a prodiskutovat mozna zlepSeni v obdobi nasledujicim. B€hem
hodnoticiho pohovoru vedouci pracovnik spolu s podiizenym projednavaji dosazené
pracovni vysledky, chovani, schopnosti, ale také jeho motivaci a podminky, které pracovnik

na pracovisti ma.

Rozhovor o vysledcich hodnoceni ma obvykle nékolik fazi. Vstupni faze zahrnuje vytvoreni
pozitivni atmosféry pro rozhovor. Je vhodné si promyslet spravné rozsazeni uUcastnikl
a zajisténi klidného mista pro neruSeny rozhovor. Druhd faze piedstavuje sebehodnoceni
pracovnika. Hodnoceny pedagogicky pracovnik muze ptedvést portfolio své prace,
ve kterém ukaze mimo jiné zajimavé vyucovaci hodiny, osvédceni ze vzdelavacich akei,
zorganizované Skolni akce, projekty ¢i soutéze atd. Wagnerova (2008, s. 85) doporucuje
vyzvat zaméstnance, at’ sam popiSe své dvé az tii slabé a silné stranky. Nasleduje tieti etapa,
kterou tvofi hodnoceni hodnotitele. Vedouci pracovnik poskytne zpétnou vazbu

k pracovnimu vykonu zaméstnance a nabidne mu pomoc vedouci k jeho zlepSeni. V ptipadé
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vyuziti sebehodnoticiho portfolia dava hodnotitel komentai k nému. Dalsi fazi je vzajemna
diskuze, kterd obsahuje vyjasnéni stanovisek, projednani pracovniho vykonu a pracovnich
podminek hodnoceného, prodiskutovani zmeén a navrhy na zlepseni. Nadtizeny by m¢l jasné
deklarovat ochotu pomoci a poskytnout rady, podnéty ¢i konkrétni kroky, které by mél
zamestnanec ke zvySeni své vykonnosti podniknout. Patd etapa piedstavuje stanoveni
budoucich cilii, projednani dal§iho vzd€lavani a v oblasti Skolstvi miize také obsahovat
vymezeni ke vzdélavacim oblastem Ci k tfidnické praci na pfisti obdobi. Zavérecna faze
obsahuje podékovani pracovnikovi, povzbuzeni a rozlouceni. Tato faze miize také obsahovat
navrh na dal§i formdlni setkani slouZici k projednani navrZzenych zmén nebo k dalSimu

budoucimu hodnoceni. (Trojan, Trojanova a Puskinova, 2015, s. 66-67)

Pfi hodnoticim pohovoru je vhodné dodrZovat nasledujici zdsady: zdlraznit, ze G€elem
setkani je snaha pomoci hodnocenému se zlepsit, nechat dostatecny prostor hodnocenému
vyjadrit se, povzbudit hodnoceného k vlastnimu hodnoceni, vénovat se pracovnimu vykonu
zaméstnance béhem celého obdobi, zacit uznanim pozitiv, pouzivat konstruktivni kritiku,
byt pozitivni a chvalit, kde je to jen mozné, chapat, ze obranné reakce hodnoceného jsou

normalni, uvédomit si vlastni hranice. (Koubek, 2015, s. 226)

Wagnerova (2008, s. 86) pridava dalsi zasady k vedeni hodnoticiho rozhovoru: uvadét, co
nejvice konkrétni ptiklady, neptfinaset velka a necekand piekvapeni az béhem pohovoru,

nevytizovat si osobni problémy s podiizenym.

Jesté dalsi podstatné zasady k vedeni hodnoticimu pohovoru pfipojuje Dvordkova (2012,
s. 275), a to pouzivat pouze vécné, piesné a pravdivé informace vyznamné pro hodnoceni,
rezervovat piiméfeny cas pro klidny a nerusny rozhovor bez tcasti dalSich cizich osob
a prijimani telefonnich hovorti. Dvotdkova (2012, s. 276) dale doporucuje poskytnout
hodnocenému vc€as hodnotici zpravu ptfed kondnim formalniho rozhovoru a pfipravit si
pro toto setkani stru¢nou osnovu s body, které chce vedouci zaméstnanec s podiizenym

projednat.

Uplatnéni téchto zasad je pfedpokladem k tomu, aby se hodnotici pohovor stal i¢innym
nastrojem hodnoceni zaméstnanci. Sdéleni vysledkti hodnoceni pracovnikiim mize pfinést
fadu uskali a chyb na obou strandch. Nejcastéjsi chyby hodnotiteli a hodnocenych jsou

pfedstaveny v nasledujici kapitole.
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Rozhovor o vysledcich hodnoceni by také mél zajistit podklady pro odménovani, rozpoznat
potfeby vzdélavani a rozvoje pracovnikli nebo poznat potencidl zaméstnance a moznosti
jeho povyseni ¢i pfevedeni na jiné pracovni misto. (Koubek, 2015, s. 225) Témto tématim

se vénuje podkapitola Moznosti vyuziti vysledkit hodnoceni pracovniki.

4.2 Chyby hodnotitelii a hodnocenych

Existuje celd fada chyb, se kterymi je mozné se setkat pti hodnoceni pracovnikti. Chybami,
které se vyskytuji béhem hodnoceni, se zabyva Wagnerova (2008, s. 89-91), Dvotakova
(2012, 5. 276-277), Koubek (2015, s. 229) i Kocidnova (2010, s. 154). Nezavisle na zptisobu

hodnoceni se miize vyskytnout chyba ze strany hodnotiteli nebo hodnocenych.

Wagnerova (2008, s. 89-90) tvrdi, ze mezi nejobvyklejsi typy chyb pii hodnoceni patii:

LYZaujatost, kontrast, centralni tendence, prisnost nebo mirnost. “

Dle Koubka (2015, s. 229) mezi ¢asté chyby pti hodnoceni patii predev§im nevhodny vybér
kritérii a metod hodnoceni a subjektivismus. Autor ve své knize popisuje konkrétni Castéji
vyskytované chyby béhem hodnoceni, a to napiiklad nepfihlizeni k objektivnim vlivim,
prilis kritické hodnoceni a ptiliSnd shovivavost ¢i pfisnost. V tomto ptipad¢ hodnotitel
hodnoti vétSinu pracovnikli nadmiru pozitivné ¢€i negativné a nedochazi k rozptyleni
pracovnikit po celé stupnici hodnoceni. Centralni tendence neboli hodnoceni vSech

pracovnikl primérné také nepfindsi vhodné rozliSeni pracovnich vykoni.

Dalsi chyby hodnotiteld prameni ze zaujatosti, pfedstavuji tendenci hodnotitele hodnotit
pracovniky podle svych osobnich sympatii ¢i antipatii nebo predsudkl. Mezi nejcastéjsi
chyby zaujatosti lze fadit efekt prvniho dojmu, efekt podobnosti sama sobé& nebo tzv. halo
efekt, kdy se hodnotitel nechd ovlivnit n&jakym vyraznym prvkem u hodnoceného
a pod timto vlivem hodnoti cely pracovni vykon zaméstnance. Halo efektem mize byt
vzhled, vystupovani ¢i pracovni vysledky v jedné urcité oblasti pracovniho vykonu. Dalsi
chybou zaujatosti je pfihlizeni k socidlnimu postaveni, socialni, etnické ¢i rasové

ptislusnosti, pohlavi, zndmosti atd.

Dalsi chyby, které Koubek (2015, s. 229) zminuje, jsou tendence hodnotit podle vlastnich

mefitek, nestejnd narocnost a nestejny pristup k hodnoceni uplatiovany jednotlivymi
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hodnotiteli nebo pftilisné piihlizeni k hlavnimu tcelu hodnoceni (napf. odménovani,

snizovani poctu zaméstnanci).

Kocidnova (2010, s. 154) doplnuje jesté dalsi chyby pii hodnoceni, a to pfedcasné zavéry,
hodnoceni vyrazné zkreslené pracovnim vykonem v posledni dobé neboli efekt nedavnosti

a soucasné hodnoceni vytvorené na zaklad€ hodnoceni v minulosti tzv. ,,kumulativni chyba.

Autorka déle popisuje ,arogancni chybu® (hodnotitel vlastni ndzor povazuje piedem
za spravny), ,.egocentrickou chybu“ (zaloZena na posuzovani ostatnich podle sebe),

a umyslné chyby pfi hodnoceni (protézovani, podhodnocovani).

Dvotakova (2012, s. 276) také uvadi ve svém dile Casto vyskytované chyby b&hem
hodnoceni, rozlisuje chyby v systému hodnoceni, chyby na stran¢ hodnocenych a chyby
na stran¢ hodnotitelli. Chyby na stran€ hodnotitell jsou jiz popsany vySe. Mezi nejcasté)si
chyby v realizaci systému hodnoceni autorka tadi chybné stanovena kritéria hodnoceni,
Spatnou metodiku hodnoceni, nevhodné vedeny proces hodnoceni, uspéchanost hodnocenti,
nedostateCnou UcCast zaméstnanci na pribéhu a formulaci vysledki hodnoceni
a nevyhovujici praci se zavéry hodnoceni. Dvotrakova (2012, s. 276-277) uvadi stejné
jako Koubek (2015, s.229) také neptihlizeni ke skute¢nym pracovnim podminkam

a nestejny pristup hodnotiteli predev§im v oblasti kritérii.

Chyby na strané hodnocenych prameni dle Dvotakové (2012, s. 276): ,,... z nedostatk
v metodice a priprave systemu hodnoceni, nedostatecného zprostredkovani smyslu a ucelu
hodnoceni managementem organizace. “ Hodnoceny pracovnik se tak mize dopoustét chyb
béhem hodnoceni ¢i pti hodnoticim rozhovoru napiiklad tim, Ze neni pfipraven na pohovor
o vysledcich jeho pracovniho vykonu, nema zodpovédny pfistup k hodnoceni, je malo
otevieny zpétné vazbé, svaluje vinu za Spatné vysledky na jiné, nedokaze ovladat vlastni
emoce nebo $patné interpretuje piedané informace. (Siky¥, Borovec a Trojanova, 2016,

s. 115)

Aby se predeSlo uvedenym chybam pii hodnoceni, je nutné, aby byl systém hodnoceni
propracovany a kritéria a metody hodnoceni dobfe vybrany. Koubek (2015, s. 230)

1 Wagnerova (2008, s. 91-92) se také shoduyji, ze je pro uspesnost hodnoceni velmi vyznamna
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dukladna ptiprava hodnotitelt (formuléte, postup, vysvétleni ucelu hodnoceni hodnocenym)

a jejich proskoleni.

Pfedchazet vyjmenovanym chybam v hodnoceni zaméstnancti ndm muze také pomoci

dodrzovat zasady hodnoceni.

4.3 Zasady hodnoceni

Koubek (2015, s. 211) povazuje za hlavni pozadavek a zaroven problém kazdého hodnoceni
zaméstnanci pfesnost a spravedlnost. Efektivnim hodnocenim je dle autora
pouze systematické a periodicky se opakujici hodnoceni. Do systému hodnoceni
zaméstnancl  doporuCuje zabudovat nésledujici zasady: cile hodnoceni vytvofené
podle pravidla SMART, zapojeni obou stran v pfipravé hodnoceni, proSkoleni vSech
hodnotitelli, obezndmeni v§ech zaméstnanct, k cemu hodnoceni slouzi, hodnoceni musi byt
v souladu s platnymi zdkony, hodnoceni zaméstnanci maji mit moznost vyjadrit
se k vyslednému hodnoceni a systém hodnoceni by mél byt stale vylepsovan. (Koubek,

2015,s.211)

Pti hodnoceni pracovnika je vhodné vyuzit vice hodnoticich néstroji tak, abychom pokryli
co nejvice oblasti hodnoceni a ¢asovych horizontd. Pro vyssi objektivnost hodnocenti je také
optimdlni zatadit metody hodnoceni, které¢ umoziuji vedle ucasti podifizeného 1 ucast dalSich
hodnotitell. Neni v§ak moZné pouzit vSechny existujici metody hodnoceni, nebot’ by to bylo
finan¢né velmi nakladné a ¢asové znacné narocné. Je nutné, abychom si vybrali spravny
soubor metod, které budou vhodné pro dané pracovni misto. Vybér jednotlivych metod
bychom méli zvolit tak, aby vysledné hodnoceni mélo také vystup k odménovani i k rozvoji
zamé&stnancl. Pfi tvorbé souboru hodnoticich metod je nezbytné, abychom znali nejprve

personalni strategii organizace a kritéria hodnoceni. (Hronik, 2006, s. 55, 77)

4.4 Moznosti vyuziti vysledki hodnoceni pracovniki
Vysledky hodnoceni zaméstnancii slouzi k mnoha ucelim. Vedouci zaméstnanci se diky nim

mohou lépe rozhodovat v fad¢ dalSich persondlnich ¢innostech.

Vysledky hodnoceni pracovnikli 1ze vyuzit jako velmi dilezity podklad pro identifikaci
potieb vzdélavani a rozvoje jednotlivych pracovnikli i celé organizace, pro oblast

odménovani nebo pro vytvaieni pracovnich mist. Hodnoceni zaméstnancti dale slouzi
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v oblasti ziskdvani a vybéru pracovnikii pfedevsim k posouzeni efektivnosti vhodnych
metod pro vybér novych zaméstnancl. Vysledky hodnoceni pracovnikii maji také vliv
na rozmistovani pracovnikii v organizaci, tedy na jejich pfevedeni na jinou praci,
na propusténi ¢i povySeni. Hodnoceni ovliviiuje také formovéani pracovnich vztahd

nebo vytvéfeni a zlepSeni pracovnich podminek. (Koubek, 2015, s. 231-233)

Hodnoceni pracovniki ma tak velmi blizky vztah k fad¢ dalSich persondlnich ¢innosti,
dle Plaminka (2009) vystupy hodnoceni piedstavuji predevS§im vyznamnou zékladnu
pro systém odmeénovani. Dle Pilatové (2008, s. 71) je nezbytné, aby systém hodnoceni

pracovniho vykonu byl propojen s dal$imi personalnimi systémy.

4.5 Trendy v hodnoceni pracovniku

Soucasnym trendem v hodnoceni zaméstnanct je predevsim vyssi participace hodnoceného
na procesu hodnoceni. Hronik (2006, s. 18) o této tendenci pisSe: ,, Hodnoceny se stava
aktivnim subjektem hodnoceni, nikoli jeho pasivnim objektem.” Aby bylo hodnoceni
pracovnikl efektivnéjsi, je vhodné, aby se pracovnici podileli na projednavani cili. Soudobé
systémy hodnoceni zaméstnancti se ¢im dal vice zaméfuji na budoucnost prostfednictvim

motivovani pracovnikl. (Hronik, 2006, s. 18)

V souvislosti s vySsi participaci pracovnikl na jejich hodnoceni Dvotékova (2012, s. 279)
zmifuje také tendenci zvysit objektivnost hodnoceni zaméstnancii. Autorka dale uvadi,
ze novy piistup, ktery zapojuje samotného pracovnika a zvySuje objektivitu a pocit
spravedlnosti pro hodnocené, predstavuje 360stupiiova zpétna vazba. (Dvotakova, 2012,

s. 281)

Dals8i novy trend souvisi s rozvojem informac¢nich a komunikaénich technologii, které
prindsi i do oblasti hodnoceni zaméstnancti nové podnéty. Hodnoceni lze diky nejnovéjSim
technologiim provadét elektronicky, papirové hodnoceni se v nékterych odvétvich

jiz prestavad vyuzivat. Elektronické prostiedi umoznuje hodnoceni rozsifeni moznosti.

(Hronik, 2006, s. 19)

Nékteré¢ hodnotici nastroje, napiiklad hodnotici dotazniky ¢i hodnotici stupnice, vyuzivaji

jiz nyni ve velké mife informac¢ni a komunikac¢ni technologie. Vicezdrojové hodnoceni je
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také vhodné vyplnovat v elektronickém prostfedi predevSim diky uspofe casu

a koncentrovanosti a setfidénosti informaci na jednom mist¢.

Trendem dnesni doby je také vEtsi rozmanitost hodnoticich metod, rizna odvétvi vyuzivaji
odli$né nastroje hodnoceni. Ve skolstvi je specifickou hodnotici metodou hospitace, a praveé
hospitace ptichazi s inovacemi. Diky modernim komunika¢nim technologiim je mozné
vyuzit hospitaci virtudlni, tedy pozorovani vyu€ovaci hodiny a hodnoceni pedagoga provést
v online prostfedi. Vyhodou této hospitacni Cinnosti je moznost navstivit viceméné
kohokoliv a kdykoliv, nahrat navstévu a spolecné ji s hodnocenym pedagogem rozebrat.

(Trojan, 2018, s. 79)
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5 Metodologie

Tato kapitola se zabyva pfedstavenim vyzkumného problému, vyzkumného cile
a vyzkumnych otazek. Vzhledem k cili diplomové prace byl zvolen kvantitativni vyzkum
a hlavni metodou vyzkumu bylo vybrano dotaznikové Setfeni. Je zde tak popsan vybér

vzorku, sbér dat a pribéh vyzkumného Setfeni.

Metodologicka vychodiska byla zpracovana podle dila Chrasky (2016) a Prichy (2014).
Vyzkumnym tématem diplomové prace je hodnoceni pedagogickych pracovnikl
v soukromych zakladnich a stiednich $kolach v CR. Hlavnim cilem prace je popsat
pouzivané hodnotici néstroje pro hodnoceni pedagogickych pracovnikli v soukromych
zdkladnich a stiednich $kolach v CR a na zakladé zjisténych vysledkd navrhnout

optimalizaci systému hodnoceni pedagogickych pracovnik.

Cilem vyzkumného Setteni je zjistit, jaké metody z cel¢ fady uvedenych metod v teoretické
Casti prace se pouziva v soukromych zdkladnich a stfednich Skolach pro hodnoceni
pedagogickych pracovnika, dale jak casto vedeni téchto Skol provadi hodnoceni
pedagogickych pracovniki, konkrétné také jak casto vyuziva vedeni soukromych zékladnich
a stiednich §kol v CR hospitace jako néstroj pro hodnoceni pedagogickych pracovniki. Prace
také zjiSt'uje, jakd hodnotici kritéria a k jakym ucelim vyuzivé vysledky hodnoceni vedeni

soukromych zéakladnich a stiednich skol.
Pro vétsi prehlednost jsou zde uvedeny vyzkumné otazky:

V1: Jaké hodnotici nastroje pro hodnoceni pedagogickych pracovniki pouziva nejcastéji

vedeni soukromych zékladnich a stiednich kol v CR?

V2: Jak ¢asto vyuziva vedeni soukromych zakladnich a stfednich kol v CR hospitace

jako nastroj pro hodnoceni pedagogickych pracovnika?

V3: Jaka kritéria pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii vyuziva vedeni soukromych

zékladnich a stiednich kol v CR?

V4: Jakym zpisobem jsou vyuzivany vysledky hodnoceni pedagogickych pracovnik

v soukromych zakladnich a stfednich §kolach v CR?
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5.1 Dotaznik

Pro ucely vyzkumného Setfeni bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Priicha (2014, s. 114)
dotaznik charakterizuje jako vyzkumny néstroj, ktery ma zameér ziskat v pisemné podobé
data od velkého poctu respondentii. Chraska (2016, s. 158) tuto velmi frekventovanou
metodu pedagogického vyzkumu popisuje: ,,Samotny dotaznik je soustava predem
pripravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které

‘

dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. ‘

Pro vyzkumné Setfeni byli vybrani jako respondenti feditel¢ soukromych zékladnich
a stiednich $kol v CR. Adresai $kol a $kolskych zatizeni (MSMT, 2023), ktery spravuje
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy, poskytl na vedeni privatnich ZS a SS v CR
emailové kontakty. Dle tohoto adresafe kol MSMT, ktery je vefejnosti volné piistupny,
existovalo v dobé konani vyzkumného Setfeni 307 soukromych zakladnich Skol a 330
soukromych stfednich Skol, celkem tedy bylo zapsano v adresafi ke dni 20. unora, kdy
zapocala realizace vyzkumu, 637 zakladnich a stfednich $kol se soukromym zfizovatelem
v CR.

Pred samotnym zahdjenim vyzkumného Setfeni byla provedena pilotaz. Cilem tohoto
predvyzkumu bylo zjistit srozumitelnost vytvoienych otazek v dotazniku. Dotaznik byl
konzultovéan s vedouci prace a nasledné s dvéma fediteli ZS a SS. Dotaznik byl vyhodnocen
jako srozumitelny, nicméné byly provedeny drobné upravy v moznostech odpovédi

pro respondenty.

Po provedeni pilotaze byla posldna na 637 emailovych adres zadost o vyplnéni dotazniku.
Doprovodny text k dotazniku, ktery obsahoval kratké predstaveni tazatele a ucel

provadéného vyzkumu, je mozné nalézt spolu s dotaznikem v ptiloze této diplomové prace.

Pro tvorbu online dotazniku bylo vyuzito volné ptistupného nastroje Google Formulafa.
Priicha (2014, s. 116) povazuje za zna¢nou vyhodu elektronického dotazniku nizkou ¢asovou
a finan¢ni narocnost, ale naopak v neprospéch tohoto specifického druhu dotazniku Ize uvést
obvykle velmi nizkou navratnost vyplnéni. Priicha (2014, s. 116) dale uvadi, Zze vétSinou

byva navratnost online dotaznikt okolo 10 % a méné.
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Dotaznikové Setieni probihalo v obdobi 20. tnora az 3. bfezna 2023. Obsah vyzkumného
Setfeni vychdzi z odborné literatury zamétené na téma prace Hodnoceni pedagogickych

pracovnikii na soukromych zakladnich a stfednich $kolach v CR.

Otazky neboli polozky v dotazniku byly zvoleny oteviené, uzaviené a polouzaviené. Jedinou
otevienou polozkou v dotazniku byla otdzka: Co byste chtél(a) zlepsit v hodnoceni
pedagogickych pracovnikii u Vas ve Skole? Dotaznik hojné€ vyuziva polouzaviené otdzky
s moznosti dopsani jin¢ odpovédi, polozky Skalové, ve kterych respondent vybira urcity bod
na hodnotici Skdle a také otdzky vyctové s moznosti volby vice moznych odpovédi.

(Chraska, 2016, s. 160-162)

Po obsahové strance jsou v uvedeném dotazniku pouzity polozky zjist'ujici fakta, naptiklad
je zde uvedena otazka zjistujici pocet zaki ve Skole, a dale polozky zjiSt'ujici minéni, postoje
¢1 motivy, naptiklad: PovazZujete soucasny systém hodnoceni ve Vasi Skole za dostatecné

motivujici ke zvySovani pracovniho vykonu?

Samotny dotaznik byl vytvoten tak, aby byl co nejvice srozumitelny a ¢asov€ nendrocny.
Vyplnéni dotazniku by nemélo respondentovi trvat déle nez 4 minuty. Dotaznik je
koncipovan jako anonymni a jednordzovy. Obsahuje 17 otazek, z nichz posledni ot4zka je

oteviend a nepovinna.

Celkem bylo rozeslano 637 elektronickych dotaznika. Dotaznik vyplnilo 169 respondentt.
Celkova navratnost tak cinila 26,5 %, coz je dle Prichy (2014, s. 116) vyssi navratnost,
nez je u online dotazniki obvyklé. 26,5% ndvratnost neni velkd, ale 169 vyplnénych
dotaznikli mé urcitou vypovidajici hodnotu o problematice hodnoceni pedagogickych

pracovnikii v podminkéach soukromych ZS a SS v CR.
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6 Vyzkum a jeho vysledky

Tato kapitola pfinasi podrobny popis vysledkii vyzkumného Setfeni. Po vyhodnoceni

vyzkumu nasleduje jeho shrnuti a zodpovézeni vyzkumnych otazek.

6.1 Vyhodnoceni vyzkumu
Vyznamnym omezenim vyzkumu a nasledné interpretace jeho vysledkl je, Ze bylo
provedeno pouze v soukromych zékladnich a stiednich $kolach v CR, a tak se nasledna

vyzkumna zjisténi daji zobecnit pouze pro tento urcity typ vzdélavaci instituce.

Pro vétsi prehlednost jsou ziskané informace uvadény v grafech a tabulkach. Nejprve jsou
vyhodnoceny identifika¢ni a statistické otazky, které predstavuji polozky €. 6,7,9 a 15. Poté
jsou postupné vyhodnoceny vSechny ostatni otazky. Zpocatku polozky €. 2 a €. 3, které
se vénuji pravidelnosti a frekvenci hodnoceni zaméstnanct. Nasleduje polozka €. 12, ktera
se zamétfuje na kritéria pracovniho vykonu pedagogti, a poté polozky €. 4 a C. 5, které
se zabyvaji metodami hodnoceni. Dale jsou vyhodnoceny polozky ¢. 1, ¢. 8 a ¢. 10, které
poskytuji informace o hospitacni ¢innosti a o oblasti novych trendi v hodnoceni pedagogt
v soukromych ZS a SS. Poté polozky &. 11 a &. 14 vénujici se vysledkiim hodnoceni a jejich
sdélovani pedagogiim. Posledni polozky, které jsou zpracovany, jsou polozky €. 13, €. 16
ac. 17. Tyto polozky se zaméfily na to, jak jsou dle ftediteld systémy hodnoceni
pedagogickych pracovniki pro zaméstnance motivujici a zda jsou vedouci pracovnici
spokojeni s jejich soucasnym systémem hodnoceni zaméstnancii a co by ptipadné chtéli

na tomto systému zmenit.
Polozka ¢. 6 - Kolik ma VaSe Skola pocet pedagogickych pracovnikii?

Tato statistickd polozka zjiStuje, zjak velkych Skol zhlediska poctu pedagogickych
pracovniki pochazi dotazovani feditelé Skol. 53,3 % respondentti uvedlo, ze jejich Skola ma
11-25 pedagogickych pracovnikl, 18,3 % ftediteld Skol méa 26-40 pedagogickych
pracovnikt, 14,8 9% vedoucich pracovnikli tidi Skolu s méné¢ nez 10 pedagogy,
8,9 % Ucastnikd vyzkumu pochézi ze skol s 41-55 pedagogy a 4,7 % teditelt Skol uvedlo,
7e tidi vice nez 56 pedagogickych pracovnikli. Rozvrzeni dat si 1ze prohlédnout v grafu ¢. 1

a v tabulce ¢&. 5.

52



Graf 1: Pocet pedagogickych pracovniktl v soukromych ZS a SS

Kolik ma Vase skola pocet pedagogickych pracovnik(?
169 odpovidi

@ ménk nek 10
@ 11-25

@ 2640

@ 4155

@ vice ne? 56

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 5: Pocet pedagogickych pracovnikil v soukromych ZS a SS

Kolik ma VaSe Skola  pocet| Absolutni Cetnost | Relativni Cetnost
pedagogickych pracovniki?

méné nez 10 25 14,8 %

11-25 90 53,3 %

26-40 31 18,3 %

41-55 15 8,9 %

vice nez 56 8 4.7 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
Polozka ¢. 7 - Kolik ma Vase Skola pocet zaka?

Tato otazka zjist'uje, kolik zakt, piipadné studentd, navstévuje danou vzdélavaci instituci
v dobé vyzkumu. 29 % respondenti uvedlo, Ze jejich Skola méa 51-100 zakt, 24,9 %
respondentll napsalo, Ze fidi Skolu o 101-200 Zacich. 16,6 % ftediteld Skol v dotazniku
zaSkrtlo, ze jejich skola ma 201-300 zakl. 11,2 % respondentd v dotazniku vyplnilo, ze
jejich Skolu navstévuje méné nez 50 zaka. 7,7 % respondentl uvedlo, Ze fidi vzdélavaci
instituci o 301-400 zacich. 6,5 % fteditelt skol napsalo, ze ma v jejich Skole 401-500 zak.

4,1 % vedeni soukromych Skol vybralo, Ze jejich §kola mé vice nez 500 zaki.
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Lze konstatovat, ze 65,1 % dotazovanych $kol navstévuje 200 a méné zaka. Ve vyzkumu je
vSak mozné nalézt zastupce malych i1 velkych vzdélavacich instituci. Data jsou znazornéna

v grafu €. 2 a v tabulce €. 6.

Graf 2: Po¢et 74kt v soukromych ZS a SS

Kolik ma Vase $kola pocet Zak(?
169 odpovédi

@ méné nez 50

@ 51-100
101-200

@ 201-300

@ 301-400

® 401-500

@ vice nez 500

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6: Pocet Zakii v soukromych ZS a SS

Kolik ma Vase Skola pocet Zakii? | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
méne nez 50 19 11,2 %

51-100 49 29,0 %

101-200 42 24.9 %

201-300 28 16,6 %

301-400 13 7,7 %

401-500 11 6,5 %

vice nez 500 7 4.1 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
Polozka ¢. 9 — Jaky stupen Skoly Fidite?

Devata polozka zjist'uje, jaky stupen feditel Skoly tidi. Z grafu €. 3 lze vidét, ze polovina

respondentti (50,3 %) uvedla, Ze tidi pouze stfedni Skolu, 43,2 % dotazovanych je ve vedouci
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funkci jen na zakladni Skole a 6,5 % respondenttl fidi zakladni 1 stfedni Skolu. Tabulka ¢. 7

ukazuje absolutni a relativni ¢etnost odpovédi ve vyzkumu.
Graf 3: Stupen skoly, ktery fidi feditelé

Jaky stupen Skoly fidite?

® 28

® S8
25as8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 7: Stupen Skoly, ktery tidi feditelé

Jaky stupen Skoly Fidite? Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

7S 73 43,2 %
SS 85 50,3 %
7S aSS 11 6,5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polozka ¢. 15 — Kolik let zastavate funkci Feditele Skoly?

Tato dalsi statisticka otdzka zkouma4, jak dlouhou maji praxi feditelé soukromych Skol
ve vedouci pozici. 31,4 % respondentll uvedlo, Ze zastava funkci feditele vice nez 10 let.
25,4 % dotazovanych vybralo moznost s odpovédi méné nez 3 roky. 24,3 % tediteld vede
Skolu 3-6 let. 18,9 % respondentt zaskrtlo, Ze je ve funkci feditele Skoly 7-10 let. Data si 1ze

prohlédnout v grafu ¢. 4 a v tabulce €. 8.
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Graf 4: Délka praxe tfeditela skol

Kolik let zastavate funkci feditele Skoly?

169 odpovedi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 8: Délka praxe teditelti $kol

@ méné neZ 3 roky
@ 3 roky -6 let

7 let-10 let
@ vice nez 10 let

Kolik let zastavate funkci
reditele Skoly?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

mén¢ nez 3 roky 43 25,4 %
3 roky - 6 let 41 24,3 %
7 let - 10 let 32 18,9 %
vice nez 10 let 53 31,4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici polozky ¢. 2 a ¢. 3 se zaméfuji na pravidelnost a frekvenci hodnoceni

pedagogickych pracovnikil v soukromych ZS a SS.

Polozka ¢. 2 — Provadite hodnoceni pedagogickych pracovniki pravidelné?

Druh4 otazka zkouma, zda feditelé soukromych ZS a SS v CR provadi hodnoceni
pedagogickych pracovnikd pravidelné. Vice jak polovina (53,3 %) respondentll napsala, ze
pedagogy hodnoti pravidelng. 35,5 % feditelii uvedlo, Ze pedagogické pracovniky hodnoti
spiSe pravidelné. SpiSe nepravidelné hodnoti pedagogy 8,3 % ftediteli a pouze 3 %

respondentll hodnoti zcela nepravidelng. 88,8 % vedoucich pracovnikl tak uvedlo, ze své

podiizené hodnoti pravidelné. Udaje Ize vidét v grafu &. 5 a v tabulce &. 9.
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Graf 5: Pravidelnost hodnoceni pedagogu

Provadite hodnoceni pedagogickych pracovnikid pravidelné?
169 odpovedi

@ Ano

@ Spite ano
@ Spite ne
® Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 9: Pravidelnost hodnoceni pedagogii

Provadite hodnoceni pedagogickych
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
pracovniki pravidelné?

Ano 90 53,3 %
SpiSe ano 60 35,5 %
Spise ne 14 8,3 %
Ne 5 3%

Zdroj: Vlastni zpracovani
Polozka ¢. 3 — Jak Casto provadite hodnoceni pedagogickych pracovniku?

Dalsi otazka zjistuje, vjaké frekvenci provadi feditelé hodnoceni pedagogickych
pracovniki. Jak je mozné vidét z grafu €. 6 a tabulky ¢. 10 hodnoceni pedagogii provadi
prabézné témét polovina (49,1 %) ucastnikti vyzkumu. 27,8 % respondentli uvedlo, ze
provadi hodnoceni pedagogii ve frekvenci 1x za pul roku, 13 % feditelt uvedlo, ze hodnoti
pedagogy 1x za rok. Cast&ji, konkrétné 1x za mé&sic, hodnoti pedagogické pracovniky pouze

7,7 % teditell. Méné€ nez 1x ro¢n¢ hodnoti zaméstnance pouze 2,4 % respondent.
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Graf 6: Frekvence hodnoceni pedagogii

Jak Casto provadite hodnoceni pedagogickych pracovnik(?
169 odpoveédi

@ 1x mésicné

@ 1x za pll roku

O 1x za rok

@ pribézné

@ méné neZ 1x roéné

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 10: Frekvence hodnoceni pedagogii

Jak éast? plzovédite hod,n ‘Zce“i Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
pedagogickych pracovniki?

1x mésicné 13 7,7 %

1x za ptl roku 47 28,5 %

1x za rok 22 13,0 %

priubézné 83 49,1 %

méné nez 1x rocné 4 2.4 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polozka €. 12 — Jsou ve Vasi Skole niZe uvedené oblasti pracovniho vykonu pedagogt

podkladem pro jejich hodnoceni?

Tato otazka zkouma, jaka kritéria pro hodnoceni pedagogickych pracovnikl vyuziva vedeni
soukromych zékladnich a stfednich kol v CR. Jak je patrné z grafu &. 7, 39,1 % respondentii
uvedlo, Ze vysledky (osvojené znalosti zakt, kvalita prace apod.) vyuziva jako podklad
k hodnoceni pedagogt. 38,1 % dotazovanych zvolilo odpovéd, Ze vysledky spiSe vyuZzivaji

jako kritéria k hodnoceni. 14,8 % ftediteli vysledky pedagogi nepouziva k hodnoceni
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pedagogickych pracovnikll a 7,7 % respondentli vybralo, Ze zcela nevyuziva vysledky

(osvojené znalosti zaki, kvalita prace apod.) jako podklad pro hodnoceni pracovnik.

Je tak mozZné tvrdit, Ze 77,2 % teditelt soukromych Skol vyuZzivé alespoi ¢astecné vysledky
(osvojené znalosti zaku, kvalita prace apod.) jako kritérium pro hodnoceni pedagogickych

pracovnikd.

Chovani (dodrzovani dohledu, ptistup k praci apod.) slouzi jako podklad pro hodnoceni
pedagogl podle 88,8 % feditelll, z toho 45,6 % feditelil s timto ndzorem zcela souhlasi
a 43,2 % dotazovanych vybralo moZnost, Ze spiSe souhlasi. Naopak spiSe nesouhlasi zvolilo
v této polozce 7,1 % ucastnikli vyzkumu a pouze 4,1 % feditelim neslouzi jako kritérium

pracovniho vykonu chovani pedagogd.

Schopnosti  (didaktické metody, naplnéni cila SVP apod.) slouzi jako kritérium
pro hodnoceni pedagogického pracovnika v 62,7 % dotazovanych Skol. 31,4 % teditelt spiSe
vyuziva schopnosti pedagogti jako podklad k jejich hodnoceni. Pouze 5,9 % ftediteli
(konkrétné 4,7 % spiSe ne a rozhodné ne 1,2 %) uvedlo, ze schopnosti pedagogickych

pracovnikl nevyuziva jako kritérium pro jejich hodnoceni.

Motivace k préaci (ochota k praci) byla v odpoveédich respondentii nejvice zastoupena
jako kritérium pro hodnoceni pedagogii. 98,2 % tediteld soukromych zakladnich a sttednich
Skol vyuziva ve svych Skolach jako podklad k hodnoceni pedagogii jejich ochotu pracovat.
Konkrétné 76,3 9% feditelit zcela souhlasilo s motivaci jako kritériem k hodnoceni
a 21,9 % respondentil spiSe souhlasilo s timto nazorem. Pouhych 1,2 % teditelt uvedlo, Ze
motivaci jako kritérium pro hodnoceni spise nevyuziva. 0,6 % teditelti viibec ochotu k praci
nehodnoti.

Pracovni podminky a prostfedi (udrzovani tfid, vyuzivani pomtcek apod.) zcela vyuziva
jako podklad k hodnoceni pedagogti 40,8 % feditell, 43,2 % vedoucich pracovnikii uvedlo,
ze toto kritérium spiSe vyuziva. 12,4 % respondentli zvolilo, Ze spiSe nehodnoti pracovni
podminky a prostfedi pedagogti. 3,6 % Uc€astnikli vyzkumu vitbec nevyuziva jako podklad

k hodnoceni pedagogti jejich pracovni podminky a prostfedi.

Relativni ¢etnost odpovédi je mozné shlédnout v tabulce €. 11.
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Graf 7: Kritéria pracovniho vykonu pedagogt

Jsou ve Vasi Skole niZe uvedené oblasti pracovniho vykonu pedagogti podkladem pro jejich hodnoceni?

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
39,1%
. - Ciie . . 38,1%
Vysledky (osvojené znalosti zaku, kvalita prace apod.) 14.8%
7,7%
45,6%
43,2%

Chovani (dodrzovani dohledu, pfistup k praci apod.) 7 1%
4,1%

62,7%

Schopnosti (didaktické metody, naplnéni cilti SVP apod.) 4.7%

1,2%
76,3%
Motivace k praci (ochota k praci) 12% 21,9%
0,6%
40,8%
Pracovni podminky a prostiedi (udrzovani tiid, vyuzivani pomtcek 43,2%
apod.) 12,4%
3,6%

mAno mSpise ano m Spise ne Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani



Tabulka 11: Kritéria pracovniho vykonu pedagogt

Absolutni |Relativni |Absolutni [Relativni [Absolutni [Relativni |Absolutni |Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost

Jsou ve Vasi §kole
niZe uvedené
oblasti pracovniho
vykonu pedagogi
podkladem pro
jejich hodnoceni?

Ano Ano SpiSe ano [SpiSe ano |SpiSe ne |SpiSene [Ne Ne

Vysledky (osvojené
znalosti zakd, kvalita [ 66 39,1% 65 38,1% 25 14,8% 13 7,7%
prace apod.)

Chovani (dodrzovani
dohledu, ptistupk |77 45,6% 73 43.2% 12 7,1% 7 4,1%
préci apod.)

Schopnosti
(didakticke metody, -, 62.7% |53 31.4% |8 47% |2 1,2%
naplnéni cila SVP

apod.)

Motivace k praci

. 129 76,3% 37 21,9% 2 1,2% 1 0,6%
(ochota k praci)

Pracovni podminky
a prostredi
(udrzovani tfid, 69 40,8% 73 43,2% 21 12,4% 6 3,6%
vyuzivani pomticek
apod.)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polozky €. 4 a €. 5 se zabyvaji metodami hodnoceni.
Polozka ¢. 4 — Jaké metody pouZivate pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii?

Ctvrta otazka zkoumd, jaké metody vedouci pracovnici v soukromych ZS a SS pouzivaji
pro hodnoceni pedagogli. Tato polozka je sestavena jako otdzka vyctovéa s moznosti volby
vice moznych odpovédi. Jak je mozné vidét v grafu €. 8 a v tabulce €. 12, feditelé vyuzivaji

¢asto vice metod hodnoceni nez pouze jednu jedinou.
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Nejvice fediteld, konkrétné 90,5 % ucastnikt vyzkumu, uvedlo, ze vyuziva k hodnoceni
pedagogli hospitacni cCinnost. 62,7 % respondenti mad ve svych Skolach zavedené
sebehodnoceni pedagogickych pracovnikt. 52,1 % fediteld Skol vyuzivd k hodnoceni
metodu analyzy pedagogickych dokumentii (prace zakl, tfidni kniha, apod.) 39,6 %
respondentil zvolilo jako jimi pouZzivanou metodu hodnoceni podle dohodnutych cila
a 34,3 % ucastnikil vyzkumu pouziva hodnotici dotaznik. Dal$i metody jsou v soukromych
ZS a SS vyuzivany v méné nez v 20 % piipadi. 16,6 % respondenti vyuziva srovnavaci
metodu neboli porovnavani pracovnich vykoni riznych pedagogt, 10,1 % dotazovanych
pouziva hodnotici portfolio, 9,5 % respondentii hodnoti pedagogy prostrednictvim hodnotici
zpravy, kterd je psand volnym popisem. 5,3 % feditelti hodnoti své podfizené pomoci metody
kritickych (klicovych) ptipadd, stejné mnozstvi feditelt vyuziva k hodnoceni 360stupiiovou

zpétnou vazbu.

10,2 % dotazovanych napsalo v této polooteviené otazce vlastni odpovéd’. Tyto odpoveédi

jsou prezentovany v tabulce ¢. 13.
Graf 8: Pouzivané metody hodnoceni pedagogickych pracovnikii

Jaké metody pouzivate pro hodnoceni pedagogickych pracovnik?

0,0% 200% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%
Hodnotici dotaznik NN 3:,3%
Hodnotici portfolio N 10,1%
Analyza dokumenti - prace zakd, tfidni kniha, apod. NN 52,1%
Pozorovani - hospitace NN 50,5%
Hodnoceni pomoci 360stupnové zpétné vazby Il 53%
Hodnotici zprava psana volnym popisem M 9,5%
Hodnoceni podle dohodnutych cilti I 39,6%
Srovnavaci metoda - porovnavani pracovnich vykont. . I 16,6%
Hodnoceni metodou kritickych (klicovych) ptipadtt Il 5,3%
Sebehodnoceni INIIEEEGGGNG 62,7%

Jind metoda [ 10,2%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 12: Pouzivané metody hodnoceni pedagogickych pracovnikii

Jaké metody pouzivate pro hodnoceni pedagogickych | Absolutni Relativni
pracovniki? Cetnost detnost
Hodnotici dotaznik 58 34,3 %
Hodnotici portfolio 17 10,1 %
Analyza dokumentt - prace zakd, tfidni kniha, apod. 88 52,1 %
Pozorovani - hospitace 153 90,5 %
Hodnoceni pomoci 360stupiiové zpétné vazby 9 5,3 %
Hodnotici zprava psana volnym popisem 16 9,5 %
Hodnoceni podle dohodnutych cila 67 39,6 %
Srovnavaci metoda - porovnavéani pracovnich vykont | 28 16,6 %
ruznych pedagogt

Hodnoceni metodou kritickych (kli¢ovych) ptipadii 9 5,3 %
Sebehodnoceni 106 62,7 %
Jind metoda 17 11,2 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici tabulce €. 13 jsou pfehledné zpracovany odpovédi feditelt, ktefi pro hodnoceni
pedagogickych pracovnikl pouzivaji i jinou metodu nez byla uvedena v dané nabidce metod.
Nejcastéji (celkem 9x) byla uvedena metoda hodnotici ¢i koucovaci rozhovor. Hodnotici
pohovor (podkapitola 4.1) vSak fada autorii vnimé jako néstroj ke sdéleni vysledkil
hodnoceni. Dle Kocidnové (2010, s. 153) hodnotici pohovor slouzi k vyméné ndzorti
mezi vedoucim pracovnikem a jeho podiizenym. Kocidnova (2010, s. 153) dale pise: ,, Cilem
hodnoticiho rozhovoru je obvykle bilance uplynulého obdobi a diskuse vztahujici se

k nasledujicimu obdobi.“ Reditelé tak mohou hodnotici rozhovor vnimat jako samotnou

metodu hodnoceni.
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Dalsi hodnotici metody pedagogii, které pouzivaji dotazovani feditelé, jsou supervize (2x),
prabézna zpétna vazba (2x), vzajemné hodnoceni pedagogy (2x), hodnoceni rodi¢i (1x)

¢1 hodnoceni od zaka (1x).

Dva respondenti vybrali, ze vyuzivaji jinou metodu, ale nenapsali, jakou metodu vyuzivaji.

V tabulce €. 13 je toto zaznamenéno jako omyl.

Tabulka 13: Pouzité jiné metody hodnoceni pedagogickych pracovnikti

Absolutni

Jina metoda cetnost
Hodnotici ¢i koucovaci rozhovor 9
Supervize 2
Hodnoceni od rodict 1
Hodnoceni od zak 1
Hodnoceni od pedagogti 2
Pribézna zpétna vazba 2

Omyl, nic nevyplnéno 2

Celkem odpovédi 17

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polozka ¢. 5 — Uved’te, jakou metodu nejcastéji vyuzivate pro hodnoceni pedagogickych

pracovniki.

Pata polozka zjistuje u dotazovanych nejcastéji vyuzivanou metodu pro hodnoceni
pedagogil. Pro lepsi prehlednost jsou data zndzornéna v grafu &. 9 a v tabulce &. 14. Reditelé
Skol mohli v této polozce vybrat pouze jednu odpovéd’. Necastéjsi metodou, kterou feditelé
soukromych ZS a SS vyuzivaji pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii, je p¥imé
pozorovani neboli hospitace. Hospitaci vyuziva 46,7 % respondenti. Druhou nejcastéji
vyuzivanou hodnotici metodou na soukromych ZS a SS je s 154 % sebehodnoceni.
11,2 % tediteld uvedlo jako nejcastejsi metodu hodnoceni podle dohodnutych cili. 5,9 %
respondentl zvolilo jako nejcastéj$i hodnotici metodu jinou metodu, kterou bliZze popisuje
tabulka ¢. 15. Stejné mnozstvi dotazovanych (5,9 %) zvolilo analyzu dokumentl (prace
zéka, tfidni kniha, apod.). Srovnavaci metodu neboli porovnavani pracovnich vykont

riznych pedagogl vybralo v této polozce 5,3 % ucastnikd vyzkumu. 3,6 % respondentil
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pouziva nej€astéji hodnotici dotaznik. Pouze 1,8 % fediteld Skol uvedlo jako nejcasté;si

metodu pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii hodnoceni pomoci 360stupiiové zpétné

vazby a stejné mnozstvi dotazovanych uvedlo hodnoceni pomoci kritickych (klicovych)

udalosti. Hodnotici portfolio nejéastdji pouziva jen 1,2 % fediteld soukromych ZS a SS.

Hodnotici zpravu psanou volnym popisem vyuziva pouze 0,6 % dotazovanych.

Graf 9: Nejcastéjsi metody hodnoceni pedagogickych pracovnikti

Uved'te, jakou metodu nejcastéji vyuzivate pro hodnoceni pedagogickych pracovnikd.

Hodnotici dotaznik

Hodnotici portfolio

Analyza dokumentti - prace zaku, tiidni kniha,
apod.

Pozorovani - hospitace
Hodnoceni pomoci 360 stupiiové zpétné vazby
Hodnotici zprava psana volnym popisem

Hodnoceni podle dohodnutych cilt

Srovnavaci metoda - porovnavani pracovnich
vykont rtznych pedagogt

Hodnoceni metodou kritickych (klicovych) piipadi
Sebehodnoceni

Jind metoda

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 14: Nejcastéjsi metody hodnoceni pedagogickych pracovnikti

Uved’te, jakou metodu nejéastéji vyuZivate pro Absolutni Relativni
hodnoceni pedagogickych pracovnikii. cetnost cetnost
Hodnotici dotaznik 6 3,6 %
Hodnotici portfolio 2 1,2 %
Analyza dokumentl - prace zaku, tfidni kniha, apod. 10 5,9 %
Pozorovani - hospitace 79 46,7 %
Hodnoceni pomoci 360stupniové zpétné vazby 3 1,8 %
Hodnotici zprava psana volnym popisem 1 0,6 %
Hodnoceni podle dohodnutych cila 19 11,2 %
Srovnéavaci metoda - porovnavani pracovnich vykont 9 5,3 %
ruznych pedagogu

Hodnoceni metodou kritickych (kli¢ovych) ptipadii 3 1,8 %
Sebehodnoceni 26 15,4 %
Jina metoda 10 5.9 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

V nasledujici tabulce €. 15 je mozné si prohlédnout absolutni ¢isla pro piiklady jinych
nejéastdjsich metod hodnoceni, které pouzivaji feditelé soukromych ZS a SS. Nejéastéjsi
hodnotici metodou je pro 5 feditel hodnotici rozhovor. 5 fediteli odpovidad 3 % vSech
respondenttl. 2 teditelé (1,2 %) nedokazi posoudit, jakou metodou hodnoti nejcastéji,
vyuzivaji kombinaci metod. Supervize, vzajemné hodnoceni pedagogii a kombinovany
dotaznik je nejcastéjsi metodou hodnoceni pedagogickych pracovnikii vzdy pro jednoho
feditele, coz pokazdé odpovidda 0,6 % respondentim. Respondentova odpoved
,kombinovany dotaznik“ by navic mohla byt zafazena do metod s ndzvem hodnotici

dotaznik.
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Tabulka 15: Ptiklady jinych nej€astéji pouzivanych metod hodnoceni

Jina metoda Absolutni ¢etnost

Hodnotici rozhovor

Hodnoceni od pedagogt

Supervize

Kombinovany dotaznik

N =] = = W

Nelze posoudit, kombinace

Celkem jinych metod 10

Zdroj: Vlastni zpracovani

Déle jsou zpracovany otazky €. 1, €. 8 a ¢. 10, které zjisStuji informace o hospitacich

a o novych trendech v hodnoceni pedagogti v soukromych ZS a SS.

Polozka ¢. 8 - Jak cCasto vyuZivate hospitaci k hodnoceni kazdého pedagogického

pracovnika?

Tato otdzka zjiStuje, jak Casto vyuziva vedeni Skoly hospitaci jako hodnotici metodu
k posouzeni vykonu pedagogického pracovnika. Hospitaéni cCinnost vyuzivd vedeni
soukromych §kol nejéastéji 1x rocné, konkrétné 36,1 % ucastnikli dotaznikového Setieni.
33,7 % respondentii uvedlo, Ze pouziva k hodnoceni jednotlivého pedagoga hospitaci
Ix za pil roku. Vice nez 1x za pil roku hodnoti prostfednictvim hospitani Cinnosti
pedagogického pracovnika 28,4 % respondentii. Pouze 1,8 % dotazovanych feditelt uvedlo,

ze hospitaci nevyuziva. Data lze vidét v grafu ¢. 10 a v tabulce €. 16.

Lze konstatovat, Ze hospitaci vyuziva 98,2 % dotazovanych 8kol k hodnoceni
pedagogickych pracovniki, a to minimalné 1x ro¢né k hodnoceni kazdého pedagogického
pracovnika. Hospitani Cinnost je tak nejrozsifenéjSim nastrojem k hodnoceni pedagogt

v soukromych zakladnich a stiednich skolach.
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Graf 10: Frekvence vyuziti hospitace

Jak €asto vyuzivate hospitaci k hodnoceni kazdého pedagogického pracovnika?

169 odpovédi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 16: Frekvence vyuziti hospitace

® 1xrotné
@ 1x za pll roku

vice neZ 1x za pdl roku
® nevyulivam

Jak ¢asto vyuzivate hospitaci k
hodnoceni kazdého

pedagogického pracovnika?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

1x rocné 61 36,1 %
1x za pul roku 57 33,7%
vice nez 1x za ptl roku 48 28,4 %
nevyuzivam 3 1,8 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polozka ¢. 10 — Probihaji u Vas vzajemné hospitace pedagog?

Desatéa otazka zjist'uje, zda a jak ¢asto probihaji v soukromych ZS a SS vzajemné hospitace
pedagogickych pracovnikt. 45,6 % feditell tvrdi, Ze vzdjemné hospitace pedagogii na jejich
Skolach hojné probihaji, 46,2 % vedoucich pracovnikil uvedlo, ze tyto hospitace u nich

probihaji, avSak zfidka. 8,3 % feditelli uvedlo, Ze u nich ve Skole vzajemné hospitace

neprobihaji. Udaje je mozné vidét v grafu &. 11 a tabulce &. 17.
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Trojan (2021, s. 97) piSe, ze vzajemné hospitace jsou jednim z poslednich trenda ve skolstvi
aze tyto obohacujici vzajemné navstévy vyucovacich hodin mezi pedagogy podporuje
a doporucuje. Navstéva vyucovani jiného pedagoga mize byt soucasti hodnoticiho procesu,
z této vyzkumné polozky vyplyva, ze se vzajemné hospitace ve Skolach vyuzivaji hojné
1 zfidka. V polozce €. X, ktera zkouma, jaké hodnotici metody feditelé vyuzivaji, vS§ak pouze
X (1,8 %) teditelit uvedlo, ze vyuzivéa k hodnoceni pedagogii 360stupniovou zpétnou vazbu,

ve které je soucasti zdveérecného hodnoceni 1 hodnotici zprava jiného pedagoga. Tento

vvvvv

Graf 11: Vzajemné hospitace pedagogii

Probihaji u Vas vzajemné hospitace pedagog(?
169 odpovédi

@ Ano, hojné
@ Ano, ziidka
Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 17: Vzajemné hospitace pedagogli

Probihaji u Vas vzajemné
Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost
hospitace pedagogu?

Ano, hojné 77 45,6 %
Ano, zfidka 78 46,2 %
Ne 14 8,3 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Polozka €. 1 — Vyuzili jste u Vas ve Skole virtualni hospitaci?

Prvni otdzka zjistovala, zda vyuzili feditelé ve svych Skolach hospitaci virtualni, tedy
zda probéhla jejich navstéva vyucovaci hodiny online. 75,1 % feditelit vyuZilo hospitacni
¢innost v online prostfedi, 24,9 % dotazovanych odpovédélo, ze virtualni hospitaci

nevyuzili. Data si Ize prohlédnout v grafu ¢. 12 a v tabulce €. 18.
Graf 12: Vyuziti virtudlni hospitace

Vyuzili jste u Vas ve Skole virtudIni hospitaci?

169 odpovédi

® Ano
@ Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 18: Vyuziti virtudlni hospitace

Vyuzili jste u Vas ve Skole | Absolutni ¢etnost | Relativni ¢etnost

virtualni hospitaci?

ano 127 75,1 %

ne 42 24,9 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nasledujici polozky €. 11 a €. 14, které se zabyvaji vysledky hodnoceni a jejich sdélovanim

pedagogickych pracovnikd.

70



Polozka ¢. 11 — Projednavate béhem rozhovoru o vysledcich hodnoceni s pedagogy

jejich dalsi vzdélavani a rozvoj?

Tato otazka zkoumad, zda vedouci pracovnici ve Skolach prodiskutovéavaji béhem pohovoru
o vysledcich hodnoceni s pedagogickymi pracovniky jejich dal§i vzd€lavani a rozvoj.
97 % teditelll odpovédélo, Ze pohovor o vysledcich hodnoceni vyuzivad k tomu, aby
s podiizenymi probrali jejich dalsi vzdélavani a rozvoj. 2,4 % fediteli soukromych ZS a SS
spiSe nevyuzivd hodnotici rozhovor k prodiskutovani dalSiho vzdélavani a rozvoje jejich
podiizenych. Pouze 0,6 % dotazovanych uvedlo, Ze nevyuzivd pohovor s pedagogy
k diskuzi o jejich dal§im vzdélavani a rozvoji. Konkrétni udaje si lze prohlédnout v grafu

¢. 13 av tabulce €. 19.
Graf 13: Projednavani vzdélavani a rozvoje pedagogt pii hodnoceni

Projedndvate béhem rozhovoru o vysledcich hodnoceni s pedagogy jejich dalsi vzdélavani a rozvoj?
169 odpovédi

® Ano

® Spite ano
» Spise ne
® Ne

0,6%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 19: Projedndvani vzdélavani a rozvoje pedagogii pfi hodnoceni

Projednavate béhem rozhovoru o
vysledcich hodnoceni s pedagogy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

jejich dalsi vzdélavani a rozvoj?

Ano 109 64,5 %
SpiSe ano 55 32,5%
SpiSe ne 4 2,4 %
Ne 1 0,6 %

Zdroj: Vlastni zpracovani
Polozka ¢. 14 — PouzZivate vysledky hodnoceni k niZe uvedenym uceliim?

Polozka ¢. 14 zkouma, k jakym ucelam feditelé ZS a SS se soukromym ziizovatelem
vyuzivaji vysledky hodnoceni pedagogickych pracovniki. 69,2 % respondentii uvedlo, Ze
pouziva vysledky hodnoceni pedagogti k dalSimu vzdélavani a rozvoji pracovnikd.
26 % ucastnikl vyzkumu pouziva castecné vysledné hodnoceni k dalSimu vzdélavani

a rozvoji pedagogu. Pouze 4,7 % neboli 8§ feditelii nevyuziva vysledky k témto ucelim.

K rozmistovani pracovnikii (pfevedeni na jinou praci, propousténi) vyuziva vysledky
hodnoceni pedagogickych pracovnikli 28,4 % fediteld, ¢astecné je vyuziva k témto ucelim

32,5 % vedoucich pracovnikl a nevyuziva je 39,1 % respondentf.

92,3 9% ftediteld vyuziva vysledky hodnoceni pracovnich vykont pedagogli k jejich
odménovani, z toho tedy 27, 8 % vedoucich pracovnikli uvedlo, Ze vysledky hodnoceni
pouziva ktémto ucelim pouze CcasteCné. Zcela nevyuzivd vysledky hodnoceni

pedagogickych pracovniki pouze 7,7 % respondentd.

55 % respondentli napsalo, Ze vyuziva zdvéry hodnoceni pedagogti k formovani pracovnich
vztaht. Casteéné je vyuziva k témto cilim 36,7 % feditelti a nevyuziva je 8,3 % vedoucich
pracovnikda.

K vytvareni a zlepSeni pracovnich podminek pouziva hodnoceni pedagogli 68,6 % feditelti
soukromych ZS a SS. Caste¢né vysledky hodnoceni zaméstnancti vyuziva k vytvafeni

a upravé podminek ve Skolach 27,2 % teditelii. Pouze 4,1 % respondentli nevyuziva vibec

vysledky hodnoceni pedagogti k tpravé pracovnich podminek.
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Polovina (50,3 %) respondentli uvedla, Ze pouzivd zdvére€né¢ hodnoceni pedagogl
k ziskévani a vybéru zaméstnanct. 35,5 % tediteltl Skol zvolilo moznost, Ze Castené vyuziva
vysledky hodnoceni k témto uceliim a 14,2 % respondentl nepouziva vysledky hodnoceni

pedagogt viibec k ziskani ¢i vybéru pracovnikd.

K vytvéafeni pracovnich mist vyuziva vysledky hodnoceni pedagogickych pracovnikl
21,9 % ucastnikil vyzkumu, castecné je pouziva ve svych Skolach 39,1 % teditel a 38,5 %

respondentll je nevyuziva.

Data je mozné vidét v grafu €. 14 a v tabulce €. 20, kterd pfindsi pro lepsi prehlednost

absolutni a relativni ¢etnost.

Graf 14: Vyuziti vysledki hodnoceni pedagogii

Pouzivate vysledky hodnoceni k niZze uvedenym tceltiim?

0,0% 200 % 40,0 % 60,0 % 80,0 %
o N . oo F 69,2%
k dal$imu vzdélavani a rozvoji pracovniki 26,2%
B 47%
k rozmistovani pracovnikt (pfevedeni na jinou praci, g% |
propousténi) °39,1%
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k odménovani pracovnikl 27,8%
B 7,7%
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k formovani pracovnich vztahti - 36,7%
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k vytvateni a zlepseni pracovnich podminek | 27,2%
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k ziskdni a vybéru pracovniki 35,5% ’
o . . 21,9%
k vytvateni pracovnich mist Jo.6%
,270

Mano M({dstetné MWne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 20: Vyuziti vysledki hodnoceni pedagogii

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost

Absolutni
cetnost

Relativni
cetnost

Pouzivate
vysledky
hodnoceni k nize
uvedenym
ucelim?

ano

ano

¢asteCné

castecné

ne

ne

k dal§imu
vzdélavani a
rozvoji pracovniki

117

69,2 %

44

26,2 %

4,7 %

k rozmist'ovani
pracovnik
(prevedeni na jinou
praci, propousténi)

48

28,4 %

55

32,5 %

66

39,1 %

k odménovani
pracovnikil

109

64,5 %

47

27,8 %

13

7,7 %

k formovani
pracovnich vztaha

93

55%

62

36,7 %

14

8,3 %

k vytvareni a
zlepSeni
pracovnich
podminek

116

68,6 %

46

27,2 %

4,1 %

k ziskani a vybéru
pracovnikl

85

50,3 %

60

35,5 %

24

14,2 %

k vytvareni
pracovnich mist

37

21,9 %

67

39,6 %

65

38,5 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Posledni vyhodnocené polozky jsou s €. 13, €. 16 a €. 17. Tyto otazky zkoumaji spokojenost

feditell s jejich soucasnym systémem hodnoceni zaméstnanct, zda povazuji tento systém

za motivujici pro jejich pedagogické pracovniky a co by chtéli na tomto systému piipadné

zmeénit.

Polozka ¢. 13 — PovaZujete soucasny systém hodnoceni ve Vasi Skole za dostate¢né

motivujici ke zvySovani pracovniho vykonu?

Miru motivace systému hodnoceni pedagogii v soukromych ZS a SS prezentuje polozka

¢. 13. 14,8 % respondenti uvedlo, Ze povazuje jejich systém hodnoceni pedagogickych

pracovnikil za dostatecné motivujici. Nejvice dotazovanych, konkrétné 76,9 % respondentt

zodpovédélo, ze poklada jejich systém hodnoceni za dostatecné motivujici. Naopak za mélo
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motivujici jej vidi 8,3 % respondentl. Nikdo z dotazovanych feditelll nepovazuje jejich
systém hodnoceni pedagogti za nemotivujici. Udaje si lze prohlédnout v grafu &. 15

a v tabulce ¢. 21.

Graf 15: Vyhodnoceni motivace systému hodnoceni pedagogti

PovaZujete soucasny systém hodnoceni ve Vasi Skole za dostateéné motivujici ke zvySovani

pracovniho vykonu?
169 odpoveédi

@ Ano (Velmi motivujici)

@ Spide ano (dostate&né& motivujici)
() Spise ne (malo motivujici)

@ Ne (nemotivujici)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 21: Vyhodnoceni motivace systému hodnoceni pedagogii

Povazujete soucasny systém hodnoceni ve
Vasi Skole za dostate¢né motivujici ke Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
zvySovani pracovniho vykonu?

Ano (Velmi motivujici) 25 14,8 %
Spise ano (Dostate¢né motivujici) 130 76,9 %
Spise ne (Mélo motivujici) 14 8,3 %
Ne (nemotivujici) 0 0 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

Polozka ¢. 16 - Jste se systémem hodnoceni pracovniki v soucasné dobé ve Vasi

organizaci spokojeni?

Tato Skdlovana otdzka se zabyvala spokojenosti vedoucich pracovnikii se systémem
hodnoceni pedagogickych pracovnikii u nich ve skole. Jak je mozné vidét z grafu €. 22,
respondenti hodnotili posuzovany jev pomoci hodnotici stupnice, ktera byla v tomto ptipade

definovana jednic¢kou jako nejmensi spokojenost az pétkou, kterd predstavovala nejvetsi
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spokojenost feditelll se systémem hodnoceni pedagogti. Graf ¢. 22 ndm také ukazuje relativni

i absolutni ¢etnost odpoveédi.

Pouze 1,8 % teditelll zvolilo, Ze nejsou vitbec spokojeni s jejich systémem hodnoceni. 9,5 %
respondentl zaskrtlo, ze spiSe nejsou spokojeni se systémem hodnoceni v jejich vzdélavaci
organizaci. Nicméné tém¢f tfetina respondentti (29,6 %) neni ani spokojena, ani nespokojena
se zavedenym systémem hodnoceni. Z odpovédi respondentli vyplyva, ze vétSina vedoucich
pracovniki (59,2 %) je bud’ spokojena se syst¢émem hodnoceni (49,1 %) nebo velmi

spokojena (10,1 %).

Lze konstatovat, ze vice jak polovina fediteld (59,2 %) je spokojena s tim, jak funguje
systém hodnoceni u nich ve vzdélavaci organizaci, naopak 40,9 % dotazovanych neuvedlo,
7e jsou spise ¢i zcela spokojeni s funkénosti jejich systému hodnoceni, a tak je zde pomérné
velkd cast vedoucich pracovniki, kterd by potfebovala jejich systém hodnoceni zlepsit.
S ¢im jsou feditelé konkrétnéji nespokojeni v oblasti hodnoceni pedagogli nAm muize pomoci

zjistit polozka €. 17.
Graf 16: Spokojenost se systémem hodnoceni pedagogickych pracovnikii

Jste se systémem hodnoceni pracovnikl v soucasné dobé ve Vasi organizaci spokojeni?
169 odpovédi

100

75 83 (49,1 %)

50

50 (29,6 %)

25
3(1,8%) 16 (9,5 %) 17 (10,1 %)

1 2 3 4 5

1 - nejmené spokojeni, 5 - nejvice spokojeni

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Polozka ¢. 17 — Co byste chtél(a) zlepSit v hodnoceni pedagogickych pracovniki u Vas

ve Skole?

17. polozka zjistuje, co by feditelé chtéli zménit v oblasti hodnoceni pedagogickych
pracovnikll v jejich vzdé¢lavacich institucich. Tato otdzka je jedind v dotazniku zcela
oteviena a také dobrovolna. Pouze 80 (ze 169) respondentii odpovédélo na tuto otazku.
6 respondentii napsalo v odpovédich nesmyslny znak, nevim ¢i bez komentare. Takto
zodpovézené odpovédi byly vyiazeny. Celkem tedy 74 feditelti ze soukromych ZS a SS
uvedlo vlastni navrh na zlepSeni hodnoceni pedagogickych pracovnikii u nich ve skole,
nebo napsalo, Ze nic ménit nechtéji, protoze jsou spokojeni. Tyto odpovédi byly zatazeny

do vyhodnoceni v grafu ¢. 17 a v tabulce €. 22.

Nejcastéji vedouci pracovnici chtéli mit vice Casu na hodnoceni a zlepSit cely systém
¢i proces hodnoceni, ptipadné vice jevil v oblasti hodnoceni. Mit vice ¢asu nebo zménit cely
hodnotici systém chtélo shodné 21,6 % respondentti. Jednou z odpovédi respondenta, ktera
se tykala ¢asu vénovanému hodnoceni byla: ,, Udélat si vice casu na osobni setkdavani. “ Dalsi
odpovéd’ fteditele byla: ,,Vice casu na hospitace a vzdjemné hospitace.” Odpovéedi
souvisejici s nedostatkem Casu byly uzce spojeny s frekvenci hodnoceni zaméstnancti, kterd

byla vybrana v tomto vyzkumu jako samostatna kategorie.

21,6 % vedoucich pracovnikil, tedy stejné mnoZzstvi respondentil, které chtélo mit vice ¢asu
pro hodnoceni zaméstnanct, touzilo upravit cely systém nebo vice jevil v oblasti hodnoceni
pedagogi. Reakce respondenta k této polozce byla naptiklad: ,, Zefektivneni a zprehlednéni
systemu. *“ Dalsi zpétna vazba od feditelti ptinesla tuto odpoved’: ,,Vice propracovat dany

system. “ Jasny vzkaz zanechal jeden z respondentu: ,, Témer v§echno:) “

Zlepsit odménovani (pfedevsim financéni), které s hodnocenim zaméstnancii uzce souvisi,
si podle vyzkumu pieje 13,5 % teditelli. Jeden z vedoucich pracovniki napsal k této poloZce
nasledujici odpovéd’: ,, Umime s hodnocenim dobie pracovat, ale bohuzel nemame financni

I3

prostiedky, abychom mohli efektivneji odmeénovat kvalitu zaméstnancii. *

13,5 % dotazovanych fediteltl uvedlo, ze je spokojeno s jejich hodnoticim systémem. Jeden
z téchto respondenti v dotazniku uvedl: ,, Domnivam se, Ze stav, ktery jsem v hodnoceni

uvedl, je dostacujici a Skole vyhovuje.
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Opét stejné mnoZstvi vedoucich pracovniki (13,5 %) popsalo, ze by chtéli v jejich systému
hodnoceni zlepsit, obvykle zvysit, frekvenci hodnoceni zaméstnanct. Jeden respondent
sdélil svlij ndvrh na zlepSeni hodnoceni nésledovné: ,,Zvysit frekvenci ndvstév ve vyuce
(mych i kolegu vzdjemne).“ Dalsi ucastnik vyzkumu k této polozce konkrétné napsal:

,, Cetnost, min. 2x rocné. “

8,1 % respondentl by chté€lo, aby jejich hodnotici systém byl pro pedagogy vice motivujici.
V dotazniku se k mozné zméné hodnoceni pedagogii objevila mimo jiné tato odpovéd’:

,, Vice se zaméFit na jejich motivaci a vysledky studentii

4,1 % ucastnikd vyzkumu uvedlo, Ze chce zavést nebo upravit sebehodnoceni, piipadné chce
vice zohlednit stim spojené sebevzdélavani. Konkrétni odpovédi v dotazniku byly

3

nasledujici: ,, Zavest sebehodnoceni. “ a ,, Zamerit se na sebehodnoceni pedagogii. *

Graf 17: Navrhy na zménu hodnoceni pedagogt

Co byste chtél(a) zlepsit v hodnoceni pedagogickych pracovniki u Vas
ve Skole?

mit vice ¢asu 21.60%
zavést hodnoceni zaky

cely systém (proces, vice jevi) 21.60%
finanéni odmény

nic, jsem spokojeny(a)
uprava kritérii

zvySeni motivace

Zavést nebo upravit sebehodnoceni a
sebevzdélavani

Cast¢jsi frekvence hodnoceni 13.50%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 22: Navrhy na zménu hodnoceni pedagogti

Co byste chtél(a) zlepSit v hodnoceni

pedagogickych pracovnikii u Vas ve

Skole? Absolutni ¢etnost | Relativni Cetnost
Cast¢jsi frekvence hodnoceni 10 13,5 %
zavést nebo upravit sebehodnoceni

a sebevzdé€lavani 3 4.1 %
zvySeni motivace 6 8,1 %
uprava kritérii 2 2,7%
nic, jsem spokojeny(4) 10 13,5 %
finan¢ni odmény 10 13,5 %
cely systém (proces, vice jevl) 16 21,6 %
zavést hodnoceni zaky 1 1,4 %
mit vice ¢asu 16 21,6 %
celkovy pocet navrhti 74 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani

6.2 Shrnuti vyzkumu

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na hodnoceni pedagogickych pracovnikli v soukromych
zékladnich a stfednich $kolach v Ceské republice. Reditelé soukromych ZS a SS byli
osloveni prostfednictvim vyzkumného dotazniku, ktery mél za cil zjistit, jak probihd

hodnoceni pedagogickych pracovnikil na téchto Skolach.

Dotazniky byly rozeslany elektronicky na 637 soukromych ZS a SS, z toho bylo vraceno
169 vyplnénych dotazniki, coz predstavuje celkovou navratnost 26,5 %. Vyzkumné Setfeni

probihalo v obdobi 20. inora az 3. bfezna 2023. Dotaznik mé¢l 17 otazek.

Z vysledkil vyzkumného $eteni plyne, Ze vétsina fediteltl (88,8 %) soukromych ZS a SS
v CR provadi hodnoceni pedagogickych pracovniki pravidelné nebo spise pravidelné.
Témér polovina respondentd (49,1 %) hodnoti pedagogy pribézné, frekvence hodnoceni
se li8i. Méné nez 1x ro¢né hodnoti pedagogy pouze malé procento respondentt (2,4 %).
Z vysledki vyzkumu tak vyplyva, Ze vétSina vedoucich pracovnikli hodnoti své podiizené

minimalné jednou ro¢né€ a pomérné pravidelné.
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Vyzkum se také zamétil na to, jaka kritéria pro hodnoceni pedagogickych pracovnika
vyuzivaji feditelé soukromych zakladnich a stfednich $kol v CR. Vysledky ukazaly, Ze
vedeni téchto Skol nejcastéji vyuziva jako kritéria motivaci k praci (98,2 %) a schopnosti
(94,1 %) pedagogt. Dal§imi hojn¢ vyuZzivanymi kritérii, které feditelé pouzivaji, jsou
chovani (88,8 %) a pracovni podminky a prosttedi (84 %) pedagogt. Vysledky pedagogt,
jez zahrnuji osvojené znalosti zaka ¢i kvalitu prace, jsou nejméné Casto vyuzivanym
kritériem pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii. VSechna uvedena kritéria jsou vSak

alespon ¢astecné vyuzivana ve vice nez dvou ttetinach skol.

Vyzkum se zaméfil také na metody hodnoceni pedagogickych pracovnik na soukromych
zakladnich a stfednich Skolach. Z vysledkd vyzkumu vyplyva, Ze nejvice pouZzivanou
metodou je hospitace, kterou vyuziva 90,5 % fteditelti soukromych Skol. Téméf polovina
vedoucich pracovnikil (46,7 %) oznacila hospitacni ¢innost jako metodu hodnoceni, kterou
vyuzivaji nejcastéji. Druhou nejpouzivanéjsi metodou je sebehodnoceni (62,7 %).

Sebereflexi vyuziva jako nejcastéjsi hodnotici metodu 15,4 % respondenti.

Mezi dalsi metody, které vedouci pracovnici uvedli, ze vyuzivaji pro hodnoceni
pedagogickych pracovniki, patii analyza pedagogickych dokumenti (52,1 %), hodnoceni
podle dohodnutych cilti (39,6 %) a hodnotici dotaznik (34,3 %). 16,6 % respondentli vyuziva
metodu srovnavani, 10,1 % feditelli Skol pouzivd hodnotici portfolio. Ostatni hodnotici

metody vyuziva méné nez 10 % respondentt.

Hospitaci, kterou vyuziva nejvice a nejcastéji vedeni soukromych skol, se v dotaznikovém
Setfeni vénuji polozky €. 1, €. 4, €. 5, €. 8 a €. 10. Jak jiz bylo popsano v této praci vyse,
hospitaéni ¢innost vyuziva 90,5 % fediteld soukromych Skol jako hodnotici metodu
pedagogickych pracovnikl (polozka €. 4) Z vyhodnoceni polozky ¢. 8, ktera se zabyvala
cetnosti hospitace, vyplynulo, ze 98,2 % vedeni soukromych zakladnich a stfednich Skol
v CR vyuziva hospitaci k hodnoceni kazdého pedagogického pracovnika alespoii jednou
ro¢né, pouze 1,8 % respondentil uvedlo, Ze hospitaci nevyuziva. Nesoulad v odpovédich
respondentil tak ¢ini 7,7 %, tedy 13 fediteld soukromych Skol pfi vyjmenovavani

pouzivanych hodnoticich metod neuvedlo hospitaci.

Dotaznikové Setfeni se vénovalo také hospitaci virtudlni a hospitaci vzajemné. Obé tyto

varianty hospitacni ¢innosti 1ze povazovat za nové trendy, které feditelé vyuzivaji. Virtualni
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hospitaci vyuzilo 75,1 % respondentii. Témé&f u poloviny soukromych ZS a SS (45,6 %)
probihaji hojné vzajemné hospitace pedagogickych pracovnikii a skoro u druhé poloviny
(46,2 %) probihaji ztidka. Vzajemné hospitace neprobihaji v 8,3 % soukromych zékladnich

a stfednich $kolach.

Dle Setfeni vysledky hodnoceni pedagogickych pracovnikli vyuziva vice nez 90 % vedeni
soukromych zakladnich a stiednich kol v CR k vytvafeni a zlep3eni pracovnich podminek
(95,8 %), k dalSimu vzdélavani a rozvoji pracovnikl (95,2 %), k odménovani (92,3 %),
k formovani pracovnich vztahii (91,7 %). 85,8 % dotazovanych uvedlo, ze pouziva vysledky
hodnoceni pracovnikl k ziskavani a vybéru zaméstnancl. Zaveéry hodnoceni zaméstnanci
slouzi alespon ¢astecné u 61,5 % soukromych Skol k vytvafeni pracovnich mist. Vedeni
téchto Skol (60,9 %) nejméné pouziva vysledky hodnoceni pedagogickych pracovniki

k rozmist'ovani pracovnikli (pfevedeni na jinou praci, propousténi).

Jedna z otazek v dotaznikovém Setieni se také zaméfila na to, zda je sdélovani vysledki
hodnoceni pedagogli spojeno s projednanim jejich dal$itho vzd€lavani a rozvoje. Lze
konstatovat, ze vétSina vedoucich pracovniki prodiskutovava béhem hodnoticiho rozhovoru
dalsi vzdélavani pedagogti. Prokézalo se tak dvakrat, Ze vétSina feditelli vyuziva vysledky

hodnoceni k diskuzi o dal$im vzd€lavani a rozvoji pracovniki.

Setfeni také zkoumalo, zda vedouci pracovnici $kol povazuji jejich hodnotici systém
za dostate¢né¢ motivujici ke zvySovani vykonu pracovnika. Vyzkum ukézal, ze vice jak tfi
ctvrtiny (76,9 %) respondentii povazuje fungovani hodnoceni na jejich Skole za spiSe
motivujici, neuvedli vSak, ze ho povazuji za zcela motivujici. Naopak nikdo z respondentii

neuvedl, Ze by v jejich skole existoval systém hodnoceni zaméstnancii zcela nemotivujici.

Vyzkum se rovnéz zabyval spokojenosti feditelll soukromych $kol s jejich systémem
hodnoceni pracovnikii. Z vyzkumu je mozné zjistit, ze 59,2 % vedeni soukromych ZS a SS
jsou s jejich systémem hodnoceni pedagogickych pracovniki spokojeni. Vice jak tfetina
(29,6 %) dotazovanych neni spokojena ani nespokojena. 11,3 % respondentii je nespokojena

s tim, jakym zptsobem probiha v jejich Skole hodnoceni pedagogt.

Vysledky vyzkumu také ukazaly, Ze nejvice teditelti (21,6 %) by si ptalo mit na hodnoceni

svych zaméstnancl vice Casu a stejné mnozstvi fediteld neni spokojeno s jejich celym
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systémem hodnoceni, piipadné s vice prvky hodnoceni. Reditelé soukromych $kol (13,5 %)
by déle uvitali zmény ve frekvenci hodnoceni pedagogti a v odménovani zaméstnanct, které
na vysledky hodnoceni navazuje. Vedeni téchto skol by meélo zajem o vyssi Cetnost
hodnoceni pedagogti za Skolni rok a pfalo by si mit vysledkiim hodnoceni 1épe odpovidajici

odménovani a vySsi obnos penéz pro odmenovani pracovnika.

6.3 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

Z vyzkumného Setieni vyplynuly néasledujici odpovédi na vyzkumné otazky.

V1: Jaké hodnotici nastroje pro hodnoceni pedagogickych pracovnikii pouZiva

nejéastéji vedeni soukromych zakladnich a st¥ednich $kol v CR?

Vedeni soukromych zékladnich a stiednich 8kol v CR vyuzivd nejéastéji hospitaci

a sebehodnoceni.

V2: Jak asto vyuZiva vedeni soukromych zakladnich a stiednich $kol v CR hospitace

jako nastroj pro hodnoceni pedagogickych pracovnika?

Vedeni soukromych zékladnich a stfednich $kol v CR vyuziva hospitaci pro hodnoceni

kazdého pedagogického pracovnika alespont 1x ro¢né.

V3: Jaka kritéria pro hodnoceni pedagogickych pracovniki vyuZiva vedeni

soukromych zakladnich a stiednich §kol v CR?

Nejcastéjsimi kritérii hodnoceni pedagogickych pracovnikii v soukromych zakladnich
a stfednich kol v CR jsou motivace a schopnosti pedagogi. Mezi dal3i ¢asto pouzivana
kritéria patii chovani, pracovni podminky a prostiedi a vysledky pedagogt.

V4: Jakym zptsobem jsou vyuzZivany vysledky hodnoceni pedagogickych pracovniki
v soukromych zikladnich a st¥ednich 8kolich v CR?

Vysledky hodnoceni pedagogickych pracovnikii vyuziva vedeni soukromych zakladnich
a stfednich §kol v CR nejéast&ji k vytvaieni a zlepSeni pracovnich podminek, k dal§imu
vzdélavani a rozvoji pracovniki, k odménovani pracovnikid a k formovani pracovnich

vztaht.
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7 Optimalizace systému hodnoceni pedagogickych pracovniki

Optimalizace systému hodnoceni pedagogickych pracovnikli znamena nalezeni nejlepsiho
a nejefektivnéjsiho zptisobu, jak hodnotit vykon pedagogt. Cilem optimalizace systému
hodnoceni pedagogickych pracovniki je zlepsit kvalitu vzdélavani a poskytnout pedagogtiim
zpétnou vazbu, kterd jim pomiize zlepsit svlij vykon. Dobfe navrzeny systém hodnoceni
umozni Skolam identifikovat pedagogické pracovniky s vynikajicim vykonem a také ty, kteti

potiebuji zlepsit své dovednosti a kompetence.

Optimalizace systému hodnoceni pedagogickych pracovnikii miize pfinést fadu vyhod,
mezi které patii zvySeni motivace pedagogickych pracovnikl, podpora dalSiho rozvoje
a vzdélavani pedagogickych pracovnikli, poskytnuti objektivni zpétné vazby, zlepSeni
spoluprace a komunikace mezi pedagogickymi pracovniky a vedenim Skoly. Celkové tedy
optimalizace systému hodnoceni pedagogickych pracovniki pfispiva k lepSimu fungovani

celého vzdélavaciho systému a kvalité vzdélavani.

Dle vysledki dotaznikového Setteni a studia odborné literatury zabyvajici se hodnocenim
zamé&stnancli je mozné doporucit nékolik ndvrhi na optimalizaci syst¢ému hodnoceni
pedagogickych pracovnikii. Navrhy na tuto optimalizaci se mohou liSit v zavislosti
na konkrétnich potfebach a podminkach jednotlivé vzdélavaci instituce, nicméné nekteré

obecné navrhy a doporuceni mohou byt uzite¢né pro vétsinu Skol.
Navrhy a doporuceni

Je dulezité, aby kritéria pro hodnoceni vykonu pedagogickych pracovnikll byla stanovena
jasn¢ a transparentné. Kritéria i postupy hodnoceni by mély byt zvetejnény a sdéleny vSem
pedagogickym pracovnikim. Diky stanoveni a zvefejnéni jasnych hodnoticich kritérii
a postupti bude systém vice transparentni, divéryhodny a srozumitelny pro vsSechny
zucCastnéné.

Pro spravné a efektivni hodnoceni je vhodné, aby bylo hodnoceno podle souboru riznych
hodnoticich metod. Vysledky vyzkumu ukazaly jako nejcastéji vyuzivané hodnotici nastroje
hospitaci a sebehodnoceni. Dal§imi c¢astymi hodnoticimi metodami jsou analyza

pedagogickych dokumentii, hodnoceni podle dohodnutych cilii a hodnotici dotaznik.
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Hodnotici metody by mély byt nakombinovany tak, aby se ziskala co nejkomplexnéjsi

a nejobjektivnéjsi zpétnd vazba.

Tuto komplexni a objektivni zpétnou vazbu piinasi dle Dvotakové (2012, s. 279) jeden
z poslednich aktuélnich trendd v oblasti hodnoceni pracovnikli, a to vicezdrojové
hodnoceni. 360stupniova zpétna vazba je dle vyzkumného Setfeni vedenim Skol velmi malo

vyuZzivéana, pouze malé procento vyuziva hodnoceni pedagogti od zaka ¢i rodici.

Zavedeni metody hodnoceni pedagogickych pracovnikli prostfednictvim 360stupniové
zpétné vazby ve Skolach by mohlo pfinést n€kolik pozitiv. Tato metoda umoziuje ziskat
zpétnou vazbu z mnoha raznych zdroji, jakymi jsou napiiklad zaci, rodice, ostatni
pedagogové a vedeni Skoly. Diky tomu mohou byt zavéry hodnoceni vice objektivni, protoze
nevychazi z pohledu pouze jediného ¢lovéka, ale z fady nazori lidi s riiznymi zkuSenostmi.
Pedagogicky pracovnik, ktery je podroben 360stupiiové zpétné vazbe, miize ziskat dilezité
informace o svych silnych a slabych strankach. Tato informace mu umozni se zaméfit
na oblasti, ve kterych se ma zlepSit, coZz by mélo vést ke zlepSeni kvality vyuky.
Pedagogickym pracovnikiim miize pravidelna a konstruktivni zpétnd vazba zvysit motivaci
k lepsi praci, nebot” tato metoda hodnoceni umoziiuje nejen ukazat, co se dé€la Spatné, ale
také co se déla dobie. 360stupniova zpétnd vazba umoznuje zapojeni rodicl a zaki
do procesu hodnoceni pedagogickych pracovnikii, coz vede ke zlepSeni komunikace
mezi soukromou Skolou a zédkaznikem, dale k vyssi spokojenosti zakl a rodict s kvalitou

vyuky a také ke zvySeni transparentnosti a diivéry ve Skolu a jejich zaméstnance.

Celkové lze tedy fici, Ze zavedeni metody hodnoceni pedagogickych pracovnikl
prostiednictvim 360stupiiové zpétné vazby piinasi fadu pozitivnich efektl, a tak je mozné
tento hodnotici nastroj, ktery nyni hojné nevyuzivaji, Skolam doporucit.

Soucasti 360stupnove zpétné vazby, jak jiz bylo napsano, je hodnoceni pedagogii od jejich
kolegli. Z dotaznikového Setfeni je ziejmé, ze vzdjemna hospitacni Cinnost je ve Skole
relativné podporovana. Trojan (2018, s. 81) vzdjemné hospitace povazuje za velmi

inspirativni a obohacujici ¢innost, kterou je mozné vzdélavacim institucim také doporucit.
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Hodnoceni by dale mélo byt provadéno pravidelné a systematicky, aby se ziskala kontinualni
zpétnd vazba a aby bylo mozné sledovat pokrok vykonu pedagogickych pracovnikii.
Pravidelna zpétna vazba je klicova pro zlepSeni pedagogické prace. Setkavani pedagogt
s vedoucimi pracovniky by mélo byt pravidelné a mélo by se zamétit na hodnoceni prace,
na navrhy na zlepSeni a na dal$i informace, které mohou pomoci pedagogiim zlepsit své

vysledky.

Je zapotiebi, aby hodnotitelé zohlednili také rizné faktory ovliviiujici vykon pedagogickych
pracovniki, naptiklad kontext a podminky Skoly a jejiho okoli, vybaveni §koly, spolupraci

s rodici atd.

Dle vysledkii dotaznikového Setfeni je dle vedeni Skol jednim z nejcastéjSich problému
v procesu hodnoceni pedagogickych pracovniki nedostatek ¢asu, a tak by mohlo ke zlepSeni
hodnoceni pracovnikii pomoci sniZeni administrativni z4t€ze vedeni $kol a usnadnéni
procesu hodnoceni diky modernim informa¢nim a komunikacnim technologiim. Moderni
technologie Ize vyuzit k usnadnéni procesu hodnoceni naptiklad pomoci online aplikaci
pro sbér dat ¢i hodnoticich elektronickych formulard. Vedouci pracovnici skol, piipadné
dalsi hodnotitelé jako naptiklad pedagogové, rodice a Zaci, mohou pomoci online dotaznikt
vyjadrtit svij nazor na kvalitu vyuky. Vyuzit 1ze google formulére, které mohou usnadnit

vyhodnoceni zpétné vazby a uSettit tak ¢as vedoucim pracovnikim.

Tyto navrhy na zlepSeni by mohly pomoci k efektivnéjsimu hodnoceni pedagogickych

pracovnikd.
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8 Diskuze

V odborné literatufe ani na internetu nebyla nalezena zadna prace, ktera by se zabyvala
hodnocenim pedagogickych pracovniki v soukromych zékladnich a stfednich Skolach. Tato
prace Hodnoceni pedagogickych pracovnikll v soukromych zakladnich a stfednich Skolach
by proto mohla byt velmi uzite¢nd pro rtizné subjekty vzdélavaciho systému. PiedevSim
by mohla byt uzite¢na pro soukromé Skoly, které chtéji zlepsit svlij systém hodnoceni
pedagogickych pracovnikll a tim zarucit vysokou kvalitu vzdélavani pro své zaky. Prace
by mohla byt také prospéSnd pedagogickym pracovnikiim, kterym muze piinést mnoho
informaci o fungovani hodnoceni. Dle vyzkumu naptiklad témé&f vSichni feditelé Skol
vyuzivaji jako kritérium pro hodnoceni motivaci k praci nebo naopak nékteti vedouci

pracovnici (7,7 %, 13) nepouzivaji vysledky hodnoceni pedagogti k jejich odménovani.

Z vyzkumu takeé plyne, ze vedeni soukromych $kol (60,9 %, 103) nejméné vyuziva vysledky
hodnoceni pedagogickych pracovnikll k rozmist'ovani pracovniki. Je ptekvapujici, Ze tolik
vedoucich pracovnikii nevyuziva vysledky hodnoceni ktomu, aby pedagogického
pracovnika ptfevedl na jinou praci ¢i aby ho na zaklad¢ jeho opakované $patného pracovniho
vykonu propustil. Zfejmé je tato skutecnost zptisobena tim, ze feditelé Skol nemaji na vybér

vice jinych uchazecii o praci ve skolach.

Trojanova (2017, s. 36) tvrdi, ze hospitacni ¢innost je nejpouzivanéjSim ndastrojem
hodnoceni ve Skolstvi, coz je ve shod¢ s vysledky tohoto vyzkumného Setfeni. Hospitacni

¢innost je ziejmé jedinou zcela originalni metodou hodnoceni pedagogt.

Mnoho lidi miize ptekvapit skutecnost, ze neexistuje pravni piedpis, ktery by fediteli skoly
piikazoval provadét hospitaéni innost. Reditel §koly je odpovédny za ¥izeni pedagogického
procesu, k cemuz potiebuje ziskdvat nezkreslené informace. Dle zakoniku prace
je povinnosti vedoucich pracovniki fidit a kontrolovat praci podiizenych 1 hodnotit jejich
pracovni vykon a vysledky, a tak proto vétSina feditelti §kol hospitaci k hodnoceni pedagogti
Vyuziva.

Vyzkumné Setfeni také ukazalo malé vyuziti 360stupniové zpétné vazby, ktera zahrnuje

zpravidla hodnoceni od zakt, rodici, dalSich pedagogtl, zastupce feditele a od feditele Skoly.
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Tato hodnotici metoda, ktera ptindsi vice pohledli, by mohla ve vzdélavacich institucich

pomoci se spravedlivéjsim a efektivnéjsim hodnocenim pedagogickych pracovnikd.

Pouze 59,2 % (100) feditel Skol se vyjadfilo, Ze jsou spokojeni s jejich systémem
hodnoceni. Nejvice teditela (21,6 %, 16), kteti zodpoveédéli otdzku ohledné zlepSovacich
navrhl, uvedlo, Ze jsou nespokojeni s celym jejich systémem ¢i1 procesem hodnoceni
pracovniki. Je mozné, Ze by zavedeni vicezdrojového hodnoceni mohlo byt pro tyto feditele
Skol feSenim. Stejné mnozstvi respondentl také uvedlo, Ze by potfebovalo mit na hodnoceni
pracovniki vice Casu. Vicezdrojové hodnoceni nejlépe probiha online dotaznikovou formou
s vyuzitim napf. Google Formulari, které vedeni Skol mize pomoci s isporou casu

1 se spravnym vyhodnocenim.

Limitaci tohoto vyzkumného Setfeni je nizs§i pocet respondentli a Uzky zabér vyzkumu
pouze na soukromé zakladni a stfedni Skoly. Lze tedy doporucit vyzkum rozsifit na vice Skol
a zahrnout tak Skoly vefejné i cirkevni. Pfinosem by mohlo byt i porovnani hodnoceni
pracovnikil na téchto Skoldch. Rovnéz muze byt vhodné provést kvalitativni vyzkum, ktery
by se vice zam¢fil na to, jak hodnoceni pedagogickych pracovnikli pfimo ovliviiuje kvalitu

vzdélavani a motivaci pedagogii.
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Zavér
Hodnoceni pracovnikll je vyznamnym nastrojem pro fizeni lidskych zdroji v jakékoliv

organizaci. Vysledky hodnoceni poskytuji vedeni organizace informace o kvalit¢ prace

pracovnikil a umoznuji ur¢it moznosti pro zlepseni.

V teoretické Casti této prace byly vymezeny zakladni pojmy souvisejici s hodnocenim
pracovnikl. Byly piedstaveny formy, kritéria, funkce, proces a metody hodnoceni. Byla
popsana specifika hodnoceni pedagogii a dilezitost sd€lovani vysledkii hodnoceni
pracovnikiim, chyby hodnotiteli a hodnocenych, jakoz i zdsady hodnoceni, nové trendy

v této oblasti a mozné vyuziti vysledkii hodnoceni.

Prakticka ¢ast diplomové prace se opirala o dotaznikové Setfeni zaméfené na hodnoceni
pedagogti v soukromych zakladnich a stfednich Skolach. Zodpovézeno bylo fediteli téchto
Skol. Vysledky tohoto Setieni ukédzaly, Ze vétSina respondentli vyuziva k hodnoceni svych
pedagogti hospitaci a ze druhym nejpouzivanéjSim nastrojem pro hodnoceni pedagogii
je sebehodnoceni. Dle Setfeni témé&f vSichni vedouci pracovnici hodnoti pedagogy alespon
jedenkrat ro¢né a vyuzivaji jako kritéria hodnoceni motivaci k praci a schopnosti pedagogii.
Lze také konstatovat, ze vétSina respondentli vyuziva vysledky hodnoceni pedagogickych
pracovnikd k vytvareni a zlepSeni pracovnich podminek, k dal§imu vzdélavani a rozvoji

pracovnikil, k odménovani i k formovani pracovnich vztahti ve skoléach.

Vyzkum rovnéz ukazal, Ze pouze polovina dotazovanych je spokojena s tim, jak u nich
ve Skole funguje hodnoceni. Nejvice respondentli by si pfalo mit na hodnoceni vice Casu

a stejné mnozstvi dotazovanych by chtélo zménit cely jejich systém hodnoceni.

Na zéklad¢ zjisténych vysledkli byla navrzena moznéd optimalizace systému hodnoceni
pedagogt, kterd by mohla vést k zvySeni objektivity a motivace pedagogi. Jednou
z kli¢ovych zmén by mohla byt implementace 360stupiiové zpétné vazby, ktera by poskytla
vice pohledii na pracovni vykon pedagoga a zlepsila tim objektivitu hodnoceni. Zavedeni
360zpétné vazby by mohlo prispét i k vyssi spokojenosti pedagogickych pracovniki a jejich

nadfizenych, rodict 1 zak.
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Vysledky tohoto vyzkumného Setfeni mohou poslouzit 1 jako inspirace pro dalsi vyzkumna
Setfeni, napfiklad je mozné provést porovnani hodnoceni pedagogickych pracovniki
na soukromych, cirkevnich a vetejnych skolach.

Diplomovéa prace mlize byt vyuzita jako uzite¢ny zdroj informaci pro vSechny soukromé
Skoly, které se chtéji zlepsit v oblasti hodnoceni svych pedagogickych pracovniki. Je vhodna
pro feditele skol i pro pedagogické pracovniky, ktefi se chtéji sezndmit s novymi trendy

v oblasti hodnoceni a pfipadné zavést nékteré z navrzenych doporuceni do své praxe.

Vzhledem k tomu, ze soukromé Skoly tvoii stidle vyznamnéjsi ¢ast Skolského systému

v Ceské republice, je tato diplomova prace aktualni a dilezita pro §kolsky management.

89



Seznam pouzitych zkratek

AC Assessment centre

BARS Behaviorally Anchored Rating Scales

CR Ceska republika

CSI Ceska $kolni inspekce

MBO Management by Objectives

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladete a t€lovychovy

SMART Specific, Measurable, Acceptable, Realistic, Time- framed
Z8 Zakladni Skola

SS Stfedni skola
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Piiloha 1: Zadost o vyplnéni dotazniku

Vézeny pane fediteli, vaZzena pani feditelko,

jmenuji se Véra Sobotova a jsem studentkou oboru Andragogika a management vzdélavani
na Pedf UK v Praze. Ve své diplomové praci se zabyvam hodnocenim pedagogickych
pracovnikii v soukromych zakladnich a stfednich $kolach v CR. (Na zékladé zjisténych
vysledkl navrhnu optimalizaci systému hodnoceni.) Chtéla bych Vés touto cestou pozadat

o spolupraci pii sbéru dat.

Vim, Ze mate mnoho prace, zodpovézeni otazek v dotazniku Vam vSak nezabere vice nez
4 minuty a mné¢ by VaSe odpovédi velmi pomohly. Zde zasildam odkaz na anonymni
dotaznik:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScdqHvzrP7dEAc2PMwEOhBGVKVFs8-
l1hj3olITTEmwoJWdaig/viewform

Prosim Vas, kdybyste si naSel (nasla) ¢as na jeho vyplnéni do 3.3. 2022. V pftipad¢, ze

by Vam dotaznikova forma nevyhovovala, ozvala bych se Vam nésledné telefonicky.

Pokud budete mit zijem o vysledky dotaznikového Setfeni, mizete mé¢ kontaktovat

na emailové adrese: sobotova.veral @gmail.com.
Predem Vam mnohokrat dékuji za zpétné zaslani
S pozdravem a pianim hodné uspéchii ve Vasi narocné praci

Mgr. Véra Sobotova


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScdqHvzrP7dEAc2PMwEOhBGVKvFs8-lhj3oIlTTEmwoJWdaig/viewform
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLScdqHvzrP7dEAc2PMwEOhBGVKvFs8-lhj3oIlTTEmwoJWdaig/viewform

Piiloha 2: Dotaznik pro feditele soukromych ZS a SS

Hodnoceni pedagogickych pracovniktl

VazZeni respondenti,

dostava se k Vam kratky anonymni dotaznik, ktery
slouzi ke sbéru dat pro diplomovou praci s tématem Hodnoceni pedagogickych
pracovnikd.

Dékuji Vam predem za
vyplnéni a Vas cas!

*Povinné pole

1. Vyuzili jste u Vas ve Skole virtualni hospitaci? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano

Ne

2. Provadite hodnoceni pedagogickych pracovniki pravidelné? *

Oznacte jen jednu elipsu.

| Ano
: Spise ano
) Spise ne

) Ne



3. Jak casto provadite hodnoceni pedagogickych pracovnikid? *

Oznacdte jen jednu elipsu.

() 1xmésiéné

) 1x za pl roku
) 1x zarok

) pribézné

() méné nez 1x roéné

4. Jaké metody pouzivate pro hodnoceni pedagogickych pracovniki? (Moznost
vybrat vice odpovédi.)

Zaskrtnéte vSechny platné moZnosti.

" | Hodnotici dotaznik

" | Hodnotici portfolio

| Analyza dokument - prace zakd, tfidni kniha, apod.

|| Pozorovani - hospitace

| Hodnoceni pomoci 360 stupnove zpétne vazby

[] Hodnotici zprava psana volnym popisem

| Hodnoceni podle dohodnutych cili

| Srovnavaci metoda - porovnavani pracovnich vykon( riznych pedagogt
' Hodnoceni metodou kritickych (klidovych) piipadi

_| Sebehodnoceni

| Jiné:



5. Uvedte, jakou metodu nejcastégji vyuZivate pro hodnoceni pedagogickych
pracovnikd.

Oznadte jen jednu elipsu.

) Hodnotici dotaznik

) Hodnotici portfolio

p Analyza dokument( - prace z4akd, tfidni kniha, apod.

Pozorovani - hospitace

Hodnoceni pomoci 360 stupriové zpétné vazby

Hodnotici zprava psana volnym popisem

) Hodnoceni podle dohodnutych cill

_J Srovndévaci metoda - porovnavani pracovnich vykond riznych pedagogi

) Hodnoceni metodou kritickych (klic¢ovych) pfipadd

] Sebehodnoceni

) Jiné:

6. Kolik méa Vase skola pocet pedagogickych pracovnik(? *

Oznadte jen jednu elipsu.

meéné nez 10

) 11-25

) 26-40

41-55

) vice nez 56



7-

Kolik méa Vase $kola pocet Zaki? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) méné nez 50
) 51-100
) 101-200
1) 201-300
) 301-400
) 401-500

) vice nez 500

Jak ¢asto vyuzivate hospitaci k hodnoceni kazdého pedagogického pracovnika? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) 1xrocné
) 1x za pll roku

) vice nez 1x za pdl roku

) nevyuzivam

Jaky stupen skoly fidite? *

Oznacte jen jednu elipsu.

) Z8
) 8§

) Jiné:



10. Probihaji u Vas vzdjemné hospitace pedagogu? *

Oznacte jen jednu elipsu.

( _ Ano, hojné
) Ano, zridka

) Ne

11. Projednavate béhem rozhovoru o vysledcich hodnoceni s pedagogy jejich dalsi *
vzdélavani a rozvoj?

Oznacte jen jednu elipsu.

) Ano
) Spise ano
) Spise ne

) Ne



12.  Jsou ve Vasi skole niZe uvedené oblasti pracovniho vykonu pedagogt
podkladem pro jejich hodnoceni?

Oznadte jen jednu elipsu na kaZdém radku.

Spise Spise
ano ne

Ano Ne

Vysledky
(osvojené
znalosti
kvalita
prace
apod.)

Chovani

(dodrzovani

dohled, — — — —
- l p k / . \ - -
praci

apod.)

Schopnosti
(didaktické
metody,
napinéni
cila SvP
apod.)

Motivace k
(ochota k e
préci)

Pracovni

podminky a

prostiedi

(udrzovani — — — —
trid, e — - o
vyuZivani

pomiicek

apod.)




13. PovaZujete soucasny systém hodnoceni ve Vasi skole za dostatecné motivujici *
ke zvySovani pracovniho vykonu?

Oznadte jen jednu elipsu.
_ Ano (Velmi motivuijici)
) Spise ano (dostate&né motivujici)
Spise ne (malo motivujici)

) Ne (nemotivuijici)



14. Pouzivate vysledky hodnoceni k niZze uvedenym ucelim? *
Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

Ano  Casteéné Ne

k dalSimu

vzdélavani a — — —
rozvoji N — —
pracovnikii

k

rozmistovani

pracovnikii

(prevedeni LD ) )
na jinou

praci,

propousténi)

k
odmeénovani () O
pracovnikii

k formovani
pracovnich D - O
vztahi

k vytvareni a

ZlepSeni — — —
pracovnich — e
podminek

k ziskavani a
vybéru ) D D)
pracovnikii

k vytvareni
pacowich (O (O ()
mist




15. Kolik let zastavate funkci feditele skoly? *

Oznacte jen jednu elipsu.

() meéné nez 3 roky
'-_ ) 3roky -6 let
() 7let-10 let

vice nez 10 let

16. Jste se systémem hodnoceni pracovniki v souasné dobé ve Vasi organizaci *
spokojeni?

Oznacte jen jednu elipsu.

Nejméné spokojeni

Nejvice spokojeni

17. Co byste chtél(a) zlepsit v hodnoceni pedagogickych pracovnikl u Vés ve skole?
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