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A. Pozadované nalezitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Neni formulovan.
a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo | formulace formalné
charakteru prace. | funk¢ni formulaci. (napft. prili§
obecnd) i obsahové.
2. Prace Reprezentativni Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informaénimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a nepiesné,
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné nespravné uvadéné
formalnich aktualnost, pFip. nedostatky infor. zdroje,
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a seznam liter.
vhodn¢ vybrany a seznamu neodpovida citacim
spravné citovany literatury. apod.
dle zvolené cita¢ni
normy.
3. Uroveii Vhodna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje.
jazykového pravopisna a ve stylistice a/nebo | nedostatky, napt.:
projevu stylisticka droven. | gramatice, napf.
4. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi A a C Popisuje obsah, Neni formulovan.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko autora,
obsahuje nevaze se k cili.
argumentované
stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZzitosti obhajobe¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucénéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich

pramend a odborné literatury.

NP

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotnd.

NP

Logicka struktura vykladu, ndvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funk¢ni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

> B | P

Z| Z| Z| Z

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k cilim prace.

Uroven interpretacnich (interpretacné-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvir¢im zaujeti autora a A B C N | NP
jeho samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavére¢né prace:

Eliska Fiedlerova vybrala pro svou diplomovou praci aktualni téma (vytvoteni kvalitniho
ctenafského prostredi v matetské skole, jez by u déti a jejich rodicii podpoftilo zéjem o Ctenaistvi
a knihy), které vnimala jako potiebné pro svou pedagogickou ¢innost (nedostatecny zéjem déti
a rodict o knihy ve vybrané mateiské skole). Svou zavérecnou praci zpracovavala dlouhodobg,
svédomit€ a samostatn¢.

Teoreticka ¢ast pokryva dilezitd témata ve vztahu k tématu prace (Ctenaiska pregramotnost

a gramotnost, faktory ovlivitujici ¢tenarstvi, motivace ke ¢teni, zanry détské literatury). Ackoliv
se jedna ,,jen* o kompilaci z odborné a popularné-naucné literatury, ktera neoplyva velkym
autorskym piinosem, podatilo se autorce docilit vhodné provazanosti mezi teoretickou

a praktickou ¢asti (zejména kapitoly vztahujici se aktivitami a projekty podporujicimi
Ctenafskou pregramotnost) a prokazat orientaci v daném tématu. Vhodné je také shrnuti
poznatki teoretické casti v samostatné podkapitole.

Prakticka cast je zaloZena na ak¢nim vyzkumu, ktery disledné popisuje na zaklad¢€ vhodné
metodologické literatury. Autorka prace k naplnéni svého cile, resp. svych cilii, volila vhodnou
metodologii — a to jak formulaci cile, 6 vyzkumnych otazek, postup akéniho vyzkumu, uvedla
peclivou charakteristiku vyzkumného vzorku a pouzila nékolik metod sbéru dat (dotazniky pro
rodice, skupinové rozhovory s détmi i individualni rozhovory s pedagogy vybrané¢ mateiské
Skoly, pozorovani). Ocenuji, Ze metody sbéru dat byly navrzeny tak, aby byla dodrzena
triangulace metod, ale i respondenti.

Navrh systémové podpory ¢tenaiského prostredi ve vybrané matetské skole je vhodné navrzen,
realizovan i reflektovan. Autorka postupovala velice systematicky — od Gpravy prostorti a
vybaveni matefské Skoly knihovnou s vhodnymi knihami, ¢asopisy a artefakty (véetné
Ctenarského prikazu), navrzenim a zavedenim vybranych aktivit do vzdélavaciho procesu,
spolupraci s dal§imi institucemi (ocefiuji mezigeneracni spolupraci ¢i spolupraci

s nakladatelstvim).

Nesmirn¢ ocenuji reflexi, ktera je postavena na nékolika metodach. Autorka vse dusledné
popisuje, doklada vhodnymi ditkkazy (z vlastniho pozorovani, z hlasovani o oblibé aktivit u déti a
naslednymi rozhovory s nimi — autentickymi komentafi déti autorka doklada sva tvrzeni, a
dotazniky pro rodice). Jen jako drobny nedostatek vnimam popis vétSiny grafii — ty nejsou samy
o0 sobé€ jednoznacné interpretovatelné — to ale dobie vysvétluji slovni komentate autorky.

Kapitola 8.10 potom piehledné shrnuje odpovédi na formulované vyzkumné otazky. Autorka
prokazuje své znalosti v daném tématu, a rovnéz to, Ze umi sva zjisténi propojovat, je
empatickym pozorovatelem a zamysli se nad vhodnymi aktivitami, které by podpofily ctenaistvi
u vSech déti ve tfide (ve vztahu k jejich individualit€). Diskuzni kapitola jen prokazuje autor¢inu
orientaci v problému a Zavér shrnuje praci jako celek, nabizi doporuceni do praxe matetskych
Skol.

Vyzdvihnout bych chtéla zejména Elis¢in samostatny a promysleny pfistup. Praci povazuji za
pfinosnou a inspirativni.




D. Otazky k obhajobé

to vysvétlujete a stile u déti ve vybrané MS pietrvava o détské Casopisy a prace
s nimi zajem?

2. Jakym zpiisobem vybirate knihy na zavérecnou spole¢nou akci s rodi¢i a pasovani
déti na predskolaky?

3. Vsimala jste si velkych rozdili v rodinné Ctenarské infrastruktuie. Jak muze matetska
Skola podpotit ¢tenarstvi v rodinach déti?

4. Elisko, v zavéru pisSete, ze se zacinaji u deti vytracet znalosti nékterych folklornich
pohadek (coz je dano zejména oblibou filmovych hrdinll) — jak miizete pomoci
détem v MS se znalosti klasickych folklornich pohadek — a pro¢ je to vlastné diilezité
pro rozvoj ctendistvi u déti?

5. V zavéru naznacujete zjisténi nového problému, ¢imz je nedostate¢na podpora
Ctenafstvi ze strany kompletniho pedagogického sboru — jak vypada situace nyni, po roce
Vasi prace?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré pozZadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 13.5.2023

Podpis



