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Nazev zavérecné prace:
Vedeni lidi a fizeni pracovnich procest v neziskovych vzdélavacich organizacich s diirazem na motivaci
pracovnikl

Indikatory kvality zavérecné prace
Oznadte X, zda predlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. -
Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prdace by neméla byt doporucena £ 2
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova troven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, v&etné X
platnych piiloh)
B ‘ Uvodni ¢ast
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
C1 | Piehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D ‘ Vyzkumna ¢éast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
. , . . vy . X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E | Analyticka &ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuceni a uvedeni vystupti prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve Skolstvi — §kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany materiél vedouci K rozvoji uréitého useku fizeni $koly &i $kolstvi
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Klady a charakteristika préace:

>

>

Cilem prace je identifikovat a popsat rozdily uplatiovanych motivac¢nich nastroji ve
vedeni ziskovych a neziskovych vzdélavacich organizaci z pohledu jejich manazert.

Jde o zajimavé a aktualni téma.

Nedostatky prace:

>

vy

Vv

Site a nezacilenost teoretické &asti. Prestoze se autorka chce zabyvat motivaénimi
néstroji, v teoretické Casti popisuje management, fizeni pracovniho procesu, motivaci,
konceptualizaci neziskového sektoru apod. Samotnym motivaénim nastrojim se
V teoretické Casti autorka vénuje jen ziidka, snad jen v kapitole 3.2.

Odborné neptesnosti a zjednoduseni. Kapitola 3 (Motivace a jeji vyuZiti na pracovisti)
je znacné zjednoduSena. Je Skoda, ze autorka neprovedla hlubsi reSer$i literatury a
pojem motivace nezpracovala i z psychologického hlediska. Na s. 22 autorka napf. pise:
,, ...080bni priplatek, ktery ndlezi za dlouhodobé plnéni pracovnich vkolit navic nebo za
dosahovani vybornych vysledkii “. Spravné osobni ptiplatek je v souladu s legislativou
udé€lovan zaméstnanci, ktery dlouhodobé dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledki
nebo plni vétsi rozsah pracovnich kol nez ostatni zaméstnanci. Nepfesnosti se tykaji
1 zaméstnaneckych benefitli na s. 22. Autorka na n¢kolika mistech hovoti o spokojenosti
zamé&stnanci v souvislosti s realnou pfilezitosti k povySeni. To vSak pravé ve
vzdélavacich organizacich byvéa problematické.

V nékterych ¢astech prace nejsou uvedené zdroje (napf. s. 16, 21, 23 apod.).

Na s. 29 autorka opakuje odstavec ze strany 10.

Povrchni popis vyzkumného Setieni, autorka na s. 30 napt. uvadi: ,, Rozhovor pro
nasledujici vyzkum byl pilotovan a diky této priprave tak doslo k mensim upravam
otazek a k jejich rozsireni. ““. Neni specifikovano kdy pilotdz probéhla, na jakém vzorku,
k jakym tGpravam doslo.

V z4véru prace autorka nespravné uvadi limity Setfeni.

Za zéasadni vSak povazuji nejasnou charakteristiku respondentti a povrchnost celého
Setfeni postaveného na rozhovoru se dvéma osobami. Autorka uvadi, ze Setieni
provadéla s manazerem ,,z neziskového sektoru “ a dale byla ,, oslovena jedna skola ...ze
ziskového sektoru... “, pozdé€ji uptesiiuje ,, soukroma vyssi odborna Skola v Praze*.
Vyssi odbornou skolu (byt’ soukromou), nepovazuji za typického predstavitele ,, ziskové
vzdélavaci organizace®, tim bych spiSe vnimal nékterou ze vzdélavacich agentur
pusobicich mimo formalni vzdélavani.

Autorka dale sd€luje, Ze provedla analyzu internich dokumentd, které ale z ,,...duvodu
zachovani anonymity a dodrzieni etického kodexu nebudou soucdsti bakaldrské
prace... “ a dokumenty pouze zbézné¢ popisuje.

Vysledna zjisténi nejsou traingulovana, dle mého ndzoru zjisténi nelze povazovat ani za
validni, ani za reliabilni, ani za objektivni, ani za zobecnitelna. Autorka v zavéru na s.
53 (na zékladé rozhovoru s dvéma fediteli) pise, ze cile (tj. identifikovat a popsat rozdily
uplatinovanych motivacnich nastroji ve vedeni ziskovych a neziskovych vzdélavacich
organizaci z pohledu jejich manazert) ,, ...bylo ve vétsi mire dosazeno ““. To se bohuZzel
V z4dném piipad¢ nedomnivam.
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Vzal jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne
18.4.2023 (v systému Theses.cz) a ze dne 18.4.2023 (v systému Turnitin). Zjisténda mira shody
vznikla jako Fdadné citace, ¢dasti parafidzi ¢ shody metapopisii.

Hodnoceni prace: Prace s vvhradami splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru

Skolsky management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. A. H. Maslow svoji pyramidu potieb pozdéji aktualizoval. Mizete vysvétlit jak?
2. Armstrong benefity nevniméa jako pifimy motivaéni nastroj. Muzete vysvétlit, jakou

funkci dle tohoto autora benefity maji?

V Praze 11. kvétna 2023

Roman Liska
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