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1. Uvod

Téma této prace jsem si zvolila, protoZe problematika trestné ¢innosti mladistvych
a jejl trestn€pravni postih mé€ zaujal ji¥ na zafatku mého studia.. Kriminalita déti a
mladistvych zaujima jedno z pfednich mist zdjmu lidské spolefnosti a pfestoZe neni
mozné ji zcela potlaCit (stejné tak jako Z4dny jiny druh pdchdni trestné Cinnosti),
spolednost musi vyvinout veSkeréd moZné Gsili k ochrané nastupujici generace pied
rizikem krimindlni budoucnosti a neméné vyznamnd také spoletnost samotnou pied
nasledky trestnych ¢infl pachanych mladistvymi.

V rémei finnosti obZanského sdruzeni Barevny svét déti jsem méla moZnost
pfednaset o trestnim pravu mladistvym ve véku tfindct aZ patndct let, ktefi navitévovalt
jak klasické tak praktické (zviastni) skoly, a Zili v rodinném prostiedi i v détskych
domovech. Ma osobni zkuSenost vyustila v pfesvédeni o nutnosti vénovat v&tsi
pozornost mladistvym, jejich informovanosti o tom, co je trestny ¢in, jak jej 1ze spachat a
jaky postih miiZe nasledovat.

Ve své praci jsem struéné nastinila historicky vyvoj trestniho soudnictvi nad
mlideZ{ ve svdte a na uzemi soulasné Ceské republiky a samostatnou kapitolu jsem
vénovala soufasnému zakonu €. 218/2003 Sb., O odpovédnosti miadeZe za protipravni
Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0 zméne nekterych zékont (zékon o soudnictvi
ve vécech mlade¥e)’.

StéZejni Cast mé prace leZi ve vybranych problémech trestniho soudnictvi nad
mladezi. Tato prace si neklade za cil detailn@ rozebrat vSechny myslitelné problémy
aplikace ZSVM, ale pouze ty z nich, které povaZzuji za nejzajimavéj3i nebo pro spoleénost
nejpaléivéj¥i, Nejvice rozdilnych ndzori mezi odbormnou vefejnosti vzbuzuje Gprava
trestni odpov&dnosti pachatele a jeji jednotlivé sloZky. Jedni se o ve&k, pfcetnost a
rozumovou a mravni vyspélost a s nimi tizce spojeny problém ukladan{ trestnich opatfeni
nepfidetmnému miadistvému, Otazka zvefejfiovéni informaci tykajici se nezletilych a
mladistvych sice nevyvoldva hiubdi polemiku, piesto si jeji zavaZnost vyZaduje

samostatné zpracovani, jak jsem udinila ve sve praci.

' dalei ZSVM




V piiloze jsem zpracovala vybrané statistické udaje o kriminalité mladistvych a
také vysledky vyzkumu vefejného minéni v Ceské republice. Tato data jsou zpracovéna
v tabulkach a odkazuji na né z textu této préce.

V zévéru své price shruji poznatky, které jsem ziskala béhem jejiho zpracovani a

navrhuji de lege ferenda n&které, dle mého nazoru potfebné zmény.




2. Kriminalita mladistvych a jeji FeSeni

Kriminalita mladistvych je fenoménem, ktery trapi spolenost uZ od jejich
prvopotatkii a je tedy nutné se jim vaZné zabyvat. Dne¥ni mladistvi bezpochyby
dospivaji vyrazn€ rychleji ne? prede$lé generace a jsou daleko vice vedeni
k samostatnosti a sebevédomym projeviim svych osobnosti. Nemluvé o jejich snaze o co
nejranéjsi fyzickou zralost (dospély zpilisob oblékani, pouZivani make-upu), kdy moznost
urcit vék mladistvého pouhym pohledem je v dnedni dob& velmi obtizend.

Spoleénost proto p¥ijima fadu opatfeni preventivni a nisledns represivni povahy a
vytvafi specializované instituce, které sniZuji pravdépodobnost pachani trestné &innosti
miadistvymi a také jeji recidivy.

Pochopitelné nejvét$i pozornost je vefejnosti vénovdna zv1a$t zdvainym
provinénim, t&m které kon&i (t¥Zkym) ubliZenim na zdravi nebo dokonce smrti a
samozigime deliktim sexudlni povahy. Nejt&Z{ a medidlng nejsledovanéj$i variantou je
pak pochopiteiné nésilny delikt se sexuslni povahou’, kdy ve spolednosti sili tendence
zvelitovat kriminalitu mladistvych a rapidng se zvySuje volanf po izolaci takovych
pachatell a jejich co nejpFisnéj¥imu potrestani.

PH vyse zminéném se nabizi otazka, jakym zplisobem se mliZe spoletnost brénit
proti mladym zlo¢inctim? Mladistvy musi byt za sviij €in potrestan a je-li to nutné, pak i
omezenim zpisobu jeho Zivota, které pro n&j pfedstavuje citelny zisah do ,,0sobnf
svobody™. Na druhou stranu je jist& snadné domyslet si, Ze mlady Clovék &i dokonce dité
z0istane znaéné poznamendno, spacha-li jiZ v tak Gtlém veéku natolik zdvazny &in jako je
napf. vraZda. Nepochybnd to na ném zanechd stopy, jak zd&inu samotného, tak
z niasledného jednéni okoli a samozfejmé z vyméfeného trestu, které si ponese cely dalsi
Zivot.

V justici nad mladistvymi se uplatiuji v zdsad¢ dva systémy — represivni a
restorativni. Prvni vychézi z pfedpokladu, e mladistvi je nadan viif a jako takovy se
mGe svobodné rozhodnout, zda trestny &in spachd &1 nikoliv. Pokud se ovSem trestného
&inu dopusti, pak za ngj nese plnou zodpovédnost a je vystaven trestu. Druhy ma za to, Ze

znasitnéni a vraZda divky z Kmetinévsi miadikem (oba 13teti), kdy byla poprvé v historii &eské
kriminalistiky pouZita metoda plodného odevzdavani vzarkd DNA



dulezit€jsi je zdravy vyvoj mladistvého a jeho daldi fungovéani ve spolednosti a tudiz se
zaméiuje na jeho pfevychovu a reintegraci.

Domnivam se, Ze neni vhodné mladistvé ,izolovat® na odd&lenich psychiatrickych
lé&eben’ nebo ve vychovnych dstavech, ale Ze nejlep§im Telenim je vytvafeni
specializovanych pracovist, kde je mladistvému poskytnuta veikerd nuind zdravotnicka a
hlavn& psychologickd pomoc. Je dilleZité najit jakysi kompromis mezi nutnou ochranou
spolecnosti a spravedlivym trestem za spachany &in a mezi ohledem na dalii Zivot
mladistvého, vyvoj jeho osobnosti, opétovné zafazeni se do spolednosti a jeho nasledné
uplatnéni bez kriminalni recidivy. Pfesto nasledna integrace mladistvého do spolefnosti
po pobytu v takovémto zafizeni byva problematicka. Mladistvi jsou odlouCeni od své
rodiny a nemaji mozZnost vytvifet pfirozené emocioniini vazby na rodite a v kolektivnim
zafizeni neni moZné vytvofit si hlubéi citovy vztah k vychovatelim.

Ve vefejnych sd&lovacich prostfedcich je kazdy zavaZny delikt mladistvého
prezentovén jako selhéni celého systému trestni justice nad miadeZi, protoze ten v Ceské
republice nevoli pouze pfisnon represi vii¢i delikvenci miadistvych, ale naopak
zdiraziiuje funkei restorativni. Timto se ovSem dle mého nazoru, rozdil od anglosaského
a Castetné 1 skandindvského pravniho systému, zafazuje k nejvyspéleidim v Evropé. Ve
Spojenych statech Americkych donedavna dochézelo k tomu, Ze bylo s mladistvymi,
ktef{ spachali trestny &in zachdzeno stejné jako s dosp&lymi pachateli. Byli jim stavéni na
rovefl i z hlediska trestli za spichanou trestnou &innost, kdy jim za kaZdé provinéni
hrozily velmi pkisné tresty, dokonce i trest smrti.* I ty nejtvrd§i tresty viak nezpisobily
vyrazny pokles kriminality mladistvych. Naopak uvéznéni mladistvi obvykle nejsou
schopni pochopit vaznost svého ¢inu a domnivaj se, Ze trest na né uZity je zcela
nepfimé&feny. Vypéstuji si tak pocit kfivdy a bezpravni a zjisti, Ze jsou stigmatizovéni
jako ,.8patni lidé“. Nasledn€ pak netouZi po tom, aby spolednosti dokazali, Ze jsou jini,
ale naopak za¢nou svou roli , kriminalnika“ napliiovat. S uveédomeénim si hrozby tvrdého
postihu dospivaji k zavény, Ze spife neZ vyhnout se kriminalnim &inlim jako takovym je
potfeba unikat spravedinosti. ProtoZe ,,zpravidla mladistvy maé vétsi strach z trestu, ktery
mu jen hrozi, nebot’ teprve, kdyZ se na ném tento trest vykondva, &asto poznivi, Ze jeho

netrpi-li duSevnf poruchou

* srov. blize Lorie, S., Polanski, M., Sotolaf, A., Valkova, H.: Soudnictvi pro mladistvé v Kanadé a
v &eské republice, Pirugky Ministerstva spravedinosti CR, Sv. 59, 2000, str. 25 a nast. a Sekvard,
0. Historicky vyvoj moznosti uloZeni trestu smrii v USA, Trestn&pravni revue 9/2007, sir. 247
- 248 a Prilohu &. 1




predstava byla hor§i, neZ skutetnost.“> Pachaji pak celé spektrum trestné &innosti, protoZe
jim je znamo, Ze budou-li jednoho dne dopadent, skongi ve vézeni na velmi dlouho dobu
af spachaji &in méng & vice zdvainy. .V tomto piipadé je mladistvy nejen svym
delikventnim chovénim, ale i stigmatizaci se strany justice definitiva® oznagen jako
»henapravitelny“ a paradoxng tak utvrzen ve své roli kriminalnika*®.

Anglosaské pojeti vychazi z predstavy, %e mladistvy se dopousti svého jednani
z vlastni vile a je tedy na mist€ mu za takové zavadné jednéni ulo¥it piisny trest. Zcela
pomiji fakt, Ze mladistvy neni a ani nemi¥e jak rozumové tak mravng dosahovat stejné
trovné jako pachatel dospely. Je zcela piirozenou fyziologickou zaleZitosti, Ze se jedinec
od svého narozeni vyviji, ziskdvé zkudenosti a pozndva sv&t. A2 poté, kdy jeho
zkugenosti dosdhnou uréitého stupné a proces uden je na takové vydi, Ze osoba je jiz
schopna dohlédnout nasledky svého jednani, miZe se piistoupit k piné represi. Proto je
v Ceské republice a také v okolnich statech (Némecko, Rakousko, Slovensko) dévan
diraz na prevenci, vychovu (jak v rodindch, tak ve Skolach) a samoziejmé, pokud jiZ ke
spachani n&kterého zivadného skutku dojde, k probainim programim a népravé
miadistvého.

Otizkou zistava, zda je tento ,pifvétivy” pfistup viéi mladistvym obhajitelny 1
v konfrontaci se stile se zvy3ujicim poétem trestnych ¢ind pachanych miadistvymi, a to
predevéim trestnjch &ind velmi zAvaingch (nasilné trestné &ny’, terorismus,
organizovany zlo¢in apod.). Za t&chto okolnosti je pak jisté logické, Ze laicka vefejnost
pozaduje, aby tito pachatelé byli bez slitovani postiZeni co nejtvrd3imi tresty a také Ze je
nutné sniZit hranici jejich trestni odpovédnosti®. Presto Vidda Ceské republiky tomuto
tlaku odolala a v nivrhu nového Trestniho zakoenfku toto sniZeni neschvalila’.

Domnivam se, Z¢ je mnohem Ueln&jsi zaméfit se misto na represi na prevenci. Je
nesmimé dalezité vzdélavat v tomto sm&ru jiZz malé déti, vyhledévat potencionalni mladé
pachatele a odstrafiovat negativni jevy na Skoldch, jako jsou Sikana nebo zaskolactvi. To
oviem predpoklads spoluprdci jednotlivych sloZek systému, jako jsou policie Ceské

5 senator JUDr. Albert Milota pli jednani o navrhu zadkona 48/1931 Sb. a n
(wwwy, senat-cz!zajimavostjftisky!tivofstenafﬂSZschuszOB2001 .htm)

8 Vaikova, H.. Odpovédnost za miadeZ — zajfiténi kvality a perspektiv soudnictvi ve vécech
miadeze, Trestnépravni revue 12/2004, str. 342 ,

7 napt. vraZzda statenky z OleSnice na Rychnovsku, kterou v srpnu 2004 ubodalo nizkami $est
chlapch ve véku jedendct a2 osmnact let

® viz Prijohy &.223 _ ]

® viz Tiskova konference piedsedy viady CR Mirka Topolanka po zasedani Viady Ceske
republiky dne 1. prosince 2007



republiky, probatoli, specidlni tymy pedagogli a psychologt a samoziejmé justice. Je
tieba, aby projevili zdjem o ohroZené dit® nebo ndsledné i o miadistvého pachatele.
Mladistvy, ktery se dopusti trestného &inu obvykle citi, ¢ nema své misto vroding a
tasto ani ve spolenosti a je tedy nutné, Ze ziskal takovouto ,kotvu® prostfednictvim
socidlnich pracovnikil. Tito lidé musi byt zvlaimé Skoleni a mit vztah k détern, ktery
nebude spodivat v pouhém mentorovani, ale ve skuteéném zajmu a snaze o vychovné
pisobeni, ktery samoziejm& piedpoklad4 i pfiblizeni se mladistvym jazykové a stylové.
Socidlni pracovnici musi byt schopni takovym jedinciim vysvétlit podstatu &ind, které
spachali, a to jazykem a vyrazovymi prostiedky jimZ mladistvi rozumi.

Zavérem je tedy moZné Ficl, Ze je dtleZité chranit delikventni midde? samostatné
vyélenénym soudnictvim a snahou o jejich reintegraci do spolednosti, a to neformélnim
projednanim v&ci prostfednictvim tzv, rehabilitadni justice.'® V tomto systému je trestni
¢in nahliZen nejen z pohledu pachatele, ale také z pohledu obéti, kdy cilem je napravit
tento trestnym &inem naruSeny vztah a pokud moZno zmirnit Skody, které jim byly
napachény. Jde o spravedlivou reakci spole¢nosti na trestny &in, jeji spoluodpovédnost za
selhani mladistvého a snaha o vyvozeni diisledkil, které co nejméné narudi dalsi vyvoj
pachatele, ale zdrovelt co nejvice akcentuji osobu poSkozeného. Aktivni zapojeni
pachatele, pfedeviim jeho setkanf sob&ti nebo s pozistalymi, totiZ zapfi€ini, Ze si
mladistvy pln& uvédomi dosah svého &inu a pociti, Ze se nejednd o ném bez néj, ale Ze je
souéasti celé kauzy a snaze si tak uvedomi dopady svého jednani na okolni svét. To ma
samoziejmé obrovsky vyznam nejen z hlediska pochopeni trestu jako spravedlivého, ale
také pro pachani resp. nepachani trestné &innosti v budoucnosti. ,,Jako v prédvu civilnim
v&k mladistvy dileZit je pro zptsobilost k pravnim ¢indm, tak i v pravu trestnim
rozhodného je vyznamu pro posuzovani zodpovednosti pachatelovy a stanoveni trestu.
Jen pozvolnym vyvojem nabyva jednotlivec trestni zodpov&dnost podmifujici
zplisobilosti rozpozndvaci a dispozi¢ni. Avsak i tehdy, kdy pfietnost mladistvého lze
pfedpokladati, nelze k tomu nehledéti, Ze volba urlujici jeho cht¥n{ Casto spise je
vysledkem nerozviZnosti, nezkuenosti a neklidnosti mladi, jakoZ i Spatného pifkladu,
ne% vlastni, v povaze pachatelové tkvici Spatnosti, antisocidinosti. Vnéjsi okolnosti maji
ve véku miadistvém Sasto vétsi vyznam neZ vlastni povaha jednajiciho. Napraviti, pouditi
je ve vét¥ing piipadii dileZitdj3i a prosp&in&jé neZ trestati. '’

0 plize Kuchta, J., Valkova, H.: Zaklady kriminologie a trestni politiky, C. H. Beck, Praha 2005,
str. 287
" Prugak, J.: Rakouské pravo trestni, Dil vieobecny, Viehrd 1912, str. 76
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3. Historie a soucasnost soudnictvi nad mlide¥i

Redeni otazky kriminality mladese prostredky trestniho préva a zachdzeni
s mladistvymi delikventy neni novodobou zale¥itosti. Nalezeni idealniho kompromisu
mezi ochranou spolenosti spole¥n se spravedlivym potrestanim pachatele a ohledem na
Jeho dalSi vyvoj a spolefenské uplatnéni zfistavé i nadale tkolem trestnépravni nauky i
praxe.

3.1 Nastin vyvoje pravni fipravy

Z historického hlediska miieme za vznik justice mad mlddeXi povaZovat 21.
duben 1899 kdy byl ve stat€ lllinois ve Spojenych statech Americkych zfizen prvni fadny
soud pro osoby miadii osmnacti let (mladistvé). Za jeho vytvofenim stdlo reformni hnutf
Child Savers (,,Za zichranu dit&te*), které usilovalo o zménu, a také o vytvoieni novych
zdkonii ve prospéch narufenych a delikventnich déti.'* Tento soud byl nadédn pravomoci
jak civilnépravni tak trestnépravni a v jeho praxi byla zdlrazfiovédna snaha, aby
nedochdzelo k podeetiovini & zanedbavani procesnich prav mladistvych delikventi®.

V dnesnim Rakousku byl navrh o zvldSinim prdvu mladeZe pfedloZen Panské
sn&movné& po Kongresu pro ochranu déti vroce 1907. Poté byl piedloZen jeSt€ v roce
1910, kdy byl schvalen jako zdkon o trestnim prdvu mladistvych, nikdy vSak nebyl

uveden do praxe.

V Evropé byl prvni zvia$tni soud pro mladistvé delikventy zfizen trestni novelou
zroku 1908 v Rakousku-Uhersku (dneini N&mecko). Byl pod dozorem vrchniho
zemského soudu a vykonéval pravomoc poruenskych soudd i pravomoc trestnépravni.

Prvni soudy pro mladistvé se od klasickych soudd odlifovaly odd@lenym
sly$enim, neformalnosti trestniho Hzeni, snahou o népravu pachatele, ale i neoddélenosti
mladistvych trestnich delikventt od mlideZe zanedbané & jinak narulené. Pravé timto
praktickym spojenim trestnépravniho a civilngpravniho Fizeni byla vyvolana kritika
osamostatnéni soudnictvi nad mléddeZi. V&kova hranice trestni odpovédnosti byla déna
okam¥ikem dovrieni deseti resp. &trndcti let jak v Némecku tak v Ceskoslovensku, pouze

2 Tato snaha vyvrcholila vroce 1899 vydanim Act to regulate the treatment and controi of
dependent and neglected and delinquent children (zékona na ochranu zanedbanych a

delikkventnich déti
' blize Zezulova, J.:)Trestnl rakonodarstvi nad miade2i, Spisy MU &. 188, Bmo 1997, 5. 222
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ve Svycarsku piekvapivé zaginala ji% dovrienim sedmi let. Av3ak mladistvému mohlo byt
aZz do dovrieni patnicti let uloZeno pouze vychovné opatfeni, nikoliv trest odnéti
svobody.

Mezi prvai stéty, které pfijaly samostatné zikony o soudnictvi nad mladeZi patfilo
Némecko (1923), Rakousko (1928) a Ceskoslovensko zikonem ¢&. 48/1931 Sb. Z.an., o
trestnfm soudnictvi nad mladei (ddle také ,,ZTSM“). V Ceskoslovensku se o justici nad
mladistvymi zaalo diskutovat jiZ na za&atku 20. let, le k projednéni viddniho navrhu
ZTSM doslo az v roce 1931 na zaklad¢ podpory mezinarodniho sjezdu pro trestni pravo a
trestnictvi.

Jednalo se o zékony velmi moderni a pokrokové, kieré upfednostilovali prevenci a
vychovu pfed represi, kladly diiraz na neformdlni fizeni a tzkou spolupréaci justice
sorginy socidlni péle, a také rozd€lovaly kategorie trestni odpovédnosti die
intelektualniho a mravniho vyvoje mladistvych delikventti'®. Vyraz ochrany mladistvého,
ktery neni =zcela rozumov€ vyvinuty nalezl vyjadfeni v moZnosti ukladéani
nepodminénych tresti odnéti svobody pouze v piipadé, kdy se jednalo o zdvaZnou
trestnou €innost a tresty byly oproti sankcim pro dospé&lé€ pachatele vyrazné sniZeny.

Vzhledem ke 2. svétové vdlce a vzniku Protektoratu Cechy a Morava'® byl
pferuien zdamy vyvoj nové pravni Gpravy soudnictvi nad mlddezi v Ceskoslovensku,
ktery vSak nemohl dlouho pokraovat ani po osvobozeni republiky a znovuobnoveni
platnosti ZSTM dekretem prezidenta republiky Edvarda BeneSe. ZTSM byl bez ndhrady
zruden ustanovenim § 311 bod 33 zdkona &. 86/1950 Sb., Trestni zdkon, a ¢innost
Ceskoslovenské resp. Ceské justice pro mladeZ na ngkolik desetileti zcela ustala.

O dileZitosti samostatné pravni Gpravy soudnictvi nad miladeZi v3ak sv&ddi, Ze se
jiz v roce 1990 zalaly uvadét v Zivot prvni programy pro miadistvé pachatele a pozdgjt
také pfipravy zédkona nového. Ministerstvo spravedlnosti ustavilo v rdmci Komise pro
rekodifikaci trestniho prédva pracovni skupinu, kterd ve spoluprici se zahrani¢nimi
odborniky a v ndvaznosti na fugendgerichtsgesetz 1988 — JGG (Rakousky spolkovy
zakon ze dne 20. fijna 1988 o soudnictvi a trestnich vécech mladeZe), vypracovala ndvrh
zdkona, kterym se Ceskd republika prihlasila k odkazu ZTSM a zafadila se znovu do
spoleZnosti vyspélych stith se samostatnym soudnictvim ve vEcech mladeze.

" podrobng Vialkova, H., Dankel, F. Trestni zakonodarstvi nad miade2i v historické a
srovnavaci perspektivé, Leges, Praha 1992
'* 45, brezna 1939
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3.2 Zakon &. 218/2003 Sb.

Tento zdkon ve svém ustanovenf § 1 upravuje podminky odpov&dnosti mladeZe
(mladistvych a déti mladSich patndcti let) za protiprivni &iny uvedené v zikong &.
140/1961 Sb., Trestni zakon (dale ,Trestni zdkon“), opatfeni uklddand za takové

protipravni &iny, postup, rozhodovani a vikon soudnictvi ve vécech mladeZe.

3.2.1 Prijeti z&kona

JiZ v roce 1997 zacala prace na neoficialnim navrhu zikona o trestnim soudnictvi
nad mladezi a do roku 1999 bylo vypracovéno Sest dokumentli, které se vénovaly
problematice kodifikace trestniho prava miadeZe a bylo v nich konstatovano, Ze reakei na
kriminalitu mladeZe je potfeba vnimat jako soutdst komplexni prdvni ochrany mladeZe.
Po né€kolikaleié diskuzi byla na zatatku roku 2000 zpracovéana prvni oficidlni verze a
v z4H 2000 byl Vladou Ceské republiky schvalen vicny zamér nového zikona. Vzhiedem
k dlouhému a velmi komplikovanému legislativnimu procesu doflo k jeho projednani aZ
po volbach vroce 2002, kdy byla die mého ndzoru nespravng vypusténa Gprava o
mladistvych dospélych (od osmnécti do jednadvaceti let). Nadale se tady na né vztahuje
uprava obsaZena v Trestnim zékon£ a soud jim mubZe, s vyjimkou zvladt zivaznych
trestnych &ind, udélit trest odnéti svobody se sazbou sniZenou o jednu tietinu (§ 40 odst.
5 Trestniho zikona) a statut mladistvého dosp&lého je bran jako poleb&ujici okolnost pfi
vymeéfe trestu (§ 33 odst. 1 pism. b) Trestniho zékona).

Pozménény navrh byl dne 21. kvétna 2003 schvalen na 16. schizi Poslanecké
snémovny Parfamentu Ceské republiky, dne 27. &ervna 2003 Sendtemn Ceské republiky,
dne 9. &ervence 2003 podepsan prezidentem republiky a jako zdkon & 218/2003 Sb.,
Ziakon o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlideZe a o
zmé&né nékterych zdkoni (zékon o soudnictvi ve vEcech mladeie) nabyl Ginnosti 1.
ledna 2004. B&hem &tyfi let své Gginnosti byl jiZ tfikrat novelizovan, a to novelami &
383/2005 Sb., 253/2006 Sb. a 345/2007 Sb. Potieba tohoto zdkona byla spatfovéna v
wZasadnim nedostatku platné prévni vipravy trestniho postihu mladistvych pachateld a v
nedostatené diferenciaci jejich trestni odpoveédnosti, kterd nepfihliZela k jiné genezi,
povaze a projevim jimi spachané trestné Sinnosti®',

'® Samal, P.: K viadnimu navrhu zakona o soudnictvi ve v&cech mladese
(http:/foctopus.juristic.cz/farchiv/77208/octact)
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ZSVM byl podporovan odbomiky v oblasti zachdzeni s mladeZi a rizikovymi
détmi a také &asti akademik®, bohuZel nardZel na odpor konzervativné orientovanych
politikt a populistii, ktefi spoléhali na to, Ze pro sva negativni stanoviska najdou oporu
v Siroké vefejnosti. Prdvnickou vefejnosti viak byl ve véting pfijat nazor (k némuZ se
sama pfiklanim), Z¢ ZSVM je potfebny a jeho prijetim se Ceska republika zaglenila do
skupiny vyspélych statli. Opatny ndzor vychazel z toho, Ze b&hem nékolika desetilet]
praxe v souzeni mladistvych dle Trestniho zédkona a zdakona &. 141/1964 Sb., Trestniho
tédu (dale ,,Trestni ¥ad™), bylo nashromazdéno dostatek zkuSenosti a je tudiZ nadbyteéné

vymezovat fipravu samostatnou.

ZSVM popfel obavy, Ze v disledku pfili§ mimé reakce ze strany spole&nosti
dojde k vyraznému naristu kriminality mléddeZe, protoZe poéty registrovanych
kriminainich &ind spachanych mladistvymi a détmi do patnicti let kontinualng kless,
pficemz od roku 2004, tedy od G&innosti ZSVM se tento trend je¥t& vice prohlubuje.'”

ZSVM obsahuje vustanoveni § 1 odst. | komplexni dpravu podminek
odpovédnosti mladeZe za protipravni Siny uvedené v Trestnim zékoné, opatfeni ukladand
za takov€ protipravni iny, postup, rozhodovéani a vykon soudnictvi ve vécech mladeZe.
Soudnictvi ve vé&cech mladistvych a ve vécech posuzovani &inl jinak trestnych
spachanych détmi miad$imi patnacti let vykonéavaji soudy pro mlédez (§ 4 ZSVM).

Jedn4 se o normu specidlni k Trestnimu zékonu a Trestnimu Fidu a jinym pravnim
pfedpisim jako napf. zdkonu ¢&. 99/1963 Sb., Obdansky soudni ¥4d, nebo zdkonu &.
94/1963 Sb., Zakon o roding. Dle obecnych pravnich pfedpish se postupuje pouze pokud
ZSVM nestanovi jinak (§ 1 odst. 3).

Pfed piijetim ZSVM byli v platnosti Trestni zdkon a Trestni ¥ad (téméF Ltyficet
let), jejichZ Gprava soudnictvi ve vécech mladistvych nedozmala pfiliSné zmény a zcela
bez reakce tak zlstal fakt, Ze se mladeZ neustale vyviji a naléza nové formy delikvence.
ZSVM je proto vyjadfenim potfeby spolednosti hledat nové a G&inn&j§i zplsoby jak
piedchazet kriminalité mladistvych a také ochrany spolecnosti pied ni.

7 srov. Vélkova, H., Hulmakova, J.: {Ne)odpovadnost miadistvého podle zakona o soudnictvi ve
vécech misdeZe de lege late a de lege ferenda, Statnf zastupitelstvi 5/2007, str. 39 a Ptilohy
& 4ab
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3.2.2 Uéel a zakladni zasady Fizeni ve vécech mlade¥e

Ugelem ZSVM je jak bylo vSe zminéno upravit podminky trestni odpovédnosti
mladeZe za protipravni &iny a postup, rozhodovini a vykon soudnictvi ve v&cech
mlideZe. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 a 2 ZSVM protipravné &iny, kterych se dopustili déti
a mladistvi se maji projednat tak, aby bylo vii nim uzito takové opatfeni, které by
udinné piispélo k:
a) zdrZeni se daliiho pachani protipravniho &inu,
b) nalezeni spoledenského uplatnéni odpovidajici jejich schopnostem a
TOZUmMOvVEmu vyvoji,
¢} odinéni Ojmy vzniklé jejich protipravnim &inem dle jejich sil a schopnosti,
d) k pfedchazeni a zamezovéani péchani protipravnich &ind.
Zakladni zésady jsou urité pravni principy &i ideje, které ovladaji trestni Hzeni a
jsou projevem filozofického piistupu a nazoru zdkonodérce na n&j. Tvofi pilife na nichZ
je postavena orgamzace trestniho fizeni, Gprava ¢innosti organt ¢innych v trestnim F{zeni
a také interpreta&ni a aplikaéni funkce.'®
ZSVM vsobé obsahuje fadu obecnych principd jak trestnpravnich, tak
trestnéprocesnich, ve vztahu k trestnimu pravu je viak normou specialni. Mé proto své
specifické zésady, kieré jsou uvadé€ji do praxe pozadavky vyplyvajici z mezindrodnich
smluv, a to zejména:
a) Umluvy o pravech ditéte
vyhlaSena pod & 104/1991 Sb., podrobnd ustanoveni o fHzeni proti
mladistvym obsahuiji zejména &l. 37 a 40,

b} Evropské timluvy o ochrang lidskych prav a svobod
vyhl4Sena & 209/1992 Sb., umoZiiujici vylouSeni tisku a vefejnosti v zjmu
mladistvého (&l. 6 odst. 1, véta druha) anebo

¢) Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech

vyhlasen pod & 120/1976 Sb."

"® jelinek, J. a kol.: Trestni pravo procesni, Eurolex Bohemia, Praha 2008, s. 76.
" Jelinek, J.- Zakon o soudnictvi ve vécech mlédeZe a z&kladni zasady trestniho fizent
(http://www.mver.czicasopisy/kriminalistika/2003/03_04/jelinek. html)
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Zasada zvlaStniho zphsobu Fizeni mladistvych

Ve vécech mladistvych je nuiné postupovat s ohledem na jejich veék a rozumovou
a mravni vyspélost, osobni, rodinné a socialni poméry, a také zdravotni stav. Proto je
potieba vyuZivat vmaximalni mife alternativni formy fizeni’® a také alternativni
sankce”'. Ditvodem je potfeba jejich ochrany a umoZnéni nasledného vyvoje, ktery musi
byt co nejméng ohroZen. Také proto je dle ustanoveni § 58 odst. 1 ZSVM nuiné pfizvat k
vydetfeni duSevniho stavu mladistvého nikoliv jednoho, ale dva znalce se specializaci na
détskou psychiatrii.

Je dileziié, aby byla celd v&c projedndna co nejrychleji a sméfovala k obnoveni
naruSenych socidlnich vztahll. Mladistvého je potfeba zatlenit zp&t do spoleénosti a
dohliZet na prevenci dalSich protiprdvnich ¢ind. Mladistvy se musi vramci svych
moznosti a schopnosti pfi€init k odéinéni vzniklé 4jmy a nahradit $kodu nebo déat
poskozenému jiné pfimé&fené zadostiudinéni.

O ochrané osobnich udajii a soukromi mladistvého a zdkazu jejich zvefejiiovani
spojencho se zasadou presumpce neviny bude pojednano niZe.

Zasada rychlosti Fizeni

Je namist® vtéto souvislosti zminit dileZitou obecnou zasadu, a to zésadu
rychlosti Iizeni, kterd je upravena hned v nékolika normach prava. Pfedeviim v
ustanoveni § 3 odst. 6 ZSVM md kazdé dit& mladsi patnacti let nebo mladistvy prave na
to, aby jeho &in byl projednédn bez zbytedného odkladu a v p¥iméfené thité soudem pro
mléadeZ. Déle zasadu rychlosti fizeni upravuje 1. 38 odst. 2 Sb., Listina zdkladnich prav a
svobod (€. 2/1993 Sb.), ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona &, 221/2006 Sb., Zdkon o soudech a
soudcich, ustanoveni § 2 odst. 4, vé&ta drubé Trestniho fadu nebo &l 9, 10 a 14
Mezindrodniho paktu o obéanskych a politickych pravech (&. 120/1976 Sb.). Ve vztahu
k miadistvému je totiZ jesté nalé¢havéjsi. Mladistvy se vyviji velmi rychle a neni-li kauza
uzaviena vpom&mé kritkém &asovém obdobi, miZe se nasledny trest nebo naopak
zpro§t€ni zcela minout udinkem. Lze si snadno pfedstavit dopad n¥kolikam&si¢niho
pobyty mladistvého ve vazb€ (o to hufe byl-li nakonec shledan nevinoym) nebo
potrestani mezitim jiZ dosp€lého pachatele propadnutim véci (napf. kapesniho noZe). Je

% napr. odstoupeni od trestniho stihani nebo trvani vazby a jeji prodloueni

' napf. narovnani, obecné prospé&sné prace a probadni programy, penéfité opatfen| s
podminénym odkiadem, u zakazu Linnosti poZadavek, aby jeho uloZeni nebylo na prekazku
piipravé na budouci povolani
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tedy nutné ji disledng uplathovat, a to ve viech fizich frestniho procesu véetné fizeni

vykonavaciho.

Zasada spolupriace

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 ZSVM spolupracuji organy &inné v trestnim fizeni a
Gfednici Probatni a media¢ni sluXby s pfislusnym orgdnem socidlng-pravni ochrany détf,
zdjmovymi sdruZenimi obfant a s osobami realizujicimi probaéni programy, aby posilili
vychovné pisobeni Fizeni ve vécech mladistvych, vytvofili podminky pro individualni
piistup k fedeni jednotlivych véci, v¥as reagovali na potfeby a zAjmy mladistvych a
poskozenych osob i vSech daldich subjektd dotCenych trestnou &innosti, a také timto
zplsobem tresté Cinnosti zamezovali a )i pfedchéazeli. Do feSeni jednotlivych provinéni
podle ZSVM se zapojujl t€Z zdjmova sdrueni obfandl a jiné subjekty pusobici ve
spolefenském prostfedi mladistvého, v n8mZ doslo k provinéni, a blizké socidlni okoli
obvin&ného a pofkozeného. Opakované se stejna idea vyskytuje i v ustanoveni § 36 a § 3
odst. 4 ZSVM.

Organ socidln®-pravnd ochrany déti (pfipadng€ Proba¢ni a mediani shuZba)
zjidtuje socidlni a rodinné poméry mladistvého, jeho aktudlni Zivotni situaci a podava o
nich zpravu. Mus{ byt vyrozumén ¢ hlavnim li¢eni, kde miZe poddvat navrhy, kiast
otazky vyslychanym, mé pravo mit ziv&rednou fe a také podat opravny prostfedek nejen
ve prospéch mladistvého, ale dokonce i proti jeho vili (§ 72 odst. 1 ZSVM). Proto mu
(nebo Probaéni a medialni sluzb&) musi byt poskytnuta informace o zadrZeni, zatéeni
nebo vazbé. Vzhledem k zévaZnosti vazby pro osobnost mladistvého a jeho celkovy
vyvoj je prezkoumdvani jejich ddvodl konano v soudinnosti s Probatni a mediacni
sluZbou a orgdnem. socidlné-pravni ochrany déti.

Spoluprace se viak tyké také dohledu nad mladistvym a jeho pfevychovou.
Nejéast&ji se jednd o spoluprdci srodinou a okolim mladistvého, Skolou nebo centry
traveni volného &asu. Pokud byl mladistvym soudem zafazen do probatniho programu,
konA nad nim dohled pravé proba¢ni tfednik, ktery miZe dle svého uviZeni podat navrh
na zménu nebo dokonce zruSeni vychovnych opatfeni nebo ochranné vychovy.
Samoziejmé viak také miZe navrhnout prodlouZeni ochranné vychovy a zostfeni
ochranné vychovy na vychovu Gstavni.
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Zisada oficiality a zdsada legality

V Hzeni o provinéni, na které Trestni zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepfevyiuje tfi léta miZe soud pro mlade? a v pripravném ¥izeni statni
zastupce z divodu chybéjictho vefejného zijmu na daldim stihani mladistvého (s
pfihlédnutim k stupni nebezpenosti provingni pro spoletnost a osobs miadistvého)
odstoupit od trestniho stihani mladistvého, pokud je trestni stihani neti¢elné a potrestani
neni nutne k odvréceni mladistvého od pachani daliich provingni, Zejména se tak udini
v pfipad®, kdy mladistvy vykonal vhodny probatni program, byla Gplné nebo alespodt
CasteCné nahrazena $koda zpdsobena provindnim a poskozeny s takovim od¥kodnénim
souhlasil, anebo bylo mladistvému vysloveno napomenuti s vystrahou, pokud lze takové
teSeni povaZovat z hlediska Géelu fzeni za dostatené. V takovém piipadg bude trestni
stihdni zastaveno, ovSem prohldsi-li mladistvy %e na projedndni v&ci trvd, soud véc
projedna a neshleda-li diivod ke zpro$téni miadistvého, vyslovi sice vinu, ale neuloZi trest
(§ 70 ZSVM).

Vyie zminénym ustanovenim zavedl ZSVM institut odstoupeni od trestniho
stthani, které se eviduje jako vyznamna skutednost pro trestni fizeni podle zvlasiniho
zikona.”? Aby toto roziifeni principu oportunity nepHspélo k pili¥nému zvyhodiovani
individualnich pachatelli, byl zruSen zanik trestnosti trestmého Cinu mensi nebezpeénosti
spachaného mladistvym (§ 65 Trestniho zikona).

Ziasada zajistént priva na obhajobu

Dle ustanoveni § 44 ZSVM musi mit mladistvy pachatel bezpodmineéné obhéjce
u? od okamZiku, kdy jsou proti nému poprvé pouZita opatfeni dle ZSVM nebo provedeny
dkony dle Trestniho ¥adu. Tyk4 se to i tkonii neodkladnych nebo neopakovatelnych,
pfi¢em? vyjimku lze piipustit pouze v pifpadg, Ze by nebylo moZno provedeni ukonu
odloZit a obhijce mladistvého o tom vyrozumét. Specifikem je, Ze obhdjce mohou
mladistvému zvolit pfibuzni v pokoleni pHmém, sourozenci, osvojitelé, manZel, druh i
Zidastnéné osoby, a to za pfedpokladu, Ze mu nebyl zvolen zdkonnym zastupcem nebo si
mladistvy obhsjce nezvolil sam. Mladistvy si viak miiZe kdykoliv sam zvolit obhajce

jiného.

2 zskon & 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestd
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3.3 Probaéni programy v Ceské Republice

Zavedenim ZSVM po Ceského pravntho fadu do¥lo k rozvoji jednoho z typl
vychovnych opatfeni, probadnich programi, kterymi jsou ,.zejména program sociélntho
vycviku, psychologického poradenstvi, terapeuticky program, program zahmujici obecn&
prospé¥nou &innost, vzdélavaci, dodkolovaci, rekvalifikadni nebo jiny vhodny program k
rozvijeni socidlnich dovednosti a osobnosti mladistvého, a to s riznym reZimem omezeni
v b&Zném zphsobu Zivota, ktery smétuje k tomu, aby se mladistvy vyhnul chovéni, které
by byio v rozporu se zdkonem, a k podpofe jeho vhodného socidlniho zdzemi a k
urovnani vztahti mezi nim a poskozenym (§ 17 odst. 1 ZSVM).

Jednotlivé probalni programy realizuje Probalni a mediaéni sluZba
prostfednictvim svych specialisti pro préci smldde?i spoleénd s externimi

spolupracovniky, a to pomoci akreditaéniho systému,”

B nodrobné www.pmscr.cz
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4. Pficetnost pachatele

Pokud pachatel, ktery neni pro duSevni poruchu v dobé spachéani &inu schopen
rozpoznat jeho nebezpednost pro spoletnost nebo ovladat své jednani, neni na zékladé
nevyvratitelné pravni domnénky za tento &in trestn€ odpovédny a je stavén na rovefi
osobam nepiitetnym.**

4.1 Charakteristika

Charsakteristika a pojmenovani piitetnosti se nachazi jiz v pravu fimském, kde
Justinidniiv kodex znal tfi zékladn{ psychiatricka hlediska a 3est dusevnich poruch.

Jiz ve 13. stoleti (Jindfich 1. 1216 — 1272) se b&iné ud&lovala milost pachateli
nasilného trestného &inu spachaného v nepticetnosti. Pozdéji za vlady Edvarda IL. (1307 -
1327) se nepiiéetnost brala pfi pfeliC¢enich do tvahy, ale pouze v pfipads§, jednalo-li se o
uplnou nepticetnost pachatele.

Ke konci 19. stoleti plati v angloamerickém prostfedi tzv. McNaughton Rules
zaloZené na jediném psychiatrickém hledisku (a defect or reason from desease of mind),
podle kterého musi byt obhajobou prokazano, Ze¢ pachatel v dobé spachani €inu trpél
takovym defektem rozumu, vzniklym duievni chorobou, Ze neznal podstatu ani kvalitu
svého &inu a pokud ji znal, nev&dgl, Ze jednd v bludu. Tato tiprava zohlediiuje absenci
volniho hiediska *

PiiGetnost 1ze definovat jako dulevni zpidsobilosti k deliktu z pohledu trestniho
prava &i schopnost jednat z pohledu trestntho priva nebo jako zpusobilost jedince byt
pachatelem trestného ¢&inu, kterd je zdvisla na duSevnich schopnostech pachatele.
Piiletnost je totiZ podmin&na schopnosti pachatele chépat vyznam svého &inu pro
spolecnost a oviddnout své jednani, protoZe neni G&elné a ani spravedlivé trestat Sloveka,
ktery tyto schopnosti z diivodu duSevni poruchy postrddd.®® DuSevni porucha je tzv.
biologickym kritériem nepfietmosti a z psychiatrického hlediska se mézZe jednat o
odchylku interindividudlni (od osob srovnatelného v&ku, vlastnmosti, spole€enského

2 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafovd, D.: Zaklady trestni odpov&dnosti, Orac, Praha 2003, str. 254

% Cisafova, D., Vanduchova, M.: Nepiitetny pachatel, Piirutky Ministerstva spravedinosti,
svazek 55, Praha 1995, str. 12

% miadistvého pachatele se k divodu dugevni poruchy plidéva i rozumova a mravni vyspalost
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postaveni, socidlntho prostfedi) nebo intraindividudlni (vyraznd zména v chovani
samotného jedince). Dufevni porucha méa riznou dobu trvéni a také rizné pficiny, kdy
kazd4 vyvolava jiny nasledek. 2’

Viechny definice vSak zpiisobuji polemiku nad tim, zda je pfietnost vlastnosti
vrozenou &t ziskanou a jak ji dotéend osoba sama wvnima. Pro zivér o piitetnosti
respektive nepfitetnosti posuzovaného jedince je viak vZdy rozhodny vysledek
pozorovani a dsudku osoby & osob, které jsou nadany pravomoci o p¥idetnosti osoby
rozhodovat. Je to tedy soudce, ktery na zékladé podkladi poskytnutych psychiatrem udini
zaver o tom, zda je déna zpUsobilost osoby ke zlodinu a zpisobilost k ving z pohledu
trestniho prava.

I zde vSak plati z4sada individualni odpov&dnosti fyzickych osob za spachany &in,
trestné odpové&dny miiZe byt pachatel pouze za trestny &in, ktery skutené& spachal. Neni
proto moZné vést trestni stihani pro navenek neprojevené myslenky, pféni, fantazie,
nazory, politické a néboZenské smySleni nebo jeho psychické &i fyzické vlastnosti.?®
Navic nelze podle ustanoveni § 3 odst. 3, vty druhé ZSVM uloZit opatfeni z ditvodu
politického, socidlniho nebo ndboZenského smysleni, déile z divodu rodiny, ve které

mladistvy Zije nebo zptisobu jeho vychovy.

4.2 ZmenSena pricetnost

Pii uréovéni zmenSené pticetnosti se vychézi z posuzovani obdobnych hledisek
jako pi# nepfiCetnosti, zmenSena piietnost je viak svou intenzitou niz§l. ZmensSend
piiCetnost je tedy také stav vyvolany duSevni poruchou, ale s tim rozdilem, Ze jednajici
osobu nezbavuje uping€ moZnosti rozpoznat nebo ovladat své jednani &i jeho nasledky, ale
tuto schopnost korekce u ni snizuje, a to vyraznym zpfisobern.

U miadistvych pachatelii je nejlastéj§im divodem zmenSené pfietnosti stav,
ktery si sami piivodili zejména intoxikaci, vjejimZ piipad€ je zhlediska trestni
odpovédnosti vyznamné, zda jde o nahodily exces mebo dispozici relativng trvalou.”
Vedle nejroziifengj§iho alkoholového opojeni se ke meuZivani sedativ, hypnotik,

# Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestnl pravo hmotne, ASPI, Praha
2003, str. 135

® Jelinek, J., Melicharova, D.; Zakon o soudnicty] ve vécech miadeZe, Linde Praha, 2004, str.
10

2 plize Cisafova D., Vanduchova, M.: Nepfidetny pachatel, Prirudky ministerstva spravedinosti
CR, Sv. 55, Praha 1995, str. 37
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halucinogenil a organickych rozpou$tédel pfidava i koufeni marihuany. Nejen zneuZivéni
uvedenych latek, ale také v pfipad® osoby zavislé i jejich ndhld absence — abstinen¢ni
syndrom — je nezfidka doprovazena duSevni poruchou, kterd miZe byt aZ takového
rozsahu, Ze vyloudi schopnost oviadat jednéni osoby timto syndromem postiZzené.

V tomto pfipadé jsou vak podminky pro zmen$enou pticetnost mnohem pifisn&jsi.
Pravni Uprava nepfietnosti podle Trestniho zdkona byla zménéna novelou €. 557/1991
Sb., kdy byla zruSena pravni tprava, kterd jednoznatn® vyluGovala nepfietnost u
pachatele v pfipadg, Ze se do stavu nepfiletnosti piived] sém. Nebylo p¥itom rozhodné,
zda znedbalosti, poZitim alkoholu nebo navykové latky. Naopak byl tedy zaveden
v podobé ustanoveni § 201a Trestniho zédkona trestny &in opilstvi (,,rauchdelikt®), ktery
v sob€ zahrnuyje ptipady nepiidetnosti zplhsobené poZitim ¢i aplikaci ndvykové latky.

Pii stanoveni druhu trestniho opatfeni a jeho vyméry u mladistvého piihlédne
soud pro mlddeZ dle ustanoveni § 25 odst. 2 ZSVM také k tomu, Ze mladistvy spachal
provinén{ ve stavu zmenSené piicetnosti, ktery si pfivodil vlivem ndvykové litky. Je to
vyznamny posun proti normam, které plati pro dosp&ié pachatele, kdy zakon zohlediiuje
nevyzrilost mladistvého a také jeho piipadnou neznalost Ginkh dané latky na svou
osobu. Soud by mél pfi svém rozhodovani zohlediiovat zda se jednalo o prvni zkuSenost
s navykovou latkou nebo zda se jedna o pravidelné nZivani, a na zaklad& t&chto poznatki
ukladat opatfeni. Ta by méla mladistvého pfedeviim motivovat ke zméné svého vztahu
k ndvykovym latkam, vést k omezeni nebo naprosté abstinenci jejich uzivani.

Zmeniene piifetnému mladistvému je mozné stejn€ jako dospélému pachateli
uloZit ochranna opatfeni v podob ochranného 16Zeni®®, zabrani v&ci nebo majetkové
hodnoty a uloZeni ochranné vychovy, které maji pozitivné ovlivnit vyvoj miadistvého a
zéaroveil chranit spolednost pied trestnou &innosti.>!

Soud pro mladez dle ustanoveni § 12 ZSVM miZe upustit od uloZeni trestniho
opatfeni mladistvému, pokud miadistvy spachal provinéni ve stavu vyvolaném dusevni
poriichou a soud pro mladez mé za to, Ze ochranné léCeni, které zaroveni uklada, zajisti
ndpravu mladistvého 1épe neZ trestni opatfeni, nebo je vidi nému uZito ochranné nebo
vychovné opatfeni a k dosaZeni tiéelu tohoto zédkona neni tfeba uloZit trestni opatifen.

% srov. rozdil oproti moznosti ukladat ochrannou légbu pachateli neptidetnému
* srov. § 25 a § 32 adst. 2 Trestniho zékona; § 22 a § 23 ZSVM
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5. VE&k pachatele

Je velmi problematické stanovit kritéria, podle kterych by se miadistvy dal oznadit
2a jiZ dospélého. Mezi nejdileZitdjsi znaky patfi, dostatetna nezavislost mladistvého na
rodi¢ich, vrstevnicich nebo i svém partnerovi, zda ma realistické Zivotni plany a zvlada
kaZdodenni Zivotni rutinu, zda mi seriézni piistup k préci, zda jsou jeho nalady
pfedvidatelné a relativng trvalé, zda je schopen navazovat vztahy s ostatnimi lidmi a je
schopen lasky a sexu. Jedna se o definici zna¥né€ vagni a je proto nutné stanovit pfesné
kritérium ,,dospélosti*.

Cinf tak Trestni zdkon, ktery vymezuje vék jako obecny znak trestného &inu a
Jjeho dosaZeni v zdkonem stanovené vy$i je podminkou trestni odpovédnosti pachatele.
Zéroven je piedpokladano, Ze vtomto véku pachatel jiz dosihl naleditého stupnd
rozumové a mravni vyspslosti a také schopnosti sviij &in rozpoznat a urgit. V Ceské
republice je hranice trestni odpov&dnosti dina v ustanoveni § 11 Trestniho zdkona
dovrienim patnictého roku Zivota, coZ zmamend ode dne nasledujicim po dni, kdy
mladistvy dosahl tohoto véku. Divod tohoto posunu spodiva v sjednoceni podminek pro
viechny osoby bez chledu na pfesnou minutu jejich zrozeni, protoze piesné politani na
minuty by nebylo spolehlivé a neni ani uvadéno v matrikdch. Pojem mladistvy neni
totoZny s pojmem nezletily podle obanského prava. Proto difvEjsi nabyti zletilosti pfed
dovrienim osmndctého roku véku je pro trestni odpovidnost mladistvého bez viznamu’®>,
Otdzka spodni hranice trestni odpovédnosti je feSena zdkonnou nevyvratitelnou
domnénkou nep¥iletnosti praesumptio iuris ac de iure.®> V Evrop# je tprava vékové
hranice trestnf odpov&dnosti pachatele diferenciovéna rizn™,

Vék je z hlediska pravni dpravy v Trestnim zdkond povaZovan ve vztahu
k pfiGetnosti za samostatny a obligatorni znak subjektu trestného &inu, ktery je zaloZen na
veelku shodnych kritériich jako pfi¥etnost. Je nutné, aby byl pachatel biologicky a
socialng-psychologicky dospély, byl schopen rozeznat nebezpetnost svého &inu pro
spole&nost a byt schopen ovlddat své jedndni. Délime jej na dv& kategorie:

a) Mentalni v&k

%2 Jelinek, J., Melicharova, D.; Zaken o soudnictvi ve vécech mladeZe, Linde, Praha 2004, str. 7
3 neschopnosti viny
% viz Pifioha &. &
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vyjadiuje celkovou vyspélost zahrnujici rozumovou, biologickou, psychickou,
socidlni a mravni droved jedince, ktera je podminkou schopnosti
rozpoznavacich a urovacich. Matrikovy v&k je pak ona hranice patnécti let
definovana v ustanoveni § 11 Trestniho zikona politand od data narozeni
zapsaného v matrice,

b) Matrikovy v&k

je obecnym ukazatelem vEku mentalntho, kterym se v pipad® splndni
zékonnych podminek napliiuje znak pfi¢etnosti pachatele nebo rozumové a
mravnf vysp&losti. >’

»Pachateli trestného ¢inu mohou byt pouze osoby socidlng zralé, tj. takové, kieré
jsou schopny nést disledky trestni odpovédnosti. Musi nabyt takového stupn& dospelosti
biologické i socidln&-psychické, aby byly schopny rozpoznat nebezpetnost svého &inu
pro spolednost a ovladat své jednani. Socialni zralosti nenabyva &lovék narozenim, ale
postupnym procesem dospivani biologického, psychického i socidlniho. Je obtiZené urgit,
kdy je urdit osoba socidln€ zrald vzhledem k individualnimu vyvoji kaZdého jedince.
Trestni zdkon stanovi, Ze socidlni zralost osoby, které je podminkou trestni odpovédnosti,
nastava dovrienim patndctého roku véku.*

Trestnou &innost ize konat bez pfipravy zndhié¢ho popudu nebo miZe probihat
del¥i dobu, kdy je moZné rozlidit stadia pfipravy, pokusu a nasledné dokonaného
trestného &inu. Pro otdzku kdy zapodala a kdy skondila trestni &innost mladistvého je
rozhodnd doba, kdy byl &in dokondn. Neni tedy rozhodné, kdy bylo s trestnou &innosti
zapodato ani to, kdy byl ¢in ukongen, pokud pachatel pouze realizuje Gmysl ptfesahujici
objektivni stranku skutkové podstaty trestného &inu.”’ Miadistvého tedy nelze trestnd
stthat za &in, ktery spachal v rdmci pokradovani v trestné &innosti &i trvajictho nebo
hromadného trestného &inu pfed dosaZenim v&ku patnicti let. V tomto piipadE jde o
jednani jediné, které se skl4da z vice titokd nebo spofiva v udrzovani protipravntho stavu.
Pokud viak naopak &ast takovéhoto jednani byla miadistvym ukoncena aZ po dovr¥eni
osmnacti let, je trestn® odpovédny podle obecnych zésad a nikoliv jako mladistvy.

% Kratochvil, V. a kol: Trestné pravo hmotné, Obecna &ast, Spisy MU, Bmo 2006, str. 223
% Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M.: Trestni pravo hmotné, Obecna &ast,

ASPI 2003, str. 142 )
3 &oukal, J., Drapal, D., Lukavsky, Z.: Rizeni a rozhodovani v trestnich vécech miadisivych,

IFEC, Praha 2000, str. 11
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V pfipadé pochybnosti zkouméa relativni trestni odpov&dnost zralost jedince a
zohlediiuje mentalni vék a mide n& miZe reagovat uz v zakladech trestni odpovédnosti.
Konkrétng zjistény nesoulad mezi mentdinim a matrikovym vékem totiZ miZe vyvolat
nasledky, které by jinak méla nepfitetnost mladistvého. Kdyby tomu tak nebylo, nemoh!
by se zohlednit zaostaly vyvoj jedince jako diivod vylutujici trestni odpovEdnost a jediny
divod by byl spatfovan v dusevni poruge.”® Rozdily biologické i mentdlni mezi dittem a
dospélym jsou postupnym pifechodem k t€lesné a duSevni zralosti v obdobi dospivani, a
proto je potfeba diferenciovat mladi na jednotliva obdobi:

&) Gplna trestni neodpovédnost (§ 89 odst. 1 ZSVM)

dité do dovrieni patndcti let, které je zcela nezodpov&dné za své Ciny,
pfedpokiada se naprosta neschopnost rozpoznavaci a uréovaci,
b) relativni trestni neodpovédnost (§ 5 odst. 1 ZSVM)
mladistvy od pfekroeni patnacti let do dovrSeni osmmnacti let, ktery je
odpovédny za své Ciny pfi spinéni podminky rozumové a mravni vyspélosti,
¢) absolutni trestni odpovédnost (§ 12 Trestniho zdkona)
dospély od piekrofeni osmnacti let, ktery je zcela odpov&dny za své &iny,
neni-li spinéna podminka nep¥i¢emosti v disledku duSevni poruchy.
~Relativni  trestni odpovédnost® je terminem vhodn&jdim neZ relativni
nepiidetnost”, ktera vyvolava dojem, Ze mladistvy je v podstaté nepfideiny a pfifetnym se
stivda pouze za urditych okolnosti. Stejné tak nevhodnd jsou ,,pochybni™ nebo
»podminéna“ pfiéctnost.3 o

HZatimeo trestni odpovédnost absolutni je charakterizovana pevnou dolni
vékovou hranici urdujici jeji podatek bez ohledu na wvyspélost jedince, je trestni
odpovédnost relativni chédpana v souvislosti s vE€kem jako podmin€ni zpiisobilost
(zralost) jedince byt trestnym, resp. trestanym. Znamena to, Ze dospivajici ma byt
mentalné a fyzicky vyspély natolik, aby mohl chépat vyznam a disledky svych skutkd
(schopnost rozpozndvaci, rozumova), ale nejen to, je téZ tieba, aby byl s to své jedndni
dle tohoto poznani usmérnit, ovladnout (schopnost urfovaci). V tomto smyslu nabyva na
vyznamu posouzeni dosaZeného stupn& vyvoje u konkréiniho jedince, ktery mu
umozfinje, popfipadé neumoZiinje jednak pochopit bezprévi spdchaného &inu, jednak své

B Zezulova, J., RiZicka, M.: Aktudinf problémy zakona &, 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, Statni zastupitelstvl 7 - 8/2005, str. 7
¥ Riha, J: Jedtd k nepif&etnosti podie ZSVM, Trestnépréavni revue 10/2006, str. 204
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Jednéni oviadnout tak, aby zdstalo v souladu s normami chovéni a hodnotami spoletnosti,
chranénymi trestnépravnimi pfepisy. 1 u takto relativné stanoveného pocitku trestni
odpovédnosti viak zakonodarce stanovi vidy uréitou minimalni vékovou hranici, jejiz
dosazeni je nezbytnym pfedpokladem pro to, aby viibec mohlo byt zkoumane, zda jsou
spinény dal$i podminky k vyvozeni trestni odpovédnosti viidi konkrémimu jedinci. Tato
hranice vymezuje v&kové obdobi absolutni trestni neodpovédnosti, kdy se s ohledem na
nizky v&k obecné (4j. bezvyjimedn& u kazdého jedince) predpoklada absence dostatedné
mentalni (rozpozndvaci) a ovléddaci (urlovacf) schopmosti. Nebylo by proto ani
spravedlivé, ani u¢elné v takovém raném stadiu vyvoje jedince (socialn&-psychologickou
terminologii nazyvaném zpravidla obdobi d&tstvi) vyvozovat vii¢i nému trestni
odpovédnost za jednani, které nemiize dob¥e chdpat nebo oviadat.“*°

Vzhiedem k fasté medializaci kauz ,dé&tskych vrahi“ pfevladd ve spolecnosti
nazor, Zze by v&€kova hranice trestni odpovédnosti méla byt sniZena, tak jak je tomu i
v nékteryeh jinych statech Evropy*'. Tento zévér je viak velmi zjednoduujici, protoze je
nerozli¥uje postupy, které jsou vii mladistvym uplatiiovany v jednotlivych zemi
s rozdilnou tpravou v&kové hranice. Pokud je tato hranice nizka, stit uplatiiuje zachdzeni
s mladistvymi v ramei specializované netrestnf justice, kde?to ve statech s vy33i hranici je
s mladistvymi jednéno jako s dospélymi pachateli s vyjimkou krat¥ich tresti uloZenych
Za spachany trestny ¢in.

SniZeni hranice trestni odpovédnosti z patnécti na &trnact let je dle mého nazor
vzhledem k systému justice nad mladistvymi v Ceské republice zcela nevhodné.
PiedevEm proto, Ze pachateli mladimu patnacti let ize uloZit vychovna opatieni, a to
dokonce soudasné nékolik najednou. Pro p¥ipad &inu za n&jZ Trestni zakon ve zvlaSmi
gasti dovoluje uloZeni vyjimetného trestu, soud ulozi dit®t, které¢ dovriilo v dobg
spachani ¢inu dvanicty rok svého véku ochrannou vychovu (§ 93 ZSVM). Vychovna
opatfeni dle ZSVM viak lze na zaklad® ustanoveni § 26 odst. 4 Trestniho zakona naopak
uloZit i pachateli dosp&lému, kiery je ve véku blizkém v&ku mladistvych (prdvni praxe se
shodla na v&ku do jednadvaceti let). VEk blizky mladistvému je také dle ustanoveni § 33
Trestnfho zdkona povaZovén za polehiujici okolnost pfi vyméfe trestu a soud mide trest
odnéti svobody sniZit v rdmci trestni sazby o jednu &tvriinu pokud ma za to, Ze by pouZiti
trestni sazby odndti svobody stanovené Trestnim zakonem bylo vzhledem k pomerim

“ valkova, H.: V&K a jeho vyznam pro stanoveni dolni hranice trestni odpovédnosti, Pravni
rozhledy 6/1997, str. 291 a nasl.
! viz Prilchy & 2 a 3 ve spojitosti s Ptilohou &. 6
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osoby pro ni nepfiméfend piisné, a Ze 1ze ufelu trestu doséhnout trestem kratiho trvéni.
Neplati to viak u zvladt zdvaznych frestnych ¢int, kde se uZije nesniZenych sazeb irestu
odnéti svobody (§ 40 odst. 5 Trestntho zikona). Na zdklad€ vyse uvedeného povaZuji
opatfeni uklddana mladistvym soudy pro mlddeZ za dostatend a jejich roz§ifovani na déti
ve véku ¢tmacti let za nadbyteéné.

Domnivam se, Ze snaha vefejnosti o sniZovani hranice trestni odpov&dnosti je
zplsobena nedostateSnou znalosti problematiky a pfedeviim zmaénou publicitou, kterou
vénuji média excesim v podob& zvlast zavaznych trestnych €inl. Samotné sniZeni viak
problém mladistvych &i détskych pachatelit nefesi, pouze ho piesouvd o rok niZe. Je tudiz
na misté otdzka, kam az bychom takovymto pfistupem mohli tuto hranici snizovat, kdyZ

e

Navic je s dosaZenim v&ku patnicti let spojeno vice dal$ich pravnich nasledkd
voblasti obanského nebo pracovniho priva, ale také vefejnoprdvnich piedpist.
V pfipad® sniZeni hranice trestni odpovédnosti by tedy bylo potfeba fedit nékteré z toho
vyplyvajici konflikty, napf. zagdtek pohlavniho Zivota, aby se spolenost nedostala do
komplikované situace, kdy na jedné strané zatiZi mladistvé povinnostmi v ramci jejich
trestni odpovédnosti a na drubé strang jim odepte prava, kiera s tim souviseji®. ,,Dochézi
k uréitému paradoxu, Ze zatimco laicks vefejnost by sniZeni hranice trestni odpovédnosti
obecn& privitala, pokud jde o sexudlni delikty je ke sniZeni v&kové sexudlni hranice
pravem nepom&m? zdrzenlivijsi.

Zajimavym zji$ténim je fakt, Ze v sousednim Rakousku existuji zcela opalné,
dosud do praxe neuvedené tendence k zvydeni hranice trestni odpovédnosti, a to na
Sestnict let. Prozatim je v praxi uplatiiovana zvySend ochrana &trnécti- a patndctiletych
dé&ti pred jejich vtaZenim do systému trestni spravedlnosti, a to prostiednictvim zvla$tniho
diivodu vylutujici trestni odpovédnost.*

nap¥. vrazda Jamese Buigera v Anglii v roce 1993
(http:/Awww.miver.cz/casopisy/policista’2001/0003/deti html)

® napf. kauza dvou OGtméctiletych miadistwyeh, ktell se vzajemnd dopoustdli provingni
pohlavniho zneuZivani podle § 242 slovenského trestntho zakona

Jelinek, J.: K novému tresinimu z&koniku, Karlovarské pravni revue 3/2008, str. 6

Valkova, H., Hulmakova, J.: (Nelodpovédnost mladistvého podie zdkona o soudnictvi ve
vécech miadeZe de lege late a de lege ferenda, Statni zastupitelstvi 52007, str. 44
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6. Rozumov# a mravni vyspélost mladistvého

Ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM plineslo prilom do pojeti absolutni trestai
odpovednosti tim, Ze mladistvy, ktery v dob& spachdni &inu nedoséhl takové rozumové a
mravni vysp&losti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpetnost pro spoletnost nebo ovladat
své jednani, neni za tento &in trestné odpovédny. VySe zmindnid koncepce trestni
odpov&dnosti je koncepei relativni a ¢astedn& navazuje na dpravu zakona &. 48/1931 Sb.
Z. a n., o trestnim soudnictvi nad mlddeZi, kterd znala tzv. podminénou piitetnost, jeZ
byla zavisla na dosaZeném stupni intelektudlniho a mravniho vyvoje mladistvého v dobé
¢inu. To znamenalo, Z¢ mladistvy byl trestng odpovédny pouze za podminky, Ze dosahl
stupné intelektudlniho vyvoje (rozpozndvaci schopnost) a mravniho vyvoje (schopnost
urovaci), obvykiého u osob stejného véku. Pochopiteln& bylo nutné, aby mu tyto
ptedpoklady umoZiiovaly rozpoznat protipravnost svého jednani a schopnost toto jednani
usmérnit (§ 2 odst. 2 ZTSM).*

Mladistvy je odpovédny za provindni, pokud spachal &in, jehoZz zaky jsou
uvedeny v Trestnim zédkoné& a stupeti jeho nebezpe&nosti pro spolecnost je maly (§ 5 odst.
1 a§ 6 ZSVM) a souasné pokud byl v dobé spachini ¢inu schopen rozpoznat jeho
nebezpetnost pro spoletnost nebo ovladat své jednani (§ 12 Trestniho zékona).
Nebezpetnost &nu pro spolednost musi posuzovéna mim&ji nez u dosp&lych®’, aby
nedochdzelo k postihu takovych &ind, které jsou spiSe neZ trestnym &inem mladickou
nerozvaznosti, ,Je totiZ st pfedstavitelné, Ze by mohla byt pfijiména opatfeni podle
ZSVM pro prostd poruseni domovni svobody, drobné pyilactvi, riznd poSkozeni cizich
véci i nékteré drobné piipady pfekroleni trestnépravnich norem v rameci détskych her a
z détské touhy po dobrodruzstvi.«*®

Plati tedy vyvratitelnd pravni domnénka, Ze kazdy jedinec starSi patnécti let je
natolik rozumové a mravné vyvinui, aby by! schopen rozpozmat spolecenskou
nebezpednost svého jednani a toto své jednani byl schopen ovlddat.

“ Jelinek, J.: K trestni odpov&dnosti miadistvych. (N&kolik poznamek k ustanoveni § 5 zakona o

soudnictvl ve vécech mladeZe)

{http:/hwww.mver.czicasopisy/kriminalistika/2005/02/jelinek.htmt)

&in, jehoZ stupeft nebezpelnosti pro spolednost je nepatmy, neni trestnym dinem, | kdyZ jinak

vykazuje znaky trestného &inu (§ 3 odst. 2 Trestntho zakona)

*# valkova, H., Sotolat, A.: Cin jinak trestny a mo2né reakce na ndj v systému soudnictvi ve
vécech miadeZe, Trestnépravni revue 7/2004, str. 201
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Vramel svého rozumového vyvoje ¢lovek postupné individualng nabyvé
schopnosti pojmového myleni, jehoZ stupeft je urlovén dosa¥enou trovad tohoto typu
mySlend. V ramei svého mravaiho vivoje si osvojuje normy chovén{ spole¢nosti, ve které
Fije a pfevadi je na osobni a moralni kvality.” Neni proto mozné sluéovat nedostatednou
rozumovou ¢ mravni vyspélost s dufevni poruchou (kritérium pro nep¥i&etnost pachatele
dle ustanoveni § 12 Trestniho zdkona), ktera je projevem chorobného stavu, ktery mize
postihnout kohokoliv, tedy i jedince dospélého. Naopak dosp&ly jedinec jiZ sviij proces
udeni se ukon¢il a jeho mordalni kvality a stupeii inteligence jsou konedné.

Zda se, Ze vySe uvedena koncepce je zcela jasnéd a nem&la by vyvoldvat hlubsi
polemiku. Pfesto existuji hned dva zdkladni ndzory, oba podloZené argumenty jak
teoretickymi, tak pragmaticky orientovanymi a oba se diametrdlng odliguji.

Dle prvni teorie vyklad rozumové a mravai vyspélosti, ktery neni patologickym
projevem a tudiZ neni disledkem duevni poruchy je prezentovan jako projev
opozd&ného vyvoje jedince v ramei dospivani a jako takovy je povaZovan za samostatny
diivod vyluéujici trestni odpovédnost miadistvého.

Hlavnimi argumenty rozumové a mravni vyspélosti jako samostatného ditvedu
vyluéujici trestni odpovédnost jsou:

ay Vztah speciality (§ 1 odst. 3 ZSVM)

Na toho, kdo v dobd spachani &inu nepfekro¢il osmmécty rok vEku se uZije
obecnych pravnich predpist jen pokud ZSVM nestanovi jinak. Rozumova a
mravni vyspélost jako zvlastnf podminka trestni odpovédnosti je zminéna v
ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM a tudiZ se uplatni jako zvia$tni podminka trestni
odpovédnosti vedle véku a pFifetnosti,

b) Vymezeni nepfitetnosti
Jedna se o jev, ktery je dle platné pravni vipravy striktné vazan na duSevni
poruchu, ktera neni zamépitelnd s pojmem rozumové a mravoi vyspélosti, kde
jde o vysledek postupné socializace dospivajiciho a nikoliv projev jeho
choroby,

¢) Zastaveni trestntho stihani & zprosténi obZaloby (§ 172 odst. 1 pism. b) &i §
226 odst. 1 pism. b} Trestaiho Fadu)

“® Zozuiova, J., RUZicka, M. Soudnictvi ve vécech miadefe z pohiedu rozhodovaci Cinnost
abecnych soudd a Ustavniho soudu, Statni zastupitelstvi 52007, str. 6
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Je pro né moiné pouZit obecny divod, Ze stihany resp. Zalovany skuiek neni
trestnym &inem.
Dle druhé teorie je rozumovid a mravni vyspélost pouze zvli§tnim druhem
pFiéetnosti respektive nepfidetnosti. Jejimi hlavnimi argumenty jsou:
a) Kontinuita pfedchozi pravni upravy

ZTSM znal ve svém ustanoveni § 2 odst. 2°° tzv. podminénou piigetnost, kterd

byla zvla$tnim déivedem vyluCujicim trestnost,
b) Zamé&nitelnost poymil

Obecny pojem piicetnosti respektive nepiiCetnosti lze nahradit pojmem

rozumova a mravni vyspé&lost, kters ma stejné trestn&procesni disledky,
¢) Znalei

V piipadé pochybnosti jsou v obou piipadech k posouzeni piibirani dva znalci
z oboru zdravotnictvi, a to se specializaci v oboru psychiatrie respektive
détské psychiatrie.

Tento néazor zastivd ¢ast pravni i soudni praxe, kiera se domnivé, Ze relativni
trestni odpovédnost mladistvého pachatele je tfeba chapat jako zvladtni divod
nepfiCetnosti a nikoliv jako samostatny divod vyludujici trestni odpovédnost, protoZe ta
je vymezena kritérii, kterymi trestnépravni teorie i Trestni zdkon definuji nepficemost, 1
kdyZ se zde pojem du$evni poruchy nahrazuje rozumovou a mravod vyspélosti.”*

Déavam za pravdu prvni teorii a domnivim se, Ze pii posuzovini zmlosti
mladistého je duleZité rozli¥ovat mezi nedostateénou rozumovou a mravni vysp€losti, se
kteron se vrameci svého vyvoje dokdZe vyrovnat a duSevni poruchou, kterd neni
(vy)létitelnd medikamenty a zplisobuje ustrnuti vyvoje jedince na uwr€itém stupni bez
daldi moZnosti dozrdvani, Ur&eni toho, ¢o je rozumova a mravni vyspélost respektive
nevyspélost a co dulevni odchylka je samoziejmé dosti problematické™, proto je
v pritbéhu trestniho Fizeni potieba nejprve vyfedit otdzku vEku a obecné piietnosti a aZ
nasledng zkoumat rozumovou a mravni vyspélost mladistvého. Z logiky véci vyplyva, Ze

% Mladistvy v&ak neni trestny také, nemohl-li pro zna¢nou zaostalost v dobé &inu rozpoznat jeho
bezpravnost nebo Fidit své jednani podle spravného rozpoznani

5t napf. Samal, P., Kirkova, V., Samalova, M., Blaha, J.: K moZnost ukladat ochrannd opatieni
nepfitetnému miadistvému podie ZSVM, Trestnépravni revue, 6/2007, str. 163
Samal, P., Valkova, H., Sotolat, A., Hrusakova, M.: Zakon o soudnictvi ve v8cech mladeZe, C.
H. Beck, Praha 2004, str. 41
Riha, J.: Jedté k nepli¢etnosti podie ZSVM, Trestnépravni revue 10/2006, str. 265

2 napt. syndrom hyperaktivity u lehkych mozkovych dysfunkel nezabrafiuje vady ditéti dospét
v normainfho dospéiého jedince
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neni smyslupliné zkoumat rozumovou a mravni vyspelost ve chvili, kdy pachatel nedosahi

patfiéného v&ku nebo je stizen dufevni poruchou.

Domnénce o specidlnim druhu nepfifetnosti brani ve svém ustanoveni § 12
Trestni zakona, ktery hovofi tom, Z¢ pokud pro dusevni poruchu v dob& spachani &nu
nemohl pachatel rozpoznat jeho nebezpetnost pro spoletnost nebo ovladat své jednéni,
neni za tento €in trestné odpovédny. Rozumovou a mravni vyspélost nelze povaZzovat za
duSevni chorobu, protoZe duSevni choroba miZe postihnout kteréhokoliv jedince, nejen
mladistvého, kdeZto rozumova a mravni vyspélost respektive nevyspélost nemiiZe nastat
kdykoliv v priibéhu Zivota, ale pravé pouze ve véku miladistvém. Pokud ma byt mladistvy
uznén relativné trestnd neodpovédnym, musi byt prokdzino, Ze tu jsou konkrétni
skuteCnosti nasvédCujicl tomu, Ze mladistvy je podstatné nezralejdi, nez jak je béZné u
jeho vrstevniki.

Neméné doleZitym faktorem p¥ zkoumdani rozumové a mravni vyspélosti .je viak
pohnutka, které mladistvého kjeho &inu vedla. Za delikventnim jednanim se totiz
schovava predchozi zpsob vychovy a Zivota celé rodiny miadistvého a jejich mravni
hodnoty. Je tedy rozdilné, zda dit€ ukradne v&c¢ v obchodé&, protoZe se chce piedvadét
pfed vrstevniky nebo jesthh mafi vykon ufedniho rozhodnuti vit€kem z vychovného ustavu,
ktery je zplsoben steskem po domove. Je ziejmé, Ze miadi lidé nejsou pln€ schopni
kontrolovat projevy svého chovani, a to dokonce i kdyZ jsi nespravnost takovéhoto
jednéni plné uvédomuji.53 Je pravd€podobné, Ze si mladistvy uv&domuje nespravnost
svého jednani v pfipadé loupeZe, je viak otazkou, zda pln& chipe, &eho se dopousti je-li
pHi loupeZi tzv. ,hlidadem®. Nemluvé o trestnych &inech velmi sloZité povahy jako je
porugovani autorského prava nebo pro mladistvého t€Zko pochopitelny tresiny &in
rvalky. Pro urleni rozumové a mravni vyspélosti neni pfedmétné, zda si mladistvy
uvédomuje, Ze se dopustil napf. trestného dinu respektive provinéni vraidy (§ 217
Trestntho zdkona), ale mus{ si byt v&dom toho, Ze jeho jednani je neni v souladu

s normami spoletnostt a pravnim fadem.

Dilezitym faktem je také skutefnost, Ze dospivajici Casto demonstruji svou
nezavislost na roding & 3kole projevy fyzické nebo mentalni vyspélosti atkoliv jejich
psychicka vyspélost zdaleka nedosahuje stupné dospélého jedince. Snaha o provokaci
hranim si na dospélého tak musi byt zkoumdna podrobnéji, aby nedochazelo

% piize Cernikova, V. a kol. Kriminalita déi a miadistvych, kierym byla uloZena ochranna
opatten!, Policejni akademie CR, Praha 2002, str. 20 a nasl.
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k nekompromisnim reakcim na jednanf takového mladistvého. Mladistvi totiz mohou byt
v tzv. socidlnim vakuu, kdy jiZ nebo naopak jedt® nikam nepatfi, protoze jejich plvodni
rodina jim nesta¢i a novou si jedté nestihli vytvofit. Tento rozpor mezi odekavanim
mladistvych a Sedou realitou miZe totiz vést k agresivnimu chovini, wXivani drog,
vandalstvi a jinych podobnych kriminalnich delikti.*

Trestni neodpovédnost je pii nedostatku rozumové a mravni vyspélosti diivodem
pro zastaveni trestnfho stthani dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism, €) Trestniho ¥4du nebo
nasledné pfed soudem k zpro3t'ujicimu rozsudku (§ 226 pism. d) Trestniho ¥adu). Spacha-
i mladistvy provinéni menSi nebezpetnosti &nu pro spolednost, jeho spichéni lituje a
projevuje B€innou snahu po ndprave, pak miZe soud pro mladez, na zaklad® ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b} ZSVM, upustit od uloZeni trestniho opatfeni mladistvému, jestlize se
dopustil ¢inu z neznalostt pravnich predpish, kterd je zejména vzhledem k jeho véku,
rozumové vyspélosti a prostiedi, ve kterém Zil, omiuvitelnd. Jedn4 se o prolomeni zisady
ignorantia legis not excusat™, aviak toto ustanoveni se pouZije, pouze pokud mladistvy
sice mél dostatecnou schopnost rozpoznat své jedndni le¢ neznal pravni predpisy.

Lze tedy shrnout, Ze pfiCetnost respektive nepiidetnost je posuzovana na zikladé
duSevni poruchy, kterd je projevem dudevni nemoci &lovéka. Naopak relativni trestni
odpovédnost je zaleZitosti rozumové a mravni vyspélosti, kterd v8ak pochopitelng neni
projevem nemoci, ale pouze individuélni osobnitho vyvoie kazdého jedince. Povazuji tedy
rozumovou a mravni vyspélost za samostatny ddvod vylucujici trestni odpovédnost vedle
véku a pfietnosti.

PYi posuzovani trestni odpovédnosti miadistvych se vychédzi z poznatk® orgini
ginnych v trestnim fzeni pii jejich kontaktu s mladistvym, ze zprav orginu socidlné-
pravni ochrany d&ti nebo Probaéni a medialni sluZby a také zjinych dikazh ziskanych
bghem vysetfovani. PH rozhodovani o zadani znaleckého posudku se vidy vychazi
z konkrétniho protiprdvniho jednani, ke kterému doslo, a protoZe kriminalita mladistvych
je prevaimé majetkového charakteru®, kdy se ma za to, Ze rozumové a mravni vysp&lost
musi byt dostatednd, nebyvd posudek vyZadovan. ,.Zakon nestanovi odlidné podminky
pro stanoveni firovné rozumové vyspélosti a vyspélosti mravni; v obou piipadech plati, Ze
pouze v odiivodnénych, konkrétnimi zjifténimi podiozenych pochybnostech je na miste,

$ &amal, P.: K podmin&né &i relativnl frestnf odpovédnosti mladistvého, Pravni rozhledy 2/2004.
sir. 48
neznalost zakona neomioUva

% viz Pliloha &. 4
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aby tato otdzka byla fefena ve spoluprici se znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie, pop¥. psychologie.*’

Znalci z oboru déiské psychiatrie maji za tkol zjistit, zda mladistvy netrpi duSevni
poruchou (jako prvni podminkou pro nepfietnost) nebo zda se nejednd o nedostatednou
rozumovou popfiipadé mravni vyspélost jedince. Pokud se jednd o nedostateénou
rozumovou nebo mravni vyspdlost, pak je potieba posoudit dopad této nevyspélosti na
schopnost mladistvého &in rozpoznat a své jedndni ovladnout. V praxi se vSak
(pravdépodobné z diivodu absence jakéhosi jejich plo¥ného opatfovéni) piili§ mnoho
takovychto posudkii nevyskytuje. Otdzkou je zda neni hlavnim divodem relativné
malého vyuZivani znaleckych posudki fakt, Ze je nutno pfizvat znalce dva a jejich potet
neni v Ceské republice nijak zavratny. V soudasné dob? je k dispozici 55 soudnich znalcty
voboru d&skd psychiatrie, pfitemZ v Praze je takovychto =znalcl patnact, ve
Stredoteském kraji &tyii a v Zapadodeském kraji pouze ti. ™

Podle rozhodnuti R 25/2001-1. znalci v oboru klinické psychologie nepfistusi
posuzovat otdzku, zda byl mladistvy schopen rozpoznat nebezpednost svého &inu pro
spolegnost a také zda byl schopen ovladat sv€ jednani. Tuto otdzku maji posuzovat pouze
dva znalci z oboru psychiatrie se specializaci na détskou psychiatrii. V soudnf praxi tak
dochéazi ke komplikacim, kdy jsou ptibrani znalci z oboru détské psychiatrie schopni se
kvalifikované vyjadfit pouze ke schopnosti rozpozndvaci a ovlédaci, nikoliv odpovédét

na kli¢ovou otazku rozumové a mravni vyspélosti.

V této souvislosti nelze neupozornit na zastaveni trestniho stihani dle ustanoveni §
172 odst. 1 Trestniho fidu z ddvodi dle ustanoveni § 5 odst. 1 ZSVM pro pokracujici
provingni krade¥e a poskozovani cizi v&i u OS v Chebu. Po p¥ibrani dvou znalch
z oboru psychiatrie a jednoho zoboru psychologie dospé€li psychiatfi k zavéru, Ze
mladistvy netrpi duSevni poruchou a jeho rozpozndvaci a urdovaci schopnosti byly
v dob& spachéni &¢inu zachovalé a tudiZ je piné trestné odpovédny. Psycholog seznal, Ze
se intelekt mladistvého nachdzel v pasmu stfedni aZ t&€7ké debility a jeho rozumové a
mravni vyspélost se nachdzela na irovni devitiletého ditéte a bylo tudiz konstatovano, Ze

mladistvy sice mohl rozpoznat zdvadnost svého jednéni, dosaZens rozumova troveti viak

57 usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1069/2006 ze dne 27. 9. 2006
www justice.cz;
blize Zvia&tni zprava obsahuijici zhodnocen{ postupu statnich zastupitelstvi pfi aplikaci ZSVM
7 NZN 801/2005, str. 16 - 24
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nestatila pro plné uvédomeéni si nebezpetnost &inu pro spole&nost, pficemZ navic byl
mentalnd defekt spojen se zvySenou sugestibilitou.>

Zieimy rozpor zmaleckych posudkl vSak nebyl ddn neodbornosti nekterého ze
znalci, ale pouze jejich rozdilnou odbornosti. Ve sougasné dobe je mladistvy pachatel dle
zdkona posuzovan pouze z hlediska medicinského, oboru psychiatrie respektive détské
psychiatrie. Pokud tedy soudni znalci z oboru détské psychiatrie nedospgji k zavéru, ze
miadistvy trpi duSevni poruchou je nadile povaZovin za trestné odpovédného. Tento
zaveér je viak byl vrozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 ZSVM, které ¥ka, Ze mladistvy,
ktery v dob& spachdni &inu nedosédhl takové rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl
rozpoznat jeho nebezpetnost pro spolednost nebo ovladat své jedndni, neni za tento ¢in
trestné odpovedny.

Domnivam se tedy, Ze v této situaci je nanejvy$ vhodné pfivolat soudniho znalce
z oboru psychologie respektive détské psychologie, protoZe ten miize medicinsky zcela
zdravého &lovéka zkoumat zblediska jeho interpersondlni sféry a subjektivnich
podminek pfi&in jeho jedndni, rozebirat a objasfiovat motivaini faktory a posuzovat
drovenl jeho rozumové vyspélosti. Neméng podstatnym je také rozbor moznosti jeho
resocializace s ohledem na prostiedi v n¥mZ mladistvy Zije, popt. ve kterém bude Zit
nad4le.®® Proto by se de lege ferenda méla rozdélit oborovou plisobnost znalcit ptibranych
ke zkoumani rozumové a mravni vyspélosti mladistvého na jednoho psychiatra a jednoho
psychologa, obou s détskou specializaci. Psycholog by totiz mé]l a mohl nepomé&mé 1épe
specifikovat osobnostni rysy, inteligenci a zplisoby mySleni ve vztahu k dal$im
skutetnostem utvafejicim celkovou osobnost i pravé rozumovou a mravni vyspélost

pachatele.®!

V zdvain&jlich trestnych vécech, obvykle s p¥islusnosti k rozhodovani v prvnim
stupni u krajského soudu byva vyZzadovano vySetfeni duevniho stavu. K vySetfeni
duSevniho stavu mladistvého se také pfiberou dva znalci z oboru zdravotnictvi, odvetvi
psychiatrie se specializaci na d¥tskou psychiatrii a toto vySetfeni nema trvat déle nez
jeden mésic, do kdy je potfeba vyhotovit posudek. Na odiivodn&nou Z4dost znalch miZe
soud pro mldde a v pi{pravném Hzeni na péavrh statniho zastupce soudce tuto lhitu

88 Zezutova, J., RGZitka, M.: Akiualni problémy zakona &. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZe, Statni zastupitelstvl 7 — 8/2005, str. 7 - 8

% plize Sotolar, A., Augustinova, P.. K trestni odpovédnosti miadistvych a k moZnostem reakce
na &iny jinak testné spachané trestné neodpovédnymi mladistvymi, Trestn&pravni revue
7/2007, str. 197

' blize Kovafova, D.. Obhdjce miadistvého, opatrovnik ditste, Bulletin advokacie 10/2004, str.
41
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prodlouZit, nikoli vak vice neZ o jeden mésic. Proti rozhodnutf o prodlouZeni Ihity je dle
ustanoveni § 58 ZSVM pipusing stiznost.

Problémy vyvolévaji ptipady, ke kterym v praxi obas dochazi, kdy je stav trestni
odpovédnosti resp. neodpovédnosti pachatele zjistovan jedtd pfed zahajenim trestniho
stihani. Jedna se situaci, kdy je v dob& pfed sd&lenim obvinéni zcela zfejmé, Ze osoba
dilvodn& podeziela ze spachani trestného &inu trpi dudevni poruchou nebo je rozumové ¢i
mravné nevyspéla. Vduchu ZSVM je jist® zcela nepfipustné vystavovat zbytedné
mladistvého, a o to vice trestné neodpov@dného mladistvého, icinkim trestniho stihéni.
Piesto vzhledem k zafazeni ustanoveni § 58 ZSVM, hovoficim o vySetfeni duSevniho
stavu miladistvého do sedmého oddilu ZSVM nazvaného ,Dokazovani“ i prosté snaze
vyhnout se neomezené pravomoci policejnich orgdnid, neni moZné zkoumat nebo
dokonce pozorovat ve zdravotnickém zafizeni dulevni stav mladistvého, kterému nebylo
sdéleno obvinéni., Je pouze moZné piipustit vyZadini lékafskych zprdv, odbomgch
vyjadfeni &i sepsan{ afednich zdznamd, které v¥ak nikdy nemohou plnohodnotné nahradit
vySetieni duSevniho stavu &i pozorovani duSevniho stavu ve zdravotnickém zaffzeni.

Zajimavou otdzkou je posuzovani rozumové a mravni vyspélosti u tzv.
distantnich delikti®, kdy dasovy rozdil miZe tvolit i n&kolik let. Posuzovat se musi vZdy
k okamZiku spachéni ¢inu a ne v dobé rozhodovani o n&m, coZ pochopitelné piinadf jiste
obtiZe, nebot Jetfeni dusevniho stavu nebo dokonce vyspélosti s Sasovym odstupem je
velice naro¢né, ne-li nemomé. Vyvoj jedince totiZ neprobihd rovnoméme a konkrétni
posun ve vyvoji mi¥e probihat i skokem nap¥. z diivodu strachu z odhaleni nebo stresu
z vyetfovéni &inu. Pokud mladistvy byl v dobé jednani rozumové a mravng nevyspely,
led pozd&ji ,,dospél“ a newdinil nic k odstran&ni Zkodlivého nésledku, pak by za toto
neodstrangni me&} byt potrestan.

82 K jednanl pachatele dojde na jiném misté, neZ na kterém nastal nebo mél nastat nasledek
(GEinek) trestného &inu
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7. Ukldadani opatieni nepiicetnému mladistvému

ZSVM uplatiiuje zasadu, Ze kaZdy spichany &in, a to i ¢in jinak trestny jehoZ
postih neni stejny jako za provindni, vyZaduje adekvatni reakci spolenosti. Tato reakce
je vyjadfenim zadostiu€inéni osobam poSkozenym a mimo jiné vyjadiuje zdjem na
pfedchazeni dalSim deliktim. Mela by byt vedena snahou o rozvoj osobnosti
miadistvého, o posilovani socidlnich vazeb a o podporu jeho zajmil, vie ve snaze p¥imét
miadistvého, aby nalezl spoletenské uplaméni dle svych schopnosti a rozumovému
vivoji.”® Zakladem je tedy vychovné piisobeni na mladistvé, vytvéfeni podminek pro
jejich daldi rozvoj a ochrana pied Skodlivymi vlivy.

Dospélému pachateli, ktery pro duevni poruchu v dobé spachédni &inu nemohl
rozpoznat jeho nebezpednost pro spoletnost nebo ovlddat své jednani a byl tedy dle
ustanoven! § 12 Trestniho zékona shledan nepiiéetnym, uloZi soud, v pfipadg, Ze je jeho
pobyt na svobodé nebezpeény, ochranné 1é¢eni. MiZe tak ucinit i v piipad€, Ze dospély
pachatel &in spachal ve stavu vyvolaném dudevni poruchou a jeho pobyt na svebodé je
nebezpedny, nebo pokud se dospély pachatel odddva zneuwzivani ndvykové latky, spachal
trestny &in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim (§ 72 odst. 1 a 2
Trestniho zékona). Tato pravni Uprava platila pfed pfijetim ZSVM i pro mladistvé
pachatele.

Je-1i mladistvy shleddn nepfietnym nebo trestné neodpovédnym dle ustanoveni §
12 Trestniho zakona nebo § 5 odst. 1 ZSVM:

a) V pfipravném fizeni
Je divodem pro zastaveni trestnibo stthani (§ 172 odst. 1 pism. e) Trestniho
radu)

b) Pt pfedb&Zném projednani obzaloby
Je diivodem pro zastaven{ trestniho stthéni (§ 188 odst. 1 pism. ¢) Trestniho
fadu)

¢) V hlavnim lieni
Je diivodem pro zpro¥téni obZaloby (§ 226 pism. d) Trestniho fadu)

blize Vilkova, H., Sotolaf, A.: Cin jinak trestny a mo2né reakce na néj v systému soudnictvf ve
vécech mladeZe, Trestnépravni revue 7/2004, str. 200
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Dopusti-li se miadistvy, ktery v dobg spachéni &inu nedosahl takové rozumové a
mravni vyspélosti, aby mohl rozpoznat jeho nebezpenost pro spoleénost nebo oviddat
své jedndni, €inu jinak trestného nebo neni-li z jinych zdkonnych divodd trestné
odpovédny, lze vii¢i nému pouZit obdobn& postuph a opatfeni uplatiiovanych u d&ti
mladsich patnécti let (§ 5 odst. 2 ZSVM). Ustanoveni ZSVM tak ,,piné koresponduje
s tim, Ze — ve smysin ZSVM - je tfeba na trestné neodpovEdného miadistvého a zviasts
pak na mladistvého trestn€ neodpovédného s ohledem na nedostatetnou rozumovou a
mravni vyspélost — hled&t v z4sad€ jako na trestné neodpovédné dit® miad¥i patnacti let.
Ztoho pak logicky plyne poZadavek zachdzet st®mito dvéma kategoriemi déti za

stejnych nebo srovnatelnych okolnosti stejnd®™.

Z explicitntho vyjadieni ,,neni-li z jinych zdkonnych diivodd trestné odpovédny*
je paimné, Ze vyle zminéna opatifeni se mohou pouZit jak v piipadé rozumové a mravni
vyspélosti resp. nevysp&losti, tak v pfipade€ nepfi¢etnosti obecné dle Trestniho zékona.

Postupy, které mohou byt uplatn&€ny krom& moznosti nédvrhu statniho
zastupitelstvi na zahdjeni fizeni o uloZeni opatieni ditéti mlad§imu neZ patndct let (§ 93
odst. 1 ve spojitosti s § 89 odst. 2 ZSVM) jsou tyto:

a) Dohled probaéniho dfednika,

b) Zatazeni do terapeutického, psychologickéhe nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stiedisku vichovné péce,

c) Ochrannou vychovu.

V piipadé, Ze rozumové a mravné nevyspély nebo nepiifetny mladistvy spacha
&in, za ktery Trestni zdkon ve zvia3ini €asti dovoluje uloZeni vyjimeéného trestu, soud
ochrannou vychovu uloZit musi. NepfiCetnému pachateli miize byt soucasné uloZeno i
vice opatfeni, je-li to potfebné k dosaZeni G&elu ZSVM. Naopak ma-li soud za to, Ze k
dosaZeni icelu ZSVM postadi projednéni &inu statnim zastupcem nebo pied soudem pro
miade?, od uloZeni opatfeni upusti (§ 93 ZSVM). Domnivé-li se viak pouze stitni
zastupee, Ze k dosaZeni iSelu ZSVM postaluje, Ze vEc s mladistvym sam projednal, musi
podat ndvrh na uloZeni opatfeni a ponechat rozhodnuti o upusténi od uloZeni opatfeni na
soudu pro mladeX (§ 90 ZSVM). Divodem je postaveni stitniho zistupce, ktery je
v Hzeni o &inech jinak trestnych spachanych mladistvimi pouze jednim z i€astnikd, a mé

% Sotoldr, A., Augustinovd, P.: K trestnl odpovédnosti mladistvych a k moZnostem reakce na
giny jinak trestné spachané trestné neodpové&dnymi miadistvymi, Trestnépravnl revue 7/2007,
str. 198
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tudiZ pouze moZnost podavat dikazy v ustnim jednani pred soudem. Dochazi tak k tomn,
Ze soud je ze své Cinnosti informovén o skuteEnosti, Ze se mladistvy uZ nékdy v minulosti
dopustil &inu jinak trestného a miZe na to adekvatng reagovat.

Cast odbomé vefejnosti ma za to, Ze prichdzi vuvahu nejen pouziti vyde
uvedenych postupd, ale je moZné uloZit takovému mladistvému vychovna, ochranni a
trestni opatfeni, jmenovité ochranné légeni, zabrini v&ci nebo jiné majetkové hodnoty a
ochrannd vychova (§ 10 a § 21 odst. 1 a 2 ZSVM). Argumentuje nutnosti vykiidat
ustanoveni hlavy druhé ZSVM ve vzdjemné souvislosti, kdy zikonodirce upravuje
v ustanoveni § 21 odst. 1 a 2 ZSVM ve spojitosti s ustanovenim § 72 Trestniho zdkona
moZnost ukladani ochranného ié€eni bez jakéhokoliv omezeni a tudiz se jedna o
samostatnou Kategorii trestnépriavnich sankci, které lze uloZit i mladistvému trestné
neodpovédnému. Tento zavér opird o zafazeni t&chto sankei do hlavy druhé , Mladistvi®,
kterd pojedndvd o zileZitostech mladistvych plné pficetnych i téch trestng
neodpovédnych a také o argument ,reductione ad absurdum*®®, kdy neni mozné pHipustit,
aby bylo moZné uloZit ochranné léfeni zmenSené piHletnému pachateli nebo
nebezpeénému pachateli s duSevni poruchou, ale nebylo by moZno tak postupovat u
mladistvého nepiitemného.®

S vy3e uvedenym nazorem lze souhlasit pouze vjediném bodu, a to ohledné
nesmysinosti neumoznéni uloZeni ochranného lé&eni zcela neptietnému mladistvému,
kdy u zmen3ené pfi€etného pachatele nebo nebezpedného pachatele s dudevni poruchou
takovéd moZnost zdkonem dana je.

ZSVM viak u zcela neptiCemych pachatelfl stanovi jako jedinou moZnost pouZiti
obdobnych postupl: a opatfeni uplatfiovanych u déti mladSich patnécti let. Dle mého
nézoru neni moZné, vykliddat zikon natolik extenzivnim zpisobem navic v neprospéch
mladistvého, aby bylo moZné pfipustit moZnost uZiti ustanoveni, na které zdkon
nepamatuje, a¢ jinak vymezuje moZni opatfeni samostatné (§ 5 odst. 2 ve spojitosti s §
93 ZSVM). Takova analogie by byla jist$ protizakonns i protiustavni®’. Je jist& chybou,
Ze mezi vySe vyjmenovanymi opatienimi nenalézame ochranné 1é¢eni, jak je tomu pravé
u pachatelii dospélych. ProtoZe viak je ZSVM k Trestnimu zdkonu v pornéru speciality (§
1 odst. 3 ZSVM ), nelze mladistvémn pachateli, ktery by byl nep¥icetny z divodu dusevni

% odmitnuti nesmysiného zavéru

% Samal, P., Kirkova, V., Samalova, M., Bidha, J.. KmoZnosti ukladat ochrannd opatfent
nepficetnému miladistvému podie ZSVM, Trestndpsavni revue, 6/2007, str. 164

5 blize Riha, J.: Jedtd k neplidetnosti podie ZSVM, Trestnépravnl revue 10/2008, str. 298
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poruchy ulozit ochranné léceni®. , Nedostatek pozitivni pravni fpravy ~ totiZ absenci
danych opatieni ve vyitu opatfeni uplatnitelnych v reakei na Siny jinak trestné spachané
trestné  neodpov&€dnymi mladistvymi — nelez nahradit roziifujicim vykladem
v neprospéch této kategorie mladistvych. 8¢

Take nelze souhlasit s odivodnénim pouzit{ dal¥ich zdkonem nepfedvidanych
sankei z ddvodu jejich zafazeni do stejné hlavy ZSVM. Zdkon obsahuje &ty¥i hlavy™,
které plni organizalni funkcei. Mluvi-l1i tedy ZSVM vyslovné o uZiti obdobnych postupt a
opatfeni uplatiiovanych u déti mladSich patnacti let, je jedind moiné pouZit dal¥f
ustanoveni hlavy tfeti, nikoliv v8ak hlavy druhé. V opatném pfipad€ by bylo mo#né vést
ohledné téhoz &inu jinak trestného, ktery spichal trestnd neodpovédny mladistvy, jak
trestni ¥izeni dle hlavy drubé tak civilni Fzeni podle blavy tfeti ZSVM. V takovém
pfipad® by se vSak jednalo o zcela jiné postupy dokazovin{ a také rozhodovani, tato
Hzeni by mobhl byt vedena pfed jinymi a jinak obsazenymi soudy s odlidnym okruhem
G¢astnik F{zeni. ,Napf. fizeni o Cinu jinak trestném vraZdy by podle hlavy druhé
nileZelo do vécné pfistudnosti krajského soudu pro mlade?, pficem# prvni z t&chto soudd
by jednal v sendt2 a druhy samosoudcem.“”! Dochazelo by tak k paradoxni situaci, kdy
by kazdé fizeni mohio vyustit v jiny nebo dokonce zcela protichiidny zavér s p¥ipadnymi
naprosto rozdilnymi sankcemi. Cimz by jisté byla poruSena zésada ne bis in idem™.

V soutasné dob& je moZné umistit potencionilnd nebezpetného mladistvého do
ochranného 1é€eni pouze ve dvou piipadech. Za prvé pii pouZiti zékona ¢. 20/1966 Sb., O
pé&i o zdravi lidu, kdy je moZné bez souhlasu nemocného provadét vySetfovaci a léCebné
vykony, a je-1i to podle povahy onemocnén{ tfeba, pfevzit nemocného i do dstavni péle,
jestlize osoba jevici znémky dudevni choroby nebo intoxikace ohroZuje sebe nebo své
okoli {(§ 23 odst. 4 pism. b) tohoto zdkona). A za druhé v ramci ¥izeni o vysloveni
piipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické péce, tzv. detendniho fizeni dle
ustanoveni § 191a az 191g zdkona &. 99/1963 Sb., Obgansky soudni fad, kdy viak o
piipustnosti pfevzeti ¢i dreni jedince v Ustavu zdravotnické pé€e nerozhoduje soud pro
mladeZ, ale soud obecny v civilnim Fizeni. Ani v jednom pFipadé tak neni dostateénd

% srov. § 72 Trestniho zakona

® biize Riha, J.: Jedts k nepticetnosti podle ZSVM, Trestnépravnf revue 10/20086, str. 115

™ Obecna ustanoveni, Miadistvi, Rizeni ve vicech déti miad$ich patnécti let a spoledna a
pfechcdna ustanoveni

" Sotolaf, A., Augustinovd, P.: K trestni odpovédnosti miadistvych a k moZnostem reakce na
&iny jinak trestné spachané trestné neodpovédnymi miadistvymi, Trestnépravni revue 7/2007,
sir. 199

72 zakaz dvojitého stihani pro tenty2 skutek
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zohlednéna snaha kladné ovlivnit dudevni, mravni a sociélni v¥voj mladistvého a chranit
spole¢nost pifed pachanim provinéni mladistvymi. Proto se jedné o instituty, které mohou
jen ve vyjimetnych pfipadech nahradit opomenuti ochranného lédeni pro nepkiéetné
pachatele zakonodércem.

Od 1. ledna 2009 bude ucinny zakon & 129/2008, O vykonu zabezpedovaci
detence, upravujici detenci v ustavech se zvlaStni ostrahou as lé&ebnymi,
psychologickymi, vzd€lavacimi, pedagogickymi, rehabilitaénimi a &innostnimi programy,
které bude spravovat Vézeniski slu¥ba Ceské republiky. Do vykonu zabezpetovaci
detence se budou osoby umistovat na zakladé soudniho rozhodnuti a na vykon detence
bude dohliZet povéteny statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, v jehoZ obvodu
se bude zabezpedovaci detence vykondvat. Timto zdkonem vSak budou pouze roziiteny
druhy ochrannych opatfeni dle ustanoveni § 21 ZSVM o zabezpeCovaci detenci, § 93
ZSVM zmény nedozna,

Domnivam se, Ze je to dprava nedostatyjici, a proto je de lege ferenda téeba
doplnit ustanoveni § 93 ZSVM tak, Ze mladistvym, ktefi byli shledini nepfietnymi
z diivodu dusevni poruchy podle Trestniho zdkona nebo z nedostatku rozumové a mravni
vyspélosti podle ZSVM mizZe soud pro mlddeZ uloZit ochranné léCeni nebo
zabezpedovaci detenci. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ustanoveni vatahujici se primamé
na déti miadsi patnécti let, mohl by soud pii takovéto formulaci uloZit takovito opatieni i
détem mlad$im patnacti let, ktefi jsou pachateli jinak trestnych &ind z divodu své
sexualni deviace, zavislosti na omamnych nebo psychotropnich latkéch apod. Je jiZ na
zvaZeni zakonodérce, zda by nebylo vhodné pfijmout také dali opatfeni jako napi.

zabrani vé&ci nebo jiné majetkové hodnoty.
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8. Zvefejiiovani informaci tykajici se mladistvych a

nezletilych

8.1 Ochrana soukromi

Institut ochrany soukromi klade diraz na umoZznéni mladistvym a détem mladsich
patnécti let Zit v urlité komunité a v budoucnu se v ni uplatnit. Na delikventni mladez je
potfeba vychovn¢ plisobit a vést ji ke zméné Zivotnich postojii a také chrénit pied
neblahymi vlivy vngj3tho prostfedi. Tito dosud nevyzrali jedinci byvaji psychicky labilni,
snadno manipulovatelni, ovlivnitelni a zranitelni,”

Obecna ochrana nedotknutelnosti osoby a jejtho soukromi je obsaZena v &L 7
odst. 1, €l. 10 odst. 2 a &l. 32 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (¥. 2/1993 Sb.) a je
tedy Ustavné zaruCenym pravem, dale pak v &l. 17 Mezindrodniho paktu o oblanskych a
politickych pravech (€. 120/1976 Sb.) a v &l. 8 odst. 1 Evropské dmiuvy o ochrang
lidskych prav a svobod (&. 209/1992 Sb.)

Zviastmi Gpravu ochrany soukromi obsahoval jiZz prvorepublikovy ZTSM, ktery
v ustanoveni § 60 pravil, Ze uvetejni-li n€kdo zpravu o trestném Einu spachaném osobou
miadistvou nebo zpravu z tresintho fizend proti mladistvému provinilci, uvede jeho jméno
nebo jiné okolnosti, z nichZ lze usuzovat na jeho osobu, nebo kdo uvefejni podobiznu
mladistvého provinilce, budeZ potrestdn pro predin pengZitym trestem od 100 K& do 5
000 K¢ nebo vézenim od tH dnit do jednoho mésice. Cin viak nebyl trestny, stalo-li s
uvefejnéni toliko k Géeldun trestufho fizeni nebo se svolenim soudu nebo stétniho
zastupitelstvi.

Jedna se o vyrazné vy§3i postih oproti stivajici pravni tpravé, kdy se osoba, kterd
v rozporu S ustanovenim § 26 zékona & 200/1990 Sb., Prestupkovy zikon, uvefejni
informaci o provingni spachaném mladistvym nebo informaci z Fizeni ve véci
mladistvého, anebo informaci z fizeni ve vécel ditéte mladStho patnicti let a uvede pfitom
jeho jméno, pfijmeni nebo jiné okolnosti, z nichZ Ize usuzovat na jeho osobu, anebo kdo
v 1€ souvislosti uvefejni podobiznu mladistvého nebo ditéte mladsiho patnicti let, dopusti
se piestupku, za ktery ji Ize uloZit pokutu do vy¥e 50 000 K&. Dle mého nézoru by

™ blize Sotolsf, A Ochrana soukromi miadistvych a déti miad$ich patnécti let v fizeni podle
ZSVM - 1. &ast, Pravni rozhledy 7/2004, str. 237-238
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vdnesni dob&, kdy bulvdmi novindfi maji pocit naprosté nedotknutelnosti, stilo za
zvéZeni umozZnit zdkonem uloZit osobg, ktera se dopusti takového prestupku vedle pokuty
také zdkaz &innosti.

V trestnim fizeni je dle ustanoveni § 3 odst. 5 ZSVM potfeba chranit osobni ddaje
osoby, proti niz se fzeni vede, a jejl soukromi, aby kaZd4 takovd osoba byla chranéna
pfed Skodlivymi vlivy, a pfi dodrZeni zdsady, Ze je povaZovéna za nevinnou, dokud jejf
vina nebyla prokdzina zakonnym zplsobem. Tim je prolomena obecnd zasada
poskytovani informaci o trestnim fizeni dle ustanoveni § 8a Trestniho tadu, kdy organy
ginné v trestnim fzeni informuji o své &innosti vefejnost poskytovanim informaci
sdélovacim prostfedkiim. Pfitom dbaji toho, aby neohroZovaly objasnéni skute&nosti
dilezitych pro posouzeni véci, nezvefejfiovaly o osobich, které maji ukast v trestnim
tizeni, Gdaje, kieré pfimo nesouviseji s trestnou Sinnosti, a aby neporudily zésadu, Ze
dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuZ se vede trestni fizeni, hled&t, jako by byl vinen. Z vy3e uvedenych détvoda viak
mohou organy &inné v trestnim Fizeni odepfit poskytnuti informaci.

Piedchozi pravni aprava preferovala svobodu projevu a priva na informace pfed
ochranou osobnich tidaji a soukromi mladistvych pachateldl, a orginy &inné v tresinim
fizeni tak mély povinnost poskytovat informace sdé€lovacim prostfedkiim ve viech
trestnich vécech a s védomim pfedsedy sendtu a jeho souhlasem bylo moZné pofizovat

zvukové a obrazové zaznamy v prib&hu soudniho Fizeni.

Vzhledem k zvladtni povaze Tizeni o mladistvych je v zajmu spolefnosti uchranit
mladistvé pfed nadmérou stigmatizaci, pozornosti médii a senzacechtivosti vefejnosti,
chrénit jejich soukromi a osobnost, a proto je upfednostnéno utajeni informaci tykajicich
se jejich provinéni pred Ostavné chrdngnou zdsadou vefejnosti trestniho Fizeni. Nejednd se
viak o izolovani mladistvého od spole€nosti, protoZe zakladnim ticelem trestnich Hzeni je
obnoveni naruSenych socidlnich vztahfi a vytvofeni podminek pro budouci spole€enské
uplatnéni mladistvych.

Ochrana soukromi mladistvych je v hlavé festé ZSVM upravena tak, Ze dokud
nenf trestni stihdni pravomocng skondeno, mohou orgény &inné podle tohoto zikona
zvefejtiovat jen takové informace o Hzeni vedeném proti mladistvému, kterymi nebude
ohroZeno dosa¥eni alelu trestniho ¥izeni, a které neodporuji poZadavku ochrany
osobnosti mladistvého a osobnich idajd, a to i jinych osob zidastnénych na ¥izeni (§ 52
ZSVM).
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Nikdo nesmi Z4dnym zplisobem zvefejnit informaci, ve které je uvedeno jméno,
popiipadé jména, a piijmeni mladistvého, nebo kterd obsahuje informace, které by
umoznily tohoto mladistvého identifikovat. Za postup, ktery by byl s v{de uvedenym
vrozpora se nepovaZuje sdéleni informaci b&hem trestniho fizeni, pokud udlelem
takového postupu nent jejich zvefejnéni, anebo je-li jejich téelem pétrani po mladistvém.
TotéZ obdobné plati o sdéleni informaci proba¢nim tfednikem dal$im osobam, pokud je
jeiich sdéleni nutné pro ziskani informaci, které se vztahuji k vypracovani zprivy

nebo o n&j pefovat, popiipad€ kontrolovat pInéni podminek a omezeni, které mu byly
stanoveny, a zajistit bezpefnost osob, jeZz s nim piichazeji do kontaktu (§ 53 odst. 1 a 2
ZSVM). Zakazano je tedy 1 zvefejn®ni znakd, které jsou schopny mladistvého

‘ vyZadované ZSVM, nebo bez nichZ nelze kvalifikované provadét dohled nad mladistvym
E
§ identifikovat jako je napf. adresa, misto studia &i specifické okolnosti ptipadu’™.

Netyka se to viak osob, kterym musi byt osobni idaje mladistvého sd&leny, aby

| bylo vilbec moZné vést trestni fizeni. Typicky plijde o osobu svédka nebo poskozeného.
Pfesto osoby, které se dozv&dely takovéto informace je nesmé&ji nikomu dale sd&lovat a
jsou povinny uwloZit tyto informace oddélend od jakychkoliv dalfich zAznam® o
miladistvém, kterého se tyto informace tykaji, a zajistit, aby nikdo dal$i nemé&l k témto
informacim p¥stup. Tento zdkaz se tyka také osob, které smé&ji nahliZet do tresiniho spisu
jako zékonny zastupce nebo obhdjce, ktefi maji vtomto sméru zvld$tni povinnost
ml&enlivosti.

Hiavni li&eni a vefejné zasedéani jsou na rozdil od obecné pravni Gpravy dospélych
pachatelh nevefejna, s vyjimkou obZalovaného mladistvého, jeho dvou div&mikd, jeho
obhdjce, zdkonnych zéstupcl a ptibuznych v piimém pokoleni, sourozenci, manzela
nebo druha, potkozeného a jeho zmocnénce, svédkil, znalcd, tlamoéniki, piisluiného
orgénu socidlné-pravni ochrany diti, dfednikti Probadni a mediadni sluZby a zistupce
Skoly nebo vychovného zafizeni, Tento poZadavek je v souladu s &l. 6 odst. 1, véty druhé
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (€. 209/1992 Sb.), kterd dovoluje
moZnost vyloudit tisk a vefejnost bud’ po dobu celého, nebo &asti procesu, jestlize to
vyZaduji z4jmy nezletilych. Na ndvrh mladistvého viak miZe byt hlavni lienf nebo
vefejné zased4ni konano vefejng (§ 54 odst. 1 ZSVM). Neni rozhodné zda je navrh podan

formou dstni, pisemnou nebo ¢lektronickoun, ale musi jit o projev viile mladistvého,

™ blize Valkova, H.: Ochrana soukromi a osobnosti miadistvého versus prévo na informace,
svoboda projevu a zasada verejnosti, Trestnépravni revue 4/2006, str. 98
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nikoliv jeho zakonného zastupce nebo obhéjce. Pokud viak soud pro middeZ shleds, Ze
piftomnost vefejnosti neni na prospéch mladistvého, vyloud{ ji i tehdy, kdyZ pfedtim
rozhod! o jeho vefejném konani (§ 64 odst. 3 ZSVM).

Vzhledem k omezenému poctu osob, které maji pfistup na soudni jednéni,
spoCivé praktické uplaméni tohoto ustanoveni v poZadavku nevyvESovat osobni fidaje na

vyvésky, nybrz pouZivat spisové znatky nebo oznafeni XY. Soufasng stim je nutné
osoby vstupyjici do soudni{ siné o zdkazu zvefejtiovani informaci ¥adné poudit. ,,Konani
ustntho jednani s vyloufenim vefejnosti se zietelndé ozmdmi na dvefich jednaci siné
zaroven se zdkazem vstupu nepovolanym osobam. Je-li vefejnost vyloufena pii jedndni,
soud vykéZze vSechny, ktef{ nesmi byt jednanf pfitomni, z jednaci siné a ziroven pfijme
opatfeni k zdkazu vstupu nepovolanych osob do jednaci sing. ™«

Zdanlivé toto ustanoveni koliduje s ¢l. 17 Listinou zékladnich prav a svobod (€.
2/1993 Sb.), ktery iika, Ze svoboda projevu a pravo na informace jsou zarufeny a kazdy
ma pravo vyjadfovat své nézory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym
zplsobem, jakoZ i1 svobodn€ vyhledavat, pfijimat a rozdifovat ideje a informace bez
ohledu na hranice stitu. Tato prava viak lze omezit zdkonem, jde-li o opatfeni v
demokratické spoletnosti nezbyind pro ochranu prav a svobod druhych, bezpenost statu,

{ vefejnou bezpeénost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

Vzhledem k faktu, Ze vefejnost mé tendenci sméovat pojem obvinéného resp.
obzalovaného a odsouzeného &lovéka, pohliZi na osobu, proti které se vede trestni fizeni
jako na vinnou, CemuZ &asto napomahé neprofesionalita a tendenfnost né&kterych
sdélovacich prostfedki. Pro vefejnost je nerozhodné, zda bude v budoucnu podeziely
mladistvy shleddn nevinnym & nikoliv, naopak stane-li se tak, pouze se utvrdi v
presvéddeni, Z¢ soudei ned&laji dobfe svou prici nebo jsou dokonce podplaceni.

Rozsudek se viak vidy, a to i viizeni proti mladistvému vyhlaSuje v jeho
ptitomnosti a vefejn&. Pravomocny odsuzujici rozsudek viak miZe byt dle ustanoveni §
54 odst. 3 ZSVM uveiejngn i ve vefejnych sdélovacich prostfedeich, oviem pouze bez
uvedeni jména, poptipad€ jmen, a pt{jmeni miadistvého, aby tak byla napln&na podminka
pfiméfené ochrany mladistvého pfed neZadoucimi Ulinky jeho uvefein&ni. PoZadavek
vefejného vyhlaSeni rozsudku neznamend, Ze v dobé vyhladovéini musi byt vefejnost
vijednaci sini fyzicky pfitomna. Pro naplnéni dikce zfkona stadi pouze moZnost

™ Sotolar, A: Ochrana soukromi miadistvych a déti miadsich patnacti let v Fizend podle ZSVM —
2. &ast, Pravni rozhiedy 8/2004, str. 285
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vefejnostt zOfastnit se vyhlaSovani. V rdmci vefejného vyhld¥eni rozsudku se tak
vefejnost mize dozvédét totoZnost mladistvého, oviem tuto informaci nesmi Zadnym
zplsobem zvefejnit ani jinak pouZit (§ 53 ZSVM).

Pfedseda senétu miZe, dle ustanoveni § 54 odst. 4 ZSVM, s pfihlédnutim k osobé
mladistvého a povaze a charakteru provinéni rozhodnout o dalfich omezenich spojenych
s uvefejnénim pravomocného odsuzujiciho rozsudku za Gdelem ptim&fené ochrany zajma
mladistvého nebo naopak o uvefejnéni pravomocného odsuzyjictho rozsudku s uvedenim
jména, popfipad€ jmen, a pHjmeni mladistvého, jakoZ i o uvefejn¥ni jeho daldich
osobnich udaji, jde-li o zvIa3f zdvazné provinéni a takové uvefejnéni je potfebné z
hlediska ochrany spoletnosti. Lze si v8ak snadno pEedstavit prosp&3nost moZnosti
uvefejnit také opadny, zpro$t'ujici rozsudek pop¥. jiné zavEry trestniho fizeni v piipadg, Ze
doSlo k medializaci kauzy mladistvého v priib&hu projednivani nebo dokonce k tniku
informaci. Domnivam se tedy, Ze by de lege ferenda mélo byt toto ustanoveni roz$ifeno.

Za porufeni vy3e uvedenych zdkazd se ale dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZSVM
nepovazuje zvefejnéni osobnich ddajé hledaného mladistvého za Welem policejniho
patran{ po ném. Z logiky v&ci vyplyvé, Ze neni moZné patrat po pachateli, pokud nejsou
k dispozici jeho osobni udaje. V takovéto situaci je ppustné pouZit v zdjmu vypatrani
mladistvého i vetejnych sdélovacich prostfedikd.

Zmé&nou oproti Hzen proti dospE€lému pachateli je nemoZnost vydat trestni piikaz,
ktery je vyjimkou ze zdsady vefejnosti (§ 63 ZSVM), ,Platnd pravni Gprava trestniho
piikazu, jehoZz vydani je podie ustanoveni § 314e odst. 4 pism. a) Trestntho fadu
vyloufeno v fizeni proti mladistvému, ktery v dob¥ jeho vydani nedovr3il osmnact let
véku, bude prohloubena tim, %¢ trestni piikaz nebude moZpo vydat v fizeni proti
mladistvému ani v ptipadg, jestlize v dob& jeho vydani jiZ dovril osmnécty rok veku,
nebot’ rozhodujici tu je, Ze se vede Hzeni proti mladistvému, viki némuZ je tfeba
pedeviim vykonavat potfebné vychovna opatfeni a volit zvlasini zpisoby fizeni. Navic
platna Gprava vede v praxi nékdy k tomu, Ze s rozhodnutim ve véci je otaleno, aZ do
doby, kdy mladistvy dovrii osmnéct let, aby ve véci mohl byt vydén trestni ptikaz.”*

Vyge fetené plati obdobng také v pifpadd déti mladsich patndcti let, kterd se dle
ustanoveni § 92 odst. 3 a § 94 ZSVM dopustily &inu jinak trestného. Avsak opatfeni,
kterd ulini soud pro middeZ, jsou ditdti uklidéna nikeliv v ramci trestntho fizeni, ale
v rémei obtanskopréavntho fizeni o pé%i soudu o nezletilé (§ 176 aZ 180 zakona ¢.

™ viz Divodova zprava k viadnimu névrhu ZSVM
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99/1963 Sb., Oblansky soudni fad). Stejné jako u mladistvych v rdmei trestniho fizend,
tak i u détf je v civilnim fizen{ uplathiovana zdsada nevefejnosti fizeni, nerozhodne-li soud
pro mladeZ jinak. Je zde tak rovn&Z upfednostnéna zésada ochrany soukromi d&ti (kterd
by méla byt dodrZovépa stejnd piisné, ba piisn&ji neZ u mladistvych) pted zisadou
vefejnosti Hzeni, kterd je jednou ze zaruk spravedlivého procesu.

Rizeni o ulozeni opatfeni ditéti se vidy mohou &fastnit Gfednici Probatni a
medialni sluzby a déle kromé ditéte i jeho zdkonni zastupci, pHislu¥ny organ socialng-
pravni ochrany déti, opatrovnik ditéte, kterym je ustanoveny advokat, a osoby, o jejichz
pravech a povinnostech ma byt v Fizeni jednano. Bylo-li Hzeni zahdjeno z podnétu
statniho zastupitelstvi, (€astni se jej rovnéZ stitni zdstupce. Soud mdZe povolit Gdast na
fizeni 1 jinych osob, napf. divérnikil ditéte, zdstupch $koly, piibuzngch apod., vidy viak
za predpokladu, Ze je to v zdjmu nezletilého ditéte.

PiestoZe institut ochrany soukromi mladistvého je plné v souladu se zdkonem &.
1/1993, Ustava Ceské republiky, a mezindrodnimi smlouvami, &ast vefejnosti, a to i
odborné projevuje nediivéru vidi stavajici Gpravé. V této souvislosti je tfeba zminit
rozhodnuti Ustavnihio soudu Ceské republiky PL. US 28/04 ze dne 8. listopadu 2005,
ktery zamitl ndvrh Okresniho soudu v Kladn& na zrueni ¢asti ZSVM zaruéujici ochranu
soukromi mladistvych.”’

Domnivam se, Ze de lege ferenda by mél zdkonodarce roz$ifit ochranu soukromi
také na osoby zufastnéné na Fizeni, které jsou miad§i osmnacti let. V praxi je vysoce
pravdépodobné, Ze naptf. svédek trestné &innosti miadistvého nebo ditéte mladsiho
patnacti let bude pravé jeho vrstevnik, ktery viak pot¥ebuje byt chranén pfed $kodlivymi
ucinky nezadouci publicity, $kodolibosti nebo faleSného soucitu stejné jako pachatel.

8.2 Publikace obrazovych snimkii

ZSVM ve svém ustanoveni § 54 odst. 2 zakazuje zvefejn€ni informaci o pribéhu
hiavniho ligeni nebo vefejného zasedani, které by vedly ke ztotoZn&ni mladistvého ve
vefeinych sd&lovacich prostfedcich nebo jinym zplsobem. Stejn€ tak je zakazuje
publikovéni kazdého textu nebo kazdého vyobrazeni tykajiciho se totoZnosti mladistvého,

m podrobné Valkova, H.: Ochrana soukromy a osobnosti miadistvého versus pravo na informace,
svoboda projevu a zésada vefejnosti, Trestndpravni revue 4/2006, str. 99 - 100
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které by umoZnily identifikovat mladistvého. Zékaz se vztahuje jak na viechny osoby,
které se mohly tyto informace dozvéddt, tak na viechny moiné formy uvefejnéni jako
napf. novinovy nebo internetovy &lanek, televizni zprdvy apod. Dle ZSVM také neni
rozhodné, zda se jedna o fotografii, poéitatovou simulaci nebo kreslené vyobrazeni.

V oblasti publikace obrazovych snimkil je potfeba postupovat stejné piisné jako
pfi zdkazu zvefejnéni informaci, ne-li pfisn&ji. Pokud dojde k tmiku informace, Ze
probiha trestni Fizeni proti Janu Novékovi z krajského mésta neni ztotoZn&ni natolik
pfesné jako uvefejnéni jeho fotografie v regiondlnim nebo dokonce celostatnim deniku,
Vzhledem k tomu, Ze nesmi byt publikovan Zadny obrazovy materidl, ktery by byl
schopen ztotoZnit mladistvého, je potfeba tento zékaz ,.chdpat extenzivng a pod pojem
»vyobrazeni tykajici se totoZnosti mladistvého™ je nutné subsumovat rovnéZz fotografii
rodi¢d mladistvého, kterd jednoznaén€ vede kidentifikaci samotného mladistvého,
minimalné v okruhu osob znamych rodiné€ mladistvého, spolupracovnikil rodidd, sousedf
atd.”® Ke ztotoznéni mladistvého vak mii¥e vést i vyobrazeni spoluzdkd, $koly nebo
mist, které navitévuje.

Shleddvam proto upravu poruSeni (pro mladistvého tak dileZité ochrany)
nedostatetnou, nebot pfestupku se dle ustanoveni § 26 zdkona & 200/1990 Sb.,
Piestupkovy zdkon, dopusti ten, kdo v rozporu se zékonem uvefejnd informaci o
provinéni spachaném mladistvym nebo informaci z fizeni ve v&i mladistvého, anebo
informaci z fizeni ve véci ditéte mladifho patndcti let a uvede pfitom jeho jméno,
piijmeni nebo jiné okolnosti, z nichZ ize usuzovat na jeho osobu, anebo kdo v té
souvislosti uvetejni podobiznu mladistvého nebo ditéte mladstho patnacti let. Neni zde
tudiZ jasné€ formulovén zdkaz zvefejiiovat obrazové zdznamy osob nebo mist, které by
mohly vést ke ztotoZnéni mladistvého ve smysin popsaném vySe. Die mého nazoru by
m&l zdkonoddrce de lege ferenda tuto nejasnost odstranit novelizaci zakona ¢. 200/1990
Sb., Piestupkovy zakon.

™ Hruddkova, M., mi: Ochrana soukromi miadistvych a vefejnost fizeni die ZSVM, Bulletin
advokacie 1/2007, str. 37
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9. Zavéry a naméty de lege ferenda

Ma préice si kladla za cil vytygit n€kolik zékladnich problémi trestniho soudnictvi
nad mlade?i v Ceské republice. V priib&hu jejiho zpracovavand jsem objevila nékolik
problémi, které by dle mého nézoru zasluhovaly de lege ferenda zpfesnéni ze strany
zakonodarce ve smyslu zmény stavajici pravni Gpravy.

Tato prace mi v prib&hu jejiho zpracovéni pfinesla mnoho novych informaci,
piispéla k rozvinuti novych mySlenek a objeveni témat, kterym bych v budoucnu rida
vénovala bliZ3i pozornost. Doufam, Ze poznatky, ke kterym jsem v priibshu prace dospéla

budu moci vyuzit ve své dalsi pravni praxi.

9.1 Trestni odpovédnost a rozumova a mravni vyspélost

Trestni odpovédnost mladistvého by méla byt jasné formulovéna jako samostatny
znaku trestného €inu vedle véku a pficetnosti, aby nedochazelo k rozdilnym interpretacim

rozumové a mravni vyspilosti mladistvého.

Vékova hranice trestni odpovédnost by méla byt ponechédna stivajicich patnaeti
letech. Misto sniZovéni v€kové hranice je potfeba 1épe koordinovat jednotlivé slozky
juvenilni justice a roz§ifovat jejich spolupraci p¥i praci s miladistvym.

Posuzovani rozumové a mravni vyspélosti by mélo byt ponechidno na dvou
soudnich znalcich, av¥ak jeden z nich by mél specializovany v oboru détské psychiatrie,
zatimco druhy v oboru détské vyvojové psychologie.

9.2 Ochranné léc¢eni a ustavy

Mezi opatieni, kterd jsou ukladana mladistvym trestné neodpovédnym v disledku
dusevni choroby, ktera existovala v ob& spachdni &inu jinak trestného, by se mélo doplnit
ochranné 1é&eni nebo zabezpefovaci detence. Stejné opatfeni by méla byt zavedena také
u d&i mladSich patndcti let, oviem ve specializovanych lé€ebnéch, které by byly striking
oddgleny od zatizeni, kterd jsou uréena pro dospélé pacienty. Bylo by téZ vhodné zvaZit
pHijmuti dalSich opatfeni jako nap¥. zabréni v&ci nebo jiné majetkové hodnoty.
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Obecn& by se méla zvyiit snaha o v&t3i diferenciovanost tistavit, které naplriuji
podminky ochranné vychovy. Povafuji za vhodné zFidit Ustavy pro mladistvé recidivisty,
které by byly oddéleny od prvopachateld a v nich? by byla recidivistim vEnovéna
specidlni péfe. Pfitom je samozfejm® nezbytné zajistit dostatek kvalifikovanych
pracovniki, ktefi by vykondvali nejen dozor nad miadistvymi vrémci naplfovéni
mstitutu ochranné vychovy, ale také jim poskytovali potfebnou pomoc a v ramci
moZnosti pocit ukotveni. Domnivim se, ¢ pokud vrdmei renovace nasecho vézefistvi
dochézi k pom&mé znaénym zménim”, pak o to vice potfebuji minimélng stejnou péti i
miladistvi chovanci Gstavii.

9.3 Publikace obrazovych snimki a zvefejiiovani rozsudki

Zakonodérce by mél rozifit stivajici zdkaz publikace obrazovych snimkG
mladistvého také na osoby a mista, diky nimZ mtZe byt mladistvy ztotoZn€n, a také na
osoby zilastn&né na tizeni, které jsou mladSi osmnacti let.

Predsedovi senatu by méla byt dina moZnost zvefejnit nejen rozsudky odsuzuyici,
ale také zpro¥fujici, které by v pkipadé siln® medidln€ sledovanych kauz mohly
pfedchazet naslednému postihu mladistvého vefejnosti, atkoliv nebyl shiedén vinnym.

9.4 Prevence kriminality mladistvych

V ramci prevence je nutnd vé$i spoluprice mezi rodinou a kolou. Zaky je
potfeba vzd8livat a motivovat v oblasti morilky a hodnot, které zastava spoletnost.
Neméné dile¥ita je Sastéjii udast skolenych pracovniki, ktefi by Zdkim pochopitelnou
formou a na nizomych ptkladech vysvédili, co znamend spichat provindni a co
miadistvého v ramci vyletfovani provindni a piipadné sankce Sekd. Idedlng by se
takovych prednaSek GSastnili i lidé, které trestnim Fizenim v mladi prosh.

Neméné diileZité je roziffeni aktivit v ramei velného Casu déti a mladistvych,
zveni podilu sportu, poitatovych, tanelnich a jingch krouZkl a také preventivni
v§chova vedouci k omezeni poétu mladistvich meuivajici omamné a psychotropni latky
a jedy.

™ napt. intemet ve véznicich
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11. Prilohy
Ptiloha ¢. 1
TREST SMRYI V CESKE REPUBLICE (%)
2005 2007
Rozhodné ma existovat 28 22
Spise ma existovat 39 66 36 38
SpiSe nema existovat 18 18
Rozhodn€ nema existovat 9 27 10
Nevi 7 7 14 14
Zdroj: Centrum pro vyzkum vefejusho mingni
Priloha &. 2
SNIZENI HRANICE TRESTNI ODPOVEDNOSTI MLADEZE POD 15 LET (%)
1998 1999 2000 2005
Rozhodné ano 36 43 32 48
Spise ano 34] 700 35| 78f 311 63| 37| 85
Spise ne 15 12 17 8
Rozhodné ne 6] 21 4 16 71 4 31 11
Nevi 9 9 6 6] 13| 18] 4] 4
Zdroi: Centrum pro vyzium vefejného minéni
Pfiloha &. 3
SNIZENI HRANICE TRESTNI ODPOVEDNOSTI MLADEZE POD 15 LET (%)
1998 1999 2000 2005
Na viechny trestné &iny 61 60 55 60
Jen na zdvaZné trestné iny 39 39 44 39
Nevi 0 1 1 1

Zdroj: Centrum pro vyzkum vefeiného minéni




PHloha ¢. 4

ODSOUZENE MLADISTVE OSOBY ZA VYBRANE TRESTNE CINY

2000 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

§ 155 - atok na vefejného &initele 17 13 23 22 10
§ 187 a 188a - nedovolenia vyroba a
drZeni omamnych a psychotropnich latek
a jedd, $ifeni toxikomanie 143 190 189 125 107
§ 202 - vytrznictvi 160 141 121 143 119

219 - vrazda 5 5 9 6 7
§ 221, 222, 225 - ublizeni na zdravi,
rvacka 239 214 203 216 159
§ 234 - loupezZ 289 328 385 390 355
§ 238 - porusovini domovni svobody 613 512 456 294 294
§ 241 aZ 243 - znasilnéni a pohlavni
ZneuZivani 80 111 114] 92 104
§ 247, 248, 250 - kréde?, zpronevéra,
podvod 1958 1353] 1197 1186] 1020
§ 257b - zvlastni pifpad poSkozovani cizi
véci - 41 79 87 69
trestné ¢iny v dopravé 101 91 77 69 91
ostatni trestné iny 645 559 440 439 438
Celkem odsouzeno osob 4252 3558} 3293| 3069 2773

Zdroj: Statisticka rotenka CR 2007

Pitloha &. 5
ODSOUZENI PODLE VEKOVYCH SKUPIN
2000 2003 2004 20058 2006

- 16 Jet 1 - 2 2 1
Z toho
muZi i - 2 2 I
Zeny - - - -
17 - 18 let 52 47 39 48 32
Z toho
muZi 52 47 38 47 32
Zeny - - i 1 -
19 -21 let 710 494 518 523 567
Z toho
mu 686 481 505 511 554
Zeny 24 13 13 12 13
Celkem odsouzenych 763 541 559 573 600

Zdroj: Generdini feditelstvi Vézetiské shutby CR
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Pifloha ¢. 6

DIFERENCIACE TRESTNI ODPOVEDNOSTI V EVROPE:.

Anglie, Wales 10 let
Holandsko 12 let

Kypr 12 let
Francie 13 let
Polsko 13 let

ftdlie 14 let
Némecko 14 let
Rakousko 14 Iet
Polsko 13 let
Portugalsko 16 let
Dénsko 15 let
Severni Irsko 7 let
Slovensko 14 let
Svycarsko 7 resp. 15 let
Spanélsko 16 let
Svédsko 15 let

Belgie 18 let resp. 16 let (dopravni delikty)

Zdroj: HEUNI
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