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Uvod:

Za téma své diplomové prace jsem sizvolila ,Loterie, hry a sazky v trestnim zakoné”. Touto
problematikou jsem se zabyvala jiZ v ramci védeckého seminafe z trestniho prava, kde jsem

také vypracovala v roce 2006 stejhojmenny referat,

Hazardni hry provazi lidstvo jiz od nepaméti. Hra v kostky, karty, rizné druhy sazek a loterii
poskytovaly vzdy vzruSeni a rozptyleni, které bylo ldkavym zpestfenim kazdodenniho stereo-
typu. Ve stiedovéku byvala v&tSina zabav soustfedéna do obdobi od podzimu do jara, kdy
ustaly zemédélské prace a konéila 1 vale¢na tazeni. Velmi oblibenou byla v této dobé hra

v kostky. Ta patiila dle stfedovéké mordlky k nejopovrzenihodné)$im a byla oblibena zejména
u nejnizdfch tfid. Od 13. stoleti existuje fada traktath zavrhujicich hru a pozadujicich jeji za-
kaz. Hazardnimi hrami byly i nékteré hry deskové, kupfikladu vrcheaby, které patfily mezi
tehdej$i nejroziifend)si hry vubec. Kostky a vrcheaby byly postupem dasu nahrazeny stile
oblibengjimi hracimi kartami, Také karetni hry provdzely od poéatku rizné zakazy a moralni
odsudky. Velké oblib& mezi lidmi se t88ily i pfedchidci pozdéjsich loterii, zvané , hrnce $tés-
ti*, které provozovali koovni majitelé, zvani karbanici. Slovo karban bylo oznadenin pro
vécnou loteril. B&hem 18. stoleti se otdzka her zacala stile vice dostavat do popiedi zdjmu
stétu a jeho orgdmi a hazardni hry zadaly byt tvrdé potlaovany. Pralom do represivnich zasa-
htt statu proti hazardnim hram pak znamenalo povoleni heren, provozovanych piimo statem
nebo prostiednictvim najemci. V souladu s idejemi dobového merkantilismu zacaly byt lote-
rie yyuZivany k hospodéfskym tdelim statu. Ciselné loterie byly nejprve pronajimany a kon-
cem 18. stoleti pak zestitnény. Podminky a zpiisob Ciselné loterte byly v 19, stoleti upraveny
v loternim patentu cisafe Franti$ka 1. z roku 1813. Vedle oficialni loterie existovala 1 pokout-
ni, tzv. modra loterie a dale pak byla na tizemi Rakouska zfizena 1 statni dobrodinna loterie.
Za uréitych podminek mohly loterie pofadat i soukromé osoby, riznd sdruZeni a spolky, vzdy
se viak jednalo o loterie vécné. Po vzniky samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 prevzal
stit kromé jinych instituci starého Rakouska i stavajici loterie. Po finorovych udalostech roku
1948 byly zrudeny viechny soukromé sézkové podniky a na zakladé usneseni vlady z kvétna
1948 nahrazeny monopolni statni organizaci — Statni sdézkovou kancelafi (STASKA). Jeji
¢innost byla ukontena po péti letech. V roce 1956 predlozil vlddé navrh na obnoveni organi-
zovaného sazeni Statni vybor pro télesnou vychovu a sport. Vlada tento navrh pfijala a vyslo-
vila souhlas se z¥izenim sazkového podniku. V srpnu 1936 byla vydéna zfizovaci listina pod-
niku SAZKA, jehoz ukolem bylo organizovani sazek na vysledky sportovnich utkani. Rok
1989 pak pfines] mnohé zmény i do zdbavniho primyslu. Vyznamné bylo zejména pfijeti
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zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ktery opdt umoznil v této oblas-
ti konkurenci. Po roce 1989 se takeé staly velmi oblibenymi vyherni automaty. Celkové je na-
bidka nejrizné;jsich loterii a her v dne3ni dobé zna¢né Siroka a stejng jako v munulosti posky-
tuje zdbavu a napéti, pfifemz ale nelze opomenout, Ze miZe byt i zdrojem nejriznéjsich ne-

bezpedi,

Ve své praci se zaméfuji na loterie a hry v oblasti trestniho prava. Dand problematika se viak
dotyka i jinych pravnich odvétvi. Z davodl komplexnéjsiho pohledu na dané instituty se proto
po Gvodnim vymezeni relevantnich pojmi vénuji nejdfive Gpravé loterii, her a sazek v oblasti
prava soukromého a poté ipravé vefejnopravni. Trestuépravni Uprava, ktera je pro tuto praci
stéZejui, je nasledné zatazena do samostatné kapitoly, a to pravé z divodd jejiho vyznamu,
afkoli dle obecné systematiky by jinak méla byt zahrnuta do upravy vefejnopravni.

V navazujicich kapitolich jsem se jiz zaméfila na konkrétni jedndni, kterd je mozné podtadit
pod skutkovou podstatu §118 a trestniho zdkona. Posledni &ast mé prace je vénovana negatiy-
nim spoleéenskym jevam, které souviseji s hazardnimi hrami a to ptedeviim problematice

tzv. patologického hralstvi.

Podklady pro tuto praci jsem hledala zejména v odborné literatul'e a ¢asopisech. Néktere m-
formace viak byly Cerpany i z denntho tisku &i internetu a to hlavné z divodt jejich aktual-
nosti. V této souvislosti bych pak chtéla pod&kovat pani Mgr. Honé Kubecové, ktera mi po-

skytla cenné rady a materialy, zejména ohledné provozovani internetového sazeni.




1. Pojmové vymezeni hry, sazKky a loterie

L1, Sazka a hra

Sézky a hry jsou ve své podstaté vztahy soukromopravni. Zakladem jejich dnedni pravni
Upravy jsou ustanoveni § 845 a § 846 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik (dale jen
» Obéansky zdkonik®' ). Obdansky zakonik viak na rozdil od jinych smluvnich typi smlou-
vu 0 sazce a he nevymezuje a ani nepodava definici pojmi sazka a hra. To ale neménf nic
na tom, ze vztahy vznikajici mezi G¢astniky sdzky a hry jsou vztahy smluvnimi a Ze 1 pro

tyto typy simluv obecné plati to, co pro ostatni typy zdvazkovych vztaht.

Co se tyka samotného pojmového vymezeni sdzky a hry, nepanuje v literatufe mezi autory
jednota. Vétdinou se viak pro udely odliSeni sazky od hry shodné zdirazije, Ze zatimco
pii sdzce je plnéni zavislé na potvrzeni uréité skutefnosti, ktera je jednou stranou vztahu
popirana a druhou tvrzena, pfi hie je vznik zédvazku zavisly na vysledku cilevédomeé (fy-

zické nebo dudevni) dinnosti tastnikd hry, kterd je vymezena uréitymi pravidly.'

Jak uvadi J. Biovsky a M. Holub, d4 se Fici, ze v obou typech si kontrahenti navzijem
slibvji néjaké plnéni pod vyjimkou, a to jeden druhému pod vyjimkou, kterd je opakem vy-
jimky druhého. Plni pak pouze jedna strana a teprve fakt, ktera vyjimka se splnila, rozhod-
ne o tom, kdo plni komu. RozliZeni mezi obéma typy spatfuji autofi spiSe v jejich G¢elu.
Pti hite byva vyjimkou vysledek n&jaké smluvené ¢innosti, a tu éinnost vykona bud’ nékdo
z kontrahentil, anebo osoba tieti. Pfitom neni rozhodng, zda vysledek ¢innosti zavisi na né-
hodé€ nebo na obratnosti a védéni jednoho nebo obou smluveil. Naproti tomu pi'i sdzce to
byva skute€nost, Ze tvrzeni jednoho nebo druhého je pravdivé &i se ukaze byt pravdivym.
JenZe oboji je moZné i u druhého typu, napf. pfi sazce jde o tvrzeni, jehoz pravdivost se

ukaZe a3 innosti jedné nebo druhé osoby nebo osoby tfeti. >

K. Kramar a A. Hudak ve své uéebnici ,Herni pravo™ uvadi jako spoleény uréujici znak
smluv o sdzce a hi‘e zavislost vzniku zavazku na existenci néjaké nejisté skutecnosti, pri-
gemz nejistota tu spodiva v tom, 2e skute€nost {jejiZ nastoupeni muZe, ale i nemusi, byt vé-

ci ndhody) bud’ dosud nenastala, nebo sice jiZz v minulosti nastala &i existuje v soudasnosti,

" KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo, 1. vyddni. Plzef: Ale§ Cendk, 2006, 215,
2 HOLUB, M., FIALA, J., BICOVSKY, J. Obfansky zakonik, pozndmkové vyddni s judikaturou, 12.vyddnl. Linde
Praha,a.s., 2006, 817 s.




ale z hlediska G€astnikl smlouvy je neznamou nebo spornou — mezi uéastuiky neni jistoty
nebo shody v nédzoru na tuto skutecnost. DalSimi spoleénymi znaky je také to, Ze jde o
smlouvy konsenzuélni, bezformalni, aplatné, dvoustranié, anebo 1 jednostranné a odvazné
Lili aleatorni. Z hlediska bliz3iho obsalw a zejména ucelu smluv o sdzce a hi'e uvadi na-

sledné vymezeni danych pojmii:

- za sazku se typicky povazuje smluvni vztah, v némz vzniké zavazek uritého plnéni stra-
né, jejiz tvrzeni se ukaze nespravnym. Jadrem sazky je tedy existence dvou rozdilnych, ne-
zfidka pfimo protichidnych nazoni. Pii sazce pak jde toliko o potvrzeni (verifikaci) urcité
skute¢nosti, jde tu o spor se slibem jakési pokuty. Vysledek miZe byt véci ndhody, mize

viak také zaviset napf. na dovednostech &1 znalostech aéastniki.

- za hru se typicky povaZuje smluvni vztah, v ném2 plnéni je zévislé na vysledku uréité

aktivni fyzické nebo dudevni éinnosti iéastnikd smlouvy, ktera se uskuteéiuje — hraje se —

po uzavieni smlouvy podle pfedem dohodnutych hernich pravidel. Pfi hie s1 tedy udastnici

slibuji urdité plnéni typicky pro zabavu & zisk. T hry maze byt vysledek véci nahody

e wr r P fowe ;o r i
anebo ve vétsi &i mensi mife zaviset na dovednosti &1 znalostech u&astnika.

1.2. Loterie a jiné podobné hry

Na rozdil od sazky a hry, které nejsou ob¢anskym zdkonikem definovény, je pojem lote-

rie, resp. loterie a jina podobna lra, definovan v loternim zakoné ¢. 202/1990 Sb., a to

konkrétné v jeho Gvodnich ustanovenich, v § L odst. 1,2 a5,

. Livodni ustanoveni

4

§1
(1) Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra, jiZ se ticastni dobrovolné kaZda fuzic-
ki osoba, kterd zaplati vklad (sdcku), jehos ndvrammost se iicastnikovi nezarucuje. O vhrie
nebo prohi‘e rozhoduje ndhoda nebo predem nezndmd okolnost nebo uddalost uvedend pro-
vozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkdch (ddle jen |, herni plan ™). Nezdles
pritom na fom, provddi-li se hra pomoci mechanickych, elektromechanickych, elekrronic-

kyeh nebo obdobnych zafizent.

$ KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. 1. vydan. Plzefi: Ales Eendk, 2006, 22-24 5.
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1)

2)

(2) Okolnost, jez urduje vhru (vysiedek slosovani, sportovaiho uthdni, dostibt, zdvodit a

jiné budouct uddlosti), nesmi byt nikomu predem zndma a musi byt takového drihu, aby

nemohla byt provozovatelem nebo sdzeficim oviivhéna,

(3) Lorerie nebo jiné podobné hrv, které nezarucuji viem ucastnikivim hry rovné podminky,

véetné moznosti vWhrv, jsou zakazany.

Podle K. Kramafe a A. Husaka tato definice zahrnuje v podstaté dva zakladni okruhy po-

vahové odli§nych her:

Jde o hry, které jsou , standardnimi* loteriemi a jinymi podobnymi hrami, provozovanymi
jako podnikéni, nejsou zakonem zakazany a jejichZ provozovani zékon podnuiiuje vyda-
nim povoleni, poptipadé statniho povéfeni.

Jednd se o hry, které maji za cil podporovat jinou podnikatelskou ¢innost, rovnéz nejsou
zakonem zakazany, ale jejich provozovani zékon nepodminuje vydanim povoleni nebo
statniho povéfeni, nybrZ splnénim oznamovaci povinnosti, Oznamovaci povinnost je upra-
vena v ramcl vyhlasky Ministerstva financi ¢. 315/1999 Sb. Jedna se o reklamni soutéze,
ankety a jiné akce o ceny, které jsou zakonem zmifiované v § 1 odst. 4 véta Ctvrta, pokud
jesté nedosahuji irovné tzv. spotfebitelskych loterii. Ty jsou pak vymezeny ve vété prvni a

drubé a ndsledn& vyslovné zakazany ve vété tfeti § | odst. 4 loterniho zdkona.

Rozdil mezi hrami ,,standardnimi* a , nestandardnimi‘, které jsou praxi oznacovany jako
tzv. spotiebitelské soutézZe, vyplyva hlavné z ustanoveni § 1 odst. 4 loterniho zékona. U
spotfebitelskych souté2i si iastnik misto zaplaceni vkladu musi zakoupit uréité zbozi,
sluzby nebo jiny produkt, nebo uzaviit smluvni vztah s poskytovatelem zbozi, sluzby nebo
jiného produktu nebo se zilastnit propagadni ¢i reklamni akce poskytovatele nebo provo-
zovatele. Vyhra miiZe byt vyplacena pouze ve formé nepenézitého plnéni, sluzby nebo
zbozi &i jinych vykont, pti¢em? musi byt splnény omezujici podminky dané zakonem. Pii
nesplnéni podminek, které stanovi maximalni vy3i hodnoty viech vyher daného provozo-
vatele za viechny spotiebitelské soutéZe provozované v jednom kalendafnim roce a zro-
veil 1 vy3i hodnoty kazdé jednotlivé vyhry, ziskdva hra charakter zakazané spotfebitelské

loterie, jejiz provozovani je postihovano normami trestntho prava.
Jako pojmové uréujici znaky loterie nebo jiné podobné hry uvadi autofi nasledujici:

hra (ani loterni zékon pojem hry nevymezuje) jakoZzte uréity pFipad sazky nebo hry ve

smyslu ob&anskopravni Gpravy;




dobrovolné zaplaceni vkladu fyzickou osobon (loteri zékon pfitom v ustanoveni § 1
odst. 1 ,vklad” pojmoveé ztotoziiuje se , sazkou™; pojem ,.sdzka* ve smyslu vklada do hry
vyjadiuje viak jen uréity prvek smluvniho vztahu hry ve smysh obéanského zdkoniku,
resp. vztahu loterie nebo jmé podobné hry ve smyslu loterniho zdkona. Ustanoveni § 1
odst. 1 tedy pouziva vyrazu ,,sazka” v podstatné vziim smyslu, nezli obéansky zakonik, a
také v uzs§im smyslu, nezli v jakém jej pouZivaji napt. ustanoveni loternihe zédkona, ktera
hovoii o tzv. kurzovych sazkach);

tiéastenstvi fyzické osoby ve hie je automaticky disledek zaplaceni vkladu:;

zavislost vyhry na nahodé nebo pfedem neznamé okolnosti nebo udalosti, ktera nesmi byt
ovlivnitelnd Gcastnikem Ci provozovatelem;

existence hernich pravidel, pfedem stanovenych provozovatelem.*

Loterie za 1. republiky

Heslo ,, Loterie " nalezneme 1 ve Slovniku prava ¢eskoslovenského, svazek 11, ktery byl

vydan v roce 1932. Tento slovnik je dilem pfednick odbornikt na tehdejii Eeskoslovenské
vefejné pravo, mezi nimiZ lze zminit zejména profesory J. Hoetzela, F. Weyra a presidenta
Nejvyssiho spravaniho soudu E. Hachu. Myslim si, Ze i dnes je vhodné zminit to, co ve své

dob& hojné citované a uzivané dilo, k tomuto pojmu uvadi.

., Loterie ndlezi mezi odvazné smiouvy. Jsou to smlowvy, ktervmi se slibuje a pFijimad nadé-

Je na prospéch dosud nejisty. Smlouvy jsou to vplatné nebo beziplatné podie toho, =da se

za nadéji na prospéch néco slibuje ¢ili nic. Loterie jako kaidd odvaing smlouva musi byti
poctivd a dovolena. Poctiva jest loterie, jestlize uddlost, od kterd mavisi vysiedek, jest obé-
ma strandm nezndamd, Nesmi proto byti visledel loterie (taZebni v¥sledek) cndmy na pri-
klad poradatelsten. Dovolend jest loterie, byla-ii podle plainych predpisti povolena. Které
Ioterie (hry) nejsou dovoleny (jsou zakdzdny), stanovi politické pFedpisy (§1292 o. obc.
zdk. ) — hazardni hry. Ma-Ii los mezi soukromymi osobami za ucel sdzku nebo hru, plati o
ném predpisy dané pro sdzky a hry. Zvidsini pFedpis stanovi §1274 0. obd. zdk. pro stdini

loterii, jeZ se neposuzije jako sdzka a hra,ale podle plani o nich pokaZdé vydanych. ™

* KRAMAR, K., HUSAK, A, a kol. Herni pravo. 1. vydani. Plzes: Ale§ Cenék, 2006. 39-41 s,
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Pofadani loterii bylo vyliradou statni spravy, staitnim regalem, a pofadatelé tudiz
k potadani loterii potfebovali povoleni pfislusnych statnich uadh. Slovnik dale uvéadii de-

finici pojmu loterie.

LLoterie je statni nebo starem povolery soukromy podnik zaklddajici se na hernim pldnu,
podle kterého podnikarel za uréity penéini villad (sdzku} vydd sazejicimu (hraci) los (herni
smlouva ¢islovand podie herniho planuy, kterym rento ziskdavad nadéji na nékterou = viher,

splni-li se na ndhodé zavisli okolnost (vwlosovand Cisla a podobnél v jeho prospéch.

Zakladnim tehdej3im pravnim piedpisem pro loterie byl loterni patent z 13. 3. 1813, sb.
pol. zak. & 40, vydané pro zemé diive rakouské, Pro veskerou spravu lotemiho diichodku
bylo ziizeno nafizenim & 109/1919 Sb. pro celé Gizemi Ceskoslovenské republiky feditel-
stvi statnich loterii v Praze, podfizené pfimo Ministerstvu financi. Vliadnim nafizenim ¢.

206/1924 Sb. byly statnf loterie podle zakona &. 404/1922 Sb. prohlaSeny za statni podnik.

Loterie se d&lily na penézni, pokud byly vyhry vyplaceny v penézich a vécné, pokud se
vyhry skiddaly z véci, a to pouze movitych. Pravo pofadat penézni loterte si vyhradila stat-
ni sprdva pro sebe. Do penéZnich loterii pak patfily tiidni loterie a statni dobrodinna loterie.
Tridni loterie spodivala v tom, Ze hra se délila na tfidy, béhem kterych se vylosuje postup-
né v kazdé tridé uréity podet lost. Statni dobroéinna loterie byla zavedena cisafskym roz-
hodnutim z 28. 4. 1853. Od roku 1870 byly pofadany kazdoro¢né dvé statni loterie. Pro za-
Jimavost nasleduje piehled statnich dobrodinnych Ioterti v letech 1919 az 1930, jak je uva-
di Slovnik prava Ceskoslovenského.

- 1919 - loterie ve prospéch invalidii, vdov a sirotlit po padlych

- 1920 - loterie ve prospéch povzneseni ndrodni hygieny

- 1921 - loterie ve prospéch potfebnych [iterdti, jejich vdov a sirorkil

- 1922 az 1929 — loterie ve prospéch dobrodinnyvch istavii vefeiné podpory hodnych

- 1930 - loterie ve prospéch uvedenyeh ustavii a vrcholnveh organizaci télovyehovy

Kromé vyse uvedenych statnich penéznich loterii byly povolovany spolktim a korporacim
soukromé vécné loterie. Vyhrou mohly byt vyhradng véci movité, vyjimaje hotové penize,
cenne papiry a monopolni pfedméty. Jejich tlelem muselo byt docilent ¢istého zisku, ne-
statila tedy jen pouhd zabava. Vyzadovalo se ufedni povoleni, které se ndélilo tehdy, po-

kud el loterie byl dobro¢inny nebo aspoii obecn# prospéiny. Naopak loterie, které sledo-
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valy vyhradné osobni uicely Zadateld nebo obzvlasté vydéletné zaymy musely byt odmitnu-

ty.

Obdobné jako dnes, byly i v tehdej§im Ceskoslovensku zakziny cizozemské loterie. g

2. Ob¢anskopravni uprava

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, zakladem dunesni platné tipravy sazky a hry jsou ustanoveni §§
845 a 846 hlavy osmnécté | Sazka a hra” &asti osmé ,,Zavazkové pravo™ oblanského zako-
niku.
wacka a hra*
§845
(1} Vihry ze sd=ek a her nelze vymdhat; vvimdhat nelze ani pohleddvky = pificek poskytnutych
vedomé do sd=ky nebo hry. Takové vwhry a pohleddaviy nelze ani plamé zajistir.

(2) Los se posuzuje jake sé-ka nebo hra.
§ 846

Ustanoveni § 845 neplati, jde-Ii o vwherni podnik, ktery provozuje stit nebo ktery byl

wredné povolen.

Bezprosttednim historickym zdrojem dneni Gipravy je rakousky vieobecny ob&ansky za-
konik (ABGB) z roku 181 1. Ten upravoval ve svych ustanovenich § 1267 az 1274 sazku a
hru vyslovné jako druhy tzv. odvaznych, &ili aleatornich smluv. ABGB podal vyznamnou

legalni definici kli¢ového pravniho pojmu sdzka a to v § 1270:

WSmiuvi-li se o uddlosti, ohéma strandm jesté nezndmé, uréita cena mezi nimi pro toho, je-
hoZ tvreeni visledhu odpovida, vaznika sacka. Méla-li vyhravajici strana o tom, jak véc do-
padne, fistotu a zatajila~li ji druhé strané, dopousti se Isti a sdzka je neplatmoun. Prohréva-

i

Jici strana viak, jiZ bylo pFedem tndmo, jak véc dopadne, budiz poklddina za daree.

* Slovnik veFeiného prava Zeskoslovenského, Svazek I1., reprint ptivodnino vydani, EUROLEX BOHEMIA s.r 0.
2000. 535 -539 5,




Pojem ,hra* ABGB vyslovné nedefinoval, jeho smysl vyjadril viak v ustanoveni § 1272
ve vztahu k definovanému pojmu ,,sazka” slovy, Ze , kaZdd hra je drithem sdazky; prava

ustanovend pro sdzky plaii takeé pro hry ™.

Uprava obsazend v ABGB platila na nagem tizemi az do roku [950. V ob&anském zakoni-
ku z roku 1950 pak doslo k redukci dosavadn{ upravy, kiera byla ziizena jen na omezen{
pravnich (¢inki ze smiuv o sdzce a h¥e (§ 504 a 505 zdkona ¢&. 141/1950 Sb.) V obdan-
ském zakoniku z roku 1964 (zakon €. 40/1964) ustanoveni, ktera by samostatné upravovala
sazky a hry pak vz chybi zcela. Sazka a hra byly zminény jen nepfimo v ramei odpovéd-
nosti za neopravnény majetkovy prospéch. V této podobé platil obéansky zakonik az do

31. 12, 1991. Opétovné zakotveni samostatnych ustanoveni o sdzce a he prinesla az nove-
la ptijata pod ¢islem 509/1991 Sb. s i¢innosti od 1. 1. 1992, ktera tak reagovala na masivni

10zvoj zdbavniho primyslu.

Séazka a hra jsou tak jednim ze smluvnich typt zavazkového prava v ob&anském zako-
niku. Priva a povinnosti ze sazek a her je proto tfeba zdsadn€ posuzovat jako vziahy za-

vazkové (obligatni).®

Pro vznik, zménu a zanik vztahl ze smluv o sizce a hie plati pfislu§na ustanoveni obfan-
ského zdkoniku obsahujici obecnou upravu zdvazkové pravaich vztaht (§ 488 az 587),

s odchylkami vyplyvajicimi pravé ze zvlastni upravy § 845 a 846 ob&anského zakoniku,
Smlouvy o hie nebo sdzce nusi mit viechny naleZitosti pravnich ikond ve smyslu ustano-
veni § 34n. obCanského zakoniku. Pokud by byla jedna strana uvedena druhou stranou
umysln€ v omyl, pistusi prvé strand pravo namitnout neplatnost takové dohody.

V pfipadé, Ze by se jednalo o sdzku nebo hru, ktera by byla v rozporu s dobrymi mravy,
byla by pak neplatna viibec podle § 39 obéanského zékoniku. Jako pitklad uvadi M. Holub
a J. Bitovsky sdzku, kterd byla uzaviena za Glelem nedovolené ¢innosti anebo mohla byt

jen s pouZitim takové &innosti realizovana. ’

Smlouvy o sazce a hie ddvaji vzniknout naturalnim zavazkdm. Tyto vztahy jsou od pocat-

ku svého vzniku neZalovatelné a nevymahatelné u soudu.

® SVESTKA, J., JEHLICKA, 0., SKAROVA, M., SPACIL, J. 3 kol. Obansky zékonik. Kementat. 10, vydani. Praha: C. H,
Beck, 2006. 1391 s.

" HOLUB, M., FIALA, 1., BIEOVSKY, . Obansky zékonik, pozndmkové vydani s judikaturou, 12. vydani. Linde
Praha, a.s., 2006, 818 s,



Z judikartury:
R ci 9/1997

.» Zakaz vymahdni vyher ze sdzek a her podle kogentniho ustanoveni § 845 o. z. nelze

v konkrétnim pfipadé feit poukazem na ustanoveni § 30.z.“

V pfipadé, ze zalovany nemél platné Ofedni povoleni ve smyshi zdkona & 202/1990 Sb.

k provozovani hraciho p¥istroje, nesta¢i skuteénost, e mél jako pfedmét éinnostiu ob-
chodniho rejstiiku zapsano i provozovani vyhernich hracich automatt. V takovém ptipadg
nemizZe byt uvaZovanoe o vyjimce obsazené v § 846 oblanského zakoniku., pro poskytnuti
soudni ochrany smlouvam uzaviranym pfi hie a sdzce. Naopak je zcela jednoznalné, Ze je
tfeba aplikovat ustanoveni § 845 odst. | obfanského zdkoniku, coz znamena, Ze vyhru ne-
1ze vymahat. Jestlize tedy zdlcon vyslovné stanovi, Ze tato vyhra neni soudné vymahatelna,
nelze narok na vyplatu ze hry a sazky konstituovat na zaklad@ ustanoveni § 3 obéanského
zakoniku®

SR ci. 6/2001
Rozsudek Nejvy$iiho soudu CR, 29. &ervna 2000, sp. zn. 33 Cdo 1188/99

. L. Pro posouzeni, zda pohledavka vznikla ze zévazkového pravniho vztahu ze hry na
hracim piistroji je pouze naturdlni obligaci &1 nikoliv, je z hlediska ustanoveni §§ 845 a
846 obtanského zakoniku rozhodujici, zda vyhra byla dosaZena na hracim pfistroji, jehoz

provoz byl Gfedné povolen. Tato podminka nebyla v daném piipadé splnéna.

II. Nejvyssi soud nesdili ani stanovisko odvolaciho soudu, ze vyhra je soudné vymahatel-
nd, protoZe zalobee nemohl pfedpoklidat, Ze provoz sdzkovych her pomoci daného hraciho

piistroje neni ifedné povolen, nebot’ tento ptistroj byl v béZném provozu.*’

Pokud byla oviem smlouva o sdzce a hie platné uzavi'ena a vyhra byla dobrovelng vypla-
cena, nelze toto plnéni povazovat za bezdiivodné cbohaceni ve smysiu § 455 obanského
zakoniku. U soudu nelze vymahat ani pajcky, které byly v8domsé poskytnuty do sazky a
hry. Neni-li ale tato védomost véfitele dana, jednalo by se o smlouvu ¢ pijéce podle § 657
ob&anského zékoniku, kterd jiz podiéhé obecnému pravnimu rezimu. Vyhry ze sazek a her

ani plnéni pohledavek z pijéek védomé poskytnutych do sdzky nebo hry nelze platné

 MALAST, )., RAJCHL, ). Soudni judikatura v oblast] herniho préva. 1. vydéni. Plzef: Ale Cen&k, 2007. 265-266 s,
® MALAST, §., RAJCHL, J. Soudni judikatura v oblasti herniho prava, 1. Vyddni, Plze: Ales Cenék, 2007. 167 s.
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pravné zajistit ve smyslu §§ 544 az 558 obcanského zakoniku. Zalovatelnost téchto narokd
nezaklida ani pisemné uznani zdvazku ze sdzky a hry co do divodu i vyse podle § 558 ob-
danského zakoniku. Tyto pohledévky neni mozné ani jednostranné zapodist podle § 581
odst. 2 ob&anského zdkoniku. Je oviem mozné, aby doslo k zapoéteni vzdjemnou dohodou
mezi dluznikem a véfitelem ve smysiu § 581 odst, 3 obcanského zakoniku. A stejné tak
mohou byt vzniklé pohledavky a zavazky zplsobilé stat se ptedmétem dohody o vzdani se

prava podle § 547 obfanského zakoniku.

Obgansky zakonik dale stanovi v odstavel druhém§ 845, Ze stejn& jako sazka a hra se po-
suzuje 1 los. Smysl a diivod tohoto ustanovent je tfeba podle K. Kramate a A. Husdka hle-
dat v pivodni upravé § 1273 ABGB, ktera byla i zdrojem Uipravy z roku 1950 & tudiZ i

upravy doesnl

» Los mezi sovkromymi osobami, smétujici k sdzce nebo ke, posuzuje se podle predpisit
ustanovenvch pro sdazky a hry. Ma-li viak byti losem rozhodnuto o déleni, volbé nebo roze-

pA, uplarni se pFi tom prdva ostatnich smiuv.”

Z pivodni apravy vyplyva, ze pojem losu je pojmem vicevyznamovym a podle toho, ktery
ze svych vyznaml v konkrétnim piipadé vyjadiuje, se pak uplatni bud’ dprava tykajici se

sézek a her nebo tprava jina. '
Dva vyznamy pojmu los v platném pravu uvadi i D. Hendrych v Pravnickém slovniku.

1. Los je véc, zpravidla pak listina, vyjimeéné i jind movita véc dokladajici uzavieni
smlouvy o sazce nebo hte, ktera zaklada opravnéni, popt. narok svého drzitele na pfevzeti
ptipadné vyhry. Podle platné pravni ipravy nenf los cennym papirem (§ 1 zékona ¢.
591/1992 Sb., o cennych papirech) a nemizZe byt ani predmétem wmoteni (§ 18351 odst. 3

obtanského soudniho Fadu).

2. Los je zvlastnim zpisobem rozhodovani zaloZzenym vyluéné€ na ndhodg, pouZivanym
podle nékterych zikonlt v situacich, kdy se uplatnéni nahody pro vyb&r mezi riznymi
moznostmi jevi jako nejvhodnéj3i napt. z hlediska spravedlnosti, technické jednoduchosti
uskute&néni tohoto vybéru a podobné, Naptiklad podle zdkona & 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu CR uréuje Stétni volebni komise losem &islo, kterym budou oznaleny hla-

sovaci listky politickych stran pro volby do Poslanecké snémovny. Los v tomto ptipadé

" KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. 1. vydani. Plzef: Ales Cenék, 2006, 27-28 5.
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nenf listinou dokazujici uzavieni smluvniho vztahu. Losovani Ize zpravidla uskuteénit ja-

koukoliv vhodnou formou, !

V § 846 vymezuje ob¢ansky zdkonik okruh sédzek a her, na které nedopada Gprava para-
grafu ptedchazejictho. Obdobné jako § 845 odst. 2 je i toto ustanoveni vykladové nejasné.
V souladu s piedpisy obchodniho prava by mélo byt interpretovano tak, ze § 845 neplati,
jde-1i o podnikatelskou Einnost spoéivajici v provozovani sazky a hry, kterad byla ufedné
povolena.'? Vyhry ze sizek a her, na které nedopadé ustanoveni § 845, jsou tedy pravné

vymahateiné jako jiné zdvazky.

Sézka a hra je v obéanském zikoniku upravena 1 v ramci hlavy paté  Spotfebitelskée
smlouvy' &asti prvni ,, Obecna ustanoveni®, a to v § 53. Konkrétné se jednd 0 moznost od-
stoupeni od smlouvy uzaviené s pouzitim prostfedkil komunikace na dalku. Smlouvy ,.spo-
Civajici ve hie nebo loterii* jsou uvedeny v taxativnim vyctu smluv, od nichZ takto odstou-
pit nelze. Tato Gprava promita do zdkona skuteénost, ze moznost takového odstoupeni od
smlouvy (zikon umozZituje odstoupit od smlouvy uzaviené s pomoci prostiedkd komunika-
ce na dalku do 14 dnti od pfevzeti plnéni} by znamenala faktickou likvidaci provozovani

loterii a jinych podobnych her modernimi elektronickymi prostiedky.

3. VefFejnopravni dprava

V oblasti vefejného prava jsou sizky a hry upraveny predeviim v normach prava spravai-

ho, finan¢niho a trestniho.
3.1. Zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrdch

Pfevazng vefejnopravnim piedpisem je i loterni zikon & 202/ 1990 Sb., ktery svym obsa-
hem predstavuje vefejnopravni modifikaci pravnich vztahd sazky a hry. Loterni zikon je

zvlastnim zakonem k ob&anskému a obchodnimu zikoniku.

:; HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovaik. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2003, 350 s.
KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni prévo, 1. vydéni, Plzeri: Ales Cengk, 2006. 30 s.
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Predmeétem jeho tpravy jsou vefejnoprdvni pfedpoklady pro uskutelfiovdni vymezendho
okruhu ob&anskoprdavaich smiuvnich vitahi sdzek a her, tzv. loterii a jinych podobnych

3
her. !

Po uvodnich ustanovenich zdkona nasleduji &astt prvnl az pata, které jsou vénovany jed-
notlivym skupindm her, posledni ¢ast $esta je pak nazvéna Ustanoveni spole¢na, pfechodna

a zavirednd.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, obsahuje zdkon ve svém § 1 definici pojmu ,, loterie a jind po-
dobna hra“. V § 2 je obsaZen demonstrativni vy¢et téchto loterif a jinych podobnych her.
Patfi sem mimo jiné penézité nebo vécné loterie, tomboly, &iselné loterie, okamzité loterie
a dale pak rfizné druhy sadzkovych her. Kdo muzZe byt provozovatelem loterie nebo jiné

podobné hry, stanovi zakon obecné v ustanoveni § 1 odst. 6.

§1
(6) Provozovarelem loterie nebo jiné podobné hry miiZe byt jen pravnicka osoba se sidlem

na vicemi Ceské republiky, které oprdvnény organ vydal povoleni k provozovani loterie ne-

bo jiné podobné hry.

Néktera specidlni pravidla, tykajici se jednotlivych druht povolovanych her, jsou pak ob-

sazena v § 4 odst. 6 aZ 8.

V § 4 odst. I pak loterni zakon stanovi, ze loterie a jiné podobné hry mehou byt provezo-
vany pouze na zdkladé povoleni vydaného piisluSnym orgdnem. Povoleni k provozovani
loterii a jinych podobnych her vydavaji na Zddost obecni Gtady, krajské ufady a Minister-
stvo financi a to podle jednotlivych druhil her. Zakon dale stanovi obecné pfedpoklady pro
vznik opravnéni provozovat loterie a jiné podobné hry a to zejména v § 4 odst. 2, § 4aa §
4b.

§4

(2) Povoleni se vydd, jestlize provozovdni loterii a jinych podobrych her je v souladu

s jinymi pravnimi pfedpisy, nenarufuje verejny pordadek, je carudeno jejich fadné provozo-

" KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Hernl prévo. 1. vydéni. Plzed: Ale$ Cengk, 2006. 36 s.
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vani véetné Fadného technického vwbaveni a bude-li na socidini, zdravoni, sportovni, eko-

logicky, kulturni nebo jinak vefejné prospésny ucel pouZito &dstivyteshu. ..

Podle § 4a je dale potteba pro vydani povoleni piedlozit doklad o bezihonnost: fyzickych
osob, které u zadatele zaujimaji rozhodujici postaveni. Zakon tyto osoby specifikuje a sta-
novi, kdo se pro jeho uely povazuje za bezihonného. Dalii vyznamny predpoklad je ob-
sazen v § 4b a jednd se o sloZent tzv. jistiny Zadatelem na zvI4$tnim G&tu u banky. Zadatel
musi mit také pfedem p¥ipravené herni podminky, tzv. herni plan (upraven v § 42), ktery
povolujici organ vydanym rozhodnutim Ofedné schvaluje. Vedle téchto generalnich pied-
pokladii pro vydéni povoleni upravuje zakon ve své asti druhé az paté také n&které pied-

poklady zvladtni, vztahujici se k jednotlivym drubtim her.

U tzv. spotiebitelskych soutézi se uplatiiuje rezim ohlasovaci. Provozovatel ji ohlasuje
mistné pfishidnému finanénimu Ufadu, a to zplisobem stanovenym v provadéci vyhladce
Ministerstva financi ¢. 315/1999 Sb., o zptisobu oznamovani soutézi, anket a jinych akei o

ceny, které nejsou spotiebitelskou loterii.

Zakon dale stanovi, kdo miize byt stranou smlouvy o loterii. Podle § 1 odst. 7 mizZe byt
ucastnikem loterie nebo jiné podobné hry jen fyzickd osoba, ktera dovrSila 18 let véku a
které ptedem v hotovosti &i bezhotovostné ubradila vklad. Osobam miad$im 18 let je tcast
na loteriich a jinych podobnych hrach zakazana. Provozovatel loterii a jinych podobnych

her musi uCinit takové opatfeni, aby se tyto osoby nemohly hry z(dastnit,

V § 4 odst. 4 loterniho zikona je vymezen pojem ,.provozovani loterii a jinych podob-

nych her”. Tento pojem dle zdkona zahrnuje

¢innost sméfujici k uvedeni hry do provozu
¢innost spoivayici v fadném ukonéeni a vyuétovani hry
viechny daldi &innosty, které je provozovatel povinen vykonavat na zakladg kterychkoli

jinych pravnich pedpisit '

Zikon déle upravuje povinnosti provozovateld pf1 provozovani loterti a jinych podobnych
her, i zde Ize rozli§it povinnosti obecnéj§i povahy a povinnosti zvIastni, tykajici se jen né-

kterych her.

" KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Hernf prévo. 1. vydéni. Pizefi: Alei Cen&k, 2006, 63 s.
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V § 50 loterniho zdkona, ktery nese nazev ,.Zmocfiovaci ustanoveni®, je upraveno zmoc-

néni Ministerstva financi k vydavani vyhlasek.

Podle odstavee prvniho mize Ministerstvo vyhlaskou zvy3it nejvyssi vsazenou Eastku na
jednu hru a nejvy3&i vyhru v jedné hite, nejvy$si hodinovou prohru a upravit nalezitosti
znémky dle § 18 odst. 6 loterniho zdkona. Toto zmocnéni bylo realizovino vyhldSkon Mi-
nisterstva financi CR ¢. 223/1993 Sb., o hracich pFistrojich. Jak uvadi T. Dvorik, tato vy-
hlaska svym obsahem dalekoséhle pfekraduje rozsah svého zadkonného zmocnéni, éimz se
dostala do rozporu s &l 2 odst, 2 Listiny a & 2 odst. 3 Ustavy CR, podle nichz plati, 7e
statni moc slouzi v8em ob&antim a lze ji uplathovat jen v piipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon. Jediné, co vyhlaska upravuje v souladu se zékonnym zmocnénim, jsou
nalezitosti znamky. Ve zbyvajici &asti je vyhlaska sice platnym, pravné viak neucinnym

pravnim pfedpisem pro sviyj zjevné neistavni charakter. 13

Odst. 2 § 50 loternfho zdkona zmociuje Ministerstvo, aby stanovilo podrobnosti a blizsi
podminky pro monitorovani a uchovavani zaznami podle § 37 loterniho zdkona. Zakonné
zmocnéni bylo realizovano vyhidskou Ministersiva financi CR ¢. 285/1998 Sb., o podmin-

kdch monitorovani a uchovdvani zaznamn v kasin.

Tieti existujici provadéci vyhlaska k loternimu zdkonu je vydana na zékladé § 1 odst. 4 lo-
terniho zédkona. Jedna se o vwhldsku Ministerstva financi ¢. 315/1999 Sb., o zpiisobu ozna-

movdni soutéi, anket a jinych akcl o ceny, které nejsou spotiebitelskon loteri.

V § 50 odst. 4. se naléza 1 zmocnéni obcei, stanovit obecné zavaznou vyhlagkou vydanou
v samostatné piisobnosti, Ze vyherni hraci pfistroje mohou byt provozovany pouze na mis-
tech a v dase vyhlaskou uréenych, nebo stanovit, na kterych vefejn& pistupnych mistech
v obci je provozovéani vyhernich hracich pfistroji zakazano. Obdobné zmocnéni se naléza 1
v § 17 odst. 11, ktery se tyk umisténi hracich piistroj& za ucelem jejich provozovani. Tyto
piistroje nemohou byt provozovany napfiklad ve $koldch nebo v zafizenich sociilni a
zdravotni péée. Obec pak mize vyhlaskou stanovit okruh vzdalenosti do 100 m od téchto
budov.

'3 DVORAK, T. Zékon o loteriich a jinyeh podobnych hrich, s poznamkami a souviselicimi pfedpisy. 2. vydanl.
Linde Praha, a.s.,, 2006. 96-97 s,
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3.2. PotFeba novelizace loterniho zakona

Zakon o loteriich a jinych podobnych hrach se po dlouhou dobu vyznamné nezménil. Po-
sledni kli¢ova novela nabyla Gé¢mmnosti 1. 1. 1999. Jeho zménu povazuje za nutnou téméf
kazdy od provozovatelil loterii a her pres obce a mésta a2 po Ministerstvo financi. Ze to ale
neni ukol pravé snadny, dokazuji neuspéchy raznych pokust o novelizaci z poslednich let,
Vladni navrh novely zikona o loteriich byl staZen ze schuze Poslanecké snémovny jesté
pied volbami, které se do ni konaly v roce 2006, a ta se jim tudiZ uZ ani nezabyvala. Kon-
cem roku 2006 byla v Sendtu zamitnuta sendtnf novela loterniho zékona, ktera méla roz3ifit
vliv obci na povolovani heren na svém tizemi a omezit prdvo Ministerstva financi povolo-
vat nové sazkové hry bez ¢asového omezeni. Podle aktudlnich informaci na webovych
strinkdch Ministerstva financi prob&hlo vybéroveé fizeni, v némz byla vybrdna spolecnost
na koordmaci vefejnych diskuzi, které budou pfedchazet vzniku nového herniho zakona,
ktery by mél naliradit soutasny zakon z roku 1990, Vécny zamér zakona ma byt vladé
piedlozen do konce roku 2008. Ministerstvo financi si od tohoto kroku slibuje shromazdéni

rozli¢nych nazorn od laické 1 odborné vefejnosti.

3.3. Danovd uprava

Zskonna konstrukce odvodu ¢ésti vytéZku podle zdkona o loteriich ve velké mife modi-
fikuje aplikaci obecného dafiového systénu na tuto oblast. Co se tykd koncepce zdanéni
vyher, uplatfiuji se dva ndzory. Jeden namita, ze by se jednalo o dvoji zdanéni, nebof
Udastnik sdzi i hraje za prostfedky, z kterych byla jiz dan uhrazena, Opaény pristup se na-
opak dani zastdva proto, ze stat umoZziuje poplatnikovi riskovat a pfipadné ziskat bezprac-

né finanéni obnos. Legislativni ztvarn&ni zatim nachazi spiSe p¥istup prvni.

Podle § 10 odst. 3 pism. b) zdkona &. 586/1992 Sh., o danich z pfijmu jsou od dané osvo-
bozeny vyhry z loterii, sdzek a podobnych her provozovanych na zakladé povoleni vyda-
ného podle zvladtnich pfedpist nebo na zékladé obdobnych pfedpist vydanych v &len-
skych stitech Evropské unie nebo dalgich statech, které tvofi Evropsky hospodaisky
prostor. QObdobné jsou od dané osvobozeny podle § 19 odst. 1 pism. g) 1 pfijmy z loterif a
jinych podobnych her, u nich2 bylo povoleni k provozovani vydano podle § 4 odst. 2 za-
kona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

" KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. 1. vydani. Plzeis: Ale§ Cenik, 2006, 84-85 s,
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Naopak vyhry ze smluv o sazce nebo hie uskuteéngnych na nepodnikatelském zakladé ne-
bo na podnikatelském zdkladé uskutedn&nych v jinych zemich, nez ve statech Evropské

unie nebo dalich statech tvoficich Evropsky hospodaisky prostor, dani z pfijmu podléha-

(17
i

4. Trestnépravni aprava

4.1. Hazardni hry

Podle dne¥ni pravni tipravy neni v Ceské republice hrani hazardnich her postihovano jako
trestny ¢in ani jako pfestupek. Jinak tomu je v nékterych cizich statech, jejichz trestni z&-
kony takovou hru postihuji a jinak tomw bylo i na najem tizemi v dobach minulych. Vyse
zmifiovany Slovnik vefejného prava ¢eskoslovenského obsahuje ve svém svazku prvnim
heslo ,, Hazardni hryv", pod nimz se muaZeme seznamit se struénym historickyim vyvojent

zékazu a trestnosti hazardnich her, jako i s ipravou v obdobi prvni republiky.

Historickymi prameny zakazu a trestnosti hazardnich her byly ¢etné herni patenty, z nichz
posledni byl vydan Josefem I1. v roce 1784. Tyto formalné vedlesf trestni zakony byly
vélenény do obecného trestniho zakona teprve josefinskym trestnim zékonem z roku 1787
a to tak, ze trestni zakon obsahoval pouze blanketni normu, vedle niz zistal zminény herni
patent v platnosti. Trestni zakon &, 117/1852 ¢, z. pak vedle blanketni normy, ktera odka-
zovala na jmenovité zékazy vydané zvlastnimi piedpisy, postihoval trestem pfimo veSkeré
hazardni hry. Trestni zikon z roku 1852 zistal rozhodujicim pfedpisem ohledné trestani
hazardnich her i za prvni republiky. Pojem hazardni hry oviem sam zakon nevymezoval,
miuvil jen o hazardni nebo naprosto odvazné hfe. Byly sem tudiZ fazeny jak hry, pfinichz
vyhra nebo ztrata zdvisi vyluéné na nahodg, tak itzv. smiSené hiry, kdy vysledek zavisi
plevazné na nihodé, tudiz dovednost, vypodet nebo sila hra&h maji jen podiadny vyznam,
P1i takovém vymezeni pojmu méla velky vyznam judikatura, ktera musela v konkrétnich
pripadech uréit, zda dané hra je hrou hazardni. Vedle her hazardnich znalo tehdejsi platné

prévo i hry jmenovité zakézané. U t8chto her pak jiZ nebylo nutné zkoumat, zda se jedna o

" KRAMAR, K., HUBAK, A. a kol. Hern{ prdvo. 1. vydani, Plzefi: Ale§ Cenik, 2006, 86 .
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hry hazardni, protoze byly jiZ zvlaétnim piedpisem za takové prohlaseny a zakazany. Od

hazardnich her bylo pak tieba odliSovat falesné hry, které byly trestné jako podvod.

Divodem zdkazy hazardnich her byla ochrana mravnosti hospodatského Zivota, ktera by-
vé hracskou vadni ohrozena. Proto byla také dand trestni ustanoveni zafazena do hlavy
trestniho zdkona z roku 1852 jednajici o precinech a pfestupcich prott vefejné mravnosti.
Podle judikatury byla pak trestnd jen takova hra, kterd podle okolnosti konkrétniho pipadu
nebyla jen nevinnou zdbavou, nybrz byla zistna, hospodafsky a mravné zhoubna a rozné-
covala nizké vainé. To samé platilo i o hrach vyslovné zakazanych. Trestan byl podie da-
nych ustanoveni pfedevéim bra¢ a to penéZitym trestem. Dile pak 1 osoba, ktera nechala ji-
né ve svém byté hrat. Jiné osoby, které udrzovaly herny, pujéovaly hraci naradi a tak dale,
byly trestany pro navod nebo pomoc. Podminkou trestnosti nebylo Zivnostenské nebo ve-
fejné provozovani hry. Poziistatkem starych hernich patentt bylo ustanoveni, podle néhoz
piipada vydobytd tfetina penézitého trestu udavadi. Na tuto prémit méle narok i &etnictvo.

Kromé toho se m&l udavagi, kdyz by sim mél byt potrestan, prominout vidy trest. '®

Dnes se problematiky loterii, her a sdzek tykaji tfi skutkové podstaty trestnych ¢ini. Jde

pfedeviim o ustanoveni § 118a a § 250c trestniho zakona (dale jen , 7¥Z*). Pro dplnost je

tieba do vy&tu zafadit i ustanoveni § 217 TrZ a to konkréiné jeho druby odstavec.

4.2, § 118a — Neoprdivnéné provozovdni loterie a podobné sazkové hry
Hlava druha — Trestné ¢iny hospodaiské
0Oddil prvni — Trestné &iny proti hospodatské soustavé

(1) Kdo neoprdvnéné provozuje loterii nebo podobnou sdzkovou hru, bude potrestdn odné-

tim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem.
{2) Odnétim svobody na jeden rok aZ pét ler bude pachatel potrestdin

a) spachd-Ii &in uvedeny v odsravei 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) ziska-1i takovym ¢inem znadny prospéch.

% lovnik vetejného prava ceskoslovenského, Svazek 1., reprint plvodniho vydani. EUROLEX BOHEMIA s.r.o.
2000, 707- 709 s,
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Toto ustanoveni se dostalo do trestniho zakona novelou z roku 1993 (zikon ¢. 290/1993
Sb.).

Tento trestny ¢in je zvlastnim, specialnim pripadem neopravn&ného podnikéni podle § 118
TrZ. Jeho udelem je chranit spolecenské vztahy vznikajici pfi podnikédni v souvislosti

s provozovanim loterii a jinych podobnych her. Neopravnéné provozuje loterie a podobné
sazkové hry ten, kdo tak Cini bez piisluSného povoleni, jehoZ vydavani a dal$i nale2itosti
upravuje loterni zakon nebo ten, kdo je provozuje pies zakaz uvedeny v zdkong (napf. spo-
tiebitelské loterie ve smyslu § 1 odst. 4 loterniho zakona). Na rozdil od trestného ¢inu neo-
pravnéného podnikdni podle § 118 TrZ se u této skutkové podstaty nevyzaduje vé&tsi roz-
sah. Postadi tedy, pfi splnéni potifebného stupné nebezpednosti pro spoleénost, jednorazovy
akt. Musi viak jit o provozovani loterie, ktera ma charakter podnikani nebo souvisi

s podnikanim, coZ vyZaduje, aby se ji zacastnilo nebo mohlo zidastnit vice sazejicich zpl-
sobem, ktery je charakteristicky pro loterii nebo jinou sazkovou hru. O trestny ¢ se ale
nejednd tehdy, kdy se dvé osoby nebo skupina osob navzijem ,,vsadi®, Ze uréité sportovni
utkani skon&i vitdzstvim urditého tymu ¢&i jednotlivce, nebo Ze néktera osoba nebo skupina

osob provede néjaky blize specifikovany kol apod. 19

Jak bylo jiz uvedeno vyse, provozovatelem loterie nebo jiné podobné hry maze byt jen
pravnickd osoba se sidlem na vizemi Ceské republiky. V pripadech tuzemskych pravnic-
kych osob se zahraniéni majetkovou dasti a pravnickych osob, kde md tato spole€nost ma-
jetkovou Glast je mozné ziskat toto povoleni na zékladé vyjimky udélené nunisterstvem (§
4 odst. 5 loterniho zdkona). Zakézéno je mimo jiné i provozovani cizozemskych loterii a
prodej cizozemskych losh. Tyto zakazy souviseji s myilenkou, Ze penize, které jedn: obda-
né prosdzi, budou pak jinym prosp&iné a bylo by nezadouct, aby tyto nezanedbatelne sumy

kontily za hranicemi nasi republiky.

Pachatelem je fyzicka osoba, kterd provozuje hru, nikoliv i ten, kdo ji hraje. Jedna se o
umyslny trestny &in, Jednodinny soubéh s trestnym &inem neopravnéného podnikéni podle
§ 118 TrZ je vylouden, nebot’ ustanoveni § 1 18a je vii¢i nému ve vztahu speciality. Naopak
Jjednodinny soub&h s trestnym &inem provozovani nepoctivych her a sdzek podle § 250¢

TrZ vylouéen neni.

" SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zakon. KomentaF. 5. vyddni. Praha : C. H. Beck, 2003. 707 s.
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Z judikatury: !
Usneseni Nejvy$siho soudu CR, 18. Fijna 2006, sp. zn. 5 Tdo 1201/2006

,» Trestny ¢in neopravnéného provozovani loterie a podobné sdzkové hry podle § F18a
odst. | tr. zak, spacha ten, kdo neopravnénd provozuje loterii nebo podobnou sazkovou
hru. Zatimco ustanoveni § 118 tr. zak. postihuje neopravnéné poskytovani sluzeb nebo
provozovani vyrobniho nebo jiného vydéleéného podnikani obecné, aniz by byl rozliSovén
druh podnikani a oblast ekonomiky, ve které se uskute¢tuje, toto ustanoveni postihuje
pouze neopravnéné provozovani loterie nebo podobné sazkové hry. Neopravnéné provozo-
vani loterie nebo jiné sazkové hry je zvlastnim, specialvim pfipadem neopravnéného pod-
nikéni, které chrani spoleenské vztahy vznikajici pfi podnikani v souvislosti s provozova-

nim loterie nebo podobné sizkové hry pted jejich neopravnénym provozovanim,*“*

R tr. 28/1996

Usneseni Krajského sondu v Hradci Kralové, 31. Kvétna 1995, sp. zn. 7 To212/95

..K vvkladu znak?i skutkové podstaty trestného ¢inu neopravnéného provozovani loterie
a podobné sazkové hry podle § 118a odst. 1 tr. zék., jakoZ i materidlni podminky trestného

¢inv podle § 3 odst. 2 tr. zdk., v pipadé kratkodobého provozovani hractho automatu.

Skuteénost, Ze pachatel provozuje v restauraci hraci automat jen po dobu dvou dnt, sama o

sobs nevylutuje, aby jeho jedndni bylo posouzeno jako tento trestny &in. !

4.3. § 250c ~ Provozovdni nepoctivych her a sdzek
Hlava devaté — Trestné &iny proti majetka

(1) Kdo provozuje penézni nebo jinou podobnou hru nebo sazku, jejiz pravidla nezarucuji
rovné moznosti vihry viem dicastnikiim, bude potrestan odnétim svobody a2 na dvé léta ne-

bo penéZinim trestem.

(2) Odnérim svobody na jeden vok as pét let bude pacharel poirestdn, ziskd-li finem wvede-

nym v odstavei 1 znadny prospéch.

D MALAST.L, RAICHL, ). Soudni judikatura v oblasti herniho prava. 1. vydani. Plzefi: Ale3 Cenék, 2007, 240 s.
' MALAST.J., RAICHL, J. Soudnt judikatura v oblasti herniho préva, 1, vydanf. Plzefi: Ale3 Cenék, 2007. 260 s.
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Tento trestny &in byl pivodné upraven pod § 2502 TrZ a to od novely trestniho zikona
z roku 1991 (557/1991 Sb.). Zakonern €. 290/1993 Sb. byl zatazen pod § 250c. Ustanoveni
§ 250a dnes upravuje pojistny podvod.

Loterni zdkon ve svém § | odst. 5 zakazuje loterie nebo jiné podobné hry, které nezaruduji
tcastnikiim hry rovné podminky véetné moznosti vyhry, VEcné se zde jedna o tipravu
principu fair play. Predeviim jde o to, aby mé&l kazdy hri¢ rovné nadéje na vyhru, Loterie,
které toto nezaruéuji, jsou ex lege zakazany. Princip rovnosti ale nelze absohutizovat. Vidy
bude fakticky zvyhodnéna ta ze smluvnich stran, ktera je napi. ve védomostnihi'e chytfejsi

o ’ - 12
apOd. —to ovsem zakonu ﬂeOdporUje.

Trestni zakon zde pracuje s pojmem ,, penézni nebo jina podobnd hra nebo sazka™. Musi

se tedy jednat o hru &1 sdzku podmingnou poskytnutim vkladu, jehoZ ndvratnost se nezaru-
Cuje. V praxi jde pfedeviim o tzv. fetézové hry (typu letadlo a).), pfikterych pocet uéastni-
kb roste geometrickou fadou, 2 na podatku zapojené osoby maji moznost ziskat mnohona-

sobek svého vkladu na Gkor pozdgjsich iZastnikd. *
Za ,jinou podobnou hru* se povazuji napt. skotapky nebo tzv. placicky.

Pod toto ustanoveni nespadaji tzv. hazardni hry, ). takoveé hry, pfi nich? vysledek zavisi
pievazné nebo vyluéné na nidhodé. Zakladnim znakem tohoto trestnébo &inu totiz je, Ze pe-
nézni hra nebo jina podobna hra nebo sdzka nezaru¢uje svymi pravidly rovné moznosti vy-

w " ow B 2
hry viem G&astnika.

Tento trestny ¢in je tieba odliovat od trestného ¢inu podvodu podle § 250 TrZ. O podvod
jde tehdy, kdyZ nékdo ke §kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tiny, Ze uvede né-
koho v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zamléi podstatné skutednosti, a zptsobi tak na ci-
zim majetku skodu nikoliv nepatrnou. U trestného ¢inu podle § 250¢ ale nejde o uvedeni
nékoho v omyl, nebot’ d&astnici hry jsou zpravidla pomérné podrobng seznameni s pravidly
hry. Neuvédomuji si viak jejich disledky, tj. Ze vzhledem ke konstrukei danych pravidel
nemaji nad&ji na vyhru. Pokud by oviem pfi sdzce nebo hite byl v ikastnika vyvolan omyl
nebo by bylo vyuzivano jeho omylu, ilo by o podvod ve smystu § 250 TrZ — napf. tzv.

cinklé karty. Plati tedy, Ze je vylouden jedno€inny soubéh trestného &inu provozovani ne-

2 DvoRAK, T. Zakon ¢ loterilch a jinych podabnych hrach s pomnamiami a souvisejicimi pfedpisy. 2. vydanf,
Linde Praha, a.s., 2006. 23 s,

3 KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni pravo. 1. vydni. Plzefi: Aled Cenik, 2006. 94 s.

24 EAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestn( 28kon. KomentaF. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003. 1377 s.

21




poctivych her a sdzek s trestnym ¢inem podvodu. Piiklad podvodu v souvislosti s hrou na

hracim piistroji lze nalézt v judikatufe.

R tr. 16/2002

W

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssitho sondu CR, 12. prosince 2001, sp. zn. Tpjn
30272001

,» Jednani pachatele spoéivajici v tom, Zze neopravnéné zasdhne do technického zarizeni vy-
hernfho hraciho ptistroje nalezejiciho jiné osob€ v tmyslu uskuteénit na tomto pfistroji hru
bez vsazeni k tomu potfebné finanéni ¢astky, mize byt posuzovano jako trestny ¢in pod-

vodu podle § 250 tr. zak., uskutedni-li sam takovou hru, kterou zpisobi Skodu nikoli nepa-
trnou, popt. i ve spolupachatelstvi (§9 odst. 2 tr. zék.) s dal§f osobou, kterd za téchto okol-

nosti hru na tomto pfistroji uskutedni.

Ke vzniku $kody na cizim majetku dochazi jiz uskutednénim takové hry, pficemz pro sta-
noveni jeji vyse je tieba vychazet z finan¢ni ¢astky potfebné ke hie, kterou pachatel (popf.

spolupachatel) bez zaplaceni uskutednil, zvyiené o ptipadnou vyhru z takové hry.” %

W F

Jedna se o imyslny trestny &in, jehoZ pachatelem je provozovatel penézni hry nebo sizky,
nikoli viak ¢astnik takové hry. Jednodinny soubéh s trestnym €inem neopravnéného pro-

vozovéni loterie a podobné sdzkové hry podle §118a TrZ je mozny.*

Z judikatury:

Vamy tr. 6780

Rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSR, 4. prosince 1941, sp. zn. Zm I 753/41

,Hréa¢ hry ,pod skofapky™, ktery z po€atku zastird svoji zrucnost, jez vyluuje, aby v této
hite prohral, a ktery tim z]1aka poskozeného ke hie, do niz by se poskozeny nepustil, kdyby
znal pravy stav véci, pase podvod podle § 197 tr. zdk.

Ke zlodinu podvodu stadi, ze pachatel zamyslel zpusobiti Skodu vy$si nez 2.000 K, i kdyz

byla pak skute¢na skoda niZsf.

Z okolnosti, ze je dluh ze hry neZalovatelny, nelze je$té usuzovati, Ze bylo hracovo Istivé

w27

jednani naprosto nezplisobilé privodoti $kodu.

:: MALAST, J., RAICHL, J. Soudni judikatura v oblasti hernfho prava. 1. vydéni. Plzefi: Aleg Cengk, 2007, 193 5.
KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Hern{ prévo. 1. vydéni. PlzeRi: Ale§ Canék, 2006. 955,
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Ke hram oznadovanym jako placi¢ky a skofapky se pozdgji vyjadiila 1 Generalni prokura-
tura CR a CSFR.

GP CR - Spr 397/92
.. K pravnimu posouzeni hry zvané , placicky™.

Pfi he zvané | placi¢ky” se pouZiva obratnych manipulaci, jez nelze odhaliti pouhym zra-
kem a pravozovatel tak nemé rovné postaveni viici ostatnim uéastnikim hry. Pravé proto
[ze spatfovat dlivodné podstatu trestného jednani provozovatele hry v tom, Ze pravidla této
hry, i kdyZ hlavni roli hraji zru¢nost a hbitost provozovatele hry, neposkytuji stejné pod-
minky a moznosti vyhry véem tiéastnikim. Podle § 250a tr. zék. moznost zneuZiti obrat-
nosti provozovatele ma za nasledek, Ze hra je nepoctivou. Postadi v takovém piipadé do-
kumentovat samotnou skuteénost, Ze provozovatel takovou hru provozoval, aniZ je nutno
dokazovat jakékoliv podvodné jednani. Subjektem tohoto trestného ¢inu je tedy provozo-

ahoWE

vatel hry, stejné jako je tommu v pfipadé hry ,skofapky".
GP CSFR - FGPt 418/92
., Stanovisko k vykladu trestnosti provozovani hry zvané ,.skofapky®.

Tato hra spodiva v manipulaci se tfemi skofapkami nebo Castéji s malymi nadobkami, po-
loZzenymi dnem vzhiiru. Provozovatel bry vloZi pod jednu z nadobek kulicku, krouzivymi
pohyby po rovné plose nddobky promicha (zaméni jejich polohu) a Ggastnik mé uhadnout,
kterd z nadobek kuli¢ku obsahuje. Provozovatel viak pii pohybu nadobek obratné kulicku
pfemisti, takZe idastnik hry prohrava sazku, i kdyZ oznaéi tu nddobku, pod niz kulitka pu-
vodné byla. Provozovatelé této hry jsou vycvideni tak, Ze manipulaci s kuli¢kou vibec ne-
ze postiehnout. Casto byva provozovatel smluven s dal§imi spoledniky, ktefi nadoby
oznaluji spravné a vyhravaji vsazené ¢astky, ¢imz svadgji ostatni G¢astniky ke hie. Téméf
vzdy provozovate]l zpo&atku imysiné kuli¢ku nepfemistuje a nechdava zamérné hrade vy-

hrat a teprve kdyZ je nalezité zainteresnje na hie, za¢ina s machinacemi ™

Jiz pied u€innosti zakona &. 557/1991 Sb. (ktery zavedl do trestniho zdkona trestny &in
provozovani nepoctivych her a sazek pod § 250a) zaujala Generdlni prokuratura CR stano-
visko, Ze provozovani hry zvané skotapky ma byt postibovano jako trestny &in podvodu

podle §250 TrZ. Trestni postih byl v8ak mozny jen tehdy, bylo-li prokazéno, ze provozova-

# MALAST, J., RAJCHL, J. Soudni judikatura v oblasti hernfho prava. 1. vyddni. Plzefi: Ales Cenék, 2007. 124 5.
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tel kulicku pfemistil, alkoliv n€astnikim piedstiral, Ze méni polohu nadobek. Takovy du-
kaz byl velmi obtiZny, protoze manipulace by byla patrnd nikoliv pouhyma ofima, ale snad
jen filmovym nebo podobnym zaznamem. Stanovisko proto doporuéovalo, aby o podvod-
ném charakteru hry byl vyzadan znalecky posudek z oboru varietni ¢innosti, popf. posudek
z oboru psychologie. S tim v3ak nelze podle autorii Fenyka a Illkové souhlasit, protoze di-
kaz o skutkové okolnosti v konkrétnim pfipadé nemize byt nahrazen znaleckym posudkem

o obecnych praktikach provozovateld.

Tyto obtize vedly k zavedeni §250a do trestniho zakona, ktery s u¢innostiod L. 1. 1992
upravoval postih provozovatel nepoctivych her a sazek. Trestnost jiz nadale nezavisela na
podvodném jednani pachatele, ale vychdzela z podvodného charakteru hry. Do této katego-
rie je moZné zafadit 1 hru zvanou skofapky. Z dfivodi nerovného postaveni provozovatele a
udastnika hry jsou skofapky hrou nepoctivou a tudiz neni tfeba provozovateli dokazovat

. : ‘y : wr o ow . 28
manipulaci s kuli¢kami, staci, Ze hru jen provozoval.

o

V roce 2007 se ke hie skotapky vyjadfil i Nejvy$§i soud CR.
Usneseni Nejvy$iho soudu CR, 23. Bitezna 2007, sp. zn. Tdo 48/2007

.» L. K uplatnéni znaku , provozuje jinou podobnou penéZni hru nebo sdzku* neni nutné, aby
provozovatel fakticky uzaviel sdzku s nékterym z hradi nebo, aby bylo dokonce prokaza-
no, Ze tuto sazku vyhral. Zminény znak je naplnén jiz tim, Ze obvingny moZnost zapojen|

do kry nabizel prochdzejicim osobdm.

I1. Hra , skofapky®, resp. ,,placiCky®, je hrou, jiZz se iastni jednak jeji provozovatel, vyu-
zivajici své zruénosti pti pfemistovani koledek z mista na misto, a dale pak tfeti osoba, kte-
1a proti provozovateli sazi penize a snaZi se uhodnout, na kterém misté se nachazi oznace-
né kolegko poté, co s nimi provozovatel néjakou dobu manipuloval, Clov&k b&znych
schopnosti neni schopen tyto pfesuny spolehlivé sledovat, resp. je postfehnout a zazname-
nat, procez za takové situace pouze hdda, kde se kole¢ko nachazi a pfi jejich celkovém po-
étu thi je tedy pravdépodobnost provozovatele na vyhru dvakrat vy8si. Je tedy ziejmé, ze

tato hra rovné moznosti vyhry pro uéastniky nezaruduje.“*

S EENYK, 1., ILLKOVA, P. Rozhodnutl a stanoviska k trestnimu zékonu - Vynatky z hmotnépravnich rozhodnuti a
s;anovisek, 1918-1995. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, 731-732 s.
% MALAST, 1., RAICHL, J. Soudnl judikatura v oblasti herniho prava. 1. vydani. Plzef:Ales Can&k, 2007, 250 s,
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4.4. § 217 — OhroZovini vichovy middeZe
Hlava 3esta — Trestné &iny proti rodiné a mlidezi
Na oblast sdzek a her dopada vyslovné pouze odstavec druhy § 217 TrZ.

(2) Kdo umozni, byt = nedbalosti, 0s0bé mladst nes osmndct let hri na hracim pFistroji,
kiery je vybaven technickym zafizenim, které oviiviiuje visiedek hry a které poskytuje moz-
nost penézité vyhry, bude potrestin odnétim svebody aZ na jeden rok nebo penéZitym tres-

tem nebo zakazem Cinnost.

Toto ustanoveni bylo zafazeno do trestniho zékona novelou z roku 1997 {zakon ¢.
253/1997 Sb.) a upraveno novelou z roku 2003. S témnosti od 1. 1. 2004 byl zménén na-

zev ustanoventi, ktery dtive znél ,,OhroZovani mravni vychovy mladeze™.

Jak bylo uvedeno vyie, obsahuje loterni zakon ustanoveni, ktera zakazuji, aby byla ucast-
nikem loterie nebo jiné podobné hry osoba, ktera nedovriila 18 let véku. Ukolem provozo-
vatele loterii a jinych podobnych her je, aby ufinil takova opatieni, aby se tyto osoby ne-
mohly hry ziéastnit. K tomuto aéelu je i opravnén poZadovat piedloZeni prikazu totoZnos-

i.

Ustanoveni § 217 odst. 2 je vitéi trestnémun ¢inu podle § 217 odst. | v potnéru subsidiarity.
Tudiz jednodinny soubéh téchto trestnych ¢int je vylouden, Pokud je ale jedndni pachatele
spoéivajici v umozZnéni hry na takovych hracich piistrojich souéasti jeho celkového jednani
viiti osob& mlad¥i nez osmnact let postiZitelného podle § 217 odst. 1, bude téeba takové

jednani posoudit jako trestny ¢in ohroZovani vychovy middeze podle § 217 odst. 1 TrZ.

Pod pojmem ,hraci piistroje™ je tfeba rozuniét zpravidla elektronické, elektrotechnicke,
ale i mechanické nebo jiné automaty, za podminky, Ze jsou vybaveny elektronickyim, elek-
trotechnickyn, mechanickym nebo jinym zatizenim, které ovliviiuje vysledek zejména
sazkové hry. Takové zafizeni ale musi zaroveti poskytovat moznost penézité vyhry, Nesta-

¢ila by tedy pouze moznost vécnych vyher (napt. hracek).

Postali, pakud pachate]l umozni takové osob& hru na popsanych hracich pfistrojich 1 jen
jednorazové. 1 kdyZ zdkon hovoii o automatech v mno2ném &isle, postadi i hra na jediném
hracim automatu. V takovém piipadé je oviem tfeba, aby se jednalo o hru opakovanou. Ji-
nek by nebylo mozné postihnout pachatele, ktery opakovang, a to i mnohondsobné na jedi-

ném, ale stale stejném hracim pEistroji umoZiuje hru s moZnosti penézité vyhry. V téchto
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ptipadech je pak vzdy tfeba zvazovat stupeil nebezpecnosti Cinu pro spoletnost ve smyslu

§ 3 odst. |, 2 z hledisek uvedenych v § 3 odst. 4.

Na rozdil od trestnych ¢ind podle § 118a a § 250c¢ jde zde o trestny &m, pro jehoZ spachani

postaii nedbalost. *°

5. Provozovani loterii pres Internet

Podle platné prévni upravy zakona & 202/1990 Sb. neni v Ceské republice provozovani
loterif a jinych podobnych her prostfednictvim Internetu povolovano. Zakon viak neobsa-
huje v tomto smyshs ani vyslovny zédkaz. Tento nedostatek odstrafiovala jiz vySe zmifiova-
na viadn{ novela loterniho zékona, kterd oviem nebyla v roce 2006 piijata. Podle novely
byl §1 loterniho zdkona doplnén o odstavec 8, ktery vyslovné zakazoval provozovani lote-
rie a jiné podobné hry zplisobem umoziujicim datkovy piistup, napfiklad prosttednictvim
sitd Internet. Tento zakaz se vztahoval t na $ifeni reklamy na loterii a jinou podobnou hru

provozovanou zphsobem umoZiujicim dalkovy piistup.

Existuje i ndzor, Ze sazeni prostfednictvim Internetu je pouze uréitou technologii pro pfi-
stup k uzavirdni sazek a je tedy mozné, Ze je§té na zakladé dnes platného zdkona, bude ta-
kové povoleni vydano. Sazeni po vefejné pristupném Internetu by zatim jen obtizné mohlo
vyhovét viem pozadavkim platné pravni apravy. Tyka se to napiiklad podminky § 1 odst.
7 loternibo zdkona, tj. zakazu d&asti na loteriich nebo jinych podobnych hrach osobam
mladiim 18 let. Obtizna by byla i identifikace finan¢nich tokid. Vyvoj v této oblasti je ale
v soucasné dobg tak rychly, e lze pfedpoklddat odstranéni téchto nedostatkd v blizké bu-

doucnosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze provozovani loterif a jinych podobaych her prostfednictvim
vefen® pfistupného Internetu je v soudasné dobé nelegalni. A to proto, Ze provozovatelé
neziskali za timto Gdelem potfebné povoleni, jak vyzaduje loterni zdkon ve svém § 4 odst.
L. Jednani spocivajici v provozovani loterii & podobnych sazkovych her bez ptislusného
povoleni pak napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu Neopravonéného provozovani lo-
terie a podobné sazkové hry podle § 118a TrZ.

W LAMAL, P., PURY, F., RIZVAN, S, Trestni zdkon. Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H, Beck, 2003. 11861187 s.
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A piesto existuje dnes v Ceské republice nékolik spoleénosti, které poskytuji (organizuji,
nabizi) Bi¢ast na sazkovych lrdch prostfednictvim vefejné piistupného Internetu. Tyto spo-
leCnosti maji sidlo na tzemi nékterého ¢lenského stitu Evropské unie a své sluzby nabizi
obéantim jinych &lenskych stath. V souvislosti se spolednostmi sidlicimi mimo Ceskou re-
publiku lze poukdzat i na § 4 odst. || loterniho zakona, ktery vyslovng zakazuje provozo-
vani cizozemskych loterii v&etné prodeje cizozemskych lost. Z tohoto zakazu mdze udélit
vyjimku Ministerstvo financi CR a to za tidelem vzdjemnosti. Jak uvadi T. Dvotak, 24dnd

takovd smlouva viak doposud nebyla uzaviena. *!

Otdzkou oviem je, zda toto ustanoveni neni jiz dnes pro sviij diskriminaéni charakter

v rozporu 5 komunitirnim pravent. Problém nelegdiniho provozovani sézek pies Intemnet
spoletnostmi se sidlem v jednom ¢lenském staté viéi ob¢antm jiného Elenského statu je
svym rozsahem problémem celoevropskym. A po vstupu nasi republiky do Evropské unie
je i pro nas vyznamna judikatura Evropského soudniho dvora (ESD), tykajici se provozo-
vani loterii a konkrétné pak jejich provezovanim prostiednictvim vefejné pfistupného In-
termetu. Zavéry ESD mohou pak byt uréujici pii piipadnych sporech se spoleénostmi, které

sazeni pfes Internet provozuji nelegalné.

5.1. Evropskd unie

Prévni (iprava provozovani loterii je v pravomoci jednotlivych ¢lenskych statt EU a neni
jednotnd upravena v komunitarnim privu. V zasadé lze konstatovat, Ze vétima evropskych
statd vychédzi z koncepce obecného zakazu provozovani hazardnich her, z néhoz prostied-
nictvim zvIastni Gpravy umoziuje uréité vyjimky. Evropsky soudni dwir se zabyval otdz-
kou aplikace obecnych ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi (ES}) za-
jistujici volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitalu na oblast pravni ipravy hazardnich her
jiz v nékolika svych rozhodnutich, a to podle &lanku 234 smlouvy, ktery upravuje rozho-
dovani soudu o tzv. pfedbdné otdzce. Ve svych rozhodnutich ve véci Schindler, LadrE,

Zenatti a Gambelli doSel soud k nasledujicim zavérim.

1) Provozovani hazardnich her je poskytovanim sluZzeb ve smyslu ¢lanku 49 a 50 smlouvy

a vztahuji se na néj tudiz i ustanoveni smlouvy zakazujici pfekd?ky volného pohybu.

' DVORAK, T. 2ékon o loteriich a jinych podobnych hrdch s pozndmkami a souvisejicimi pfedpisy, 2. vydani.
Linde Praha, a.s., 20086. 42 s,
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2) Legislativa &lenskych statd omezujici &i zakazujici provozeovani bazardnich her mize
byt prekdzkou svobody poskytovani sluZeb, ato i v pfipadé, Ze se takova legislativa uplat-
fiuje bez rozdilu statni ptislusnosti (tj. nediskriminagng&), pokud brani innosti poskytovate-

le sluZeb se sidlem v jmém ¢lenském statg,

3) Takova piekazka viak muZe byt ospravedinéna, pokud pravni iprava &lenskych stata
v oblasti provozovani hazardnich her sleduje mimo jiné ochranu pfijemct téchto sluzeb,
prevenci proti kriminalit&, ochranu vefejné moralky, omezovani poptavky po hazardnich

. r o ' “ 4 T 32
hrach a financovani ¢innosti vefejného zajnw.

Z rozhodnuti ESD plyne, Ze 1 moZnost provozovani her po Internetu je v kompetenci jed-
notlivych Elenskych statd. Internetové sazeni je povolené naptiklad v Rakousku, Mad'at-
sku, na Slovensku nebo ve Svédsku. Zvolena pravni (prava viak nesmi byt diskriminujici

a musi byt pfiméfena cilim, kterych ma dosaknout.

Rozsudek Evropského sondniho dvora, 24. brezna 1994, sp. zn. C-275/92
Schindler

Prvnim vyznamnym rozsudkem ESD, ktery se tykal volného pohybu sluzeb v oblasti sa-
zek a her je rozsudek znamy pod jménem Schindler. Soud se v ramei pfedbéZného fizeni
zabyval dotazem, zda ndrodni legislativa, ktera zakazuje provozovani uréitych loterii
v £lenském staté, je v souladu s tlanky 30, 36, 56 a 59 (dnes 28, 30, 46 a 49). V piipadu se
Jednalo o zasilani inzeratd a piihlasek do loterie organizované ve Spolkové republice Né-
mecko obaniim Spojeného kralovstvi a to bratry Schindlerovymi, ktefi byli nezavisiym
agenty némecké loterie. Tyto obalky byly zadrzeny britskymi celnimi orgény s tim, Ze byly

dovezeny v rozporu s pravaimi predpisy. *>
Soud dospél k nasledujicim zdvérim:

w1. Dovor loterijni rekiamy a losii do clenského siatu za ucelem niéasti obyvatel tohoto
stdru v loterii provozované jinym élenskym stitem je ,, sluzbou ™ ve smysly clanku 60

Smlouvy a v souladu s tim spadd raké do prisobnosti cldnku 59 Smiouvy;

3: KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Herni prévo. 1. vydani. Plzef: Ales Cendk, 2006, 98-102s.
% KRAMAR, K., HUSAK, A. a kol. Hernf privo. 1. wyddni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, 103 s,
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2. Ndarodni legislativa, kiera stejné jako legislativa Spojeného kxdalovsni o loteriich, zaka-
cuje s urlitymi vyjimkami provozovani loterii v &lenském sidié, je pFekdtkou svobody po-

skytovani sluzeb;

3. Ustanoveni Smiouvy, kierd se vatahgi ke svobodé poskytovini shuZeb, nevyinduji pravai
tipravy, jako je pravai tiprava Spofeného krdlovsivi o loteriich, s ohledem na =djmy

v oblasti socialni politiky a prevence proti podvoditm, které ji ospravedliiuji*.

Soud ve svém rozsudku poukazuje pfedeviim na to, ze neni mozné nebrat v dvahu morél-
ni, ndboZenské a kulturni aspekty loterti, stejné jako dalsich typu hazardnich her, ve viech
¢lenskych statech. Za daldi pak loterie v sob& zahrnuji vysoké riziko kriminality nebo pod-
vodi, s ohledem na ¢astky, které lze vsadit, a na vyhry, které se mohou vyplacet hradim.
Za tfeti jsou hazardni hry popudem k utraceni, coz mize mit skodlivé individuiini a soci-
aln{ nasledky. Jako posledni diivod soud uvadi fakt, Ze loterie mohou mit vyznamny pfinos
k financovani aktivit dobro¢inného nebo vefejného zijmu, jako jsou socidlni a charitativni

prace, sport nebo kultura.**

Rozsudek Evropského soudniho dvora, 21, zdff 1999, sp. tn. C-124/97

Liidird

Daldim vyznamnym rozhodnutim Evropského soudniho dvora, ktery potvrdil zavéry ve
véci Schindler, je rozsudek zndmy jako tzv. Ladrd. V tomto piipadé fesil ESD pfedbéznou
otazku na pozadani finského soudu. Predmétem sporu bylo provezovani hraciho automatu
panem Ladrd bez koncese, jejiz udéleni je podle finské pravni ipravy nezbytné. Takova
koncese niZe byt navic udélena pouze jedna, na dobu ur€itou a pouze subjektu vefejného
prava.”> Soud ve svém rozsudku konstatoval, Ze jeho Givahy z rozhodnuti ve v&ci Schindler,
kterd se tykala organizace loterii, lze aplikovat i na dalsi srovnatelné formy hazardnich her,
i kdyz mezi ob&ma pfipady existuji i Cetné rozdily. V pfipadu Ladrd se jednalo o hraci au-
tomaty, které jsou samy o sobé zbozim, kdezto pfedmétem sporu ve véci Schindler byly lo-
terie, které musi byt posuzovany jako sluzby. Hlavni zavér Evropského soudniho dvora byl

nasledujict:

* MALAST, J., RAJICHL, J. Soudni judikatura v oblasti herniho prava. 1. vydani. Plzeft: Aleg Cengk, 2007. 378-390

s,
* KRAMAR, K., HUBAK, A, a kot. Hernf pravo. 1. vydani. Plzefi: Ales Genék, 2006. 105 ~ 107 s.
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. Ustanoveni Smlouvy upravujict svobodut poskytovani stuieb nevwlucuje ndrodni legisiati-
vu, jako Je finskd, kterd udéluje jedinému vefejnoprdvnimu subjekru vihradni prdvo provo-

=ovat vWherni piistroje, z hlediska veFeinych zdjmi, které ji ospravedivuii, *°
; ) : JLOSp i

Rozsudek Evropského sondniho dvora, 21. Fijna 1999, s. zn. C-67/98
Zenatti

Predmétem sporu v tomto piipadé byl sbhér a organizovani sazek na sportovni utkani pa-
nem Zenattim, ktery zprostfedkovaval sazky italskym obanim pro firmu sidlici ve Spoje-
ném krélovstyi. Italska legislativa az na vyjimky sbér a organizovani sazek zakazuje. Soud
se ve svém rozsudku opét zabyval vzajemnou podobnosti a rozdily mezi timto pfipadem a
ptipadem znamym pod jménem Schindler. Z jebo rozhodnuti vyplyva, ze ackoli nelze saz-
ky na sportovni utkani povazovat za hry Cisté hazardn{, nabize)i stejné jako hazardni hry za
platné zaplaceni vkladu nadéji na finanéni zisk. I tyto sdzky obsahuji dle minéni soudu ri-
zika kriminality a zlo€innosti a mohou mit $kodlivé disledky pro jednotlivee 1 spoleénost.
Za téchto podminek se musi zminéné sazky povazovat za hry o penize srovnatelné

s loteriemi uvedenymi vrozsudku Schindler. Soud tudiZ konstatoval:

. Ustanoveni Smiowvy ES o volném poskyrovani sluZeb nejson v rozporu se stitnf legisiati-
vou, kterd nékteriim organizacim vwhrazuje pravo sbivat sazky na sportovni utkdni, coZ je
PFipad italské legislarivy, pokud je tato legislativa skutedné odiivodnéna cili socidini politi-
ky, kterd chee omezit Skodlivé ucinky téchio cinnostl, a pokud ullddané restrikce nejsot

nepomérné v=hledem k 1émeo cilim. %7

Je zjevné, Zze Evropsky soudni dviir svymi rozsudky postupné rozsifuje okruh typh ha-
zardnich her, na které se pravomoc ¢lenskych statt zvolit vhodnou pravai tipravu vztahuje.
Postupné dochazi k roz3ifovani a také ke stale ptesnéj$imu vymezeni rozsahu pravomoci
Elenskych stath. Za té&chto podminek nebude mit okolnost, Ze legislativa jednoho €lenského

statu urcité Einnosti povoluje, viiv na to, Ze v jiném ¢lenském staté je takové podnikéni za-

*® MALAST, 1., RAICHL, J. Soudni judikatura v oblasti herniho prava. 1. vydani. Plzefi: Ales Cendk, 2007, 350 -400

¥ MALAST, )., RAICHL, J. Soudnf judikatura v oblast! hernfho prava. 1. vydéni. Plzefi: Ales Cen&k, 2007. 400 -

408 s.
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kazéno, nebot’ vZdy zilezi na konkrétnich kulturnich, socialnich a spoleé¢enskych podmin-

kich daného &lenského statu, podle nichZ je zvolena mira ochrany. *

Rozsudek Evropského soudniho dvora, 6. listopadu 2003, sp. tn. C-243/01
Gambelli

Tento rozsudek Evropského soudniho dvora se tyka problematiky sazeni na sportovai
utkani prosttednictvim Internetu. Italsky prokurétor totiz pfed soudem napadl rozsahlou sit’
italskych sdzkovych agentur, které umoziovaly ve spolupract s anglickym bookmakerem
Stanley Intemational Betting Ltd. sdzet na sportovni utkani prostfednictvim Internetu, a to
afkoliv toto italskd pravni dprava zakazuje. Soud ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ital-
ska pravni uprava hazardnich her je v rozporu se svobodou podnikani a svobodou poskyto-
vani sluZeb, nebot branf ptihraniénimu poskytovani sluzeb Fadng zaloZzenymi subjekty ze
tfetich statti spole¢enstvi a zaroveft tormu, aby subjekty Fadné zalozené v jinych stitech spo-
leCenstvi ziskaly ptisludné povoleni k provozovani hazardnich her v Italii. Soud musel zva-
zit, zda jsou takovd omezeni v souladu s vetejnym zéjmem. Jak Evropsky soudni dvir ju-
dikoval ji¥ ve v8cech Schindler, La4rd a Zenatti, byla omezeni hazardnich her v téchto pfi-
padech ospravedInéna argumenty vefejného zajmu, jako napiiklad ochrana spotfebitele,
prevence proti podvodiim a zachovani vefejného pofadku. V piipadé Gambelli vak italsky
stét podle ndzoru ESD fakticky usiloval o roz§itovani hazardnich her a sézeni s cilem pfe-
deviim ziskat finanéni prostfedky a ochranit drZitele povoleni k provozovani hazardnich

3
her. ¥

Z hlediska trestnépravnibo je zajimava italska pravni dprava ifasti na sdzeni provozova-
ném pies Internet. Jednotlivec v Itali, ktery se ze svého domova napoji pfes Internet na
bookmakera podnikajiciho v jinéin &lenském staté pomoci své kreditni karty, se dopousti
trestného &inu podle ¢lanku 4 zdkona ¢. 401/89. Podle nazoru Evrepského soudniho dvora
tvofi takovy, trestnimi postihy vynuceny, zakaz ucasti na sazkovych hrach organizovanych
v ¢lenskych statech jinych neZ v zemi, kde sazejici Zije, omezeni svobody poskytovani slu-
Zeb. TotéZ plati pro zikaz zprostfedkovatelim, ktery je také vynuceny trestnimi postihy,
usnadiiovat poskytovani sluZeb sdzeni na sportovni akce organizované dodavatelem, pod-
nikajicim v ¢lenském staté jiném, neZ je stét, kde zprostiedkovatelé provozuji svou ¢innost,

protoZe zakaz tvofi omezeni prava bookmakera svobodné poskytovat sluzby, i kdyZ zpro-

:: KRAMAR, K., HUSAK, A, a kol. Herni prave. 1. vydani. Plzefi: Alet Cenék, 2006. 108 s.
KRAMAR, K., HUSAK, A. 2 kol. Herni pravo. 1. vydani. Plzed: Aled Cenék, 2006, 108 - 109 5.
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stfedkovatelé podnikaji ve stejném ¢lenském staté yako pfijemci sluzeb. Na zakladé vyie

uvedeného rozhodl Evropsky soudni dviir takto:

. Ndrodni legislativa, kterd zakazuje pod hrozbou trestniho postihu provozovdni Cinnostf
shromaidovani, pFijimani, rezervovani a zasilani nabidek k sdzeni, zejména sdzeni na
sportovai uddlosti, bez licence nebo opravnéni od prisiusného clenského stditn vori omeze-
ni svobody podnikéni a svobody poskytovani siuieb wvedenveh v éldncich 43 a 49 ES. Je
na narodnim sondu, aby rozhodl, zda takovd prdvai vprava, s péihlédnutim k podrobrym
pravidliim pro jeji aplikaci, skureéné slouzZi ciltim, které ji mohou ospravedinit a zda ome-

, r oz - " - v rit a0
zeni, kterd ukldda, jsou nepfiméiend v duchu téchio cilii e

Mezi nejnové;j§i rozsudky ESD tykajici se voiného pohybu sluzeb v oblasti sazek a her pa-
ti rozhodnuti ve véci Placanica, které se opét tykd souladu italské pravni Gpravy oblasti
hazardnich her s pravem SpoleCenstvi a Unibet, jimz se ESD zabyval na zakladé Zadosti o

rozhodnuti o pfedbéZné otazce podané $védskym soudem.

Rozsudek Evropského soudniho dvora, 6. bfezna 2007, sp. zn. €-338/04

Placanica

Podle italskych pravnich pfedpist podléha iéast na organizovani hazardnich her, véetné
sh&ru sazek, ziskani koncese a policejniho povoleni. Za jakékoli poruseni téchto predpist
mohou byt uloZeny trestni sankce az do tfi let odnéti svobody. Koncese jsou udélovany
v ramci nabidkového Fzeni, které vyluuje nékteré druhy subjektu a zejména spole€nostl,
jejichZ jednotlivé akcionate nebylo moZné kdykolt identifikovat, Pfedbézna otdzka se
v tomto piipadé stejné jako ve véci Gambelli tyka vyklada ¢lanki 43 a 49 Smlouvy o zalo-

Zeni Evropského Spoledenstvi (ES).
(1. 43

V rdmci nite uvedenych ustanoveni jsou omezeni svobody podnildni pro prislusniky jed-
noho clenského stan na vizemi stdtu druhého zakd=dna. Stejné tak jsou zakdzdna omezent
D¥Fi z¥izovani zastoupeni, pobocek nebo deerinyeh spolecnosti jednoho ¢lensiého statu na

nzemi stdtu drithého.

* MALAST, J., RAICHL, ). Soudni judikatura v oblasti herniho prava. 1. vydani. Pizefi: Ale3 Cenék, 2007. 424 —

439 s,
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Svoboda podnikdni zahrnuje prdvo zahajovat a provozovai samostatnou vydélecnou cin-
nost, jakoZ i zFizovat a Fidir podniky, zejména spolecnosti ve smyshi cldnku 48 odstavec 2
=a podminek stanovenych pro viasmi pFislusniky pravem stdfi, kde dochdzi k podnikani,

pokud ustanoveni kapitely o pohvbu kapitdiu nestanovi jinak.
Cl. 49

Podle nasledujicich usiemoveni jsou zakdzdna omezeni volného poskytovani shiZeb uvnitF
Spoledenstvi pro pFislusniky &lenskich stani, ktefi podnikaji v nékterém jiném stéiu Spole-

CFenstvi net piijemee siuseb.

Na ngvrh Komise miiZe Ruda kvalifikovanou vétsinou roz$iFir pouZitelnost této kapiroly 162

na pislusniky ferich stdr, ktefi poskytuji sluzby a kiefi podnikaji uvnitf Spolecensivi “

Soud v tomto piipadé zkoumal, zda vy3e uvedené &lanky 43 a 49 ES bréni takovym vait-
rostatnim pravnim pfedpisim upravujicim hazardni hry, jako byly pfedpisy dotlené ve véci
v pfivodnim Fizeni. Podle ESD maji ¢lenské staty moZnost stanovit cile své politiky
v oblasti hazardnich her a pripadné pfesné vymezit poZadovanou urovedl ochrany, aviak
omezeni, ktera stanovi, museji spliovat podminky, které vyplyvaji z judikatury Soudniho
dvora, pokud jde o jejich pfimé&fenost. Tato omezeni musi byt pak v kazdém pfipadé uplat-

fiovana nediskriminujicim zptisobem.

Aby mohl subjekt v Italii plisobit v odvétvi hazardnich her, musi ziskat koncesi. Jejich po-
get je viak omezeny. Z judikatury vyplyvi, Ze omezeni podtu subjekti sice v zasadé mo-
hou byt addivodnéna, tato omezeni viak v kazdém pFipad® museji odpovidat snaze skutec-
n¥ sniZit pifleZitosti ke hie a koherentn& a systematicky omezit &innost v této oblastl. Dale
se Soudni dviir zabyval vylougenim kapitdlovych spoleénosti, jejichZ jednotlivé akcionafe
nelze kdykoli identifikovat, a tudiz veskerych spolednosti kotovanych na regulovanych tr-
zich, z nabidkovych fizeni pro udéleni koncesge. Co se tyka povinnosti obdrzet policejni
povoleni, na jehoZ ziklads je jeho dritel podroben potatedni kontrole a naslednemu trva-
18mu dohledu, jedna se dle ndzoru ESD o poZadavek, ktery jednoznaéné ptispiva k cili, aby
se subjekty, kterym bylo povoleni udéleno, nepodilely na krimindlnich nebo podvednych

¢innostech, a jevi se jako opatfeni veskrze tomuto cili pfiméfené.

Hlavni zavéry ESD v této véci jsou nésledujic:

T TICHY, L. 3 kol. Dokumenty ke studiu evropskeho prava. 2. vydant. Linde Praha, a. s., 2002. 36, 38 s.
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.1} Vnitrostani pravni siprava, kierd zakazuje vvkon Cinnosti sbéru, pFijimant, registrace
a preddvdni navehni sdzck, zefména na sportovni uddlosti, bez koncese nebo policejniho
povoleni vidanych dotyénym Clenskym stdrem, je omezenim svobody usazovdni, jakoZ i

volného pohybu slufeb upravenych v clanku 43 ES.

2) Predklddajicim soudiim prisiusi ovéFit, zda vaitrostamni pravii uprava v rozsahu, v néms
omezuje pocet subjekn prisobicich v odvéni hazavdnich her, skuteéné odpovidd cili pred-

chizet provaozovdni éinmosti v fomto odvervi ke krimindinim nebo podvodnym celiim.

3) Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vkladany v rom smyslu, Se brdni takové vnitrostétni
pravei tpravé, jako je tiprava dotéend ve vécech v pitvodnim Fizeni, kterd vylucuje, a navic
i naddle bude vyludovar subjekty —alozené ve formé kapirdlovich spolecnosti, jejichs akcie

Jsou kdtovany na vegulovanyeh trzich, = odvérvi hazarvdnich her.

4) Clanky 43 ES a 49 ES museji byt vkidddany v tom smyslu, Ze brdni takové vnitrostami
pravni upravé, jako je pravai uprava dotcend ve vécech v piivodnim Ficni, kterd ukldda
frestni sankei takovym osobdm, jako jsou obvinéni v plivodnim Fizeni, =a Wkon organizo-
vané ginnosti sbéru sdzek bez koncese nebo policejniho povolent vyiadovanych vaifrostait-
nimi pravnimi pPedpisy, pokud tyto osoby nemohly ziskat 1vedené koncese ¢i uvedend po-
voleni = toho ditvodu, Ze tenfo Clensky stat Jim je v rozporu s pravem Spoledenstvi odmit!

oy, a0 42
uddlit. ¢

Rozsudek Evropského soudniho dvara, 13. BFezna 2007, sp. tn. C-432/05
Unibet

Podle tiskové zpravy, kterou lze nalézt na webovych strankach European lotteries, odmit}
ESD okamyzity pfistup na trh spolenosti Unibet ve Svédsku. European Lotteries je asociaci
eviopskych statnich loterii a Toto spoleénosti a zastupuje 74 organizaci z celé Evropy.

V biezou 2007 odmitl ESD ve svém rozhodouti 2alobu soukromého provozovatele hazard-
nich her po Internetu Unibet na zamezen{ trvalého pfistupu na trh élenského statu — Svéd-
ska. Nésledkem toho muse! Unibet vy&kat na rozhodnuti hlavniko soudniho Fizeni v §véd-
skych soudi. Toto rozhodnuti opét potvrdilo, Ze soukromi provozovatelé hazardnich her

musi dodrZovat narodni zakony &lenskych zemi EU, které omezuji nabidku sportovniho

“2 MALAST, 1., RAICHL, J. Soudnt judikatura v oblasti herntho prava. 1. vydani. Plzefi: Ale$ Cengk, 2007. 444-460

34



sdzeni a ostatnich sluzeb v oblasti hazardnich her. Clenské staty si tudiz mohou svobodné

definovat svou vlastni politiku a detailng uréit, jak nejlépe chranit své obéany.

V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo ¢ zabranéni spoleénosti Unibet v inzerovani svych
her ve Svédsku. Spole¢nost nasledné podala zalobu u §védského soudu s tim, Ze toto opat-
Feni e v rozporu s evropskym pravem a zadala, aby §védské zikony nebyly aplikovany do
té doby, nez bude s konednou platnosti rozhodnuta otdzka kompatibility se zékony EU (v
ramei Zaloby o odskodném). ESD rozhodl o pfedbéiné otdzce tak, Ze $védské soudy
nejsou povinny objasnit otdzky kompatibility se zikony EU mimo hlavni soudni li¢eni.
Spole€nost Unibet nevlastni $védskou licenci a uvadi, Ze ani neuvazuje o zazadani o tuto
licenci. Obdobné jako jini provozovatelé internetovych hazardnich her zastava Unibet na-
zor, Ze licence poskytnuta v Gibraltaru nebo na Malt€ ji opraviiuje k nabizeni her i

v ostatnich &lenskych zemich, coz je oviem v rozporu s jednotlivymi narodnimi pravnimi
fady.

Zkuienost z Holandska

ZkuSenosti s postupem proti sazkovym spoleénostem, které poskytuji svoje sluzby spoci-
vajici v nabizenf nebo zprostiedkovani sizkovych her prostfednictvim vefejné pristupného

Internetu, bud’ z jiného &lenského stitu, nebo ze statu mimo EU, majf v Holandsku.

Povolené holandské loterni spolednosti vyzvaly pFibliZné 80 sazkovych kancelafi plisobi-
cich mimo EU a asi 120 sazkovych kancelafi plsobicich v EU, aby se zdrzely jedndni spo-
Eivajicim v poskytovani sazkovych her prostfednictvim Internetu holandskym obfantim.
Neékteré ze spord byly fefeny soudng. Holandské loterni spolegnosti tvrdily, ze zahraniént
sazkové kancelafe postupuji nezdkonng, pokud poskytuji a organizwji sazkové hry
v Holandsku, aniZ by obdrzely p¥isludné povoleni (v souladu s holandskym loternim zako-
nem). Zahraniéni shzkové spolednosti argumentovaly tim, Ze neporuduji holandsky lotemni
zakon, nebot’ neposkytuji moZnost icastnit se sdzkovych her v Holandsku. Tomu podle je-
jich ndzoru svéd&i i to, e internetové stranky jsou v angliéting a tzv. top doména je ,.com™
a nikoli ,nl*. Déle bylo argumentovano, Ze pokud je piisluny server umistén v jiném stat€
a sézka je uzavfena teprve v okamiiku, kdy je potvrzeni o uzavieni sizky dorufeno na ser-
ver, je sizka uzaviena mimo tzemi Holandska. Je tedy uzaviena podle povoleni v jiném
&lenském staté. Soud tyto argumenty neakceptoval a konstatoval, Ze je irelevantni, kde je
z pravniho pohledu uzaviena sazka. Rozkodujici je, zda je nabidka sméfovana holandskym

ob&aniim a zda tito mohou skrze vefejnou internetovou sit’ prostfednictvim svych potitatl
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sazku uskutednit. Podle zavért soudu dochézi timto jedninim k porueni holandskéhe lo-

terniho zakona.

Dalsim argumentem zahrani¢nich spoleénosti pak bylo, Ze pfisluné ustanoveni holand-
ského loterniho zakona by mohlo byt v rozporu s {lankem 49 ES, ktery stanovi, Ze v ramcei
vaitfniho trhu jsou zakazany veskeré pfekazky volného pohybu shiZeb za situace, kdy
sluzby subjektu zaloZeného v jednom &lenském staté jsou poskytovany subjektim v jiném
Zlenském staté. Holandsky soud konstatoval, Ze dané ustanoveni holandského Ioterniho
zdkona omezuje svobodu volneho poskytovani sluzeb na vnitfnim trhu a déle se pak zaby-
val tim, zda je takové omezeni ospravedlnitelné diivody vefejného zajmu, tak jak jsou de-
finovany judikaturou ESD. Podle této judikatury, a zejména pak podle vy$e zmifiovaného
rozsudku Gambelli, musi byt dana omezeni pfiméfend a vhodna s ohledem na cile, kterych
maji dosahnout. Odvod finanénich prostfedki na vefejné prospé&né udely nesmi byt jediny
a hlavni divod zvolenych omezeni. Podle rozsudku ve véci Gambelli je viak vidy véci na-
rodniho soudu, aby urdil, zda je zvolena legislativa v souladu s t&mito principy, ). zda pii-

sludna omezeni slouzi zvolenym ciltum a jsou piiméten.

Holandské soudy potvrdily, Ze poskytovani a organizovani sazkovych her prostfednictvim
vefeneé internetové sité z jiného &lenského statu bez povoleni udélovaného v Holandsku je
porudenim holandského loterniho zdkona. Soudy dale potvrdily, Ze holandska pravni tpra-
va je v souladu se smlouvou o zaloZeni Evropského spoledenstvi, nebot stanovend omezeni

jsou pfiméfena zvolenym cildm.

Ze zalhraniénich zku$enosti by bylo mozné vychazet i pii postupu proti spole€nostem, kte-
ré poskytuji idast na sazkovych hrach oblanfim Ceské republiky, a to bez piislniného po-
voleni Ministerstva financi CR. V prvni fazi by bylo vhodné vyzvat nejprve provozovatele
danych internetovych stranek, aby se zdrzeli protipravniho jednéni, Lze také doporudit, aby

byla ¢innost téchto provozovateld ozndmena Ministerstvu financi CR k prosetient,

V téchto piipadech existuje ddvodné podezieni ze spachani trestného éinu Neopravnéného
provozovani loterie 2 podobné sazkové hry podle § 118z TrZ. A to i ptesto, Ze je Cinnost
sazkovych kancelafi uskutedfiovana ze zahranidi a i server je umistdn mimo Ceskou repub-

liku, Posledné jmenované skutednosti jsou zahrnuty pod ustanovenim § §7 odst. 2 TrZ.
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Trestny din se povaiuje za spdchany na tizem! republiky,

a) dopusti-li se fu pachatel jednani, [ kdyz poruSeni nebo ohroZeni zdjmu chranéného timto

zdkonem nastalo nebo mélo nastar zcela nebo z¢dsti v cizing, nebo

b) porusil-li nebo ohrozil-li tu pachatel zdfem chrdnény timto zdkonem nebo mél-ii tu

alespori 78dsti takovy ndsledek nastat, i kdy? se jedndni dopustil v ciziné.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, problém nelegalniho provozovani sdzek pres Internet je fefen
napti¢ celou Evropskou unii. Je potfeba nalézt hranici mezi volnym pohybem shizeb

v ramel EU a kontrolou, ktera pfislusi v oblasti loterii a sdzek narodnim stattun.

Pravé potfebna kontrola je dnes nejdileZitjSim problémem, ktery je tfeba v souvislosti

s provozovanim sazek prostiednictvim vefejné pfistupného Internetu fegit, a nikoliv jiz je-
Jich samotny provoz. Je Zédouci, aby viichni provozovatelé loterii a sazek dodrzovali pra-
vidla dana zakonem. A to zejména ve spojitostl s ochranou proti nadmérnéimu hazardnimu
hrani a s prevenci proti gamblerstvi, Pravé v této oblasti je dle mého ndzoru obzviasté di-

lezité, aby si narodni stity ponechaly moznost regulace ve svych rukach.

6. Spotfrebitelské loterie

Dal3im ptikladem jednani, které mizZe naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu Neo-
pravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 118a TrZ, je provozovani
spotiebitelské loterie. Definice spotfebitelskych loterii se nachazi v § I odst. 4 zdkona &
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach.

§!

(4) Za loterii nebo jinou podobrou hru se povaiuji soutéle, ankety a jiné akce o ceny, pfi
nichz se provozovatel zavazuje vyplatit vicastmikiim urdenym slosovdanim nebo jinvm nd-
hodnym vvbérem penéini ceny, viladni knizky, cenné papiry, pojisténi apod. a nemovitost;,
a pri kterych je podminkow ticasti zakoupeni urcirého =bo2i, slutby nebo jiného produkti a
dolozeni tohoto ndkupu provozovateli nebo wzavieni smluvniho vetohu s poskytovatelem

zhozi, sluzby nebo jiného produkiu nebo icast na propagacni & reklamni akei poskytovate-
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le anebo provozovatele, a to | nepFimo prostFednicivim jiné (dalsi} osoby (ddle jen ,,spo~
tfebitelské loterie ). Za spotiebitelskou lorerii se povazujt také soutéZe, ankety a jiné akce
o ceny, pri nichZ se provozovatrel za vvse uvedenych podminek zavazije poskytnout vicast-
niktim nepenézité pinéni, sluzby nebo cenv ve zboii a produktech apod,, jestlize souhrn
vech nepenézitvch voher za viechny provozovatelem provozované hry v penéinim vyjdd-
Feni presdhne za jeden kalendaini rok dastlu 200 000 K& a hodnota jednotlivé vihry pFe-
sahne Cdsthu 20 000 K& Provozovani spotfebitelskych loteril je zakdzdno. Soutése, ankety
a jiné akce o cenv podie véty prvni a drithé provozované jednim provezovatelem, ve kte-
rych souhrn nepenéiitveh wher ta jeden kalenddini rok nepfesdhne cdstku 200 000 K¢ a
hodnota jednoflivé vohry nepreséhne Castku 20 000 K¢, podléhaji oznamovaci povinnosti
mistné prisiuinému financnimu wadu. Zprisob stanovi Ministerstvo financi (ddle jen |, mi-

nisterstvo ') vwhidskou.

Loterni zdkon ve své plvodni podobé z roku 1990 zakaz spotiebitelskych loterii neupra-
voval, Tento stav zménila aZ novela z roku 1998, zakon €. 149/1998 Sb. Do § 1 loterniho

zakona byl nové€ ptidan odstavec 4, jehoZ znéni bylo nasledujici:

$1
(4) Za loterii nebo jinou podobnou hru se povaZigi soutdie, ankely a jiné akce o ceny, pFi
nichs se provozovarel zavazuje vyplatit ucasmikitm uréenym slosovdnim nebo jinym nd-
hodmim vybérem penéini ceny, viladni kniZky, cenné papiry, pojisténi apod., nemovitosti
nebo ceny ve zho3i, pri kterych je podminkou vicasti zakoupeni urcitého produkiu a doloZe-
ni tohoto ndkupu provozovateli, uzavieni smiuvniho vetahu s poskytovatelem produku, a 1o
i nepiimo prostiednictvim jiné (dalsi) osoby, nebo je podminkou icasti jina okolnost, kierd
vede k zakoupeni urditého produkty, (ddle jen |, sporfebirelské souréze™). Provozovini spo-
trebitelskych soutési, pri kterveh je vysledek slosovdni uréen ndhodoy, bez souhlasu povo-

lujiciho orgdnn, je zakdzdno.

Dal3i zména tohoto ustanoveni pak byla provedena zékonem &, 63/1999 Sb., a v této po-
dobé zlstalo dodnes. Spotiebitelské loterie tedy byly, aZ na jednu vyjimku, obecné zaka-

ziny,

w

Provozovanim spotfebitelskych soutéZi s charakterem loterif v dobé pied novelizaci zako-

uow

na, tj. soutézi, kde o vyhie rozhoduje ndhoda a zdrovefi udast spotiebitele je moZna po za-
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koupeni zboZi nebo produktu pofadatele hry, dochazelo k nekalé konkurenci

s provozovateli loterii a sdzkovych her. Jednoznaéné tak byly kraceny pfijmy, které

z provozovani loterii a sizkovych her plynou pfime nebo zprostfedkovang statu a jsou ur-
eny pro vefejné prospéiné ucely. Znéni loterijniho zakona p¥ed novelou umoZiiovalo tém-
to organizatorim realizovat provozovanim uvedenych soutézi vyssi piijmy, které by jinak
nikdy nedocilili s tim, Ze tyto vy33i pfijmy zplisobené zijmem spotiebitelt nejsou urdeny
na vefejné prospéiné ucely, ale jsou &istym pfijmem provozovatele. Novela loterniho z4-
kona organizovani spotfebitelskych soutézi upravila a podiidila svému reZimu tim, Ze ta-
kové reklamni nebo spotfebitelské soutéze, které podminuji G¢ast ve hi'e ndkupem zboZzi
nebo jiného produktu a zérovedi jsou vyhry z téchto soutézi losovany, zakazala. Tyto sou-

téze jsou nazyvany spotfebitelskymi loterieni.

«Spotiebitelskd loterie jsou takové loterie, v nichz je ucast hradit (uzavieni smiouvy) pod-
minéna ze strany provozovarele loterie ndkupem zboZi spotfebitelem od néj samého (ob-

wilde v urcité minimdini hodnoté) a prokdzani této skutecnosti.*

6.1. SpotFebitelské soutdie v pFedvdleiném Ceskoslovensku

Zajimavé informace o upravé dané problematiky na na$em Gzemi v obdobi pfed drubou

svétovou valkou obsahuje stat’ Karla Eliase publikovana v ¢asopise Pravnik. Autor se v ni
zabyva pravni Upravou obsaZenou v zakoné €. 111/1927 Sb., proti nekalé soutézi. Tento

zikon nezasahoval pouze do oblasti soukromopravni, nybrz obsahoval 1 ustanoveni trestni
a spravni a normoval také, jaka konkrétni jednani napliiuji skutkové podstaty delikta stiha-
telnych penalné nebo administrativné. Pro ucely spravnépravni bylo v § 44 daného zdkona
zak4dzano podstupovat prémiova jednani a § 43 pak zakazoval tzv. lavinovité, resp. lavimo-

vé obchody. Protipravni jednani obsaZena v § 43 a § 44 méla povahu spravnich delikta.
Prémiovini

Podle § 44 zikona &. 111/1927 Sb. se jednalo o nekalosouté2ni delikt, jestliZe tu byl

a) delikvent, zpravidla soutézitel sam, slibujici zvlastni odménu,

b) zavislou vyhradné na nahodsg,

¢) svému zakaznikovi (kupci zbozi nebo odbérateli néjakého vykonu),

** DVORAK, T. Zskon o [oteriich 2 jinych podobnych hrich pozndmkami a souvisejicimi predpisy. 2. vydani. Linde
Praha, a.s. 2006, 22-23s.
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d) pfi¢emz se muselo jednat o opatfeni zpusobilé (ostatni) soutéZitele pogkodit,

Toto ustanoveni tedy dle K. Elia3e definuje to, co se dnes de lege lata nazyva jako spotie-
bitelska souté? a to v podstaté shodné s dne$nim loterijnim zdkonem. Prémiového jedndni
se mohl dopustit kdokoli. Zakézana byla takova opatfeni, pfi nichz se mé&lo kupci zboZi ne-
bo odbgrateli néjakého vykonu dostat prémie zavislé na nahod&. Opatfenim se poté rozu-
mélo cokoli, co s vyuzitim prémiovani sleduje dosaZeni zboZi nebo sluZeb. Prémii mohlo
byt cokoli, co pro zakaznika predstavovalo néjaké prilepSeni. Za prémii se viak nepovao-
vala vyborna jakost zboZi nebo sluzeb. Prémiovani bylo ale zdvadné jediné tehdy, pokud
poskytovani prémie zaviselo na ndhodé. Nebylo tedy nedovolené ptibalit direk ke kazdé-
mu kusu uréitého zbozi nebo poskytnout slevu kaZdému zdkaznikovi. Za zvIast zévazné se
povazovalo nekalosoutéZni opatfeni sledujici poskytnuti prémie na zakiadé losovani, coZ

bylo v § 44 vyslovné zakazano.
Lavinové obchody

Podstatou lavinovych &i také pyramidalnich obchodi je herni princip zndmy jako tzv. |, Je-
tadlo”. Stejné jako prémiova jednani byly i tyto obchody zakazany. Podle § 43 zdkona &.
[11/1927 Sb. smé&foval zakaz k ziskdvani ,odbytu smlouvami, jimiz se zakazniku pfislibu-
je vyhodné dodani zboZi nebo provedeni vykonu pod podminkou, Ze na zékladé odevzda-
nych mu poukéazek nebo podobnych zafizeni pfivede druhé strané nebo jiné osobé dalsi
odbératele, ktefi by vstoupili s ni do stejného smluvniho poméru®, Stejné jako u prémio-
vych jedndni nebyla trestnost deliktu vztaZena jen na toho soutézitele, ktery lavinovy ob-
chod uved| v Zivot nebo k nému dal podnét. Naopak, trest hrozil kaZdému, kdo na ném pfi-
jal dCast. Zavadnost tohoto jednani je spatfovana zeyména ve dvou zakladnich aspektech.
Predeviim se jedna o to, Ze soutézitel timto zplisobem roziifuje svoii odbytovou piilezitost
pfesouvanim vlastniho podnikatelského rizika na své zikazniky. Druhy aspekt spoéiva ve
faktu, ze kazdy trh ma svoji jistou kapacitu a dal$i zdkaznici se hledaji stale obtizné),
Uprava v § 43 zahrnovala i nékteré civilndpravni dtisledky. Zikon prohlagoval smiouvy o
dasti na laving za neplatné a dale pak poskytoval majetkopravai ochranu odbératelim,

kteH soutdziteli poskytli plndni v souvislosti se svou Géasti na laving. ™

* ELAS, K. SpotFebitelské soutdie a hry v predvdleéném Ceskoslovensku. Pravnik 1998/03, 214 a nst. s.
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Pyramidové hry

Na tomto misté bych chtéla poznamenat, ze dle souasné pravni Gpravy lLze jednani, které
napltinje znaky tzv. pyramidovych her, stihat jako trestny ¢in Provozovéni nepoctivych her
a sazek podle § 250¢ TrZ. Pyramidové hry jsou znamy také pod nazvy letadlo nebo Ponzi-
ho systém. Sam Ponzi nebyl sice ptivodnim vynalezcem systému, ve kterém jsou stardi in-
vestofi vyplaceni penézi novych investor, ale prosiavil ho na tolik, e dodnes nese jeho
jméno a zaslouZzi si kratkou zminku. Jeho Zivotni pribdh byl publikovén v pfiloze tydeniku

Ekonom €. 43 z roku 2003.

Charles Ponzi (1882 — 1949) obral v roce 1920 deset tisic bostonskych investorio 9,5
milionu dolaru. Tento podnikavy muZz si nejprve zjistil, Ze jisty druh zahraniénich zndmek,
které se nazyvaly Mezinarodni postovai kupony, lze v zahraniéi koupit za jednu &1 dvé
pence, pfiCemz v USA byly vykupovany aZ za Sest penci. Teoreticky se tedy pfl nakupu
dostateéného mnozstvi zndmek dalo pfijit k obrovskym ziskim, prakticky mu toto viak
poslouzilo pouze jako kryci manévr. Znélo to totiZ dostateéné plesvédéivé na to, aby mohl
naldkat ddve&fivé a naivni lidi. Poté si oteviel viastni spoleénost a pfidel s nabidkou opravdu
lakavou. Lidé, ktefi budou do jeho spole¢nosti investovat, ziskaji do 45 dnfi padesat pro-
cent svého vkladu, do 90 dnd pak plnych sto procent. Nejprve $ly obchody pomalu, ale di-
ky své vyfecnosti zbavil lidi pocéatecnich obav a ti1 za€ali do systému zapojovat své znamé,
pitbuzné i1 kolegy z price. Kdyz pak chtéli po 45 dnech své penize zpét, Ponzi jim rad vy-
hovel, jelikoZ v té dobé zinkasoval jiZz dostatek pendz, Vétsina lidf se s vidinou jeité vét-
Sich ziskd rozhodla opakované investovat na dalsich 45 dnd. Z Ponziho se stala celebrita,
ale zaroven se o ného zagali zajimat 1 novinafi, ktefi zjistili, Ze ve skutenosti nejsou skoro
zédné znamky vykupovany. I on sam ale védél, e tento systém neskonéi dobre, Nemél do-
statek penéz, aby dostdl svym zavazkdm. Ve vézeni nakonec stravil deset let a zemrel

v nemocnici pro chudé.

Dne3ni pyramidové hry prezentuji vstupni vklad &lena v&t¥inou jako administrativni po-
platek, koupi slevové karty, platbu za $koleni &i za néjaké , zdazralné”, ve skutefnosti viak
bezcenné zbozi. Tyto hry se {asto objevuji v lokalitich postiZzenych vysokou nezaméstna-
nosti. O firmé se lidé dovidaji v&t§inou z inzerath v tisku nebo na Interetu, popiipadé od
svych piibuznych &i zndmych. Price je nabizena u nejmenované Gspéiné spolednosti.

Z inzerce nenf ziejmy nazev spoleCnosti ani oblast jeji &innosti. Nabizeny vydélek byva

v&tdinou premriténg vysoky. Casto se také jedna o préci fzenou z domova. Mezi nejzna-
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m&jsf pyramidové hry u nas v uplynulych letech patfi Vanilla, Euro light a Skyline inter-

national.

Vaniila

Tato holandska firma nabizela v devadesdtvch letech niinulého siofeti lidem v Ceske republice pod piisiiben:
nového marketingového svstému v akumulaci kapitalu nekierou ze Zlatvieh minei Vanifla, v hodnotd napiiklud
dva a ptil tisice Swicarskeh frankii. Zdjemce slofil zdlols pet sct frankd a puté mél dvé maZnosti. Bued do
roka prived! dalsich crrndet déastiki, krefi sloFili zdlohy, a pak ziskal minci, nebho st maolil reehat vvplatit
ekvivalent jejf hodnoty. Anebo v piipads, 2e se mu to nepodurilo, mold doplutit shivajicich dva tisice frankis
a mince byla jeho. Organizdtori vpchdzeli ze skutecnosii, Ze net by clovek doplacel shylé penize, radefi zdalo-
hat ozeli. Vi elrvili totiz bud nemél dostutek pendz, nebo si wvédomil, 2¢ o Zlatou ploketi viasing vihee iesto-
ji. Podle odhadii se do té1o hry zapojilo a2 crviteet tisic lidi. Vanitla fe klasickym prikladent hry. o ni2 si
Héastnici newvedomili, fe chohamout mokron jen 1idé = tzv, horai skupiny, tprovidla vrganizdtoi o jojich bliz.
of spolupracovnici, kreft tvoFi asi jen t7i procentu Z lidi zapofenyelt do systdmu, Pri idedinim riistu téte pyra-
midv, by do ni 10tiz po Sestém kole muselo byt zapojeno ut 7 S29 336 lidi, fodv 51 ¢tvrtiny obcunit republiky.
Pokud by chidli ziskor zlarow wiinei ¢i jefi ekvivalent v pendzich, nuiseli by presvedeit viechny aaatele No-
mecka, Rakouska, Mad'arska a Slovenske, 1edyv pres sio nilicinit lidi, u vwhrat od nich bezmelda pedeset 10§ mi-

tiard $viearskyeh franki.
Eura light

Tato hra venikla na poddtiar osmdesdtych ler dvacdtého stoletf, Na viding belaté odmeny se nechate naldiat
nejvice lidi v Rakousku, hra ale nadla statistce dcastnikic i v Newmeckn, Ceské republice, Stovenshu, M-
sk, Svcarskiea Recku. V Cechdch se objevila v roce 1995, Manazcii spolecunsti slibovali, 20 za vstepni
eastku 12 visic korun ziskaji hradi mmohen vice penez, Tucnd vithry mol: bt zyjistény prostiednicneing spu-
lecného tipovani v ciselné loterii Suzky Sporfee. Ve skutecnosti viak bic do loterie viotena jon ponidrne -
la ¢ast prostiedkil a ostami si ponechuli organizarofi pro sebe, Ti, kreri jim woriti, se ale po nokolikea Wed-
nech, kdy se nic nedélo, ocitli v pasti. Nemolli ze Iy vistoupit, nebol' k tourit by potiehovuli soudtdus alospos
poloviny ze sdruzent hracii, ale i kdvby jef dostali, opusiening hev by sviij vided stretili, Boz ziskani dulsich

sicastilcs véak hrdéi ke svim penézinm také nemohii. Hyy se dcasinilo ma pudesit pet tisie i
Skyline

Uasinici éto pyramidové hry meli jako vs&pii vilad, kterv fine mel ofeviit cesti k boltersivi, saplatit dova-
tendet sel americky’cl dolorii. Hra byla rakeé2 organizovina v doverdesdnielt lotoeh mintdého stoleti, Nokeri

2 dcasmiki hry, kieti neméli dostatek pené= ne vilad, se pek dopousieli tvérovieh podvendi. Evor and Coske
spofitelny totiZ vétsinou ziskali na zaklude padelanyel podkladi, Tvio ihérové pudhody se v roce 004 dost-
Iy aZ pFed soud a pfes osmdesdt Fudmvch ticasinibkd hry byl potresting pendminenyni ivespy,

K nepodminéném trestu odnéti svohody byla pak odsonzena hivali zuméstnankyie Coske spugineiny, kreve
schvalovala ivéry osobdm, kieré chiehy vstoupit do Iy ato pu zaklud® paddleowch ponrzeni o zumestndni.

Tito lidé by pritom jinak ndrok na ivér vetSinou nemeli. Suud so ule nedothd viasing civnesti firmy, kicrd py-
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ramidovou hru zergamizovala. Qbvinit nékoho za fra, pii které prisly desitly lidi celkem o nékolik miliond

korun, se fotiz policistion nepodarilo.

Problémem p¥i trestnim postihu pyramidovych her je nedostatek trestnich oznédmeni
vzhledem k poétu lidi, ktefi se do her zapojili a neusp&li. PoSkozeni asto sviij nelispéch
radéji taji. DalSim problémem je také to, Ze je velmi sloZité dokazat organizatortim her po-
niSeni § 250¢ trestniho zikona. Organizatoti t&chto her byvaji tedy &asto stihdni za jiné

trestné ¢iny a piipadné trestni stihani za provozovani nepoctivych her a sizek je zastaveno.

V této souvislosti bych jedté zminila, Ze ve vladnim navrhu novely zdkona o loteriich z
roku 2006, byly pyramidové hry vyslovné zakdzany. Novela dopliiovala § 1 odstavec 5 to-
hoto zékona, ktery zakazuje loterie nebo jiné podobneé bry, které nezaruduji viem uéastni-
kim hry rovné podminky véetné moznosti vyhry, o zékaz loterii a jinych podobnych her,
pii nichZ Uéastnici odevzdavaji uréitou finanéni hodnotu za tim i&elem, aby z toho ziskali
vyhodu, ktera je zcela nebo dstedné zavisla na odevzdani finanéni hodnoty pozdéj§imt

udastniky.
6.2. Loterie a soutéie nepodiéhajici veZimu 7dakona & 202/1990 Sb.

Poté co byl v roce 1999 novelizovan zakon o loteriich a jinych podobnych hrach a zaveden
obecny zékaz spotiebitelskych loterif, musela si do té doby ustalena praxe spotiebitelskych
soutézi, zalozenych z vét$i miry na nové zakizaném principu ndhodného vybéru vyherce,
najit nové zplisoby marketingového pisobeni. Zakladnf podminkou, aby mohla byt kon-
keétni hra povaZovéana za marketingovou soutéz, a tudiz nebyla zakonem zakézana, je sku-
tefnost, Ze nenapliiuje néktery ze zdkonem poZzadovanych definiénich znakd loterie nebo
spotiebitelské loterie. Dile je také tfeba, aby byl splnén i specificky a&el marketingovych
soutézi, Jednd se zejména o propagaci organizitora marketingové soutéZe nebo subjektu,
ktery s1 pofadani takové soutéZe objednal. Na marketingové soutéZe se zékon o loteriich
nevztahuje, pficemz ale i v piipad@ t&chto soutdZi je nutné dodrZovat obecné zavazné prav-
ni pfedpisy, zejména pak predpisy tykajici se ochrany spotfebitele. Utastnici souté¥e must
byt pfedem informovani o veskerych pravidlech spojenych s G€astf v soutézi, o dobé trvani

soutéze a o0 zpusobu urceni jejich vyherct.

Priklady nekterych marketingovych soutdzi, u kterych bylo pfevainou &asti odborné ve-
fejnosti akceptovano, Ze se za loterie (resp. spotiebitelské loterie) ve smyslu zékona o lote-

riich nepovauji, uvadsji ve svém &lanku , Pravni (iprava loterii a soutéZe zdkonu nepod!é-
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hajici publikovaném v roce 2006 v Pravnich rozhledech P. Josefi a J. Rakusan. Obdob-
nym tématem se zabyvaji K. Spoulova a M. Pokoma v ¢lanku , Co moZna nevite o loteriich
a spotiebitelskych soutézich®, ktery vysel v ¢asopise Trend Marketing v roce 2005, Herni
koncepty, které nepodléhaji zakonu &. 202/1990 Sb. uvadi na svych webovych strankéch i
Ministerstvo financi. Zarove viak upozoriiuje, Ze se nejedna o zavazny vyklad zdkona,

nybrz jen o metodickou pomicku pro provozovatele akci o ceny.

Existuje fada koncepti, které nespadaji pod vécnou plsobnost loterniho zakona, je viak
>adouci, aby konkrétni podoba kazdého konceptu byla vZdy podrobena dikladnému prav-
nimu rozboru, nebot’ i drobné odchylky by mohly znamenat naplnéni viech definitnich
znak loterie &1 spotiebitelské loterie. V nasledném vyctu jsou uvedeny nejéastéj$i marke-

tingové soutéze,
1. Kreativni sourése

V té&chto soutézich je jako vyherce vybran ten, kdo nejlépe splni stanovena kriteria. Krite-
ria musi byt pfedem stanovena a zndmad Géastniklim soutéZe tak, aby byl vylouen prvek
nahody pfi vybéru pfispévku. V praxi byva tento typ soutdzi &asto rozhodovan prostfednic-

tvim poroty nebo odbommné komise,
2. Soutéini koncepr |, kaZdy vyhrdva

Zikladnim znakem tohoto herniho konceptu je, ze kazdy ucastnik soutéZe obdrz{ vvhru,
jejiz kodnota bude pfevy3ovat uhrazenou &astku po odeéteni G¢elné vynaloZenych nakladd
na provozovani soutéZze (zejména na piepravu odpovédi od dcastnika soutéze k jejimu or-
ganizatorovi a naklady spojené s jejim zpracovanim). V téchto soutdZich mohou existovat
rozdily v hodnotich jednotlivych vyher. Ndhodny prvek zde ale nerozhoduje o vyhfe nebo
prohie, nybrz pouze o typu vyhry, kterou konkrétni udastnik obdrzi. Je v3ak tfeba pFipustit,
Ze vyznamné hodnotové rozdily mezi jednotlivymi vyhrami, by mohly vést k avaham o

piipadném obchézeni zékona.
3. Védomosini soutéze

Tyto soutéze jsou organizatory uzivany pomérné hojn&. Prvek ndhody je v nich pak vy-
louden tim, Ze o vyhe ¢i prohfe G¢astnika rozhoduje objektivni spravnost jeho odpovédi na
polozenou otazku, ktera je v obecné roving zavisla na mife znalosti a védomosti konkrétni-

ho ucastnika. V piipadé, Ze na danou otdzku odpovi spravné vice Gitastnikl, musi organiza-
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tor postupovat dle pfedem stanovenych a zvefejnénych pravidel, na jejichz zdkladé ma byt
uréeno pofadi vyherct nebo musi viichni icastnici obdrZet obdobné ceny. Vyherct ale mu-
si byt v kazdém piipad& uréeni nenahodnym zplisobem, jinak by se totiZ jednalo o spotfe-
bitelskou loterii. Pokud se otazka ve védomostni soutéZi tyka skutednosti, na néz bude
zndma ptesna odpovéd’ az v budoucnostl, musi se jednat o takové budouci skutenosti, kte-
ré Ize ke dni vyhlaseni védomostni soutéze predvidat na zaklad& matematickych metod,
odhadd, zkudenosti ¢i znalosti, Informace, na Jejichz zakladé Ize tyto budouci skutednosti

piedvidat, musi byt vefejné ptistupne.
4, Souréte malozené na casovém hledisku

Vyherci v téchto soutézich se stavaji ti ucastnici, kteti doruéi sviyj hlas &i spravnou odpo-
véd organizatorovi soutéze jako prvni. Jinou moznosti je pfipad, kdy vyhrava prvnich x
i¢astnikd. Na tomto principu funguji i marketingové akee ,,do vylerpdn{ zisob”, i zde vy-
hriva prvnich x soutéZicich, pfi¢emz x je rovno mnoZstvi zdsob. Ndhodny prvek je v t&chto
konceptech nahrazen dovednosti ucastnika (napf. Sikovnosti, jak rychle je schopen napsat

SMS zpravu), ptipadné je dovednost je§té kombinovana s védomostni slozkou.
5. Whonové soutése

Uspéch v tomto typu soutéi je zdvisly na vykonu G¢astnika. Ten miZe spo&ivat v kvantité
doru¢enych hlast, odpovédi nebo obalt od zboZi. I zde hraji velkou roli pfedem zverejnéna
pravidla soutéze, a to zejména pro pripady, kdy vice Glastnikl dosihne stejného &i obdob-

ného vykonu.

7. Negativni spoleCenské jevy souvisejici s hra¢stvim

V Ceské republice roste objem &astek vsazenych do hazardu primsrné o deset procent
roéné. Mezi nebezpeti a rizika, kterd ptinasi nekontrolovatelny hazard, patii nartst krimi-
nality, prani $pinavych penéz, vytvafeni hradskych zavislosti, rozvraceni rodin a ohroZeni
psychického vyvoje déti a mlddeze. Obzvlasté je pak tfeba mit na zfeteli, Ze kazdé hra, kte-
ra nabizi moZnost hmotné nebo finanéni vyhry, miize vést k patologickému hraéstvi. Jako

nejvétsi nebezpeti hazardnich her oznaguje X. Nefpor vyhru, af uz skuteénou nebo jen tu,
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o které &lovék jen sni. Patologiéti hradi asto popisuji, Ze jejich problémy zacaly kratce po

n&jaké vyhte. Proto3e pravé vyhra vyvolava bazeni, ¢ili silnou touhu po hazardni hte, *

7.1. Patologické hrdadstvi

Ke zvyseni po¢tu osob, u kterych se projevila porucha, oznaCovana jako ,, patologické
hracstvi — gambling “, dochézi u nas v 90. letech minulého stoleti, a to v souvislosti

s nariistem po¢tu vyhernich automatl. Do roku 1990 bylo totiz provozovani vyhernich hra-
cich ptistrojii v byvalém Ceskoslovensku povolovano jen vyjime&ng. Tato situace byla pro-
Jomena pFijetim zdkona &. 202/1990 Sb., loterni zdkon, jJenz podnikani v oblasti vyhernich

hracich pfistroja legalizoval. 4

Hrani na kracich automatech patfi u nds mezi nejrozsifeng)$i formy hazardnich her, Prvni
hraci automaty se v Ceské republice zadaly objevovat uz v roce 1968, zahy byly ale zase
zakdzany. Je§té pfed listopadem 1989 vznikly nékteré herny a kasina, fakticky rozmach to-
hoto odvétvi zabavy zadal az po roce 1989. Automaty mohou byt bud’ zdbavni, nebo tzv.
vyherni. U zabavnich automatt si hrd¢ kupuje jen ¢as, o hazardni hru se tudiz nejedna. U
tzv. vyhernich automati st pak hra¢ kupuje moZnost vyhry, a to [ze jiz jako hazardni bru
oznadit, Vyherni automaty se jesté nékdy d&li na , lehké™ a ,t&2ké", a to podle vyse vkladu

a podle toho, jak vysoky obnos miize hrad vyhrat.

Mezi dalii formy hazardnich her fadime hrani v kasinu, kde lze naptiklad prohrit vysoké
sumy v ruleté, Velké dluhy a ne$tésti mohou zplsobit i sportovni sdzky na vysledky spor-
tovnich utkéni nebo dostihii. Rozsitené jsou také hazardni karetni hry. Pritemz velmi ne-
bezpetna je kombinace karetni hry a alkoholu, ten totiz u hra&e otupi zbytky zdravého ro-
zumu. Vysledkem pak byva kombinovana zavislost a lééit je potieba jak hrani, tak piti al-
koholu. Hazardni hrou je i hrani v kostky. Zadny vy&et téchto her ale nemize byt tiplny,
nebot’ se stle objevuji nové a nové formy. A navic i hranice mezi hazardni a nehazardni
hrou je velmi neostra. TataZ hra miZe byt hazardni, hraje-1i se o penize a nehazardni, hraje-

li se ,jen tak "’

* NESPOR, K. Uzjsem prohral dost. Sportpropag, Praha, 2006, 10 s.

* Rozbor situace v oblasti vyhernich hracich pfistrojii. Praha, Ministerstvo vnitra CR, 1997. 3 s,

“ NESPOR, K. Uzjsem prohral dost. Sportprapag, Praha, 2008. 10-11 s,
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Patologické hrddstvi je klasifikovano v ramei MKN-10 (diagnéza F63.0) jako dusevni po-
rucha fazend mezi navykové a impulzivni poruchy. # Tedy nikoli mezi zavislosti. Je zaji-
mavé, Ze v pfedchozi verzi Mezindrodni klasifikace nemoci se tato diagnostickd jednotka
viibec neobjevovala, kdeto Americkd psychiatrické asociace jI mezi duSevni poruchy za-

Fadila uz v roce 1980, tedy zhruba o deset let dFive. *

Tato porucha se projevuje opakovanymi epizodami hraéstvi (minimdlné dvé nebo vice
epizod hrddéstvi v pritbéhu jednoho roku), kieré dominuji v Zivoté postifeného jedince a
vedon k poskozeni rodinnych, socialnich, pracovnich a materidlnich hodnot a

k zadluzfeni. Patologicti hraéi popisuji obtizné kontrolovatelné intenzivni puzeni ke hite.
Gambler neni schopen zastavit hra¢stvi svoji vili, Je ovladan myslenkami na hru a pfedsta-
vami o0 ckolnostech, spojenych s touto ¢innosti. Zakladnim znakem poruchy je opakujici se
hra&stvi, které nepfinadi jedinci zidny zisk a pokratuje a &asto i vzrista ples nepfiznivé so-
cialnf dusledky, jako je zchudnuti, narudeni roedinnych vztahli a oscbni nepohodé, projevu-

rer , v P . , o vu o« v » 5
jici se posiéze naruSenim zakladniho fungovani v bézném Zivoté.

Patologické hradstvi podle Svétové zdravotnické organizace (MKN-10)
1. Béhem obdobi nejméné jednoho roku se vyskytnou dvé nebo vice epizod hracstvi.

2. Tyto epizody nejsou pro jedince vynosné, ale opakuji se pfesto, ze vyvolavaji tiseil a na-

ruduji kazdodenni zivot.

3. Jedinec popisuje silné puzeni ke hte, které lze t&3ko ovladdnout, a hovoii o tom, Ze neni

schopen silou ville hi'e odolat.

4. Jedinec je zaujat myslenkami a pfedstavami hrani a okolnosti, které tuto ¢innost dopro-
vazeji. °!

Patologické hraéstvi by se mélo odliSovat od :

- hradstvi a sazkarstvi; Zde se jednd o asté hrani za udelem vzrudeni nebo o pokus vy-

hrat penize. Tito lidé budou pravdépodobné v ptipadé, Ze by museli elit tézkym

ztratam nebo jinym pepfiznivym disiedkim, drdet sviij zvyk na uzdé. Tato diagnos-

*3 RABOCH, J., ZVOLSKY, P. et al. Psychiatrie. 1. vydani, Galén a Karolinum, 2001, 224 .
* NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost, 3, vyddnl, Portal, s. r. o., 2007, 26 5.
% RABOCH, 1., ZVOLSKY, P, et al. Psychiatrie. 1. vydant. Gatén a Karolinum, 2001, 225 5.
*1 NESPOR, K. Navykove chovént a zavislost. 3. vydani, Portal, s. r. 0., 2007. 27 s.

47



ticka kategorie neni fazena mezi duevni poruchy, ale do skupiny , faktory ovlviimjici
zdravi a kontakt se zdravotnickymi zafizenimi®.

- nadmérného hragstvi u manickych pacientt

- hréa&stvi u sociopatickych osobnosti; U té€chto lidi se vyskytuje 31r5i trvald porucha so-
cialniho chovani, kterd se projevuje agresivnimi ¢iny nebo jinak vyrazngmi projevy

nedostatku zajmu o blaho a city druhych hidi. 52
Diagnéza hradské naruzivosti musi splfiovat alespon tf1 z ndsledwjicich kriterii:

- neustalé se zabyvani hrou o penize nebo tim, jak si penize na hru obstarat

- hra o vy8&i &astky nez odpovida hracové solventnosti, &1 hraje-li del3i dobu, nez pred-
pokladal

- nutnost zvysovat ¢astky nebo tempo hry, s cilem dosahnout prozitku slastného vzruse-
ni

- rozlad&nost, neklid a podraZzdénost pii abstinenci

- nelsp&iné pokusy hrani omezit ¢ ukonéit docela

- hrani nejen ve volném Case

- zanechdni viech aktivit ve volném ¢ase kviili hie

- pokradovani ve hrani navzdory dluhiim, socialnim a pracovnim problémim &1 krimi-

nalité, i kdyZ si uvBdomuje, Ze se situace jenom déle zhorsuje >

K. Nespor uvadi, Ze nékteti lidé jsou patologickym hraéstvim chroZeni vice nez ostatni.
Za prvé se jedna o mladé lidi, u kterych zavislosti véeho druhu vznikaji mnohem rychleji.
Co se tyka pohlavi, tak vice ohroZeni jsou mu#i neZ Zeny, ale v dneéni dobé velmi pfibylo 1
zen s timto problémem. Riziko propadnuti patologické vadni je vysoké iu profesionalnich
hradh, kteti diky svym dovednostem mohou na hazardnich hrach vydéldvat, napf. karbani-
ci, N&kterd povolani 1ze oznadit jako nebezpelna, a to ta, pii kteryeh ¢lovék pFichazi do

styku s hazardni hrou (&i§nici, povolani s velkymi a nepravidelnymi pifjmy atd.). Ohrozeni

jsou 1 lidé nezaméstnani a ti, ktefi selhali ve $kole nebo v udent. >

Podle I. Travni€kové lze hazardni hrade rozdg&lit do téi skupin. Prvnf skupinu tvofi lidé so-
cidlné adaptovani, ktef{ hraji pro zébavu a své hrani maji pod kontrolou nebo lidé, ktefi

doufaji, Ze by se takto molili dostat z nouze. Ve druhé skuping jsou profesiondlové - fales-

% NESPOR, K. Navykové chovan a zavislost. 3. vydanl, Portdl, s.r.0,, 2007, 27 s.
* TRAVNIEKOVA, 1. Hazardni hry a drogy jako patencialni zdroj organizovanéhe zloginu. 1. vyddni, institut pro
L({iminologii a socidini prevenci, 1996. 18 s.

NESPOR, K. Uz jsem prohrat dost. Sportpropag, Praha, 2006. 16 s.
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ni hréadi, ktefi st hrou vydélavajt na zivobyti. Tfeti skupinu pak tvofi tzv. chorobni hradi.

Podle soudné psychiatrické praxe existuji dva zakladni typy chorobnych hrady.

. Prvafm typem patologického hra&e je muz, astéji uz v letech, ktery je obvykle nadpri-
mé&mé inteligentni, rozumi financim, a ktery péstuje hazardni hru jako Zivotni styl. Ha-
zardu Casto propadl po piedchozim Gsp&Sném 2ivot€ az v disledku n&jaké Zivotni porazky.
V poslednich letech se do této skupiny dostavaji i recidivisté, nezaméstnani a pFijemei
podpor.

. Drhy, nyni ¢ast&jsi typ hréce, propadl he na automatech. Jedna se vétinou o mladistvé,
nezaméstnané osoby, které maji mnohdy i zkuSenosti s pachdnim trestné ¢innosti nebo
s uzivanim drog. Hraji za G¢elem ziskani penéz, aby mohly Zit v luxusu a v herné proto

travi viechen svitj Cas.

Spoleénym rysem obou typy hradi je skuteCnost, ze diive &i pozdéji dospivaji ke krimina-

lite, ¥

V literatuf'e jsou roziiSovany tf1 zakladni faze vzniku a vyvoje poruchy. Uvédi se, Ze na
poditku chorobného hragstvi stoji ¢asto velka vyhra. Tohoto triku vyuzivaji organizatofi
bazardnich her a fale3ni hré¢i. Nelze-li podvadét pfimo, jsou tdajné nékteré typy automati
zkonstruovany tak, aby rozpoznaly herni styl za¢4te¢nika a daly mu okusit §t&sti z vyhry.
Lakava vyhra je také pomérné ¢astym namétem reklamy. Televizni seridly s mnohdy az

zévratnymi vyhrami, mohou byt také ptimou vyzvou k hragam. *°
1. Faze v¥her

V této fazi hraje dotyéna osoba jen oblas a vyhry zatim prevauji nad prohrami. Objevuje
se uni vzrudeni pfed hrou a béhem ni. Postupem ¢asu dochdzi ke zvydovani sizek a fastéj-
Simm hrani, zatnou se dostavovat fantazie o velké vyhie, ke které nékdy i dochdzi. Pokud
ke skutetng velké vyhie opravdu dojde, byva Casto faktorem, ktery pritbéh vzniku chorob-
né zivislosti podstatné urychhuje. Poté nasleduje euforie a chlubeni se vyhrou, neodavod-

nény optimismus a posléze osamélé hrani.

—

55 . . v sy ;
TRAVNIEKOVA, 1. Hazardni hry a drogy jako potencialni zdroj organizovaného zlodinu, 1. vydénf. Institut pro
Egiminotogii a socidtnl prevenci, 1996. 14,

?RAVNF(‘.KOVK\, I, Hazardni hry a drogy jako potencialni zdroj organizovanshe 2lodinu. 1. vyddani. Institut pro
krImino{c;gii a sociainl prevenci, 1996, 19s.
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2. Faze prohravani

Zde se jiz vétSinou jedna o chorobné hragstvi. PostiZzena osoba mysli zejména na hrani.
Nastavé dlouhé obdobi prohravani, kdy nedokaZe ptestat hrdt. Zpod&atku hraé rozprodava
své osobni v&ci, pozdéji zcizuje penize ¢i véci z domacnosti, nebo si pljéuje od pratel.
Okruh svych v&fiteld stale vice rozdituje. Svou hru jiz financuje ptevazné z pltjéenych pe-
néz. Aby ziskal penize na hrani je ochoten podepisovat lichvéfské sménky nebo si vzit i
pujeku na vysoky urok u banky. Vigi své rodiné se chova bezohledng, lie a piestava se za-
Jimat o finan¢ni situaci rodiny. Kvili hie ma absence v zaméstnani. Qdklada splaceni diu-
I a posléze jiz prestava byt schopen dluhy splacet. Postupné dochdzi ke zm&nam osobnos-

ti, stava se neklidny, podraZdény a uzavieny.
3. Faze zoufalstvi

Gambler trdvi stale vice ¢asu hrou a my3lenkami na ni. Rodina zjist'uje, ze chybi cenné
véci a ze ma doma hréace, ktery je znaéné zadluZen. Jeho dluhy uz dosahuji velmi vysokych
¢astek a Zivotni Uroveii celé rodiny jde dramaticky dolu. V této fazi se hrd& miZze dopustit i
trestmych ¢indi. Sam sebe lituje, obvitiuje druhé, ma vy¢itky svédomi. Dochazi k odcizeni
od rodiny a pfatel, osamélosti a panice. Gambler stile prohrava, je uz zna¢né fyzicky 1 psy-
chicky zdevastovan. Zanedbava vyzivu, spanek, objevuje se syndrom vyéerpani, deprese
ze stresu, piip. 1 srdedni problémy. Nakonec se objevuje stav beznadéje a nejtéZ3i socialni
ddsledky. V této fazi miize dojit k pokustim o sebevraZdu, kdy hrié uZ nevidi ze své situa-

ce Jiné vychodisko. Stejné tak podléha snadnéji konzumaci alkeholu a drog.

Kariéra gamblera miize probihat 1 atypicky. Postizenyim se muZe dafit svou naruzivost del-
$i dobu tajit. Znamé jsou i pfipady, kdy gambler dokaZe i pomérné dlouhou dobu od hry
abstinovat, a to v disledku niznych pozitivnich udélosti. Poté oviem stadi stres nebo Zivot-

ni krize a dochazi k recidivé. Casto pak po docasné abstinenci nasleduje hazard jesté vétsi.

Neni vzicné, Ze gamblefi trpi 1 jinymi chorobnymi ndvyky, zneuZivani alkoholu nebo
drog. Spoleény vyskyt té€z3ich forem téchto zavislosti je ale spiSe vyjimkou, protoZe ani al-
koholik ani uzivatel heroinu nemaji na hazard éas. Ujma na psychice je zhruba stejnd, jako

kdyz ¢lovék propadne drogam nebo alkoholy. Patologické hragstvi piisobi spoustu problé-
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mi 1 lidem, ktefi zavisli nejsou. Finanéné i psychicky je poskozovana celd rodina gamble-

ra, trpi 1 vychova détf. *’

Co se tyka t8lesného zdravi, pfirovndvaji ameriéti lékati patologické hra¢stv k zavislosti
na kokainu. V obou pfipadech totiz dochazi k nebezpetrému vybidovani télesnych funkei
a pak ke staviim vylerpani. Patologické hradstvi zvySuje riziko srdeénich chorob, miZou se
zhorSovat nemoci souvisejici se stresem, mnohahodinové vysedavani u automath ma boles-
tivy dopad na kréni a bederni patef a pfetizeny byvaji i oéi. Zaujeti hrou s sebou nese i za-
nedbani péce o zdravi a vyZivy, soufasné se zvySuje i riziko télesnych probiémd pisobe-

nych alkoholem, tabdkem a jinymi nivykovymi litkami. *®

Obdobig jako vznik a vyvoj poruchy ize shrnout i proces uzdravovéni patologického hra-

o

ce,

1. Faze kritiénosti
V této fazi zacilna gambler hledat pomoc pii feSeni svého problému. Vytvaii si realisticky
pohled na situact a ukonduje hrani. Je uZ schopny FeSit své problémy a spravng se rozhodo-

vat. Zaroveh dochazi k ndvratu do zaméstnani.

2. Faze movavytvoreni

Nyni je dilezité vytvofit si finanéni rozpodet, zadit splcet dluhy a naplinovat ndhradu
zplisobenych skod. Zatinaji se 1 lepSit vztahy v rodiné, ktera opét projevuje hradovi dffve
jiZ ztracenou divéru a spole¢né pak travi opét mnohem vice ¢asu. U hréce dochazi

k celkovému zklidnéni, naléza nové zdjmy a také se mu vraci jeho sebedcta.

3. Faze ristu
Myslenky na hru se jiz vytraceji, resp. se uz lépe dafi pfestat na hrz myslet. Dochézi

k novému zplsobu zivota.

Princip lé¢by je u patologickych hragt podobny jako u 1éby jinych ndvykovych nemoci.

Dilezité je, aby doflo k vyrovnani viech finanénich zavazkl. Déle je pak tfeba podstoupit

7 TRAVNIEKQVA, 1. Hazardni hry a drogy jake potencidln{ zdroj organizovaného zlofinu. 1. vydéni. institut pro
Ltgiminelogii a socidlnt prevenci, 1996, 21-22 5,
NESPOR, K. Uz jsem prohral dost. Sportpropag, Praha, 2008, 18 s.
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psychoterapii a uplatiiuji se i rizné kognitivné-behavioralni postupy. Nutné Jje 1zménit do-
savadni Zivotni styl, s ¢imZ souvisi naprosté abstinence od viech forem hazarduf hry. Vy-

znamnd je i spoluprace s rodinou a pfipadnd i¢ast na nékteré svépomocné skuping. *°
Ochranné lé¢eni patologickych hraga

U pachatele trestného ¢inu, ktery je souasng patologickym hragem, pfichazi v fivahu ulo-
Zeni ochranného lé€eni. Stav tzv. syndromu patologického hragstvi jako dugevni poruchy,
milZe mit vliv na pfitetnost pachatele ve smyslu § 12, 25 a § 32 TrZ, a proto je potieba si
pted soudnim projedndvanim ptipadu opatiit podklad ve znaleckém posudku o jeho dusev-
nim stavu podle § 105 odst. 2 trestniho fAdu. U pachatele, ktery se dopustil trestného Sinu
pod vlivem chorobného hradstvi, mize soud pfiblédnout k této skuteénosti p¥i stanoveni
drubu trestu a jeho vyméry (§ 32 odst. ! TrZ). Ochranné 1é¢eni mize ulozit jen tehdy, jsou-

li spin&ny podminky, uvedené v ustanoveni § 72 odst. 1 piipadng odst. 2 pism. a) ThZ. ©

$72
(1) Soud uloZi ochranné léceni v piipadé uvedeném v § 25 a § 32 odst. 2, nebo jestlize pa-
chatel &inu finak tresiného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobo-
dé je nebezpelny.
(2) Soud tak muZe uCinit 165 tehdy, jestlize
a) pachatel trestny Cin spdchal ve stavi vyvolaném dusevni portchou a jeho pobyt na svo-
bodé je nebecpecny, nebo
b) pachatel, ktery se odddvd znevZivani ndavyvkové ldtky, spachal trestny éin pod jejim vii-
vem nebo v souvislosti s jejim zneuZivanim,; ochranné iédeni vSak nenloi, je-li vzhledem

k 0s0bé pachatele sfejmé, Ze jeho ucelu nelze dosdhnout.
Ochranne lé€eni viak nelze patologickému hradi uloZit podle § 72 odst. 2 pism. b) TrZ.
K tomu judikatura:

31/95 — I1: Zavér znalch psychiatrl, e se obvinény dopustil trestného &inu ve stava poru-

chy zélezejici v tzv. syndromu patologického hragstvi, neumoziiuje uloZeni ochranného 1é-

® RABOCH, J., ZVOLSKY, P. et al. Psychiatrie. 1. vydani. Galén a Univerzita Karlova, 2001, 225-226s.
® MARESOVA, A. Chorobng hrédstvi. institut pro kriminologii a socidini prevenc!, 1996. 3 s.
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éeni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., nebot nejde o pachatele, ktery se oddava zneuZi-
véni ndvykové latky (§89 odst. 10 tr. zak.}. Takovému pachateli Ize uloZit ochranné léeni,

jen jsou-li splné&ny podminky ustanoveni § 72 odst. 1, popf. odst. 2 pism. a) tr. zék ™

MUDr. Jiti §varc uvadi, ze jiz n&kolikrat bylo uloZeno tstavai ochranné lé8eni patologic-
kého hradstvi na zdkladé soukromych znaleckych posudki {patologické hra&stvi neni fo-
renzné vyznamnou poruchou), ale vzdy byl paralelné uloZen plny trest. Po eskorté do le-
Sebny odsouzeni deklarovali, ze patologickym hradstvim netrpi a Ze $lo jen o pravnicky

: G2
manevr.

Podle P. Pavlovského se lze v trestné pravni oblasti pomérné Zasto setkat s posuzovanymi,
kteti se budou snazit docilit diagnézy patologického hradstvi v nadgji, ze se trestné £innosti

dopustili ve stavu zmengené pfidetnosti, *°
7.2. Trestnd Einnost souvisejici s hazardnimi hrami

V hernim prostfedi také ¢asto dochazi k uzavirani nelegalnich obchodi (s drogami, s kra-
denymi vécmi, s prodejnym sexem atp.). Podle nazord odborniki pak lze pachatele trestné

finnosti souvisejici s hazardnimi hrami rozdélit do n8kolika skupin.

V prvni skuping jsou pachatelé, jejichz trestna &innost pfmo souvisi s provozovanim ha-
zardnich her. Patfi sem pachatelé jiz vy3e zmifiovanych trestnych ¢imd, trestného inu
podle § 118a TrZ Neopravnéného provozovani loterie a podobné sizkové hry, trestného
¢inu podie § 250c TrZ Provozovani nepoctivych her a sizek a déle pachatelé, ktefi umoz-
fuji hazard détem a mladistvym a dopousti se tim jednani trestného podle § 217 odst. 2
TrZ.

Dalsi velkou skupinu tvoif gamblefi, tudiZ osoby, které pachajf trestnou Einnost
v souvislosti s chorobnym hranim. U téchto pachatelfl se &asto vyskytuje tzv. ,syndrom

vysavalie®, kdy hra¢ ma nejvétdi st svych dluhii v Sirokém p¥ibuzenstvu. Trestna Zinnost

* [EUNEK, 1. a kolektiv. Trestnf zdkon a trestni F4d s pozndmkami a judikaturou a pfedplsy souvisejicl. 23. vyda-
'r512i. Linde Praha, a.s., 2005. 100 s.
o SVARC, J. Legislativni problematika ochranného lééeni, Justiéni aktuality. 2006; 2 (1): 3 s.

PAVLOVSKY, P. a kol. Soudnf psychiatrie a psychclogie. 1. vydani. Grada, 2001. 73 s.
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je v t&chto pfipadech latentni, jelikoZ rodina podvody, kradeze, pfip. 1 jiné trestné Ciny spa-
chané gamblerem, alespoit zpo&atku kryje. Kriminalita gamblert je sice miznoreds, jedno-
znalné viak pfevazuji trestné Ciny majetkového charakteru. Mezi nejCastéjsi trestné iny
patii kradeZe § 247 TrZ (napf. v obchodnich domech, kradeZe aut), podvody § 250 TrZ
(hrad si vyptj¢i penize, 1 kdyz vi, Ze je nevrati, potfebuje je viak na splaceni dluhii a na
dal3i hru) a zpronevéry podle § 248 TrZ. Pomérné Casté je i po§kozovani cizi véci § 257
TtZ (dochazi k rozbijeni hracich automat). Pozd&i piichdzi zavaznéjii trestna ¢innost,
loupeze § 234 TrZ a kradeZe vioupanim dle § 247 odst. 1 pism. b TrZ. Neni v¢jimecné, Ze
gambler spacha 1 vrazdu § 219 TrZ.

Druhou ¢ast této skupiny tvoff osoby, které zmeuzivaji toho, Ze se legalnim zpisobem po-
ditej{ na provozovani hazardnich her. Jedna se zejména o krupiéry a dalsi zaméstnance ka-
sin, ktefi riznymi zplisoby (nejéastéji podvody nebo zpronevérou) krati zisk (obvykle kra-

dou vyherni Zetony a najaté osoby je v pokladné vyméiiuji za penize).

Do tieti skupiny se fadi pachatelé, ktefi vyuzivaji hra¢skou posedlost u jmych osob a pa-
chaji trestnou &innost na hraéich. Zde je pak &astd lichva § 253 TrZ, vydirdni § 235 TrZ
nebo nisili ze strany vétiteli. Neztidka maji gambleti kontakt s podsvétim a byvaji nava-
déni k pachdni trestné ¢innosti, jako jsou ,cilené™ kradeze § 247 TrZ, nebo k distribuci
drog § 187 TrZ apod.

Oviem nejen gamblefi jsou objektem trestné ¢innosti. Do téZe skupiny spadaji i delikven-
ti, ktefi pachajl tresmou ¢innost na majitelich, &i osobach provozujicich herny a kasina.

Typické, zejména pro organizovanou kriminalitu, je vydirani tdchto osob, *

Zakon €. 61/1996 Sh., o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosh z trestné innost

Hazardni hry jsou, podle nékterych policejnich specialisti, povaZoviny za jednu

z dominantnich sfér organizovang kriminality. Kromé vysokych ziskd zde existuje i opti-
maini moZnost zlegalizovat tzv. pinavé penize. Na to reaguje zakon €. 61/1996 Sb., o né-
kterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné &innosti, ktery je b&Zné prezdivan jako
zdkon proti prani §pinavych penéz. Zakon upravuje ve svém § 2 tzv. povinnost identifika-

ce.

S TRAVNIEKOVA, 1. Hazardni hry a drogy jako potencidini zdroj organizovaného zlofinu. 1. vydéni. Institut pro
kriminolegii a sociain prevenci, 1996. 25-28 5.
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§2
(1} Jestlize povinnd osoba je ucasmikem obchodu v hodnoté prevysujict Cdstiu 15 000

EUR, vidv identifilaije 1i¢astniky obchodu, pokud tento zdkon ddle nestanovi jinak.

Jako povinnd osoba podle tohoto zakona je v § la odst. 7 pisn. d uveden drzitel povoleni
k provozovani sézkovych her v kasinu, kursovych sazek nebo &iselné loterie, tudiZ i na né
dopadé povinnost identifikovat u¢astnika hry, pokud vklada ¢astku pfesahujici 15 000
EUR. Co se rozumi identifikaci pro ugely tohoto zékona je stanoveno v § 1a odst. 3 zakona
¢. 61/1996 Sb. Tato identifikace je pomémeé podrobnd. Zahrnuje mimo jiné zji§téni jména,
pHjmeni, rodného Cisla nebo data narozeni, pohlavi, trvalého nebo jiného pobytu a ovéfeni
téchto dajlt z prikazu totoznosti. Pokud by se it€astnik odmitl podrobit identifikaci, ma
provozovatel zakazano s timto uastnikem uzaviit smlouvu o hi'e. Bez ohledu na vy3i cast-
ky ma provozovatel také povinnost identifikovat iéastnika v pfipadg tzv. podezfel¢ho ob-
chodu. Tento pojem definuje zakon v § la odst. 6. Jedna se o obchod, ktery je provedeny
za okolnosti vyvoldvajicich podezteni ze snahy o legalizaci vynosu pochazejiciho z trestné
¢innosti nebo vyvolavajiciho podezieni, Ze uzité prostiedky jsou uréeny k financovani tero-
rismu, V piipadé podezielého obchodu mé navic provozovatel oznamovaci povinnost vigi
Ministerstvu financi. Pro zabezpeteni svych povinnosti je provozovatel sazkovych her
v kasinu, kurzovych sdzek nebo ¢iselné loterie povinen vypracovat pisemné systém viitf-
nich zésad, postupd a kontrolnich opatfeni, ktery mwsi it zakonem stanovené ndleZitosti
(upraveno v § 9 zakona ¢. 61/1996 Sb.). ¢

Priklad takové identifikace uvadi M. Rezkova.

. Zakaznfk kasina je identifikovan pfi vstupu do kasina, je veden v denni evidenci a ta je
vyhodnocovina od prvni vymény hotovosti, $eku nebo platby kartou za Zetony. Jestlize je
dosazeno Castky pfevysujici 15 000 EUR, je na misté provedeni kontroly platnost1 identifi-
kacnich ddajh zakaznika za i¢elem obnovy identifikaénich (daji ve smystu nového usta-

noveni § 3 odst. 1.*

KRAMAR K., HUSAK, A. a kol. Hern pravo. 1. vydéni, Pizefi: Ale? Cenik, 2006, 92-93 s
REZKOVA M Zdkon proti prani Epinavych penéz s komentafem a pfiklady, Linde Praha, a. s,, 2004, 40 5,
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Hrani mladistvych a prevence

Jako jeden z hlavnich a zarovei obtizné feditelnych problémi je povaZovéna i¢ast mla-
distvych osob na hazardnich hrich. Bylo by spoledensky Zadouci zabranit détem a miadist-
vym navitévovat herny, travit sviij ¢as hrou na hracich automatech a utracet tam penize
vlastni, rodi¢0, ale i ziskané nelegalné. Nebezpedi t&chto aktivit je o to v&t3], Ze ndvyk na
hru se d4 vytvofit ve velmi kratké dobé&. Spole¢enska nebezpednost hradské vasné spoliva
ptedeviim ve skutednosti, Ze k provozovani hazardnich her jsou za potfebi penize a také

v torm, Ze se jedna o patologickou vasef, kterd vyzaduje stile vét8i mnoZstvi penéz. Mladsi
osoby jsou pak nepfimo nuceny opatfovat st nezbytné penize ruznymi zpasoby, pfedeviim
kradezemi, ale i prostituci, prodejem drog a dalsi trestnou ¢innosti. PfestoZe je hra na hra-
cich automatech v Ceské republice povolena az od osmnacti let, diisledné uplatiiovani to-
hoto pozadavku je stéle zpochybiiovano objektivnimi zji§ténimi kontrolnich organd i sa-
motnou existenci patologickych hradh mezi détmi a mladistvymi. Kontroly, které by méli
provadét provozovatelé hernich automati, jsou ve vztahu k Géasti déti a miadistvych hod-
noceny jako neud¢inné, Mnozi provozovatelé, ve snaze vydélat si co nejvice penéz, se neo-

hlieji na to, zda na jejich automatech hraji i osoby, které jsou mladi osmnacti let. ©

Duilezita je proto v této oblasti prevence. Jak uvadi A. MareSova, je tfeba piedchazet, pfi-
padné omezovat, nejen vyskyt samotného jevu hazardniho hraéstvi, pfedchazet jeho na-
sledk@um, zejména pak dulevnim poruchdm u jednotlivych osob, ale preventivni opatfeni

musi sméfovat téZ proti chorobnému hradstvi jako socialngé patologickému jevu.

Cist navrhovanych preventivaich aktivit je obdobna jako u prevence dalSich zavisltosti -
alkoholu, drog a spodiva v povzbuzovani ke zdravému zplisobu Zivota, vyhledédvani odbor-
1é pomoci postizenym nebo jejich nejbliz§im.

Cést ma pak charakeer technickych a legislativnich opatieni a kontroly jiZ u nds platnych
opatieni.

zékaz provozu heren v blizkosti $kol, vieobecné sniZovani dostupnostt heren pro détia
mladez

disledné sankcionovani porusovani ustanoveni o vékové hranici pro hrace, a to nejen pro-

vozovateli, ale i moZnych ndjemct heren

* MARESOVA, A. Chorobné hraéstl. Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 1936. 7-8 5.
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omezeni provozu az zékaz ur€itych druhd her, ptipadny zékaz uzivani reklamy propagujict
hazardni hry

Dalsi navrhované preventivni opatfeni maji pak obecné&jsi charakter a uplatni se i mimo ob-
last patologického hra¢stvi. Patfi sem zejména plisobeni $kol proti zavislostem osvétou a

pisobeni sd&lovacich prostfedkd. ¢*

7.3. Obce a mésta proti hazardu

Do boje s hazardem se viozila i néktera ¢eskd mésta, ktera se rozhodla zaloZit SdruZeni
meést a obci proti hazardu. Zakladajicimi mésty byla AS, Bohumin, D&in, Ji¢in a Velké
Mezifi¢i. Smyslem tohoto sdruZent je zejména jednotny postup, vyména informaci a pro-
sazovani zavadéni evropskych pravidel a standardli v provozovani hazardnich her. Mésta a
obce si dob¥e uvddomuji dopad hazardnich her na své obyvatele a jejich tlaky vyustily uz
v roce 1998 v novelizaci loterniho zakona. Ta jim umoZnila regulaci vyhernich hracich pfi-
strojil na svém vzemi. Provozovatelé hazardu si viak z&hy prosadili povolovéani her pfes
Ministerstvo financi podle § 50 odst. 3 zdkona & 202/1990 Sb. a do obcei zagaly byt povo-
lovany rulety, kostky a jiné hry, na které se vyhlasky obci nevztahovaly. Mezi nové nebez-
pedi patii centralni loterni systémy s interaktivnimi videoloternimi termindly, jeZ vypadaji
podobng jako vyherni hraci pfistroje, ale nemusi se u nich dodriovat limity sazek ani vy-
her. Ministerstvo financi je povoluje na neomezenou dobu, jsou umistovany téméf kdeko-
liv a neplatf pro né ani omezeni nutna v kasinech. Diivodem obrovského a nekontrolova-
telného rozvoje hazardnich her je podle mést a obcf benevolentni ceskd legislativa. Sdru-
eni mést a obei proti hazardu proto pfipravuje svoji verzi novely loterntho zakona, kterou

hodl4 prosazovat v obou komoréch Parlamentu CR. ®

% MAREZOVA, A. Chorobné hratstvi. Institut pro kriminologii a socidlni prevenct, 1996. 10-11 .
S EYASTNY, J. Sdruseni mést a obei proti hazardu. Parlamentnt listy. 2007, 7/8,14-15ss,
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Zaver:

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na loterie, hry a sdzky v trestnim zakong. Pfi volbé
tohoto tématu mé nejvice zajimalo, kterd konkrétni jednani mohou napliiovat skutkové pod-
staty trestnych €inlh zakotvenych v souvislosti s loteriemi, hrami a sézkami v trestnim zakoné
a Jakeé spoleCensky negativni vlivy hazardni hry s sebou pfindsi, Témto dvéma oblastem jsem
také nasledn& nejvice vénovala svoji pozornost a ziroved by poznatky, které jsem ohledné

vyie zmifiované problematiky ziskala, mély byt hlavnim p¥inosem této price.

ww s H

Nejprve jsem ale povaZovala za nutné vymezit nejddleZit&j3i pojmy — hra, sazka a loterie —a
to v souladu s pojmovym vymezenim té&chto institutd v odborné literatufe a stejns tak i zminit
soukromopravni a vefejnopravni upravu dané problematiky. Pfi demz, jak jsem jiz vysvatlila
vivodu, je trestndpravni Biprava, jakoZto obsahoveé nejvyznamnéjii, obsaZena samostatnd,

V rdmci oblasti vefejného prava je pak hlavni pozornost vénovéna loternimu zikonu, ktery je
stézejnim pravnim predpisem ohledné sézek a her, jako pramen prava spravntho, resp. finand-
ntho. V souvislosti s timto zakonem je pfi pohledu do neddvné minulosti velmi zajimave, jak
obtizné je prosadit jeho novehizaci, pfipadné pFijeti zcela nového zakona. Toto je sice 1 nyni
zdleZitost stale aktualni, v soucasné dobé viak zatim jedté s nejistym vysledkem, Lze se jen
domnivat, jaké ruzné vlivy a zeyména pak &i, jsou divodem dosavadnich netispécht pti poku-
sech ¢ jeho novelizaci, kterdzto by byla pfitom podle mnohych zasvécenych subjektd nanej-
vyi potfebna. Zakon z roku 1990 je ¢asto oznatovéan za dosti benevolentni a myslim si, Ze by
bylo vhodné, upravit mimo jiné problematiku provozovani internetového sdzeni a to tak, aby
se zakonodarce jednoznaéné vyjadtil, zda toto jednani bude za podminek danych zakon povo-

lovino, anebo bude zdkonem vysiovné zakazano.

Tézistém této prace je uprava danych institutl v trestnim zakoné, Jen okrajové je zminén

§ 217 trestniho zakona, jehoZ odstavec druhy by mél zamezovat osobam mlad$im osmnécti let
ve Iife na vyhernich hracich automatech. Problematika mladistvych hraca je pak jesté dale
popséna v posledni kapitole. Podstatné v&t3i pozornost jsem vénovala dal$im dvéma trestnym
¢inim, Neopravnénéniu provozovéni loterie a podobné sizkové hry podie § 1182 a Provozo-
vani nepoctivych her a sizek podle § 250c¢ trestniho zékona. Daleko vice materialli k p¥ipa-
dim jednani, kterd mohou napliiovat skutkovou podstatu n&kterého z téchto dvou trestnych
&g, jsem nadla k trestnému &inu podle § 118a. V odborné literatufe jsou jako priklady jedné-
ni, napliiujiciho skutkovou podstatu trestného &inu dle § 250c, vvadény zejmeéna hry oznaco-

vané jako placiCky nebo skofdpky. Pod tuto skutkovou podstatu je mozné zahrnout i tzv. py-
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ramidové hry, zndmé také pod nazvem letadlo nebo Ponziho systém. Informace o téchto hrich
jsem ale ziskala pouze z denntho tisku, pfipadné z tydeniki a ve vysledku jich nebylo tolik,
abych této problematice mohla vénovat samostatnou kapitol, pfestoZe mi toto téma pfipada
velice zajimavé. Alesponi krat$i zminku jsem v$ak pfeci jen zafadila do kapitoly Spotiebitel-
ské loterie a to v souvislosti s historickou Upravou v zikoné o nekalé soutézi, Obzvlasté zars-
Zejici mi pak v souvislosti s pyramidovymi hrami pfipada fakt, jak mélo organizdtorQ téchto
her je za tento trestny &in potrestdno a pokud viibec, byvaji odsouzeni na zékladé jinych para-
grafi nez § 250c TrZ. A to piesto, e hry tohoto typu jsou pomérné roziifené a mnoho lidi,

kteli se do nich zapojili, jiZ pfiflo 0 nemalé sumy penéz.

K jednanim, ktera lze podiadit pod § 118a TrZ, jsem naopak shromaZdila dostatek materiald,
abych mohla vénovat samostatnou kapitolu jednak provozovani loterii a sazek prostfednic-

tvim Internetu a jednak spotiebitelskym loteriim.

Samotny fakt, Ze provozovani loterii ptes Internet je v Ceské republice v soudasnosti ilegélni
a ze takové jedndni miize byt trestnym ¢inem, byl pro mé nejprve pomérné prekvapujici.

S obdobnymi reakcemi jsem se pak setkala i u ostatnich lidi, coz mé jen utvrdilo v nézoru, ze
vieobecné povédomi o dané problematice nebude u $iroké vefejnosti pravé valné. Divody
této neznalostl spattuji zejména ve viudyptitomné reklamé na sportovni sazky zprostfedkova-
vané pfes Internet, kterd svym b&znym vyskytem na nejriznéjdich mistech zfejmé neevokuje
pocit, Ze by mélo jit o ¢innost ilegédlni, Pestoze je problematika provozovani loterii a sazek
piedmétem rozli¢nych diskuzi v ramcei celé Evropské unie a to zejména ohledng souladu ni-
rodnich pravnich tiprav s pravem komunitirnim a existuje i redlnd moZznost, Ze tento zptsob
provozovéni loterii a sazek bude v budoucnu v Ceské republice zcela legalni, jsou v soutasné
dobé tyto aktivity stale jesté protizdkonné, a tudiZ by podle mého nazoru mélo byt postihova-
no i §ifeni takové reklamy, ktera na né mé upoutdvat. Nikoli bez vyznanmu bude i skute€nost,
Ze ten, kdo je sam jen idastnikem sdzeni pfes Intemet, se tim na rozdil od provozovatele ne-
dopousti zadného trestného ¢inu. Ohledng samotné otazky, zda povolit &1 nepovolit provozo-
vén{ loterii a sdzek p¥es Internet, je obzvla$té dileZité mit na paméti ochranu obyvatel pred
negativeimi dopady hazardnich her. Je nepochybné, Ze rozvoj novych technologii je nezadrzi-
telny, ale zaroveh je poteba si pfipustit, ze &lovék, ktery se bude moci oddévat hazardnim

hrdm z pohodli svého obyvactho pokoje, miiZe o to difve skongit jako patologicky hra.

Téma spotfebitelskych loterii, stejné jako spottebitelskych soutdZi obecné, bylo hojng disku-

tovano zejména v obdobi novely lotemniho zdkona, ktera spotfebitelské loterie vyslovné zaka-
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zala, Absence tohoto zakazu v pfedchoz{ tpravé byla zejména pro provozovatele loterii se
stitnim povolenim krajné nezadouci. Po provedeni zmifiované novely se pak nejriizngj3i auto-
fi zadali ve svych &lancich zabyvat otazkami, které marketingové soutéZze jsou nyn{ v souladu
se zdkonnou uipravou a kdy by se jiZ mohlo jednat o trestny &in. Ve své praci jsem tuto pro-
blematiku pojala jen v zakladnich bodech, véetné kritkého pohledu na historickou Gpravu, i

kdyz jinak je k tomuto tématu mozné nalézt v odborné literatufe mnohem vice materialn,

Posledni kapitola je vénovana negativnim spoleCenskym viivim hazardnfch her. I zde jsem
se zajimala zejména o to, jaky maji hazardni hry dopad v oblasti trestniho prava. Jednotlivé
dopady hazardnich her na spole¢nost jsou oviem mezi sebou vzdjemns provazany. Clovak,
ktery propadne hrani a stane se z ného patologicky hral, coZ je klasifikovano jako dusevni
porucha, pak nema daleko k trestné &innosti a to nejriznéjitho druhu. Skuteénost, Ze se jedna
o patologického hrace, mize pak také vést k ulozeni ochranného éeni v rimei trestnfho fize-
ni, Kdy2 jsem se ale zajimala o to, jak &asto a zda vitbec je ochranné lé¢eni patologickym hra-
&imukladano, zjistila jsen, Ze tyto pfipady nejsou piili§ éetné, Okolnost, Ze se pachatel do-
pustil trestného ¢inu jako patologicky hrag, je totiz zdurazfiovana zejména v ramci soukro-
mych znaleckych posudki, jejichz cilem je dosahnout pro klienta niz$iho trestu, pfi demz ale
tato snaha byva ve svém vysledku neuspé$na a ochranné [é¢eni je pak ptipadné uloZeno vedle
trestu v plné vy31 Tito pachatelé pak o podstoupent ochranného lé€eni éasto ve skuteénosti
ani nestoji. To, Ze je patologické hradstvi zavaznym problémem, kterému by méla byt véno-
vana dle mého ndzoru vétsi pozornost, je nesporné. Rozhodné vice prace by se mélo udélat na
pali prevence a to zejména ve sméru k mladistvym, kterym by sice dle zakona nemélo byt
hrani hazardnich her viibec umoZznéno, presto ale tvofi nemalou skupinu patologickych hraci.
V temto ohledu je pak zajimava iniciativa mést a obcf tykajici se boje proti hazardu na svém
Uzemi a myslim si, Ze je to také krok spravnym smérem, jak pfispét v této oblasti k ochrané

svych obyvatel.

Pfestoze hrani hazardnich her s sebou nese mnohé negativni dopady, je ¢lovék tvor hravya
stejné jako v minulosti budou ho i nadale lakat karty, kostky, ruleta a nejriiznéjsi sazky. Je
tedy na rozhodnuti kazdé spole¢nosti, jak se bude k témto lidskym kratochvilim stavét a jaky

zékonny rdmec pro né vytvori.
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