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ABSTRAKT

Skolni klima je diileZity fenomén, ktery je v éeském vzdélavacim prostiedi chapan jako
celkova kvalita interpersonalnich vztahii a socidlnich procesti v dané Skole. Péce o kulturu
Skoly a kvalitni klima $koly jsou dnes celosvétoveé povazovany za jeden z klicovych znakt

dobré, kvalitni a efektivni Skoly.

Cilem bakalatské prace bylo zmapovat vztahy v ramci pedagogického sboru na piikladu
dvou zakladnich $kol a navrhnout opatieni, ktera povedou ke zlepSeni klimatu téchto skol.
Krom¢ hlavniho cile byl definovan jesté dil¢i cil, a to identifikovat piipadné negativni
elementy, které¢ klima Skoly vyznamnym zpiisobem ovliviiuji.

Pro zjisténi byl pouzit smiSeny vyzkum, a to v podobé kombinace kvantitativniho
dotaznikového Setfeni a kvalitativniho vyzkumu v podobé& polostrukturovanych
rozhovort se ¢leny pedagogického sboru. Zjisténé skutecnosti byly shrnuty, analyzovany
a konfrontovany s nazory autort, které byly uvedeny v teoretické ¢asti bakalarské prace

a byla navrzena opatieni s cilem zlepSeni klimatu zkoumanych pedagogickych sbor.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

School climate is an important phenomenon, understood in Czech education system as
the overall quality of interpersonal relationships and social processes in the school. Caring
for school culture and quality school climate are today considered worldwide as a one of

the key features of a good, quality and effective school.

The aim of the bachelor thesis is to map relationships in two pedagogical staffs within
two elementary schools and to create suggestions in order to improve the climates in both
of these schools. Apart from the main goal, a secondary goal was depicted as
identification of negative elements which can have a great influence on the pedagogical

staff.

Mixed research was used, consisting of a questionnaire and a semi-structured dialogues

with chosen members of the pedagogical staffs. Results of the research were summarized,



analyzed and confronted with the view of the authors presented in the theoretical part of
the bachelor's thesis. These results were used to suggest specific processes with the aim

of improvement of the climate within the pedagogical staffs.
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1 UVOD

Tématem této prace je problematika vztahii v pedagogickém sboru jakoZzto
vyznamného Cinitele klimatu Skoly. V rdmci uvodu lze obecné a stru¢né predeslat, ze
Skolni klima predstavuje velice dilezity fenomén, ktery je v Ceském vzdélavacim
prostiedi primarné chapan jako celkova kvalita interpersondlnich vztahli a socidlnich
procesil charakterizujicich konkrétni Skolu a majicich ptimy vztah k jejim vysledkim jak
v oblasti vychovy, tak ¢asteCné 1 v oblasti vzdélavani. Péce o kulturu skoly, pozitivni
ovlivilovani mezilidskych vztahli v jejim ramci a snaha o dosaZeni kvalitniho klimatu
Skoly jsou proto v soucasné dobé ve vyspélych zemich povazovany za jeden z klicovych
znaki dobré, kvalitni a efektivni Skoly. Vzhledem k tomu, ze vysledky ceskych zaki
v ramci riznych mezinarodnich srovnanich, zejména PISA a TIMSS, jsou pfinejlepsim
primé&rné a spiSe se vyznacuji klesajici tendenci, je nutné hledat vSechny cesty k jejich

zlepseni. Pozitivni ovliviiovani §kolniho klimatu mtize byt jednou z nich.

Klima kazdé skoly ovliviiuje mnoho faktort, pficemz vztahy v pedagogickém
sboru jsou sice jen jednim z nich, jedné se vSak o faktor dilezity. V textu nasledujicich

odstavct budou struéné predstavena zakladni teoreticka vychodiska této prace.

Prvni teoretické vychodisko je obecné a vztahuje se k vyznamu mezilidskych
vztahil na pracovisti pro dospé€lé jedince a pro celkovou spokojenost z vykonu profese.

Zajimavym zpusobem se v této souvislosti vyjadfuje napt. SlezaCkova, kdyz uvadi:

,, At to mame s druhymi lidmi obcas jakkoli tezkeé, zirejmé se shodneme na tom, Ze nase
cinnosti, i zZivot sam, se stavaji smysluplnymi praveé v kontextu vztahit s druhymi lidmi.
S lidmi, s nimiz sdilime své zazitky a zkuSenosti, kteri se o nds zajimaji a pecuji o ndas,
nebo my naopak vénujeme svou péci jim. Jsou to pravé vztahy s ostatnimi lidmi, které

hraji vyznamnou ulohu v Zivotnim naplnéni ““ (Slezackova, 2012, str. 105).

Pravé citované konstatovani 1ze doplnit tvrzenim jednoho ze zahrani¢nich autort, a to

Forsytha, podle kterého plati, ze



., ... Vkazdé spolecnosti jsou skupiny lidi, které musi navzajem spolupracovat a vychazet
spolu. Stale castéji je diilezita tymova prace, komunikace mezi jednotlivymi cleny tymu a
vSe co s tim souvisi. A pokud to tak neni, lidé si sami vytvori socidalni vazby, protoze je

maji radi. “ (Forsyth, 2009, str. 27)

Dobr¢ ¢i alespon uspokojivé mezilidské vztahy na pracovisti 1ze tedy povazovat nejen za
vyznamny faktor klimatu organizace, ale také za dtileZitou lidskou pottebu, pficemz péce
o ni by m¢la predstavovat nejen kol pro jednotlivé zaméstnance, ale také vyznamnou

soucast personalni ¢innosti managementu kazdé skoly.

Druhé teoretické¢ vychodisko této prace tedy spociva v tezi, ze péCe o dobré
mezilidské vztahy v organizaci soucasné predstavuje specificky aspekt socialni péce
o zamg&stnance. V této souvislosti 1ze citovat napt. konstatovani Gerlichové, ktera uvadi,

v

ze

. ... klima Skoly a klima tridy souvisi s emocni odezvou na kulturu skolniho prostredi.
Klima je jednim z vyrazmych faktori, ktery ovliviiuje celkove vysledky prace skoly,
spokojenost pracovnikii i Zakii (stejné jako zprostredkované rodici) se svou skolou,
pracovni vykonnost, ale i povest skoly. Klima tvori jakysi obraz svédcici o urovni

mezilidskych vztahu, které ve skole existuji** (Gerlichova, 2014, str. 57).

S ur€itym zjednodusenim lze tedy povazovat za prokazané, ze mezilidské vztahy v ramci
pedagogického sboru urcité skoly a jeji celkové klima spolu tésné souviseji a predstavuji
tak specificky aspekt kultury této Skoly. Na praktické disledky, které mtize mit dobré
klima konkrétni Skoly, pak poukazuje napi. Mertin, kdyz na zaklad¢ zkuSenosti z détské

psychologie zdlraziiuje, ze

,, ... Skoly se od sebe velmi lisi v celkovém zaméreni (napr. zdrava skola, waldorfska skola,
diiraz na sport, jazyky), Skolnim vzdélavacim programem, velikosti (Skoly témer
[z

rodinného typu, tisicové sidlistni kolosy), kvalifikovanosti ucitelu, dostupnosti, poveésti.

(Mertin, 2015, str. 115 —-116)

Ttetim a poslednim teoretickym vychodiskem této prace je tedy nazor, Ze péce

o mezilidské vztahy ve skole a péce o jeji klima nepiedstavuji samoucelné ¢innosti, nybrz



by se mélo jednat o zamérné aktivity, jejichz koneCnym cilem je lepsi prostiedi pro

dosahovani vysledka vychovného a vzdélavaciho procesu.

Tématem této prace je problematika vztahii v pedagogickém sboru jakozto vyznamného
Cinitele klimatu Skoly. Cilem této prace je zmapovat vztahy v ramci pedagogického sboru
na prikladu dvou zékladnich skol a navrhnout opatteni, kterda povedou ke zlepseni klimatu

téchto Skol. Kromé hlavniho cile byl definovan jesté dil¢i cil, a to nasledovné:

Dil¢i cil:

Identifikovat piipadné negativni elementy, které klima Skoly vyznamnym zptisobem
ovliviluji.

Pro splnéni hlavniho a dil¢iho cile byly zvoleny dvé vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jaké jsou vztahy mezi vedenim Skoly a fadovymi uciteli?

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaké jsou vztahy mezi uciteli navzajem?



2 TEORETICKA CAST

Zékladni terminy, které¢ je nutné v ramci nasledujici podkapitoly definovat,
predstavuji pojmy klima, prostiedi a atmosféra Skoly. Nékdy jsou tyto terminy
povazovany za vice ¢i méné plnohodnotnd synonyma, cozZ je ovSem nespravny piistup a
predstavuje to nepochopeni zkoumané problematiky v jeji uplnosti. Toto konstatovani je

formulovéno na zaklad¢ reflexe odborné¢ literatury uvedené v seznamu.

2.1 DEFINICE ZAKLADNICH POJMU

2.1.1 KLIMA, PROSTREDi A ATMOSFERA SKOLY

Na tvod této podkapitoly lze proto spoleéné s Robertem Capkem predeslat, Ze
prostiedi konkrétni Skoly ovliviiuje socidlni klima v dané skole, pfi¢emz tento vztah je
empiricky potvrzen mnoha vyzkumy. VSichni pfislusnici pedagogického sboru Skoly by
se proto méli snazit vytvofit takové prostredi, které zaci vnimaji jako pfijemné, protoze
v takovém prostiedi pak plisobeni vSech ostatnich jevl ovlivitujicich vysledky vychovy
a vzdélavani probiha pozitivngji. (Capek, 2010, str. 91) Toto konstatovani by mohlo byt

povazovano za jakysi kategoricky imperativ §kolniho klimatu.

Jan Sykora a kol. terminem socialni klima obecné rozumi trvalej$i socidlni a také
emociondlni naladéni jedincl v rdmei urcité socialni skupiny, které tvoii a prozivaji tito
jedinci ve vzajemné interakci. S pojmem klima podle zminéného autorského kolektivu
souvisi velice uzce také termin atmosféra, ktery se vSak pouzivad pro oznaceni jevi
kratkodobé povahy, zejména pak pro oznaceni situaéné¢ podminéného socidlniho a také
emoc¢niho naladéni dané skupiny. Podle uvedeného autorského kolektivu se miizeme
obecné domnivat, Ze v ptipadé socidlnich skupin, jejichZ ¢leny jsou i déti a dospivajici —
coz jsou typicky pravé Skoly — lze predpokladat, ze vytvotreni kvalitniho socidlniho

klimatu je podminéno kvalitni praci s atmosférou skupiny. (Sykora a kol., 2012, str. 5)

Termin klima Skoly neni v odborné literatufe jednotné definovan. Veronika

Nielsen Sobotkova a kol., definuji klima skoly jako jev dlouhodobé povahy, ktery je vzdy
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charakteristicky pro ur¢itou Skolu, na jehoz tvorb¢ se vzdy podileji ucitelé, zaci, vedeni
Skoly, jednotlivé tfidy, nepedagogiCti zaméstnanci Skoly i prostfedi Skoly. Mnohé
definice klimatu Skoly jsou podle zminéného autorského kolektivu hodnotici, a to
v dimenzi negativni versus pozitivni. Pozitivni klima Skoly z hlediska zaki je tam, kde
ma zak radost z u€eni, kde pozadavky na néj kladené jsou pfimefené jeho schopnostem,
kde se podporuje jeho osobnost, kde zak pocituje spravedlivy piistup a mize zazit
uspéch. Na negativnim klimatu Skoly se projevuje negativni chovani zaki, jejich nekazen,
Sikana, nasili a agrese mezi zéky, jejich zdravotné zavadné chovani, at’ se jiz jedna o
koufeni, konzumaci alkoholu nebo brani drog, a nékdy dokonce i projevy kriminality. Pro
charakteristiku klimatu Skoly je vhodné zkoumat tyto faktory: jasnost pravidel, jejich
spravedlivost, ohled na zaky, moznost zaki ovliviiovat déni ve Skole ¢i aktivity vedouci

ke zlepSeni Skoly. (Nielsen Sobotkova a kol., 2014, str. 103 — 104)

Problematikou prostiedi skoly se podobnéji zabyvaji napt. Dana Knotova a kol.
Prostfedi Skoly podle tohoto autorského kolektivu ma vyznamny vliv na vztah déti ¢i
dospivajicich k uceni. Prostiedi vhodné pro uceni zakl je v soucasné¢ dobé vytvareno
predevsim vybavenim Skolnich budov, jejich estetickou upravou, dale pak hygienickymi
podminkami, poctem zaki ve tfid€ apod. Mnoh¢ velké Skoly, zejména tzv. sidlistni Skoly
ve méstech, mohou vytvaret neosobni prostiedi, na které se fada déti jen obtizné adaptuje,
ve kterém se nesnadno vytvaieji socidlni vztahy a kde neni jednoduché také kontrolovat
chovani zakt. OvSem Zici, ucitelé, vedeni Skoly 1 v§ichni nepedagogicti pracovnici Skoly
spole¢né formuji 1 socialni prostiedi skoly, v jehoZ rdmci se projevuji osobnosti vSech

zucastnénych jedinct. (Knotova a kol., 2014, str. 121 — 122)

O definici vSech tfi zkoumanych termini a o vymezeni rozdili mezi nimi se
pokousi Robert Capek, podle kterého termin prostiedi je nejobecn&jsi, mé §iroky rozsah
a netyka se jen aspektli socidlné psychologické povahy, protoze zahrnuje také aspekty
architektonické, hygienické, ergonomické a akustické. Termin atmosféra pak ma podle
Roberta Capka pomémé uzky vyznam, protoZze vyjadiuje proménlivost a kratké trvani.
Atmosféra je skute¢né jevem kratkodobym a situa¢né podminénym, pficemz se vztahuje
spiSe k jednotlivym tfiddm nez k cel¢ Skole, méni se béhem dne ¢i dokonce jediné

vyucovaci hodiny. Jind atmosféra Skoly panuje v den konani Mikulasské besidky, jina
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zase v den celoskolnich sportovnich soutézi, psani kontrolnich praci z hlavnich predmétt
apod. V zivoté Skoly se tedy stfidaji obdobi pozitivni a negativni atmosféry. Termin
socialni klima vSak oznacuje jevy dlouhodobé, typické pro urcitou Skolu po dobu
nékolika mésict ¢i dokonce let. Tviirci klimatu Skoly jsou vSichni v ni pisobici lidé, zaky
nevyjimaje. Socialni klima Skoly je vSak vyznamné ovlivnéno socidlnim klimatem

v ramci pedagogického sboru. (Capek, 2010, str. 16)

2.1.2 TYPY KLIMATU SKOLY

Odborna literatura nabizi nékolik rtiznych ptistupi ke klasifikaci typ klimatu
Skoly. Tak napt. Helena Grecmanova piipomind, zZe kazda Skola se sice vyznacuje svym
osobitym charakterem a klimatem, pfesto lze — s urcitou mirou zjednoduseni — klima
konkrétni Skoly zatradit do urcitého teoretického typu, a to na zakladé vyuziti raznych
hledisek. Jako nejcastéji pouzivand hlediska Helena Grecmanova uvadi napf. cile Skoly,
dale pak uniformitu ¢i naopak pluralitu nazort, mysleni i jednéni v organizaci, ale také
chovani ucitele v piipadé konfliktu se Zaky, vnimani tlaku ze strany vedeni Skoly za
ucelem prizptsobeni se, miru zdjmu o lidi nebo o pracovni tkoly Skoly, rovnéz rizné
vychovné styly, zplisob samotného vedeni Skoly a jeji kontakt se socialnim okolim,
autenticitu chovani pedagogickych i nepedagogickych pracovnikli $koly, miru jejich
spokojenosti apod. Podle Heleny Grecmanové je mozné na zakladé vychovnych stylt

délit klima Skoly nasledujicim zptisobem: (Grecmanova, 2008, str. 52 — 54)

- Autoritativni neboli funk¢né orientované klima skoly: (viz rovnéz Bear, 2020, str.
16) pro tento typ klimatu Skoly jsou charakteristické relativné Spatné vztahy mezi
uciteli na jedné strané a zaky na stran¢ druhé, tedy zejména mala osobni blizkost,
nizka mira tolerance, pouze nepatrna socidlni angazovanost ucitelt, velmi nizka
diivéra zakt ve vztahu k uéitelim apod. Zaktim v p¥ipadé tohoto klimatu vadi
hlavné€ velmi omezena moznost zapojit se do diskuse s uciteli, dale pak dosti tvrda
disciplina a tlak na vykon. Spoluzaci jsou v ramci svych tfidnich skupin zna¢né

izolovani. Objevuji se mezi nimi pomérn¢ Casto opozi¢ni postoje vuci skole a
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ucitelim, mezi nimi navzajem se pak zase projevuji ctizadostivé soutézeni a
konkuren¢ni boj, nechut’ ke skole a vétsi strach z ni;

Demokraticky neboli socidlné interaktivni typ klimatu Skoly: (viz rovnéz
Blanchfield, Ladd, 2013, str. 3) pro tento typ klimatu Skoly je naopak velmi
charakteristicky tolerantni vztah ucitelt k zakim. Je zde obvyklé, Ze ucitelé svym
zakim Casto pomahaji a podporuji jejich individualni potfeby. Ucitelé v ramci
tohoto klimatu jen minimalné& vyvolavaji u zakii riizné stresové situace. Zaci proto
svym uclitelim daveétuji, coz vsak nijak nevylucuje jejich kritiku. Vzajemné
vztahy mezi samotnymi zaky jsou pak nadprimérné, a to jak co do kvality, tak co
do cCetnosti. Pomérné pozitivnich jsou rovnéz vztahy v rdmci pedagogického
sboru a kontakty ucitelll s vedenim Skoly. Toto klima sice ocefiuje vykon,
pozadavky na n¢j vSak byvaji dobie vysvétleny. U zakt se sice objevuje strach ze
Skoly ¢i ptipadné jejich nechut’ ke Skole, ale tyto jevy se objevuji jen na relativné
nizké Grovni. Zaci naopak asto pocit'uji radost ze $koly a chut’ se uéit a vyznaéuji
se velmi vysokou vnitini motivaci. V ramci tohoto typu klimatu Skoly ucitelé
vnimaji moznost svobodného rozvoje svych osobnosti, pficemz se u nich rovnéz
objevuje vysoka spokojenost se svym zaméstnanim, a to i tehdy, kdyZ jsou na né
kladeny vysoké kvalitativni naroky;

Liberalni neboli distan¢ni klima skoly: tento typ klimatu Skoly se projevuje hlavné
negativnimi vztahy mezi uciteli a zaky na jedné strané€, avSak soucasn¢ vyrazné
dobrymi vztahy mezi spoluzaky navzajem na strand druhé. Zaci zde maji silnou
nechut’ ke Skole, vyznacuji se nizkou motivaci k u€eni, ale nemaji ze skoly strach.
Ucitelé se vramci tohoto klimatu jen maélo angazuji, nevyZaduji od zaki
disciplinu, a pravé z tohoto diivodu nekdy trpi stresovymi situacemi. Ve vztahu
mezi uciteli a vedenim Skoly i ve vzajemnych vztazich mezi uliteli v ramci

pedagogického sboru se objevuji negativni hodnoty.

Jan Cap a Jifi Mare§ zase pii zkoumani klasifikace typt $kolniho klimatu diraz

kladou na zpisob, jakym klima konkrétni Skoly vnimaji lidé, kteti se v dané Skole

pohybuji — at’ se jiz jedna o zaky ¢i ulitele — tedy samotni aktéfi klimatu Skoly. Klima

Skoly rovnéz zahrnuje dlouhodobé postupy pouzivané v rdmci vnimani, hodnoceni,

prozivani a reagovani vSemi aktéry Skoly na to, co se ve Skole déje, co se v ni stalo
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v minulosti, nebo co se naopak ma stat bud’ v nejblizSich dnech, nebo i ve vzdalengjsi
budoucnosti. Podle Jana Capa a Jittho Marese Ize rozlisovat dva krajni typy klimatu
Skoly, a to klima oteviené na jedné stran¢ a klima uzaviené na strané¢ druhé. Jedna se
ovSem o jakési idedlni a krajni typy, coz znamena, ze klima konkrétni Skoly se bude
pohybovat na pomysiné S§kale nékde mezi témito polohami. Oteviené klima Skoly je klima
pozitivni. Pro toto klima je charakteristickd vzajemna davéra mezi aktéry klimatu. Pro
ucitele je typicka zaujatost svou pedagogickou praci, pti¢emz jejich chovani je oteviené
a autentické. Reditel §koly vramci tohoto klimatu spolupracuje se viemi svymi
podiizenymi a ptisobi pro né¢ jako osobni ptiklad. Pravidla chovani pro Zaky a pro
fungovani Skoly jsou jasné stanovena a maji stalou platnost. Uzaviené klima Skoly je
naopak klimatem negativnim a predstavuje typicky opak klimatu pfedchoziho. Je pro né;j
charakteristickd vzéjemna nedivéra vSech aktérii. Ucitelé nemaji piiliS§ mnoho chuti
angazovat se ve své pedagogické praci, ba mnozi z nich jsou dokonce az apaticti nebo
lhostejni k jejim vysledkim. Reditel je v rimci tohoto klimatu vyrazné neosobni, nejevi
pochopeni ani pro své podfizené, ale ani pro Zaky, Skolu fidi zna¢n€ formalnim nebo
byrokratickym zptisobem, nedovede nikoho ocenit za kvalitni praci, nedokaze prosté

lidsky komunikovat a pochvalit. (Cap, Mares, 2011, str. 42 — 44)
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3 FAKTORY OVLIVNUJICI KLIMA SKOLY

3.1 STYL VEDENI SKOLY

Styl vedeni skoly, tedy zpiisob, jakym feditel Skoly a jeho zastupce pfistupuji
k realizaci své manaZzerské role, jakym vedou pedagogické i nepedagogické pracovniky
dané Skoly a tidi jejich pracovni ¢innosti i celkovych chod Skoly, pfedstavuji jist€¢ mimo
jakoukoli pochybnost jeden z nejvyznamnéjSich faktorti, ktery ovliviiuje klima dané
Skoly a charakter mezilidskych vztahii v ni. Tento vliv vedeni skoly pfitom v praxi mtize

fungovat jak v pozitivnim, tak bohuzel v negativnim slova smyslu.

Na problematiku stylii vedeni ve Skolstvi lze aplikovat zavéry, ke kterym dosud
dospéla odborna literatury zabyvajici se manazerskymi styly fizeni a vedeni lidi. (viz
napt. Tureckiova, 2004, str. 77 — 78; Mikulastik, 2007, str. 195 — 196; gtépanik, 2010,
str. 89 — 92 a dalsi) Jan Vacha, Marek Vochozka a kol., uvadéji, ze nejrozsitenéjSim
pristupem ke klasifikaci manazerskych styla je pfistup Likertiv, ktery rozeznava
nasledujici Ctyii zékladni manazerské styly vedeni a fizeni pracovniki: (Vachal,

Vochozka a kol., 2013, str. 111 —112)

- Autoritativni ¢i direktivné autoritativni styl: byva reprezentovan autokratickym
vedoucim pracovnikem, ktery motivuje své podiizené pouze vyhruzkami nebo
strachem. Tento vedouci nedostate¢né¢ komunikuje smérem ke svym podiizenym
a poskytuje jim nedostatecné a nepiesné informace, zatimco dulezité si nechava
jen pro sebe. Vedouci rozhoduje sdm a podiizeni na rozhodovani neparticipuji.
Vedouci pouze vydava prikazy, rozkazy a rozdéluje svym podiizenym ukoly;

- Liberalné ¢i benevolentné autoritativni styl: je stejné jako styl pfedchozi vzdy
reprezentovan autokratickym manazerem, ktery v§ak mé na rozdil od klasického
autokrata sklony k tvorbé partnerstvi a spoluprace se svymi podfizenymi. Pii
rozhodovéni se vedouci na své podiizené obraci, deleguje na né nékteré ze svych
¢innosti, ale kone¢né rozhodnuti si vyhrazuje pro sebe. Pro tento styl fizeni je
typicka komunikace zdola nahoru, kdy zaméstnanci mohou prosazovat nékteré ze

svych napadl a ndzora. Pro motivaci jsou vyuzivany i nékteré druhy odmeén,;
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- Konzultativni styl: od pfedchozich dvou typt autokratického stylu se odliSuje tim,
ze 1 kdyz jsou kone¢na rozhodnuti v rukou vedouciho, ktery také provadi primarni
kontrolu vSech podtizenych, pted vlastnim rozhodnutim se uchyluje ke konzultaci
s podiizenymi. Manazer bere v ivahu jejich nédzory, je také naklonén diskusi
s nimi a komunikaci probihd obéma sméry. V oblasti motivace manazer vyuziva
mnohem vice pozitivnich prostiedkli prostiednictvim odmén nez tresta;

- Participativni ¢i participativné skupinovy styl: tento styl se opird o skupinovou
préci a aktivni zapojeni ¢lenti tymu do procesti rozhodovani. Manazer, vyuZzivajici
tento styl, ¢asto deleguje rozhodovaci pravomoci na své podfizené, ktefi jsou
povazovani za jemu rovnocenné partnery. ManaZer se snazi vytvaret piiznivé
klima v organizaci a pro praci svych podiizenych a ponechava jim volny prostor
pro volbu postupti za ucelem realizace pracovnich ukold. V oblasti motivace ¢i
stimulace jsou zasadné pouzivany pozitivni nastroje, a to nejen ve form¢ odmén
finan¢niho charakteru, ale také ve formé pochval ¢i moznosti kariérniho rtstu. Pro
tento styl fizeni je charakteristicka oboustranna komunikace. Tento styl je obecné

povazovan za nejlepsi a manazefi jim dosahuji nejlepsich vysledk.

[lona Gillernové, Lenka Krejcova a kol. v této souvislosti poukazuji na skute¢nost,
ze kazda skola tvofi svébytny a slozité strukturovany vztahovy systém, pficemz
z hlediska socidlni opory ucitelim i klimatu Skoly sehravd vyznamnou roli zejména
teditel Skoly, ktery mlZe vyznamné€ ovliviiovat miru stresu, a to jak u uciteld, tak
samoziejme 1 u zakl. Praxe ukazuje, Ze kdyz se teditel chova podptrné, ucitelé na jeho
Skole pracuji kvalitnéji, odpovédnéji a jsou ochotni se vice angazovat pii plnéni
spole¢nych tkoli, ba dokonce svou préaci vnimaji jako smysluplnéjsi a jsou pro ni i pro
sviy dalsi profesni rozvoj vic motivovani. To ostatné koresponduje s modernimi modely
managementu, které preferuji sladovdni osobnich z4jml pracovnikii, vztah mezi
vedoucim a pracovnikem a vyuZivaji takovych tzv. mekkych prostiedkt, jako je hlavné
charisma vedouciho pracovnika, emoc¢ni povzbuzeni, osobni ticta a stimulace mysleni

a samostatnosti pedagogu. (Gillernova, Krejcova a kol., 2012, str. 108)
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3.2 KULTURA SKOLY

Na uvod této podkapitoly Ize spoleéné s Robertem Capkem piedeslat, e termin
kultura skoly evokuje kulturu podnikovou ¢i firemni, obecné tedy kulturu organizace,

pfi¢em? je nutné brat v tivahu specifika vzdélavani. (Capek, 2010, str. 138)

Kulturu Skoly lze tedy definovat na zdklad¢ vymezeni firemni kultury, kterd podle
Jitky Vysekalové a Jifiho MikeSe vyjadifuje urCity charakter organizace, celkovou
atmosféru v ni 1 Zivot ovlivilyjici mySleni a chovani spolupracovnikli organizace. Do
kultury organizace nalezi také zvyklosti a ritudly vyuZzivané v organizaci, ale i hodnoty,
které se projevuji v obecnych vzorcich chovani a jednani vSech pracovniki. Jestlize se
toto chovani opakuje, pak se rychle vytvoii vzorec chovani, ktery nemusi byt védomy,
ale pfi vytvafeni €i pfijimani pravidel firemni kultury hraje vyznamnou roli. Firemni
kultura tedy vyjadiuje komplexné socialné-psychologickou dimenzi podnikové reality,
a tak podporuje nebo brani realizaci firemni strategie. Pojem firemni kultura zahrnuje
také souhrn piedstav, pristupti a hodnot, které jsou ve firm¢ vSeobecné sdilené a takeé

relativné dlouhodobé udrzované. (Vysekalova, Mikes, 2009, str. 67)

Termin kultura $koly podle Klary Sed’ové oznacuje §irsi strukturu, ktera zahrnuje
a integruje zdkovskou a ucitelskou kulturu v jeden celek. Kultura skoly tedy pfedstavuje
socialné konstruovanou, sdilenou a relativné trvalou sou¢ast chodu konkrétni Skoly, ktera
predstavuje produkt jeji zité historie. Kulturu Skoly vytvaieji jednotlivi aktéfi Skolniho
Zivota, pficemz obsahem kultury jsou jejich spolecné hodnoty, postoje, predstavy, normy,
presvédceni a nazory. Kultura Skoly se projevuje v jejich symbolech, ritudlech, zvycich,
ptibézich o preferovaném chovani a preferovanych zpusobech pedagogické prace.
Termin kultura skoly podle zminéné odbornice variuje podle toho, zda je vztahovan
k obecnym vzortim sdilenym na vSech Skolach, v tom ptipadé€ je kultura skoly chapana
jako instituce, nebo ke kulturnim rystim, které od sebe jednotlivé Skoly odliSuji,
v kterémzto ptipadé¢ se jednd o kulturu Skoly jako konkrétni organizace tvoifené

konkrétnimi lidmi. (Sed’ové, 2013, str. 158 — 159)

Dana Moree s jistou mirou metaforicnosti konstatuje, ze déti, ucitelé, vedeni

irodiCe vytvareji v kazdé Skole jakousi spolecnost v malém, nejsou zde zpravidla
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rozdé¢leni podle socidlniho statusu, zdravotniho stavu ¢i jinych ukazateli. Ve skolach se
setkavaji déti, jejich rodice a ucitelé nahodné, a ptitom spolu travi hodné Casu a vytvari
pfitom svoji vlastni kulturu, kterd je samoziejmé ovlivnéna kulturami, které si vSichni
jednotlivei do tohoto uskupeni pfinaseji ze svych domovi. Kultura konkrétni skoly se
proto vyznacuje mnozstvim ukazateli a parametrli, s jejichz pomoci ji lze zkoumat
a analyzovat. Dilezité vSak je si uvédomit, Ze kultura Skoly nikdy neni neutralni. Vzdy
totiz bud’ pozitivn€, nebo naopak negativné ovlivituje déni na Skole. Metaforicky feceno
muze kultura Skoly ptsobit jako urychlovac procesi, ale stejné tak jako zapomenuta
zataZzend rucni brzda. Jako synonymum terminu kultura Skoly se nékdy pouZiva termin
skryté kurikulum a zahrnuje jemné ptredivo vztaha, rituald, sdilenych vyznamu a obsahii.

(Moree, 2013, str. 25 — 26)

Dominik Dvoték, Karel Stary, Petr Urbanek a kol., zdaraziuji, ze kultura Skoly
ma vzdy vyznamny vliv na prub¢h a vysledky vzdélavani zakt. Kultura konkrétni Skoly
podle odborniki tak pfedstavuje jakousi mezitirovent mezi narodni vzdélavaci politikou a
strukturou Ceského vzdelavaciho systému a dénim v konkrétni tfidé. Na této urovni se
totiz reinterpretuje a filtruje to, co pfichazi tzv. seshora, tedy znarodni Urovné, a
koordinuje to, co jde tzv. zespoda, tedy od individualnich aktérii Skolniho Zivota. Do
kultury Skoly tudiZ naleZi i to, jak probihaji vyucovaci hodiny v jednotlivych tfidach
Skoly, jakym charakterem se vyznacuje pedagogicka prace konkrétnich uciteld, jak Skola
tzv. vstupuje do tfidy, a tak podporuje, doplituje nebo naopak naruSuje vyuku, napf.
pedagogickym vedenim dané Skoly, extra-kurikuldrni aktivity apod. (Dvotak, Stary,
Urbanek a kol., 2010, str. 50)

Kultura $koly je podle Klary Sed’ové tvofena subkulturami, které spolu tésné
interaguji, pfi¢emz mira této interakce mize byt riizna. Zakovska a ugitelska skupina se
mohou vzijemné do urcité miry piehlizet a vnimat se navzajem coby zastupce
institucionalné definovanych roli, jejichz naplnéni je nutné k zachovani organizace. Podle
nézoru mnoha fediteltl Eeskych zakladnich $kol — jak uvadi Klara Sed’ova — je kultura
konkrétni Skoly primarné vytvaiena dospélymi, tedy hlavné pedagogickymi pracovniky
Skoly, pticemz déti v roli zakt jsou podle feditelt spiSe jen piijemci pedagogické kultury

ucitell, nez aby byli svébytnymi kulturnimi producenty. Détska a ucitelska kultura vSak
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mohou byt v ¢ilém kontaktu a jejich vzajemnd interakce mize byt harmonicka, coz se
déje zejména tehdy, kdyz ob¢ skupiny spole¢né buduji tyz kulturni fenomén, a sice
ritudly, které vyjadiuji vzdjemné uznani a respekt. Stejné tak mulZe byt vzdjemna
interakce konfliktni. Kulturni konflikty mezi zaky a uciteli propukaji ve chvili, kdy kazda
skupina chrani své partikularni zajmy, coZ se typicky tyka napt. zkouseni. (Sed'ova, 2013,

str. 159)

Pro kulturu skoly jsou podle Dany Moree kli¢ové vztahy, a to jak vztahy mezi
uciteli, tak 1 mezi uciteli a Zaky. Vztahy, které vytvareji ptatelské prostiedi, velmi
usnadiiuji spolupraci a zasadnim zpisobem ovliviiuji déni v celé Skole. Pro pozitivni
klima na Skole je diilezita napt. spoluprace mezi uciteli a také takovy ptistup vedeni, kdy
osoba feditele plisobi jako inspirativni tahoun. Negativné naopak piisobi situace, kdy se
teditel drzi spiSe v pozadi a Skole je vedena spiSe setrvacnosti. DalSim dilezitym
ukazatelem kultury Skoly jsou podle zminéné autorky vize a hodnoty. Vize souviseji
s pocitem smyslu, se sméfovanim a orientaci do budoucnosti, zatimco hodnoty zase
poukazuji na to, co je ocenovano a vnimano jako hodnotné. Z Cisté antropologického
hlediska hodnoty pfedstavuji velmi sloZitou kategorii, kterd nemé jednoduchou definici.
Ukazuji vSak k urcité predem dané osnové€, ktera vzdy presahuje konkrétniho jedince.
Dalsim aspektem kultury Skoly jsou rovnéz ritudly a symboly, coz jsou aktivity, které se
ve Skole opakuji. Jedna se piredevsim o oslavy, ocenéni zakt ¢i uciteld, a o zplsoby, jak
se provadeji. K tomu pak prislusi celd oblast vngjSich atributti, jako je zejména vyzdoba
Skoly, kvalita a vzhled jejiho zatizeni, ale 1 otevienost Skoly vzhledem k vetejnosti nebo
zplsob vztahovani se k vnéjSimu svétu. A konecné kultura Skoly zahrnuje také piib&hy a
historii, které vytvareji pocit kontinuity nebo naopak diskontinuity. Pohled na Skolni
minulost totiz dava signal o tom, jak zpracovavat nejriznéjsi situace, které piinasi jeji

kazdodenni zivot a provoz. (Moree, 2013, str. 25 —27)
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4 UCITELE JAKO AKTERI KLIMATU SKOLY

4.1 OSOBNOST UCITELE

Je mimo jakoukoli pochybnost, ze ucitelé¢ patfi k vyznamnym osobam v zivoté
déti a dospivajicich. Na tuto skute¢nost poukazuje napt. Veronika Nielsen Sobotkova
a kol., a uptesituje, ze ucitelé plisobi na déti celou svou osobnosti, komunikaci, interakci
1 vztahem k nim. Od ucitelt se ptitom podle Veroniky Nielsen Sobotkové a kol., ocekava,
ze budou zaky nejen vzdélavat, ale také vychovavat. Mnohé empirické vyzkumy se
snazily zjistit, které vlastnosti jsou pro ucitele diileZité a které na nich Zaci nejvice ocenuji.
Bylo zjisténo, ze zakim se nejvice na ucitelich libi jejich demokraticky vztah k nim,
trpelivost, porozuméni pro jednotlivce, spravedlnost, Siroké zdjmy, smysl pro humor,
charakternost, dislednost ¢i privétivé jednani. Postoj zakl k uciteli tak zalezi na
vlastnostech osobnosti ucitele a na jeho humannim vztahu k nim. (Nielsen Sobotkova a

kol., 2014, str. 102)

[lona Gillernova, Lenka Krejc¢ova a kol., pfipominaji, Ze opakované se mizeme
setkavat se snahou vytvofit seznam charakteristik jakéhosi idealniho ucitele, problém je
vSak v tom, Ze ve Skolnim prostiedi se vSemi jeho socidlné psychologickymi faktory
a charakteristikami idedl v pravém slova smyslu nalézt nelze. Méni se totiz spoleCenské
podminky, méni se vzdélavaci koncepce 1 edukacni cile, proménuje se charakter interakci
ucitelt s détmi, kolegy ¢i rodici apod. Naroky na osobnost ucitele 1ze proto stanovit spise
jako ur¢ity cil, ke kterému je mozné sméfovat, avSak ktery nemusi vyjadfovat uspésnost
ucitele v konkrétni edukacni situaci. V praxi to pak znamena, ze jeden konkrétni ucitel
muze byt idedlem pro urcitého zéka, avSak pro jiného jiz nikoli. Kazdy lidsky jedinec se
bavic v pribéhu svého zivota vyviji a jedny charakteristiky nahrazuje jinymi. DlleZita je
proto otevienost jako moznost pro rozvijeni profesnich dovednosti i osobnosti ucitele.

(Gillernova, Krejcova a kol., 2012, str. 51)

Radmila Dytrtova a Marie Krhutova v kontextu vySe uvedeného dopliuji, ze
osobnost ucitele by se méla vyznacovat téz nasledujicimi tfemi skupinami vlastnosti,

které¢ zminéné autorky oznacuji jako klastry: (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 64)
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- Pfirozena autorita: je vnimana hlavné jako schopnost ziskat a udrzet si autoritu na
zaklad¢ odborného a emocionalné volniho plsobeni na zaky. Soucasti této
autority je podle pedagogli s dlouhou praxi i uciteliv smysl pro spravedlnost,
smysl pro humor, tolerance, diislednost, trpélivost a spolecenské vystupovani;

- Komunikativnost: je mozné ji popsat jako vyrazovou schopnost prezentace svych
myslenek a emoci. U ucitele vnimédme komunikativnost zejména jako dovednost
vyjadiovat se, zptistupniovat obsah vzdélavani adekvatnim zptisobem podle zasad
pedagogické komunikace, za pomoci komunikativnich a nazornych prostredkd,
¢imZ rozumime jak prostfedky verbalni, tak neverbalni komunikace;

- Organizacni schopnosti ucitele: jsou vnimany jako schopnosti organizovani,
tfizeni vychovné vzdélavaciho procesu, vedeni prace zaki, uspofadani i realizace

vyukové jednotky, ale také organizace sebevzdélavani apod.

Z celého spektra vlastnosti osobnosti ucitele Vaclav Holecek vyzdvihuje napf.
vztah k druhym lidem, zejména tedy k détem, ale i ke kolegiim, vedeni Skoly a rovnéz
k rodicim. Tento vztah by se mél vyznacovat vzajemnym pochopenim, upifimnym
a Cestnym jednanim. Zejména na obou stupnich zakladni skoly by m¢l ucitel projevovat
svou naklonnost az lasku k détem. Ptatelskost a vielost ucitele ptedpoklada jistou citlivost
pro druhé, tedy schopnost vycitit o€ekéavani, snahy a potieby zakt. OvSem soucasné je na
ucitelich pozadovan také urcity stupenn dominance, ktery by mél vychazet ze zdravého
sebevédomi, odbornych a metodickych kvalit ucitele a ktery se projevuje ve schopnosti
samostatné a pohotové se rozhodovat, fesit vychovné a vzdelavaci problémy zaki a tim
se jim stat vzorem. Ukazuje se totiz, Ze pfili§ submisivni ucitel méa problémy s udrzenim
kazné zakt. Dominance uclitele by vSak neméla byt samoucelnd, nybrz by méla zajistit
pratelskou atmosféru, ve které Zaci se zajmem spolupracuji, bez obav sdéluji své napady,
ale 1 kritiku. Pfili§ silnd dominance ucitele mize brzdit rozvoj samostatnosti a tvofivosti
zaki. Proto se v soucasné dobé prosazuje teoreticky koncept tzv. laskavé ndro¢nosti

ucitele. (Holecek, 2015, str. 21 —22)

Vzhledem k tématu této prace je dulezité, jak podotyka napt. Alena NeleSovska,
ze socidlni klima Skoly nevznikd jen pfi¢inénim ucitell, ale také vyplyva z celkové

atmosféry ve skole, ze slozeni zak, jejich chovani, zajmi apod. Lze vSak tvrdit, Ze hlavni
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ulohu pfi vytvatfeni vztahu mezi ucitelem a zdkem ma osobnost ucitele, pficemz je nutné
mit na paméti, Ze uditel neptisobi na kazdého Zaka stejné. Rada zahraniénich i Geskych
empirickych vyzkumi se shoduje v tom, Ze vztah mezi ucitelem a zaky neni nikdy
definitivni a podléhd zméndm zejména vlivem vekovych specifik a psychického vyvoje
zaki. Pozitivni vztah mezi ucitelem a zaky ma celkové ptfiznivy vliv nejen na Skolni praci
zéaka, ktera je efektivnéjsi, ale 1 na atmosféru a klima ve Skole. PredevSim to jsou
pedagogicko-psychologické schopnosti ucitele, které piredstavuji zdklad pro tvorbu

pfiznivé atmosféry a celkového klimatu ve Skole. (NeleSovska, 2005, str. 78)

4.2 TYPOLOGIE UCITELU

Typologie v ptipad¢ ucitelti neslouzi — jak pfedesilaji Radmila Dytrtovd a Marie
Krhutova — k jakémusi Skatulkovani uciteld, nybrz jejim smyslem je schematizovani
a deskripce profesni stranky osobnosti ucitele s cilem jejiho ovliviiovani. Typologie tak
ptredstavuje pokus o nalezeni optimalniho modelu profilu osobnosti ucitele a promita se
do ni zejména vztah ucitele k zaklim, jeho pojeti vyucovani, postoje apod. Typ sice
demonstruje urCitou charakteristiku, ale konkrétni osobnost miize nalezet k nékolika
typiim, takze nemusi byt typologicky vyhranéna. Starsi pedagogicka odborna literatura
nabizela zékladni typologii zaloZenou na ucitelové mife preference a akceptace uciva
nebo zdka a jeho rozvoje. Podle této teorie je typ ucitele determinovany bud’ u¢ivem, nebo
osobnosti zdka. Na zaklad¢ toho byly vymezeny dva typy ucitelii. Logotrop se vice
orientuje na obsah predmétu, na ucivo a védomosti zakt a snazi se je ziskat primarné pro
védeni. Paidotrop se naopak orientuje primarné na zaka, na jeho vychovu a rozvoj. Na
zakladé¢ analyzy didaktickych postupti pak byl rozliSovan typ ucitele védecko-
systematicky, umélecky a prakticky. (Dytrtova, Krhutova, 2009, str. 18 — 19)

Tyto typologie vSak jsou sice v soucasné dobé nékdy povazovany za prekonané,
nicmén¢ Vaclav HoleCek upozoriiuje, Ze v rozpracovangjsi podobé se stale uplatituji u nas
1 ve svété. V ramci logotropi je totiz rozliSovano mezi filosoficky orientovanymi, kteii
zaky seznamuji s nejriznéj$imi filosofickymi sméry a ktery jim pomdha nalézt smysl

Zivota, a védecky orientovanymi, ktefi se primarné zamétuji na poznatky exaktnich véd.
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Nadseni védecky orientovanych logotropti byva velmi nakazlivé, a proto se pro zaky
Casto stavaji zivotnim vzorem vztahu k uréitému pifedmétu. Logotropové vSak cCasto
nejsou schopni vnimat problémy déti a respektovat jejich potieby. Rovnéz v piipade
paidotropit lze rozliSovat. Individudln€¢ psychologicky orientovany paidotrop se
vyznacuje velmi citlivym a chapavym pfistupem k jednotlivym zaktm, které se snazi
dobie poznat a pochopit. Socidln¢€ psychologicky orientovany paidotrop se zaméfuje na
zaky jako na socialni skupinu a snazi se rozvijet jejich mysleni, pamét, vili, zajmy atd.
V praxi se vSak malokdy setkdme s vyhranénym typem. V soucasné dob¢ je navic také
popisovan tzv. globalni ucitel, ktery respektuje prava druhych, snazi se ve tfid¢ rozlozit
odpovédnost za rozhodovani, vytvaii atmosféru vzajemné duvéry, zdravého sebevédomi
a uvédom¢lé discipliny. Globalni ucitel také klade diraz na rozvoj vSech slozek zakovy

osobnosti, tedy védomostni, citové i socialni. (Holecek, 2015, str. 14 — 15)

Lucie Zormanova pfipomind, Ze jednu znejznaméjSich typologii osobnosti
ucitele, kterd souvisi s vyuovacim stylem, vytvofil psycholog Edvard Spranger. Jeho
typologie je zalozena na hodnotach uptednostiiovanych v zivoté a rozliSuje zakladnich

Sest nasledujicich typh osobnosti ucitele: (Zormanova, 2017, str. 52 — 53)

Nébozensky typ: charakterizuje jej takova osobnost, kterd ma silny pocit vnitini
nevyhnutelnosti v souvislosti s kazdym svym ¢inem a kazdou svou pohnutku
posuzuje a zdivodnuje z hlediska viry v boha, smyslu Zivota, osudu. Tito ucitelé
jsou spolehlivi, vazni, ale na druhou stranu téz uzavieni, bez smyslu pro humor;
- Esteticky typ: charakterizuje jej pfevaha iracionalniho jednani nad racionalitou
v mySleni a jednani. Za nejvyssi hodnoty povazuje krasu, symetrii a styl. Je pro
n¢j charakteristickd tendence k individualismu a nezavislosti, ovSem dokazZe se
také vcitit do osobnosti studenta a pochopit jedinecnost kazdého ze svych zak;

- Socidlni typ: je charakteristicky svym zajmem o potieby a zajmy zaki. Byva
vstiicny, tolerantni, trpé€livy a altruisticky. VétSinou vSak neni pfili§ narocny,
takze se Casto spokoji s niz§i trovni védomosti a dovednosti zakl. Vyuku vSak
primdrné chape jako vychovavani obecné spolecensky prospésnych jedinci;

- Teoreticky typ: vyznacuje se velkym zajmem o vyucovany predmét, a proto je na

znalosti a dovednosti zakli naro¢ny. Nezajima se o jejich moznosti a potieby;
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- Ekonomicky typ: je charakteristicky orientaci na maximalni vysledky u zakt za
minimalniho vynaloZeni vlastni energie. Tento typ byva uspéSnym metodikem,
pfiCemZ vyuku organizuje s dirazem na samostatnou praci zakld. Vzdélavani
chéape primarné jako osvojovani prakticky vyuzitelnych védomosti a dovednosti;

- Mocensky typ: ma tendenci vZdy a vSude prosadit vlastni osobnost, a to tfeba 1 za
cenu agrese. Miluje védomi vlastni pfevahy, a proto s oblibou a ¢asto kara ¢i tresta

a uziva si pocitu, ze se ho déti ¢i dospivajici boji.

Alternativni typologii ucitelti — vytvorenou na zéklad¢ inspirace pedagogikou Jana
Amose Komenského a pouzivajici metaforicka oznaceni — prezentuji ve své praci Jan
Miihlfeit a Katetfina Novotna, kteti jako zékladni kritéria klasifikace pouzivaji diiraz na
védomosti, které ucitel détem predava, a zabavnost, s jakou tak dokaze Cinit a pii tom
zapojovat zaky do procesu uceni. Na tomto zakladé¢ pak zminénd autorskd dvojice
rozliSuje ucitele nest’astnika, prudice, bavice a ucitele, ktery si zaslouzi oznaceni ucitel
Skola hrou. Ucitel nest’astnik dava détem malo relevantnich informaci, nevnasi do uceni
nic svého, predava pouze to nejnutnéjsi z osnov, a proto déti jim probirana latka nebavi.
Tento ¢lovék nema na uceni talent a je pro uceni déti doslova nevhodny. Uc¢itel prudic¢
sice détem dava néjaké uziteCné informace, avSak nespravnou formou. Snazi se jim latku
tzv. natlouct do hlavy. Déti si ucivo memorovanim kratkodobé zapamatuji, ale brzy
naucené zapominaji. Zplisob vyuky ucitele bavice déti sice bavi a déti maji jeho hodiny
rady, coz je samoziejmé dobie, ale moc se toho nenauci. Z hlediska informaci, uceni ¢i
vzdélavani je jeho pfinos pro zdky pochybny. Idedlni typ ulitele predstavuje tzv. ucitel
Skola hrou. Ten totiz détem piedava informace a pomaha jim nejen zazit védomosti, ale
také budovat emocni vazbu ke studované latce. Déti se u n¢j musi ucit, ale hodiny jsou

pro né€ pfijemné a zabavné. (Miihlfeit, Novotna, 2018, str. 56 — 57)

K praktické vyuZitelnosti typologie ucitelli se vyjadfuje napt. Eva Opravilova,
podle které je uzitecné typy ucitelii znat. Typ totiz predstavuje pouze jednu z dimenzi
osobnosti ucitele, ktera sice ovliviiuje jeho jednéni, nicméné neni nemeénna. Ten, kdo zna
své osobnostni dispozice, miiZe také ovliviiovat své jednani. MliZze se pfedem pfipravit na
uskali své profese, uvédomit, v ¢em spocivaji jeho silné a slabé stranky, a miize hledat

cesty, jak své problémy prekonat. Poznani pravdy o sob¢ a nahled na vlastni zptisob prace
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jsou pro edukacni uspéch uclitele zasadné dulezité. (Opravilova, 2016, str. 187)
Prosttednictvim sebepoznani si ucitel také mize uvédomit, jak pisobi na jedince ve svém

socialnim okoli a jaky je tedy jeho piispévek k tvorbé klimatu Skoly.
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5 VZTAHY V PEDAGOGICKEM SBORU SKOLY

5.1 VZTAHY MEZI VEDENIM SKOLY A RADOVYMI UCITELI

Role teditele Skoly v oblasti vztahli v ramci pedagogického sboru je dana tim, jak
shrnuji Alena ValiSov4, Hana Kasikova a kol., Ze fidi Skolu a odpovida nejen za plnéni
vzdélavaciho programu skoly, ale za pedagogickou, persondlni a ekonomickou ¢innost
Skoly. Dalsim ¢lenem vedeni je pak zastupce feditele, na kterého teditel vzdy deleguje

¢ast svych pravomoci. (ValisSova, Kasikova a kol., 2011, str. 111 —112)

Helena Grecmanova zduraznuje, ze teditel Skoly je v kontextu své role velice
vyznamnym cinitelem pii tvorbé Skolniho klimatu, a to prostfednictvim svého vztahu
k u¢itelim. Reditel totiz na jedné strané zprosttedkovava oficialni pozadavky, kterym se
musi ucitelé podrobit, ale na druhou stranu miZze ovlivnit rizné neformalni postoje ¢i
hodnoty. Tak napt. mtize ve $kole jako relevantni udrzovat ptedstavu, ze dobrym ucitelem
je pouze ten, kdo pfisné znamkuje a udrzuje mezi zaky kazen. Tyto vlivy, které funguji
v hierarchickém systému $koly, mtiZe feditel zesilovat nebo naopak zeslabovat. Reditel,
ktery umozni ucitelim ucastnit se na rozhodovani o Zivoté Skoly, vyznamné pfispiva
k vytvéafeni pozitivniho klimatu skoly. Spolutcast uciteli se mulze projevovat napf.
v jejich moznosti svobodné se vyjadfovat k riznym otazkdm, podilet se na vSech
dalezitych rozhodnutich, realizovat vlastni napady, Ucastnit se tvorby rozvrhu hodin,
ovliviiovat ndkup novych pomtcek, ba dokonce i pti hlasovani odmitnout ndvrh dany
vedenim Skoly. Ve skole, kde se klima jevi jako pozitivni, dokaze feditel Skoly vést druhé
lidi, coz v praxi znamend, ze kazdy ucitel citi jeho vedeni, ovSem bez natlaku. Ke svym
podfizenym takovy feditel uplatituje nejen pozadavky, ale také podnéty. Jako zdkladni
metodu pouziva dialog a ucitele nepovazuje za objekty, nybrz za subjekty. Pozitivnimu
klimatu Skoly rovnéz ptispiva situace, kdy feditel podporuje kontakty nebo spolupraci
mezi svymi podiizenymi, kdyZ zastava roli prostiednika mezi jejich skupinami, aniz by
patfil k n¢které z nich, kdy je otevieny, tolerantni, trpélivy, ale také flexibilni a spolehlivy
¢lovek schopny empatie. Takovy feditel svou angazovanosti pro Skolu piisobi jako vzor

pro podtizené. (Grecmanova, 2008, str. 9 — 11)
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Robert Capek pak k vyse uvedenému dodavé, ze feditel $koly je nejen tim, kdo
posiluje dobré klima Skoly pozitivnim ptistupem, tedy hlavné laskavosti a trpélivosti, se
kterym se obraci na ucitele i Zaky, ale také je tim, kdo rozdéluje ucitelim penize, tedy
osobni ohodnoceni, ¢imz soucasné¢ ukazuje, co je podle jeho nazoru ve skole dilezité.
Jako Zadouci se jevi skuteCnost, kdy feditel zvetejiiuje kritéria ptidélovani odmén a
osobniho ohodnoceni. Obecné pak plati, Ze penize a jejich prostiednictvim vyjadiena
spokojenost ¢i nespokojenost vedeni Skoly s konkrétnim ucitelem ovliviuji pracovni
spokojenost konkrétnich pedagogti a v kone¢ném disledku tak i klima Skoly, a to veelku

vyraznym zpusobem. (Capek, 2010, str. 155 — 156)

V jiné ze svych praci pak Robert Capek dodava, Ze vliv vedeni $koly na $kolni
klima se odviji pravé od vztahi, které mezi vedenim Skoly na jedné strané a uciteli, ale
1 nepedagogickymi pracovniky, na stran¢ druhé panuji. Vedeni Skoly totiZ svymi vztahy
k fadovym uciteltim zasahuje do n€kolika subsystému Skolniho klimatu, a to do klimatu
ucitelského sboru a komunikaéniho klimatu, které v sobé zahrnuji spolecenskou, dale
kulturni, organiza¢ni a dal3i dimenze. Skolni klima a subjektivni chapani jeho aspektu
socidlniho razu vytvareji ur€ity rdmec chovani pro jeho tcastniky. Tento pomyslny étos
Skoly vysild zaklim 1 uciteliim signaly, jaké jednani je vhodné a etické, zda mohou byt na
svoji Skolu hrdi, zda je jeji reprezentace pro n¢ cti apod. Kdyz se vedeni Skoly chova
pratelsky a vlidné k ucitelim, je mnohem vyssi pravdépodobnost, Ze se tak ucitelé budou
chovat i k sob& navzajem a k zakiim. Potom je ovSem stejné tak pravdépodobné, Ze 1 zaci
se tak budou chovat sami k sobé&. Piisobeni vSech ucitelt je v tomto sméru velmi dilezité.
Rozvijeni dobrych vztahl v interakci feditel — ucitelé v kazdodennim Zzivoté Skoly podle
vySe zminéného odbornika nalezi k zakladnim prvkiim vytvareni pozitivniho klimatu

kazdé moderni $koly. (Capek, 2014, str. 127)

Na zavér této podkapitoly 1ze proto citovat nasledujici slova Heleny Grecmanové,
ktera konstatuje: ,,Jak je videt, postoje reditele ke skole, a to v zasadnich i jednotlivych
otazkach, vyplhyvaji z jeho postoju k Zivotu. A protoze v rediteli je ztélesnéna instituce
skoly, kterd se v jeho cinech stavad Zivym organismem, z toho divodu hraje osobnost
reditele nezastupitelnou roli pri tvorbé pozitivniho skolniho klimatu.” (Grecmanova,

2008, str. 9) Zastupce teditele v tomto ohledu sehrava méné vyraznou roli.
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5.2 VZTAHY MEZI UCITELI NAVZAJEM

Jiz vySe bylo konstatovano, ze jednim ze specifickych a velmi vyznamnych
subsystému klimatu kazdé konkrétni Skoly je klima jejiho pedagogického sboru. Tento
subsystém je pak primarné utvafen vzdjemnymi vztahy mezi ¢leny pedagogického sboru,

komunikaci mezi uciteli a hodnotami i postoji, které mezi nimi prevazuji.

Jifi Mares a Stanislav Jezek v tomto kontextu upozornuji, Ze 1 v piipadé klimatu
pedagogického sboru méme co do Cinéni stim, Ze se jednd o skupinovy a nikoli
individudlni jev ¢i fenomén, na jehoz charakter ma uréity nazor vSechny skupiny aktéri
na ném zainteresované, v tomto piipad¢ tedy predevSim samotni ucitelé, ale 1 vedeni
Skoly. Klima pedagogického sboru je socialné konstruované, protoze vznika nejen osobni
zkuSenosti jedinct, tedy uciteld, ale téZ debatovanim mezi uciteli navzajem, mezi uciteli
a Cleny vedeni Skoly, mezi pedagogy a nepedagogickymi pracovniky skoly. Klima
pedagogického sboru je socialné sdilené. U jednotlivych aktéra klimatu — na zakladé
osobnich zazitki 1 diskuzi s lidmi, ktefi maji stejné ¢i naopak rozdilné nazory — se podoba
klimatu v myslich aktérti postupné zptesniuje. Soucasné se vSak podle vySe zminéné
autorské dvojice vyjevuje, které nazory jsou spole¢né vétsing aktérti — coz l1ze metaforicky
popsat jako prinik mnozin — které nazory patii jen jedné skupin€ osob a ve kterych
nazorech se jedinec rozchdzi se vSemi ostatnimi lidmi. Vymezeni okruhu lidi, jejichz
pohled na klima pedagogického sboru zajima ostatni, miize mit podobu prosté volby, zda
nas zajima klima celé Skoly ¢i jen pedagogického sboru, a to z pohledu uciteld, vedeni ¢i
jinych aktért. Jakmile se vSak rozhodneme pro jakoukoli jednotku zahrnujici vice
jedinctli, pak musime zacCit uvazovat o tom, jakym zptusobem nalézt mezi individualnimi
vypoveéd'mi jedinct to, co je jim spolecné. Soucasné si musime dobfe zdiivodnit, proc se
domnivame, ze zde opravdu existuje smysluplny prinik, ktery bychom mohli nazyvat
klimatem. Klima pedagogického sboru je ovliviiovano i Sir§im socidlnim kontextem, tedy
klimatem, které panuje na dané Skole, dale pak lokalnimi zvlas$tnostmi mista, kde se $kola
nachdzi, napt. velkomésto, krajské mésto, malé mésto, vesnice apod., a téZ spadovou

oblasti zaku atd. (Mares, Jezek, 2012, str. 8)
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Socialni klima v ramci pedagogického sboru je podle Aleny ValiSové, Hany
Kasikové a kol., navozeno vztahy na vSech urovnich, tedy mezi pedagogickym
persondlem Skoly, mezi persondlem a Zaky, mezi persondlem a vedenim apod. Byt by
cely pedagogicky sbor urcité skoly sestaval jen z modelovych tradi¢nich uciteld, ptece by
1 takové Skola mohla byt z vychovného a vzdélavaciho hlediska zna¢né efektivni, pokud
by v ni kvalitni pedagogické osobnosti péstovaly dobré mezilidské vztahy a také efektivni
zpusoby komunikace. Je pfitom nutné mit na paméti, Ze socialni vztahy vzdy zasahuji
osobnosti jednotlivych uéiteld jako celek, a to v celé fadé slozek. Zivot v ramci socialnich
vztahll ve Skole v podstaté piedstavuje jakysi trvale probihajici proces socialniho uceni,
coz se tyka nejen zaki, jejichz osobnosti se teprve rozvijeji, ale také uciteld, jejichz
osobnosti jsou jiz zralé. Nékteré empirické vyzkumy ukazuji, zZe Spatné vztahy mezi ¢leny
pedagogického sboru se samovolné do zna¢né miry prenaseji i do vztahli mezi zéky a tim
negativné ovliviyji klima celé Skoly. Kvalita socialniho klimatu celé Skoly tak vzdy
vyznamné zavisi na osobnostnich a socialnich kvalitach vSech ¢lenti pedagogického
sboru, tedy na tom, jaci lidé se v pedagogickém sboru sejdou. Kazdy ucitel proto svym
chovani mize ovliviiovat nejen vztahy k dal$im ucitelti, ale také celé klima ptislusné
Skoly. Pokud vSak socidlni klima v ramci pedagogického sboru Skoly neni kvalitni a
pokud mnozi ucitelé nejsou osobnostné kompetentni, pak i socialni u€eni zdki miize

probihat negativné. (ValiSova, Kasikova a kol., 2011, str. 278 —279)

Vztahy v ramci kazdého pedagogického sboru ovliviiuje 1 vzajemné posuzovani
se uciteld podle rtiznych kritérii a hodnot, které jsou na konkrétni Skole vnimana jako

relevantni ¢i které jsou povazovany za znamku pedagogického mistrovstvi.

Na zajimavy aspekt vztahl mezi uditeli proto poukazuje Robert Capek, kdyz
uvadi, Ze na mnoha Skolach ucitelé povazuji za sviy hlavni cil pfipravit zdky na dalsi
stupeti vzdélavani. Podle Roberta Capka se vsak ukazuje, Ze viechny skutedn& dilezité
dovednosti, které jedinec pro svou studijni a profesni budoucnost potiebuje, se naucil jiz
na zakladni Skole. Zaméteni ucitelli na uspéch 74k na ptijimacich zkouSkach klima Skoly
rozhodné nezlepsuje a je dalsi velmi velkou chybou. Hlavni a dilezité cile vzdélavani

podle uvedeného autora zkratka lezi jinde. (Capek, 2010, str. 143) Vztahy mezi ugiteli

v ramci pedagogického sboru konkrétni Skoly jsou timto ovliviiovany tehdy, kdyz se
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ucitelé navzajem posuzuji podle schopnosti co nejlépe pripravit zaky a na zakladé toho

pak mezi nimi dochazi k jakémusi kastovani.

Petr Novotny, Milan Pol, Lenka HlouSkovéa a kol. zkoumaji, jaky vliv na vztahy
v ramci pedagogického sboru a na vzajemnou komunikaci mezi uciteli maji informacni a
komunikac¢ni technologie. Na zdklad¢ vlastniho empirického vyzkumu pravé zminény
autorsky kolektiv uvadi, ze komunikaci mezi uciteli podporuje jiz jen nutnost naucit se
tyto technologie ovladat, coz vede ke vzdjemnému uceni ve dvojicich ¢i neformalnich
skupinach v podob¢ kolegialni vypomoci. Toto vzdjemné uceni je obvykle zcela prosto
jakékoli negativni konotace ¢i pasivni resistence. Informacni a komunikacni technologie
jsou nastrojem sdileni a v jistém smyslu ptebiraji roli ndstroje tvorby organizac¢ni paméti
Skoly a jejich vyuzivani se neomezuje jen na ucitelsky sbor a vedeni Skoly, nybrz pierista
do roviny intenzivnéj$i komunikace a spoluprace s rodici a piesahuje tak hranice Skoly.

(Novotny, Pol, Hlouskova a kol., 2014, str. 91 — 96)

5.3 MOZNOSTI EVALUACE VZTAHU V PEDAGOGICKEM
SBORU

Na tvod této podkapitoly 1ze spole¢né s Helenou Grecmanovou a kol. pfedeslat,
ze klima Skoly jako takové je vzdy produktem konkrétni Skoly jako socialni skupiny, ktera
se vyznacuje spolecnou historii a do urCit¢ miry rovnéz hodnotami a formdalnimi
1 neformalnimi normami. Klima $koly 1ze soucasné chépat i jako socialné konstruovany
fenomén. Kazdy z aktéra Skolniho klimatu — at’ se jiz jedna o ucitele, Zaky ¢i rodice — si
utvaii své vlastni ndzory na prostiedi Skoly, ve kterém se pohybuje. O téchto svych
nazorech pak diskutuje se svymi kamarady, ptateli ¢i kolegy, pfi¢emz nazory daného
aktéra Skolniho klimatu dale ovliviiuji nejen chovani jeho samotného, ale i chovani jeho
kamaradi, pratel ¢i kolegii v konkrétnich situacich ve Skole, a timto zptisobem se pak vice
¢1 méné intenzivné spolupodileji na utvafeni socialni reality, kterd je dale vnimana jim
samym 1 ostatnimi. S ur€itym zjednoduSenim lze proto podle zminéného autorského
kolektivu konstatovat, ze ¢lovék ¢asto vidi to, co oCekava, Ze uvidi, coz znamena, ze si

vybird diikazy, které¢ potvrzuji jeho stereotypy, a naopak ignoruje vyjimky, které tyto
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stereotypy vyvraceji. Skutecnost, jaka témata a v jaké Sifi budou v prostiedi konkrétni
Skoly sdilena a diskutovana, vSak zalezi do zna¢né miry na samotnych aktérech, tedy na
ucitelich, vedeni Skoly, zacich i rodic¢ich. Existuje proto cela fada dotaznikl i dalSich
metod, prostfednictvim kterych lze zkoumat $kolni klima na konkrétnich $kolach a jeho
kvality a charakteristiky, ovSem spolecnym problémem vSech téchto dotazniki nebo
jinych metod je fakt, Ze nebyly nikterak pfizptisobeny a standardizovany pro prostiedi

¢eskych skol. (Grecmanova a kol., 2012, str. 6)

Obecné se jednad o Siroké spektrum sociometrickych metod nebo vyzkumnych
postupil, které — alespon podle Miroslava Chrasky — slouzi ke zjiStovani, popisu a také
analyze sméru a intenzity mezilidskych vztahli, jak se projevuji v ramci malych
socialnich skupin, tedy skupin, které se vyznacuji tim, Ze jejich ¢lenové jsou spojeni
ur¢itymi spole¢nymi cili, vzdjemné se znaji, komunikuji spolu a vytvareji spoleéné normy
chovani. Kazda mala socialni skupina se vyznacCuje urcitou strukturou, kterd vzdy
zahrnuje oficidln€ urcené formalni vztahy, tedy vztahy nadfizenosti a podfizenosti, ale
také urcité neformalni vztahy, vznikajici spontanné¢ a dobrovolné na zaklad¢ spole¢né
prace, spolecnych zajmu a zélib a z toho pramenicich sympatii ¢i antipatii mezi Cleny
skupiny. Sociometrie vénuje pozornost zejména zjiStovani neformdlnich vztahii ve
skupinach, pfi¢emz informaci takto ziskanych je mozné vyuzit i k ovlivnéni formélnich

vztahti ve skupinach. (Chraska, 2016, str. 202)

Vzhledem k tomu, Zze charakter mezilidskych vztaht v ramci dané Skoly tvofi
vzdy velice vyznamnou soucast jejiho klimatu, je jen logické, ze pravé prostfednictvim
zkoumani kvality mezilidskych vztaht je mozné zkoumat klima Skoly. Vedeni skoly se

v tomto ohledu nabizi k vyuziti zajimava skala riiznych metod a postupti.

Obecné lze vyuzivat piistupy socidlni psychologie, kterd podle Julie Willerton
predstavuje védecké empirické zkoumani zpisobi, prostiednictvim kterych jsou nejen
myslenky a pocity, ale i chovani a jednani jedinci ovlivnény stévajici, pfedstavovanou ¢i

ptedpokladanou piitomnosti ostatnich jedinci ve skupiné. (Willerton, 2012, str. 10)
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Sociologie a socialni psychologie v tomto ohledu nabizi k vyuziti kvantitativni
a kvalitativni metody. Ivan Novy, Alois Surynek a kol., zminéné dvé formy vyzkumu

pfiblizuji nasledujicim zptisobem: (Novy, Surynek a kol., 2006, str. 254 — 257)

- Kvantitativni vyzkum: obvykle je realizovan tehdy, kdyz jsou zkoumény jevy
relativné jednoduché a do urcité miry jiz poznané, tedy takové, které¢ je mozné
postihnout prostfednictvim néstroji pouZivanych k zajiSténi hromadnych dat. Je
to vyzkum zaméteny na rozsah vyskytu urcitého jevu, tedy na jeho zastoupeni
a Cetnost nebo okruh socialnich subjektli, u kterych se jev vyskytuje. Dale je
zamétfen na frekvenci zkoumaného jevu v Case, tedy napf. na opakovani jeho
vyskytu. A kone¢né je zaméfen na intenzitu zkoumaného jevu, napt. silu zajmu;

- Kvalitativni vyzkum: obvykle se jedna o dopln€¢k vyzkumu kvantitativniho, neni
mu v$ak podtizen. Ukolem kvalitativniho vyzkumu je odhalovat nezndmé jevy &i
skutecnosti o socidlnich a socialné psychickych jevech. Zejména se zaméfuje na
existenci téchto jevi a jejich strukturu, jejich vlastnosti a funkce a faktory, jez
zkoumané jevy ovliviiuji nebo s nimi jinak souviseji. Zatimco kvantitativni
vyzkum se zabyva stabilizovanymi jevy, kvalitativni vyzkum zachycuje jevy
v jejich dynamice a zejména podminéni této dynamiky. Proto se zaméfuje na
pochopeni smyslu jednajicich socidlnich subjektli, odhaluje redlné souvislosti
mezi jevy, a to pokud mozno v jejich Gplnosti. Cilem kvalitativniho vyzkumu neni
zméteni  jednotlivych parametrit  stanovenych ukazateld, ale vytvafeni

adekvatniho popisu nebo logické konstrukce celku socialniho jevu.

Z metod, které je mozné pouzit za ucelem evaluace mezilidskych vztaht, lze
zminit zejména nasledujici. Pro feditele Skol — u kterych se ptredpoklada, ze evaluaci
budou chtit realizovat — se jako nejsnaze vyuZzitelné jevi zejména tzv. zuCastnéné
pozorovani, o kterém Ladislav Kopecky konstatuje, Ze pfedstavuje neformalni metodu
prazkumu, v rdmci které se prizkumnik — v tomto ptipade tedy feditel Skoly — aktivné
ucastni Zivota konkrétni organizace, pficemz pozoruje, zaznamenava vztahy a nasledné
je analyzuje. (Kopecky, 2013, str. 136) Reditelé §kol mohou ziastnéné pozorovani

snadno realizovat soucasné s vykonem své fidici funkce.
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Dalsi ze snadno vyuzitelnych metod ptfedstavuje dotaznik. Miroslav Chraska
strucn¢é shrnuje, ze dotaznik predstavuje soustavu predem piipravenych otazek, které by
mély byt pecliveé, presné a jasné formulované. Otazky by navic mély byt promyslené
sefazeny, aby na n¢ mohli dotazovani respondenti snadno pisemné odpovidat. Nékdy se
podle zminéného autora ve stejném smyslu jako dotaznik pouziva také pojem anketa,
ovsem obvykle se mezi obéma pojmy vyznamove rozliSuje a za anketu se povazuje takové
empiricke Setfeni, v rdmci kterého se iCastnici sami a spontanné do Setfeni zapojuji. Jindy
se zase jako Sir$i pojem pouziva dotazovani, které v praxi mize mit dvé zakladni formy,

a to interview a prave dotaznik. (Chréska, 2016, str. 163)

Reditelé $kol oviem mohou vést se viemi aktéry klimatu své Skoly rovnéz tzv.
strukturované interview, coz je podle Jana Jandourka v podstaté¢ standardizovany
rozhovor, v ramci kterého se v§em tdzanym respondentim kladou stejné otazky v témze
potadi, ovSem jednotlivé. Tazatel je vétSinou Cte z dotazniku, pficemz respondentim
nabizi pfedem pfipravené moznosti odpovédi, takze se jedna o individualizovanou formu
dotaznikového Setfeni. Standardizovany rozhovor umoziiuje napf. srovnavat rizné
skupiny respondentl nebo rtizné faze vyzkumného Setfeni, coz mimo jiné do jisté miry

pomaha snizit vliv kontextu na podobu odpovédi. (Jandourek, 2008, str. 45)

A konecné lze na zavér této podkapitoly zminit jesté hloubkové rozhovory, tedy
tzv. deep interview, které Luka$ Urban pfedstavuje jako velmi specifickou variantu
skupinovych diskusi, ktera vSak probiha vyhradné sjednim respondentem. Timto
zptisobem je eliminovano ovliviiovani respondenta postfehy nebo naladami ostatnich
respondentli. Metoda hloubkovych rozhovort se podle zminéného odbornika obvykle
vyuziva k ziskani daleZitych informaci od osob, které jsou intenzivné zainteresovany na

fungovani skupiny. (Urban, 2011, str. 76)
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6 PRAKTICKA CAST

JiZ v Givodu této prace bylo pfedeslano, ze cilem jeji praktické ¢asti je zmapovat
vztahy v ramci pedagogického sboru na ptikladu dvou zédkladnich Skol a navrhnout
opatfeni, ktera povedou ke lepSeni klimatu téchto Skol. Kromé hlavniho cile byl definovan
jesté diléi cil, a to identifikovat piipadné negativni elementy, které klima Skoly
vyznamnym zpisobem ovliviiuji. Pro splnéni hlavniho a dil¢iho cile byly zvoleny dvé
vyzkumné otazky uvedené v tivodu této prace. Hlavni metodou byl zvolen smiSeny

vyzkum ve formé& kombinace dotaznikového Setfeni a polostrukturovanych rozhovort.

6.1 CIL A METODIKA PRACE

Pro splnéni hlavniho cile této prace byla zvolena metoda smiseného vyzkumu. Pro
inicidlni sbér dat bude pouzito kvantitativni Setfeni ve form¢e dotazniku. Nasledné budou
ziskand data pouzita pro tvorbu otazek polostrukturovanych rozhovort, které¢ budou
vedeny se zastupci jednotlivych Skol. Cestu tzv. smiSeného vyzkumu navrhuje tada
autorit véetné Urbanka a Picka (2021, s. 7-28). Ti se zabyvaji dikladnou analyzou
samotnych vyzkumnych metod pifi zkoumani klimatu uéitelského sboru. Upozornuji na
koncepéni neukotvenost tohoto kolektivniho fenoménu a tim padem 1 jeho obtiznou
uchopitelnost standardnimi metodami. Zatimco kvantitativni vyzkum, tradi¢ni vyzkumny
prostiedek, pfinasi relativni objektifikaci subjektivnich vjemu jednotlivych participantt,
nepiinasi dostate¢ny informacni kontext. Kvalitativni metodologie na druhé stran¢ zase
neumoziuje SirSi zobecnéni vyzkumnych nalezi (Urbanek, Picek, 2021, s. 17). Ve
spojeni kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu, ktery je obecné oznafovan jako
smisSeny, tedy autofi vidi optimalni feSeni pfinaSejici na zdkladé¢ komplexngjsich dat i
vyssi interpretacni potencial. V zadném piipad¢ vSak tento pristup nepovazuji za idedlni,
protoze jsou si dobfe védomi limitl této vyzkumné metody v kontextu subjektivnosti

tématu.

Mezi hlavni vyhody metody kvantitativniho vyzkumu v podobé dotaznikového

Setfeni patii snadny vybér vzorku respondentt, fakt, ze sbér dat je vétSinou rychly a ze
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vysledky jsou kvantifikovatelné a objektivni, a tedy nezavislé na vyzkumnikovi.
Nevyhodou je naopak skute¢nost, ze je obtizné ptihlizet k rozmanitosti subjektu.
Evangelu (2009, str. 42) jako zakladni vyhody dotaznikd shledavd zejména casovou
usporu, moznost porovnavani riznych typt respondentt, relativné rychlé vyhodnoceni a
moznost pracovat individudlnim tempem. Nevyhodami dotazniki je pak dle Evangelu
(2009, str. 43) znacna casova naroCnost pifi vytvareni a mald moznost formulovat

individudlni odpovédi.

Kvalitativni Setfeni je na rozdil od statistickych metod vice zavisly na
vyzkumnikovi, ktery si béhem Setfeni vytvaii s respondenty bliz§i vztah. Na rozdil od
kvantitativnich metod miize béhem realizace Setfeni dochdzet ke zménam, které jsou
odpovédi na aktudlni zjiSténi v rdmci Setfeni. MiiZze tedy dochazet napt. k dopliovani
ptivodné stanovenych otazek nebo k jejich modifikaci, v nékterych ptipadech dokonce
k rozhodnuti o celkové zméné vyzkumného planu nebo jeho vyznamné upravé (Hendl,
2016, str. 46). Kvalitativni vyzkum probiha v pfirozeném prostfedi respondentti, a tak
umoziuje studovat procesy, hledat lokalni pficinné souvislosti a ziskat detailni vhled do
zkoumaného fenoménu (Reichel, 2009, str. 40). Kvalitativni vyzkum umoznuje sbirat
data nckolika zplsoby: prostfednictvim rozhovoru, pozorovanim nebo studiem
dokumenti. Pro ucely této prace byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru,
protoze umoznuje ziskat pomérné komplexni a praktické informace. Polostrukturovanost
na rozdil od strukturovaného rozhovoru, ktery obsahuje striktné dané otazky, umoziuje
vyzkumnikovi pomérné¢ vysokou miru flexibility (Reichel, 2009, str. 111). Na rozdil od
nestrukturovaného rozhovoru vSak zachovava ur¢itou miru systemati¢nosti, ktera byla
vyhodnocena jako diilezitd v rdmci porovnavani postoji respondentli obou zkoumanych

skol.
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6.2 VYZKUMNY VZOREK

Jako respondenti dotaznikového Setfeni byli osloveni pedagogicti pracovnici na
vybranych zékladnich Skolach. VSichni osloveni respondenti souhlasili se zafazenim do
vyzkumu, a tak vyzkumny vzorek odpovida celkovému slozeni pedagogickych sbort.
V obou pripadech se jedna o Gplné zékladni skoly, které funguji v rdmci stejného mésta
ve StfedoCeském kraji. Jednd se o bézné zakladni Skoly (tedy nejednd se o napi. o
jazykové ¢i sportovné specializované skoly), které se nevyznacuji zadnymi specifiky,
ktera by je odliovala od vétsiny ostatnich zakladnich §kol v Ceské republice. Rovnéz se
jedna o skoly zhruba stejné velké, protoze ob¢ jiz dlouhodobé navstévuje necelych 500
zakl v daném Skolnim roce (480 u Skoly A a 502 u Skoly B). Mezi zdky obou Skol
prevazuji déti ceské narodnosti. Socidlni ¢i socioekonomické poméry ve méste, ve kterém
ob¢ skoly funguji, jsou dobré. Pfi obou zékladnich Skolach je ziizena Skolni druzina,
funguje v nich Skolni jidelna i Skolni klub, ktery zahrnuje rtzné zajmové krouzky
nabizené zaktim. Jejich skladba je v obou zakladnich Skolach zhruba podobna, jedna se o
krouzky, které bychom nalezli na vétsing zakladnich $kol v Ceské republice. Jen stru¢né
lze jmenovat riizné krouzky sportovni, vytvarné ¢i jiné umélecké, doucovaci apod. Na
obou zkoumanych zakladnich Skolach ptisobi také Skolni psycholog. Jedna se o stejnou

osobu, kterd na obou Skolach plisobi na ¢asteCny uvazek.

Podstatnym rozdilem mezi obéma Skolami je jejich externi prezentace a aktivity
v ramci obCanské vzdélavaci diskuze i aktivit. Zatimco Skola A se v podstaté nijak
neprezentuje, Skola B hraje vyznamnou roli v celé fad€ mistnich aktivit. Organizuje napf.
sportovni turnaje, do které se mohou zapojit jakékoli tymy z celého kraje. Aktivni je také
na poli komunikace s rodicovskou komunitou, potfadd rtizné workshopy ¢i kulturni a
spoledenské vikendové udélosti. Skola A ma diky své pasivité ne piili§ dobrou povést,
Skolu B naopak zna Siroké okoli a je uzndvana pro celou fadu oblasti (napf. mistni

fotbalovy klub a jeho charitativni pohér, ktery se kona kazdy rok).

Rozdil v celkovém piistupu obou $kol je patrny také v hodnoceni Ceské $kolni
inspekce. Skola A byla vramci posledni dostupné inspekéni zpravy zroku 2018

hodnocena pozitivné v oblasti profesiondlniho ptistupu pedagogi k détem a zakim pii
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vzdélavani, nicméné soucasné bylo popsano nékolik zdsadnich nedostatkll, a to napf.
nepravidelnost komunikace feditele Skoly se zdkonnymi zéastupci a rodi¢i nebo
nedostate¢né zameteni na socidlni a osobnostni rozvoj zaku. V rdmeci posledni dostupné
inspekéni zpravy zroku 2019 dosahuje Skola B velmi vysokého hodnoceni. Mezi
uvedené klady patii napt. koncepéni fizeni Skoly, které se projevuje predevSim ve
vytvateni vysoce kvalitnich materialnich, personalnich a finan¢nich podminek pro
vzdélavani zakh, piikladné a pravidelné informovanosti a komunikaci feditele se
zakonnymi zastupci a rodici zaki nebo ve vybornych vysledcich a vysoké uspésnosti zakl
v externich hodnoceni. Jedinym navrhem na zlepSeni byla oblast vzdélavani juniornéjSich
uciteld, a to ve formé metodické podpory vyucujicich s kratsi dobou pedagogické praxe
v pochopeni dlileZitosti stanoveni cile vyu€ovaci hodiny a zhodnoceni jeho naplnéni

v jejim zavéru.

Na prvni skole, pracovné oznacené jako Skola A, pracuje 28 ucitelli, z nichz je
5muzl a 23 zen. Na druhé skole, pracovné oznacené jako Skola B, pracuje celkem
26 uciteld, znichz jsou 4 muzi a 22 zeny. Vzhledem k tomu, Ze vSichni osloveni
respondenti vykonavaji pedagogickou praxi jiz od doby samotného ukonceni svého
vysokoskolského studia, je délka jejich praxe pfimo umérna véku respondentl. Proto
postaci, kdyz respondenti budou rozdéleni na zakladé véku. Jako piibliznd polovina
pedagogické praxe byl stanoven 45. rok zivota. Na skole A jsou 4 ucitelky ve véku do 45
let, ale zadny ucitel zde neni v této vékové kategorii. Ve véku nad 45 let je 5 uciteli a 19
ucitelek. Na Skole B je v kategorii do 45 let 5 ucitelek a 2 ucitelé a v kategorii nad 45 let
je 17 ucitelek a opét 2 ucitelé. Jednotlivé pocty ucitelti dle pohlavi a veku jsou shrnuty

v tabulce 1 nize.
Tabulka 1 - Pocty ucitelti dle pohlavi a véku
feny<45 Muli<45 ZFeny>45 Muii>45 TOTAL

Skola A 4 o 5 19 28
Ekola B 5 2 17 2 26

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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6.3 SBER DAT

Vsem respondentim byly poloZzeny nasledujici otdzky, které vychéazeji
z dotazniku KUS. Dotaznik KUS zjistuje demografické informace v podobé véku a
pohlavi respondenta a pfipojuje informaci o délce pedagogické praxe. V ramci prace bylo
pracovano pouze s vékem a pohlavim, a to proto, Ze se praxe v podstaté¢ odrazela ve véku
respondenta, protoze vSichni respondenti zafali pracovat hned po dokonceni
vysokoskolského studia. Dotaznik KUS ma celkem 40 otazek, pro ucely této prace byl
pocet otdzek zrevidovan na polovinu. Hodnotici Skéala byla naopak rozSifena a byla
pouzita jind terminologie. Misto ptedkladu anglickych vyrazi ziidka-obcas-casto-velmi
Casto byla zvolena Skala ano — ne a stupn¢ mezi (tj. spiSe ano, neutralni odpovéd’, spise
ne). Dotaznik také neobsahoval sekci C, ktera umoznuje pisemné volné vyjadieni
respondentli. Tato ¢ast byla substituovana polostrukturovanymi rozhovory. Jednotlivé

otazky dotazniku jsou soucasti ptilohy €. 1.

V ramci dotaznikového Setfeni byl u kazdé otazky proveden jedno-vybérovy t-test s cilem
porovnat prumér dvou skupin dat a urcit, zda jsou statisticky vyznamné odli$né.

Postupovalo se dle nasledujicich krokt dle Runyana a Freemana (2007, s. 138):

1. Stanoveni nulové (HO) a alternativni hypotézy (H1)

2. Stanoveni hladiny vyznamnosti alfa, tedy pravdépodobnost zamitnuti nulové
hypotézy

Vybér odpovidajiciho t-testu

Vypocet t-statistiky pomoci vzorce

Vypocet p-hodnoty, tedy pravdépodobnosti, Ze je nulova hypotéza pravdiva

S v AW

Rozhodnuti zamitnout ¢i nezamitnout nulovou hypotézu na zaklad¢ hodnoty p a

hladiny vyznamnosti

Vzhledem k omezenym ¢asovym kapacitam ucitelského sboru byl kvantitativni
vyzkum doplnén o kvalitativni vyzkum ve formé polostrukturovanych rozhovord, a to ve
form¢ individualizovaného pokladani dotazii zjiz vyplnéného dotazniku a nasledné
diskuze nad vybranymi tématy. S rozhovory souhlasilo 7 ucitelti ze Skoly A (z toho 3

muzi) a 9 ucitelt ze skoly (z toho 2 muzi). VSechny rozhovory byly realizovany v ramci
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jednoho dne, byly nahravany prostiednictvim diktafonu, nasledné prepsany a kodovany.
Kodovani odpovédi je proces kategorizace dat a jejich d€leni dle rtiznych tematickych
motivl ¢i vzorctl. Jednotlivé kategorie mohou byt bud’ pfedem stanoveny nebo organicky
vytvafeny v ramci procesu analyzy dat (Hendl, 2016, str. 54). Volba tfech konkrétnich
ttech kategorii, ktera byla ditkladné&ji diskutovana, vychézela jednak z dat z realizovanych
dotaznik, jednak z tematickych oblasti inspirovanych tfemi autorskymi studiemi, a jsou

uvedena nize:

1. Pedagogické vedené skoly

Vyzkum Jursové a Urbanka (2019, s. 172 - 202), ktery byl uskute¢nén v roce 2016
a Castecné revidovan v roce 2018 s cilem verifikace dat, se zamé&fil na Ctyfi vybrané
ucitelské sbory a formou smiSené metodologie, tedy kombinace kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu, se snazil zkoumat socidlni klima v ndvaznosti na rozmanité
podminky prace jednotlivych Skol. Konkrétni vyzkumné formy zahrnovaly hloubkovy
polostrukturovany rozhovor, dotaznik pro feditele, skupinovy rozhovor se Sesti zaky,
strukturované pozorovani vyuky, zuCastnéné pozorovani provozni porady,
nestrukturované pozorovani a analyza Skolni a zdkovské dokumentace. Autoii pro své
zkoumani zvolili dvojice ucitelskych soubort na zakladé podobnosti, ale i extrémnosti
(jedna Skola dosdhla vramci kvantitativniho vyzkumu excelentnich hodnot, druha
nejhorsich v ramci vSech zkoumanych §kol). Mezi nejzasadnéjsi zjiSténi studie patii
vyhodnoceni pedagogického vedeni Skoly jako zisadniho elementu pro vytvareni
pozitivniho klima ve Skole. Pedagogické vedeni se musi opirat o zdkladni manazerské
principy, zaroven vSak musi reflektovat personalni slozeni a specifika daného ucitelského
sboru. K tomuto zavéru dosla studie u obou sledovanych dvojic §kol, parametr je tedy

nezavisly na ostatnich zkoumanych metrikach.

2. Osobnost ucitele

Vroce 2016 se 125 ceskych zakladnich skol ucastnilo celorepublikového
vyzkumu na téma socidlniho klimatu pomoci dotaznikového Setfeni (Urbanek, 2020, s.
56). Na zaklad¢ hodnot kvantitativni ¢asti vyzkumu bylo vybrano devét ucitelskych sborti

s vyrazn¢ odlisSnymi hodnotami klimatu, které se podrobily diikladné analyze v podobé
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strukturovanych individudlnich rozhovorti, focus groups a komplexni evaluaci
relevantnich dokumentl a pozorovani v ramci kvalitativni ¢asti vyzkumu. Cilem autort
bylo odhalit pfiiny a souvislosti rozdilnosti zjiSténych hodnot a jejich ndvaznost na
charakteristiky fungovani a rozdilnych podminek jednotlivych ucitelskych sbort.
Vyzkum oteviel fadu témat, tedy faktort, kterd ovliviiuji celkové pedagogické klima.
Mezi hlavni z nich patii: 1. Osobnost ucitele 2. Vedeni Skoly a 3. Personalni vztahy mezi

uciteli.
3. Interpersonalni vztahy v tymu

Hlavnim cilem mezindrodniho vyzkumu Teaching and Learning International Survey,
které¢ je potfaddno Organisation for Economic Co-operation and Development a
zastitovano Ceskou $kolni inspekci (2021) je zmapovat myslenky, postoje a motivaci
uciteld na zakladnich Skolach a niz§im stupni viceletych gymnézii pomoci metody
elektronickych dotaznikli. Velkym piinosem je propojeni ucitelské a feditelské tirovné
spojenym datovym souborem, a v ramci dopliikového modulu TALIS-PISA link také
s zdkovskou bazi, coz pfinasi vysokou miru provazanosti dat a navySovani analytického
kontextu. Specifikou vyzkumu je zaméfeni na problémové tfidy jako duasledek
negativniho klimatu, a nasledny navrh doporuceni vhodnych didaktickych metod.
Vyzkum z roku 2018, do kterého bylo zapojeno 3 400 uciteld z 219 ti ceskych Skol prinesl

tato nejzajimavejsi zjisténi v oblasti celkového nastaveni ucitelského sboru:

e Piedev§im u mladSich ucitelll je jako zdsadni vnimam aspekt inovativnosti
tymu, tj. moznost pfinaSet nova feSeni, kterd jsou nasledné zvaZovéna a
implementovana.

e Spravné nastaveni procest tedy mize vyznamné navysit miru inovativnost a
tim 1 celkovy rozvoj Skoly.

e Pokud feditel skoly vyzaduje vyssi miru spoluprace vSech zucastnénych stran,
tj. ucitelt, zaka 1 rodich, starsi ucitelé jsou vice nespokojeni, protoze si
s komplexnosti situace dokazi hiife poradit neZ jejich mladsi kolegové. Reditel
by vtomto piipadé mél vyuzit svych interpersondlnich dovednosti a

pfistupovat ke skupiné star§ich uciteld s vys$si mirou motivace a zpétné vazby.
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e Kooperace a koordinace uciteli vede jednoznacné ke zlepSeni klimatu
ucitelského sboru. Méla by byt tedy vedenim skoly jednoznacné podporovana.
e Spokojenéjsi jsou ucitelé v prostredi, kde maji moznost participovat na
rozhodovani o strategii Skoly a jejim sméfovani, a to vyjadienim svého nazoru

a pravomocemi ¢astecné rozhodovaci proces piimo ovliviiovat.

Vv

Zakladem polostrukturovanych rozhovorti byly otazky uvedené v tabulce v ptiloze €. 2,

které jsou alokovany k jedné ze tfech zkoumanych tematickych oblasti.

6.4 LIMITY VYZKUMU A ETICKA DIMENZE

Provadény vyzkum vzdy podléha urCitym limitim, které plynou z lidské povahy
zkoumajiciho i zkoumanych. Tyto limity je vzdy potieba brat v ivahu a do vyslednych
zaveéra zapracovavat poznatky, které plynou pravé =z neobjektivnosti na strané
vyzkumnika nebo respondentti (Hendl, 2016, s. 46). V ptipadé¢ respondentii dvou
zkoumanych skol bude nutné brat v ivahu jednak moznou nechut’ odpovidat po pravdé
z obavy o prolomeni ml¢enlivosti vyzkumnika, jednak potencidlni subjektivni zabarveni
popisovanych udélosti nebo vztahli, které plynou z angazovanosti respondentii ve
zkoumaném prostiedi. Respondenti pak mohou 1 v rdmci dobré viile popisovat udalosti a
vztahy objektivné, nékteré faktory opomijet nebo si je vybavovat ¢i vnimat jinak, nez je
realita. Do vnimané reality navic vstupuje komplexita vztahti podfizenosti a nadiizenosti
¢1 profesni seniority. DalSim moznym faktorem, ktery mlize vést k jinym zjiS§t€nim, nez
je realita je osobnost vyzkumnika, které¢ miize néktera sd€leni pochopit jinak, nez byla

zamyslena, a svou interpretaci pfispivat k subjektivnosti vysledk.

Eticka dimenze je zcela zésadni pfi realizaci jakéhokoli vyzkumu a je dilezité ji
zahrnout jiz do planovani vyzkumného ramce. Zpravidla se déli na tfi dimenze, jak
popisuje napi. Eger, Egerova (2017, s. 46). Prvni je vySe zminéna divérnost dat, tedy
zasada, kterou vyzkumnik nesmi porusit, aby neohrozil stdvajici mezilidské a pracovni

vztahy. To znamena nejen obezietné chovani na strané vyzkumnika, ale také peclivé
y y )
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nakladani s daty a dodrzovani pravidel bezpecnosti prace s nimi. Druhou podminkou je
souhlas vSech zucastnénych s vyzkumem a jeho naslednym pribéhem. Tento souhlas by
mél byt idedlné v pisemné formé, aby byl pozdéji dolozitelny. Poslednim podminkou je

anonymizace, a to vSech zucastnénych i1 pracovni entity, v tomto pifipadé¢ skol.

6.5 ANALYZA KVANTITATIVNICH DAT

Kvantitativni Setfeni realizované prostfednictvim dotazniku je analyzovano
v nasledujicich odstavcich, a to po jednotlivych otazkach. Vzhledem k tomu, ze u kazdé
otazky byl proveden také statisticky jedno-vybérovy t-test, je vzdy uvedeno, zda jsou data

statisticky vyznamna. V pftiloze 3 jsou uvedeny souhrnné vysledky provedenych t-testi.

Otéazka ¢. 1: Dokaze vedeni na Vasi Skole vytvofit pozitivni ovzdusi?

Obrazek 1 - Otazka 1: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi

50% 46% 46%
45%
40%
B 31%
0% : 29%
25%
i 18% 19%
15%
10% 7%
% ; 0% 0%
0%
Ano Spise ano Neutralni Spige ne Ne

m3kolaA ®m3kolaB

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jak je patrné z grafu na obrazku 1 vyse, z obou pedagogickych sbort ¢itajicich 28 a 26
uciteld uvedlo mirn€ zapornou odpoveéd’ (spiSe ne) 2 a 1 respondent, neutralni postoj
zaujalo 8 a 5 respondentll. Témét polovina respondentil (46 %) zvolila na obou Skolach
shodné moznost spiSe ano. Jednozna¢né kladnou odpovéd’ (ano) volilo 31 % respondentti
ze Skoly B a jen 18 % respondentii ze Skoly A. Je zde tedy patrné lehce pozitivnéjsi

hodnoceni ovzdusi na skole B. Pfi pohledu na dé¢leni dle pohlavi a vé€ku potvrzuji grafy
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na obrazku 2 nize pozitivnéjsi hodnoceni na Skole B, a to i diky pfispéni kategorie zen
mladSich 45 let. Dle vypovédi respondenti dokéze vedeni na obou Skolach vytvofit

pozitivni ovzdusi.

Obrazek 2 - Otazka 1: Délent dle veku a pohlavi

15 15
10 10
5 5
o =ia AN . K. ) = ]| M
Ano  SpiSe ano Neutralni SpiSe ne Ne Ano  SpiSe ano Neutrdlni SpiSe ne Ne
B Zeny <45 EMMuZi< 45 ®Zeny>45 HMuzi> 45 mZeny <45 EMuii<45 mZeny>45 M MuZi>45

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Otézka €. 2: Domnivate se, ze ucitelé na Vasi skole pracuji radi?

Obrazek 3 - Otazka 2: srovnani skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi

60%

50%
50% 46%
43% 42%

40%
30%
20%
10% 8%

4% 4% 4%

0% 0%
0% || |1 |
Ano

Spide ano Neutrdlnf Spise ne Ne

m3kolaA ®3kolaB

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jak je patrné z grafu na obrazku 2 vySe, zdporné odpovédi se sice ani v tomto pripadé

témet nevyskytly, nicméné zhruba polovina vSech respondentli zaujala neutrdlni postoj
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(50 % a 46 %). Kolem 40 % pak volilo spise kladnou odpovéd’. Odpovédi obou skol byly
témet identické, ptfi€emz kladnou odpovéd’ (ano) volilo 8 % respondentii na Skole B
versus 4 % respondentll na Skole A, coz opét profiluje Skolu B jako pozitivnéji naladénou.
Jak ukazuje graf na obrazku 4 nize, o tomto rozdilu vSak rozhod, pouze jeden hlas Zeny

mladsi 45 let, coZ znamena téméf zanedbatelny rozdil.

Obrazek 4 - Otazka 2: Déleni dle véku a pohlavi

Skola A Skola B
10 9
9 8
8 7
7 6
& 5
5
4

4
3 3
2 2
. I I i | ]
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Ano SpiSe ano  Neutralnf Spise ne Ne Ano Spise ano Neutralnf SpiSe ne Ne

Bieny <45 BMuii<45 mZeny >45 Muzi > 45 mieny <45 MuZi < 45 Zeny >45 mMuii > 45

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
Otazka €. 3: T¢Site se do prace na Vase kolegy a kolegyné?

Jak ukazuje graf na obrdzku 5 niZe, mezi oslovenymi respondenty se nevyskytl zadny,
ktery by deklaroval, Ze se do prace na své kolegy ¢i kolegyné netési. Pfiblizné tfetina
respondentli vSak k polozené otdzce zaujala neutralni postoj, coz lze pravdépodobné
interpretovat tak, ze tito ucitelé ke svym kolegiim nemayji ptili§ viely vztah. Toto zjiSténi
se tyka obou 8kol. Skola B piitom opét odpovidala pozitivnéji, jak ukazuje volba

moznosti ,,ano* ve 26 % ptipadl versus 14 % piipada u skoly A.
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Obrazek 5 - Otazka 3: srovnani $koly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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54%
41%
40%
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30%
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10% I —
0% 0% 0%
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jak ukazuji grafy na obrazku 5 nize, skupina Zen nad 45 let ovlivnila celkové pozitivné;si

ptistup na Skole B, kdyz 6 z nich volilo moznost ,,ano*.

Obrazek 5 - Otazka 3: Déleni dle véku a pohlavi

Skola A Skola B
El 8
8 7
L 6
6 5
5
4
4
3
3
2 2
. | - | | i
0 4]
Ano Spise ano Neutralni Spise ne Ne Ano Spi%e ano Neutral ni Spige ne Ne
HZeny <45 EMuzi<d45 ®EZeny>45 Muzi > 45 H7eny <45 B Muii<45 ®Zeny >45 Muzi > 45

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky nevyznamné.

Otazka ¢. 4: Schazite se s nékterymi z Vasich kolegt ¢i kolegyn i ve volném ¢ase (napf-.

odpoledne, o vikendech, o prazdninach)?

Jak ukazuje graf na obrazku 6 nize, jednoznaéné kladnou odpovéd v tomto piipade

deklarovali titiz respondenti, kteti jednozna¢né kladnou odpovéd’ deklarovali i v pripadé
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predchozi polozky dotaznikového Setfeni, a zhruba polovina z téch, kteti vyse deklarovali
spise kladnou odpovéd, stejnou variantu odpovédi vyuzili 1 nyni. Neutralni odpovéd

logicky nezvolil zadny respondent.

Obrazek 6 - Otazka 3. srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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40%
35%
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Z pohledu véku a pohlavi ukazuji grafy na obrazku 7 nize, ze kategorie Zen mladSich 445
let je vice oteviend mimoSkolnimu setkavani na Skole B. Na Skole A se Zeny starsi 45 let

stavi negativnéji k této aktivité, 8 z nich voli odpoved’ ,,ne*.

Obrazek 7- Otazka 4: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
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Otazka ¢. 5: Chovaji se ucitelé ve Skole k sobé navzajem korektné?

Dle grafu na obrazku 8 niZe ptevazuje korektni chovani v ramci pedagogického sboru na
obou skolach, protoze mezi odpovéd'mi pievazuji ty kladné, jednoznacné zaporné
odpovédi se nevyskytly a spiSe zapornou variantu deklarovali v obou ptipadech vzdy jen

dva respondenti, jak ukazuji grafy na obrazku 9 nize.

Obrazek 8 - Otazka 5: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Rozdil mezi skolami je patrny piedev§im v ramci odpovédi ,,spiSe ano®, kterou na Skole
A volilo 32 % respondentt, na §kole B dokonce 64 % respondentti. Variantu ,,ano* sice
volilo 39 % respondentt skoly A versus pouze 27 % respondentii Skoly B, relevantni je
ale spiSe kategorie neutralnich odpovédi, které se viibec nevyskytly u Skoly B a u skoly
A tvortily 21 %. V ramci téchto dat Ize tedy jednoznaéné vyhodnotit, ze pedagogové na

Skole B hodnoti korektnost mnohem pozitivnéji nez pedagogové na skole A.
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Obrazek 9 - Otazka 5: Déleni dle véku a pohlavi

Skola A Skola B
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
Otazka €. 6: Jsou néktefi ucitelé na Vasi Skole 1 skute€nymi prateli?

Otazka v této polozce se taze na vyskyt skutecného pratelstvi v ramci pedagogického
sboru, nikoli na to, zda dany respondent md mezi kolegy opravdového pritele — to
zjiStovala nasledujici otdzka. Vramci této otazky poprvé pozitivngji odpovidali
respondenti ze Skoly A, jak ukazuje graf na obrazku 10 niZe. Respondenti ze Skoly A

volili ¢astéji odpovéd’ ,,ano a méné Casto odpoveéd neutralni.

Obrazek 10 - Otazka 6: srovnani skoly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Jak ukazuji grafy na obrazku 11 nize, kategorie zen mladSich 45 let opét odpovidala
v obou piipadech velmi pozitivné, v ramci vysledka Skoly A pravdépodobné ovlivnila
celkové vysledky smérem k vySsi pozitivité, ale ani to nestacilo na pozitivitu respondentli

ze Skoly B.

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky nevyznamné.

Obrazek 11- Otazka 6: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Otazka ¢. 7: Méate Vy osobn¢ mezi svymi kolegy ¢i kolegynémi ve Skole skutecné pratele?

Rozlozeni kladnych odpovédi u této otazky dotaznikového Setieni do znacné miry
koresponduje s rozloZzenim kladnych odpovédi u otazky €. 4, kde byli respondenti
dotazovani na to, zda se s n€kterymi ze svych kolegt ¢i kolegyn setkavaji i ve volném
Case. Zjisténé vysledky vSak nelze interpretovat tak, zZe ti respondenti, kteii odpovedéli
zaporng, maji na Skole nepftatele. I k €loveku, ktery neni jejich blizkym pftitelem, se totiz
mohou ucitelé chovat korektné. Jak je patrné na grafu na obrazku 12 nize,
nejzastoupengj$i odpovédi je na Skole B odpoveéd’ ,,spiSe ano®, a to v 35 % piipadim
v ptipad¢ Skoly A je to odpovéd neutralni, a to v 36 % piipadi. Velky rozdil je patrny
také u jasné odpovédi ,,ano®, kterou uvedlo 27 % respondentii ze Skoly B a jen 14 %

respondentli ze Skoly A.
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Obrazek 12 - Otazka 7: srovnani $koly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pti pohledu na v€kovy a pohlavni kontext ukazuji grafy na obrazku 13 jasny vliv
nejzastoupeng]si skupiny Zen nad 45 let, které volily neutralni moZznost. Na Skole B je pak
zajimavé, Ze Zeny mladsi 45 let také spiSe nemaji mezi kolegy pratele, coZ mize byt dano

genera¢nimi rozdily.

Obrazek 13 - Otazka 7: Déleni dle veku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
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Otazka ¢. 8: Mate mezi svymi kolegy ¢i kolegynémi n¢koho, komu se miizete sverit?

Rozlozeni odpovédi u této polozky dotaznikového Setfeni téméf Uplné koresponduje
s rozlozenim odpovédi u polozky predchozi, jak ukazuje graf na obrazku 14 nize, coz
znamena, zZe ti respondenti, ktefi maji v pedagogickém sboru skute¢né ptatele, se jim také

mohou svéfovat.

Obrazek 14 - Otazka 8: srovnani skoly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Jak ukazuji grafy na obrdzku 15 niZe, na Skole B vykazuje nejzastoupenéjsi skupina Ze
nad 45 let klesajici tendence smérem k negativnim odpovédim. U Skoly A je naopak
nejzastoupené]si odpovedi neutrdlni, odpovédi pozitivnéjsi 1 negativngjsi jsou zastoupeny

méne.

Obrazek 15 - Otazka 8: Déleni dle v€ku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Otazka €. 9: Spolupracuji ucitelé na Vasi skole v oblasti vychovy a vzdélavani zaka?

Obrazek 16 - Otazka 9: srovnani skoly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Spoluprace mezi uciteli v oblasti vychovy a vzdélavani zaka je na obou zkoumanych
Skolach pomérné vysoka, jak ukazuje graf na obrazku 16 vySe. Zaporné odpovédi se
vibec nevyskytly, neutralni postoj zaujalo 14 % na Skole A a 12 % respondenti na Skole
B. T vramci této odpoveédi je patrny pozitivn€jsi postoj respondentd Skoly B. Ti
jednoznac¢né kladné odpovédéli v 69 % ptipadi, coz je o 12 % vice nez u respondentii
Skoly A. Odpovédi s ohledem na pohlavi a vék v podstaté koresponduji s trendem

popsanym vyse, jak ukazuji grafy na obrazku 17 niZe.
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Obrazek 17 - Otazka 9: Déleni dle v€ku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
Otézka ¢. 10: Pomahaji na Vasi Skole zkuSen¢;jsi ucitelé svym zacinajicim kolegim?

Jak ukazuji data na grafu na obrazku 18 nize, vice nezZ 50 % respondentli na Skole B je
pfesvédceno o tom, Ze zkuSenéjsi kolegové pomahaji tém zacinajicim. V porovndni se
Skolou A je to rozdil o 11 %. Téchto 11 % je pak navic patrnych v neutralni odpovédi. 25
% respondentli na $kole A zaujima k této otdzce neutralni postoj, coZ je mozné hodnotit
negativné, a to v piipadé¢ Ze k pomoci nedochazi, ale 1 v pfipad¢, ze tuto pomoc

respondenti nevnimaji.
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Obrazek 18 - Otazka 10: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zajimavy pohled na tuto problematiku poskytlo vékové rozlozeni respondentt z grafii na
obrazku 19 nize. Zatimco zeny v kategorii nad 45 let na Skole A odpovidaly podobné¢ jako
stejna kategorie na Skole B, Zeny mladsi 45 let tak pozitivni nebyly (nejzastoupené;si
odpovéd’ byla ,,spise ano*. Rozdil ale zptsobily ptfedevsim odpovedi kategorie muzi nad

45 let, kde odpovéd’ ,,ano* byla stejn€ zastoupena jako neutralni odpovéd'.

Obrazek 19 - Otazka 10: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
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Otazka €. 11: Pomahaji si navzajem ucitelé na Vasi skole, kdyz se vyskytnou rizné

problémy?

Jak ukazuje graf na obrazku 20, rozlozeni odpovédi u této otazky dotaznikového Setfeni
pln¢ koresponduje s tim, jak dopadlo rozlozeni odpovédi u otazky ¢&. 9, kde byli
respondenti dotazovani na to, zda na jejich Skole ucitelé spolupracuji v oblasti vychovy a
vzdélavani zakl. Opét je tedy mozné konstatovat, Ze na obou Skolach prevazuje pozitivni

pristup v oblasti pomoci a spoluprace, skola B vSak vykazuje lepsi vysledky nez skola A.

Obrazek 20 - Otazka 11: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Danou tezi potvrzuji i grafy na obrazku 19 niZe, které zohlediiuji rozloZeni véku a pohlavi

respondentt.
Obrazek 21 - Otazka 11: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Otazka ¢. 12: Vyménuji si ucitelé na Vasi Skole profesni zkusenosti?

Rovnéz v tomto piipad¢ Ize konstatovat, dle grafu na obrazku 22 nize, ze rozlozeni
odpovédi téméf pln¢ koresponduje s rozloZzenim odpovédi u piedchozi otazky a jiz

zminéné otazky €. 9, coz znamena, Ze i vymena profesnich zkuSenosti predstavuje béznou

vV

soucast spoluprace pedagogt. I v tomto piipadé vykazuje Skola B o néco pozitivnéjsi

%

odpovédi, nicméné profesni zkusSenosti jsou na obou skoldch vyménovany zcela bézné.

Obrazek 22 - Otazka 12: srovnani $koly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Data s ohledem na vék a pohlavi, kterd jsou zaznamenana na grafech na obrazku 23 nize
ukazuji, Ze pouze u kategorie Zen mladSich 45 let na Skole B je nej€astéjsi odpovéedi

varianta ,,spiSe ano®, jinak respondenti volili variantu ,,ano®.
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Obrazek 23 - Otazka 12: Déleni dle veku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky nevyznamné.

w7 v

Otéazka ¢. 13: Je pedagogicky sbor Vasi Skoly rozdélen na vzajemné soupeftici skupiny?

Pedagogické sbory na zkoumanych Skolach nejsou rozdéleny na vzdjemné soupefici
skupiny, protoze z4dny z respondentti nedeklaroval kladnou odpovéd’, a ani k polozené
otazce nezaujal neutralni postoj, jak je patrné za grafu na obrazku 24 nize. Odpovédi obou

Skol byly v tomto ptipadé témét identickeé.

Obrazek 24 - Otazka 13: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Také pti pohledu na odpovédi dle pohlavi a véku nejsou patrné zadné mimoradné trendy,

jak ukazuji grafy na obrazku 25 nize.
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Obrazek 25 - Otazka 13: Déleni dle veku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Otazka ¢. 14: Soutézi ucitelé na Vasi Skole v tom, kdo bude mit lepsi vysledky

vzdélavani?

Soutézeni mezi uciteli v tom, kdo bude mit lepsi vysledky vzd€lavani, se na obou
zkoumanych Skolach vyskytuje, a to podle nazoru zhruba 27-32 % oslovenych
respondentll, jak ukazuje graf na obrazku 26. Nejzastoupenéjsi variantou odpovedi vSak
bylo neutralni vyjadieni, a to v 54 % ptipadi na Skole B a v 36 % ptipadt na Skole A.
Vramci této otazky by bylo zajimavé zjistit, jaké je vniméni respondentli vici
soutézivosti. Ta totiz mlze byt pozitivhim elementem v rdmci zlepSovani studijnich
vysledkl zaki naptic¢ pedagogickym sborem. Stejné tak v§ak mlze jit o negativni faktor,

ktery mize pedagogy i zaky stresovat a pfinaset tak negativni vysledky.
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Obrazek 26 - Otazka 14: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Dle grafii na obrazku ¢. 27 se nejzastoupenéjsi kategorie Zen nad 45 let pfiklani na Skole
A spiSe k negativni odpovédi (6 respondentek zvolilo moznost ,,spiSe ne*), odpovedi zen
mladSich 45 let jsou rovnomérné zastoupeny napii¢ vSemi moznostmi. U Skoly B je
pfevazuje jednoznaéné odpoveéd neutralni nad vSemi ostatnimi, u kategorie Zen mladSich
45 let je tato situace stejnd, tedy nejvice je zastoupena neutrdlni odpovéd’, jedna
respondentka volila moznost ,,spiSe ano* a jedna moznost ,,spise ne*“. Pfi srovnani obou
grafii je mozné dojit k zdveru, ze na Skole B panuje obecné neutralnéjsi postoj k tomuto

tématu.

Obrazek 27 - Otazka 13: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
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Otazka ¢. 15: Soutézi ucitelé na Vasi Skole v tom, kdo bude mit lepsi kdzen ve tiidach?

RozloZeni odpovédi u této otazky dotaznikového Setieni plné koresponduje s tim, jak
dopadlo rozloZeni odpovédi u otazky piedchozi, coz znamend, ze ucitelské soutézeni
v tom, kdo bude mit lepsi vysledky vzdélavani a kdo bude mit lepsi kézen ve tridach,
vnimaji osloveni respondenti jako typové stejnou kategorii, ktera je zastfeSena predevsim

terminem soutézivosti. Detailni rozloZeni ukazuji grafy na obrazku 28 a 29 nize.

Obrazek 28 - Otazka 15: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Obrazek 29 - Otazka 15: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
Otazka €. 16: Snazi se ucitelé na Vasi Skole zalibit ¢i zavdécit vedeni Skoly?

Snaha zalibit se ¢i zavd&€it vedeni se na zkoumanych Skolach vyskytuje jen velice zfidka,
protoze jednoznac¢né kladné odpovédi se viibec nevyskytly a spiSe kladnou variantu
odpovédi deklarovali pouze 3 respektive 4 respondenti a podobné maly pocet respondentii
k poloZzené otazce zaujal neutrdlni postoj, jak ukazuje graf na obrazku 30 nize.
Nejzastoupenéjsi odpovedi bylo jasné ,,ne*, které uvedlo 41 % respondentti na Skole A a

43 % respondentl na Skole B.

Obrazek 30 - Otazka 15: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Pti pohledu na vliv véku a pohlavi a data prezentovana na grafech na obrazku 31 nize je
patrny rozdil mezi dvéma zkoumanymi Skolami, a to pfedev§im u nejzastoupenéjsi
kategorie zen starSich 45 let, které v ptipad¢ skoly A zaujimaji lehce pozitivnéjsi postoj,
tj. 3 respondentky vybiraji odpovéd ano a stejny pocet je neutralni, a zaroveii je je vice
zastoupena odpovéd’ ,,spiSe ne®, kdezto u skoly B je jednoznaéné nejvice odpovidana

varianta jasné ,,ne*.
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Obrazek 31 - Otazka 15: Déleni dle veku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

Otazka €. 17: Vyskytuje se na Vasi skole v pedagogickém sboru pomlouvani?

Pomlouvani jakozto velmi rozSifeny a vSeobecné lidsky neSvar se v pedagogickych
sborech obou $kol vyskytuje naprosto b&ézné€, protoze bez vyjimky vSichni osloveni
respondenti deklarovali kladnou odpovéd’ a lisili se pouze v tom, zda vyuzili jeji spiSe
kladnou nebo jednozna¢né kladnou variantu, jak ukazuje graf na obrazku 32 nize. Rozdil
mezi Skolou A a B je pak opét jednoznacny. Jasné ,,ano volilo na skole B 19 %

respondentll, na Skole A to bylo vice nez dvakrat tolik (39 %).

Obrazek 32 - Otazka 17: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Z grafii na obrazku 33 plyne, Ze muzi v kategorii nad 45 let jsou ve vnimani pomluv
mirnéjsi a voli Castéji variantu ,,spiSe ano®, zeny mladsi 45 jsou rovnomérné rozdéleny
mezi ob¢ kategorie. Na Skole B jsou mladsi Zeny pfiklonény k mirnéjsi varianté ,,spise

ano*“ stejné jako vSichni muzi nad 45 let.

Obrazek 33 - Otazka 17: Déleni dle véku a pohlavi

Skola A Skola B
14 16
12 14
10 12
10
8
8
6
6
4 4
, T : I
2 -
0 o HHE !
Ano Spise ano Neutral ni Spise ne Ne Ano Spise ano Neutral ni Spise ne Ne
EZeny <45 ®MuZi< 45 Zeny >45 Muzi > 45 E/eny <45 ™ Muii<45 Zeny >45 Muii > 45

Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky nevyznamné.

Otazka ¢. 18: Vykytuje se na Vasi Skole v pedagogickém sboru tzv. donaSeni vedeni

Skoly?

Negativni jev v podobé tzv. dondsSeni vedeni Skoly se na zadné ze zkoumanych kol
pravdépodobné téméf nevyskytuje, protoze témét vSichni osloveni respondenti
deklarovali jednoznacné zapornou odpovéd’ a ti ostatni pak vyuzili spiSe zdpornou
variantu odpovédi. V ramci této otazky volili respondenti na Skole A radikalnéjsi postoj
neZ na skole B. 93 % z nich odpovédélo jasné ,,ne” versus 91 % na Skole A, jak ukazuji

data na grafu na obrazku 34 nize.
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Obrazek 34 - Otazka 18: srovnani $koly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Radikalnost odpovédi se projevuje i na pohledu v kontextu pohlavi a véku, jak ukazuji
grafy na obrazku 35 nize. Zeny mladsi 45 let a muZi starsi 45 let odpovidali jednoznaéng

pouze volbou varianty ,,ne.

Obrazek 35 - Otazka 18: Déleni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

64



w7 oW

Otazka ¢. 19: Vyskytuji se v pedagogickém sboru Vasi Skoly takové jevy, jako je Sikana

nebo sexualni haraseni?

Zatimco u predchozi otazky néktefi respondenti vyuzili spiSe zapornou variantu
odpovédi, v piipadé této otdzky vSichni bez vyjimky uvedli jednoznac¢né zépornou
variantu odpovédi, coz znamend, Ze Sikana nebo sexualni haraseni se v pedagogickych
sborech zkoumanych $kol bud’ viitbec nevyskytuji nebo je nikdo nechce oteviené ptiznat.

Vysledky zobrazuji grafy na obrazku 36 a 37 nize.

Obrazek 36 - Otazka 19: srovnani $koly A a B bez ohledu na vék a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Obrazek 37- Otazka 19:: D¢leni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.
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Otazka €. 20: Jsou vztahy mezi uciteli a zaky na Vasi skole dobré?

Tato otazka dotaznikového Setfeni se netyka oblasti vztahti v rdmci pedagogického sboru,
a ma tedy jen dopliujici charakter. Jejim prostfednictvim bylo zjisténo, Ze vztahy mezi
uciteli a zdky na obou zkoumanych skolach jsou spise dobré. Jednoznacné zaporné
odpovédi se viibec nevyskytly, ovSem i1 jednoznacné kladnych odpovédi bylo jen maélo,

jak ukazuje graf na obrazku 38 niZe.

Obrazek 38- Otazka 20: srovnani Skoly A a B bez ohledu na vek a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023

V ramci pohledu na pohlavi a vék respondentli jsou trendy stejné jako u obecnych

vysledkt pro jednotlivé Skoly.

Obrazek 39 - Otazka 20:D¢leni dle véku a pohlavi
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Zdroj: Vlastni zpracovani, 2023
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Vysledky odpovédi této otazky byly jedno-vybérovym t-testem vyhodnoceny jako

statisticky vyznamné.

6.6 SHRNUTI VYSLEDKU KVANTITATIVNIHO SETRENI

V ramci této podkapitoly budou shrnuty skutecnosti zjisténé prostfednictvim
dotaznikového Setfeni, nasledné¢ budou analyzovany a konfrontovany s ndzory autorti
odborné literatury, které byly uvedeny v teoretické ¢asti bakalarské prace. Bylo zjisténo,
ze vedeni na obou Skolach dokéze vytvofit pozitivni ovzdusi. Z obou pedagogickych
sborti Citajicich 28 a 26 ucitelli mirné zapornou odpoveéd’ uvedli 2, respektive 1, pricemz
neutralni postoj jich zaujalo 8, respektive 5. Tento veskrze pozitivni uvod byl dale
umocnén vysledky dalSich polozek, které se jiz konkrétné tykaly vztahi mezi ¢leny obou

pedagogickych sbort.

Dale totiz bylo zjisténo, Ze podle nazoru nadpolovi¢ni vétSiny respondenti ucitelé
na zkoumanych Skolach pracuji radi, nikdo nedeklaroval, Ze se do prace na své kolegy ¢i
kolegyné netési, ptiCemz ¢ast respondentl se s nékterymi z kolegti nebo kolegyii setkava
1 ve volném Case. Rovnéz je pozitivni, ze korektni chovani v ramci pedagogického sboru
na obou $kolach naprosto pievazuje. Ptiblizn€ polovina pedagogii ma osobné mezi svymi
kolegy ¢i kolegynémi ve Skole skutecné ptatele. Skutecnost, ze opét zhruba polovina
skutecné pratele ve Skole nema, vSak nemusi byt nutné znamkou negativniho klimatu, tou
by byly nekorektni vztahy. V této souvislosti bylo rovnéz zjisténo, ze ti respondenti, ktefi

maji mezi kolegy pfatele, se jim také mohou svéfovat.

Zajimava zjisténi se tykala spoluprace. Hlavni zjiSténi zni, ze spoluprace mezi
uciteli v oblasti vychovy a vzdélavani Zakl je na obou zkoumanych Skolach naprosto
bézna, protoze zaporné odpoveédi se viibec nevyskytly a neutrdlni postoj zaujalo jen
minimum respondenti. Rovnéz pomoc zkusenéjSich uciteli zacinajicim koleglim je na
obou Skoléch zcela bézna a totéz se tyka i vzajemné pomoci mezi uciteli, kdyz se ve skole

vyskytnou rizné problémy, a vymény profesnich zkuSenosti.
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Ve vztahu ke klimatu $koly je jisté pozitivni i ta skutecnost, ze pedagogické sbory
na zkoumanych Skolach nejsou rozdéleny na vzijemné soupetici skupiny. OvSem
soutéZeni mezi u€iteli v tom, kdo bude mit lepsi vysledky vzdélavani a kdo bude mit lepsi
kazen ve tiidach, se na obou zkoumanych Skolach vyskytuje, a to podle ndzoru zhruba
Ctvrtiny az tfetiny oslovenych respondenti. Toto soutéZzeni vSak nutné nemusi
predstavovat negativni jev a nemusi mit zdporny vliv na klima Skoly. Snaha zalibit se ¢i
zavdécit se vedeni na zkoumanych Skolach se vyskytuje jen velice ziidka, protoze
jednoznacéné kladné odpovédi se vibec nevyskytly a spise kladnou variantu odpovéedi
deklarovali pouze 3 respektive 4 respondenti. Pomlouvani se v obou pedagogickych
sborech vyskytuje naprosto bézné. Tento jev je vSak natolik soucasti lidské pfirozenosti,
Ze nemusi naruSovat pozitivni klima Skoly, pokud ov§em nenabyde extrémniho rozsahu.
Jednoznaéné negativni jev v podobé tzv. donaSeni vedeni Skoly se na zadné ze Skol
nevyskytuje, coz plati 1 pro Sikanu nebo sexuélni haraSeni mezi uciteli. V ramci téchto
tézkych témat je vSak obtizné prokdzat, ze tomu tak skutecné je, protoze fada obéti nebo

sveédkil nejsou ochotni tyto skute¢nosti oteviené ptiznat.

Zkoumané faktory klimatu Skoly, které souviseji se vztahy mezi uditeli v rdmci
pedagogickych sbort, jsou tedy spiSe pozitivni v ptipad€ obou Skol. U skoly B vSak bylo
v fad¢ otazek mozné identifikovat o néco pozitivnéjsi tendence a hodnoceni nez u skoly
A. Je tedy mozné predpokladat, ze klima v ramci pedagogického sboru je o néco
pozitivnéj$i u Skoly B nez u Skoly A. S uritym zjednoduSenim je mozZné rovnéz
konstatovat, Ze tato zjiSténi koresponduji s tezemi odborné literatury. Takové jevy, jako
spoluprace mezi uciteli, setkdvani se ve volném case, ptatelstvi, vzajemnd pomoc,
pozitivni vliv vedeni $koly, a naopak absence takovych jevi, jako je Sikana, sexudlni
haraSeni nebo donaseni, jsou totiz faktory pozitivniho klimatu skoly. Je nutné doplnit, ze
pohlavi respondentil a jejich v€k ¢i délka pedagogické praxe nemély na jejich ndzory

zadny vyrazngjsi vliv, a to ani v pozitivnim ani v negativnim sméru.
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6.7 ANALYZA KVALITATIVNICH DAT

Vysledky kvantitativniho vyzkumu sice pfinesly podporu teoretickych tezi
ohledné¢ dilezitych aspektti ovlivitujicich pozitivni klima v ucitelském sboru, nedokéazaly
ale pfinést $ir§i kontext a vhled do konkrétnich témat, kterd charakterizuji jednotlivé
Skoly. I proto byl kvantitativni vyzkum doplnén a vyzkum kvalitativni, a to formou
polostrukturovaného rozhovoru. V ramci polostrukturovanych rozhovori se podatilo
odhalit fadu dtlezitych informaci pfedevsim z oblasti vzajemnych vztaht v rdmci obou
ucitelskych sborii a Gispésné tak doplnit data zjiSténa z dotaznikového Setfeni. Pti blizsi
diskuzi nad nckterymi tématy néktefi respondenti dokonce ptehodnocovali svoje
odpovédi, a to az do té miry, ze z ptivodné pozitivni odpovedi vznikly odpovédi negativni
(napf. ,,spiSe ano“ nakonec znamenalo ,,spiSe ne“ atp.), a to predevSim vzhledem
k odstranéni strachu ze zneuziti dat v dotazniku. Respondenti byli znovu ujisténi o
bezpecnosti v nakladani s informacemi, které poskytli, a tak byli otevienéjsi nez v ramci
dotaznikového Setfeni. Respondenti byli dotazovani pfedevsim na tfi hlavni oblasti, a to

na pedagogické vedeni Skoly, osobnostni rysy a interpersonalni vztahy v tymu.

1. Pedagogické vedeni Skoly
Skola A

V ramci manazerskych schopnosti byl feditel Skoly A hodnocen primérné nebo
neutrdlné. Participanti zminovali nékteré situace, které byly feSeny ,,neobratné nebo ,,ne
uplné optimalné®, nicméné vétSinou vSe nakonec fungovalo ,,v normé*. V oblasti
interpersonalnich schopnosti bylo hodnoceni opét spiSe neutralni. Reditel $koly byl
vykreslovan jako nekonfliktni typ, ktery se snaZzi nevytvafet problematické situace
respektive se jim spiSe vyhybat. Tento jeho postoj Casto vede k tomu, Ze jsou nckteré
problémy v ramci tymu dlouhodobé netfeSeny a vytvareji napéti, které se pak projevuje
na vzajemnych vztazich ve sboru. Rediteli je v§ak tento pfistup tolerovan, protoZe je
obecné obliben a jsou mu tim padem odpustény nékteré nedostatky. Hodnoceni moznosti

rozvoje odbornych dovednosti uciteld bylo velmi nizké stejné jako obecny postoj
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k vzdé€lavacim aktivitam nabizenych Skolou. Ucitelé obecné nemaji moznost prili§ se
podilet na strategickém smeétovani Skoly, kultura prostiedi je vSak ani pfili§ nemotivuje

projevovat v této oblasti néjakou aktivitu.
Skola B

Vedeni skoly B se sklada z n€kolika vyraznych osobnosti, nejvyraznéjsi z nichz
je osobnost feditelky. Jedna se o velmi aktivni damu, ktera svou otevienosti a dominanci
silné formuje celkovou atmosféru ucitelského sboru. Sila osobnosti vyvolava z velké
vétSiny pozitivni emoce, feditelka je respektovdna a obdivovana. Kultura ucitelského
sboru je diky ni velmi oteviend, sbor ¢asto diskutuje o riiznych tématech a jednotlivi jeho
¢lenové jsou pevné piesvédceni, Ze tyto diskuze maji praktickou navaznost, tedy ze jejich
nazor v konecném efektu formuje strategii Skoly. Ucitelé maji moznost velmi Sirokého
osobniho a odborného rozvoje vzhledem k partnerstvi Skoly se vzdélavaci agenturou.
Reditelka vytvofili tzv. akademii, ve které mohou uéitelé postupovat v ramci studia a

ziskavat body, které se pak zahrnuji do celkového ro¢niho hodnoceni.
2. Osobnost ucitele

Vramci zrealizovanych rozhovorli byla moZnost prozkoumat komplexni
profilové sloZeni jednotlivych sborti pouze limitovana. Casto tedy bylo mozné vyvodit

pouze domnénky, nikoli zavéry, které by bylo nutné podlozit dal§im zkoumanim.

Skola A

Ucitelsky sbor Skoly A jako by odrazel neutralitu osobnosti feditele. VSichni
ucitelé vykazovali spiSe submisivni rysy, nizkou miru proaktivity a v nékterych piipadech

i zklaméani z pedagogické profese jako takové.
Skola B

Ucitelsky sbor skoly B byl slozen z velmi odlisnych osobnosti, obecné s vy$Sim

sebevédomim a virou ve vlastni schopnosti a také piesvédcenim véci ménit. V rdmci
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strukturovanych rozhovort se vyprofilovala pfedevs§im jedna vyraznd osobnost uclitele
muze (pro piehlednost ho oznac¢ime jako XY). Projevoval vysoké sebevédomi, coz
souviselo i s délkou jeho praxe a zkuSenostmi, které béhem ni nasbiral. O¢ividné vysoce
inteligentni, dobry komunikator az manipulator, s vynikajicimi schopnostmi navézani
zdani blizkého mezilidského vztahu. Hlavnim tématem XY vSak byla feditelka Skoly a
jeho vyhrady k jeji osobé i pracovnim schopnostem. Pravé osobnost XY se zasadila o
vyznamné naru$eni interpersondlnich vztaht v tymu, jak bude patrné v dalsi zkoumané

tématické oblasti.
3. Interpersonalni vztahy v tymu
Skola A

Vztahy v tymu Skoly A byly vyhodnocené jako velmi dobré v rdmci osobnostni
roviny a prumérné v ramci pracovni roviny. Vzhledem k nizkym pozadavkiim ze strany
vedeni Skoly tykajicich se aktivit nad ramec klasického vyucovani nabyly tyto
povazovany za dulezité a nebyly tim padem ani nijak napliiovany. Ucitelé si sice
vzajemné vychézeji vstfic a pomahaji si, kdyZ je potieba, ale vzdy jen do miry
»zachranéni situace™ nikoli ,,aby se néco nového vymyslelo“. V oblasti mezilidskych
vztahll jsou ucitelé k sobé velmi pratelsti, ale pouta se zdaji byt relativné povrchni,

sahajici jen ke zdem daného vzdé€lavaciho zafizeni.
Skola B

Obecné jsou vztahy mezi uciteli na Skole B velmi dobré, vykazuji dokonce silna
osobni pouta, tj. velmi hluboka pratelstvi. Kultura Skoly motivujici k otevienosti a vysoké
mife diskuze se projevuje i na oteviené komunikaci mezi jednotlivymi ¢leny ucitelského
sboru. Uc¢itelé mezi sebou svym zplisobem soutézi o to, kdo bude mit lepsi vysledky, a to
predevsim v parametru ptijeti déti na stfedni Skoly. Soutézivost ale zlistava ve zdravych
mezich. V ramci kolektivu vSak velmi silné funguje vliv osobnosti XY, ktera obcas
vyznamné narusuje atmosféru. Cini to pfedev§im podkopavanim autority feditelky skoly,
a to explicitnim poukazovanim na jeji ,,Zenskou neschopnost®. Zbytek tymu ¢asto musi

vénovat velkou energii na ,,uhlazovani* takovych situaci, energii, kterd by ,,mohla byt
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daleko lépe vyuzita jinde®. I pfes dominantni snahu XY narusit pozitivitu klimatu tohoto
ucitelského sboru je jeji vysoka mira zachovana, a to piedev§im celkovym nastavenim

jak tymu, tak vedeni Skoly.
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7 NAVRHY A DOPORUCENI

Vzhledem k tomu, ze prostfednictvim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze
klima na zkoumanych Skolach je pravdépodobné pozitivni a Ze vztahy mezi Cleny
pedagogickych sborii obou skol klima ovliviiuji rovnéZ pozitivnim zplisobem, nejevilo se
jako nezbytné nutné formulovat navrhy a doporuceni k situaci na konkrétnich skolach.
Kvalitativni ¢ast vyzkumu, kterd na dotaznikové Setfeni pfimo navazovala, ale pomohla
odhalit nékteré nedostatky, a to jak v oblastech vedeni Skoly, tak v rdmci

interpersonalnich vztazich ucitelskych sbort.

Skola A diky laxnimu piistupu vedeni prokazuje nizkou motivovanost a
proaktivitu ¢lenti ucitelského sboru, coz jednoznacné vede k nizké inovativnosti prostiedi
a tim pomalému rozvoji celé¢ Skoly. Je jist¢ piijemné, Ze v kolektivu nedochazi
k otevienym konfliktlim, z dlouhodobého hlediska, ale mize Skola stagnovat, a tim se

dostat hluboko za svou ,.konkurenci® v podob¢ ostatnich zékladnich skol.

Rozhodujici aktéry klimatu na jednotlivych Skolach piedstavuje vedeni Skol a
ucitelé na nich pracujici, proto by se pravé tito aktéti méli snazit o to, aby klima na jejich
Skolach bylo pozitivni. Vedeni Skoly by v tomto ohledu mélo ptfedevsim nastavit korektni
pravidla fungovani skoly a jit vS§em svym podfizenym piikladem v ptistupu ke kolegim,

zakum 1 rodi¢am.

Skola B prokazuje vysokou miru angazovanosti ugiteli, a to piedev§im diky vzoru
v osobnosti feditelky Skoly. Kultura je velmi oteviend, Casto se diskutuje a celkové se
Skola velmi rychle organicky vyviji. Zadsadnim naruSujicim elementem je ale osobnost
ucitele XY. Jeho rebelujici tendence s cilem narusit dobrou atmosféru ucitelského sboru,
jsou z velké miry tlumeny tymem a jeho ¢leniim, nicmén¢ tym to stoji energii a Cas, ktery
by se dal investovat jinde. Doporucenim tedy je tuto zalezitost oteviené fesit a vyvodit
vysledky. Zhodnotit miru ptispéni ucitele XY do tymu, ale i smérem k zakim versus miru
negativnich emoci, které tento ucitel do tymu pfinds$i. Pravé ndzor zakd by mohl
napoveédeét a pomoci vybrat spravné feseni. Konecné rozhodnuti je vSak jednoznacné

zodpovédnosti feditelky Skoly.
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Pro obé Skoly by bylo jednozna¢nym piinosem nastavit otevienou komunikaci
ohledn¢ pracovniho prostiedi a klimatu v ném, a to na pravidelné bazi. Na piikladu Skoly
B byl jasné identifikovan problém osobnosti jednoho z ucitelli, ktery atmosféru
v pedagogickém sboru jednozna¢né narusuje. Pravidelnd diskuze by mohla slouzit jako
nastroj pro feditele Skoly, aby byli schopni monitorovat naladu uciteli a pfipadné vcas
zasahnout, pokud je potieba néco fesit. Poznatky z takovychto diskuzi by mohly vést také
k pozitivnim zméndm ve formé& prohloubeni mezilidskych vztahti, zvySeni motivace ¢i

efektivity prace jednotlivych uciteld.

V ramci dal$i analyzy a vyvozovani doporuCeni pro obé skoly by bylo jisté
pfinosné provést vyzkum mezi zaky a dodat tak situaci tfeti, velmi dilezitou dimenzi.
Protoze spokojenost s ucitelem jako dusledek ptimého hodnoceni jeho pedagogickych
dovednosti a interpersonalnich schopnosti v ramci vyu€ovani a dal§iho kontaktu s détmi

je v ramci hodnoceni osobnosti ucitele dilezitym aspektem.
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo zmapovat vztahy v ramci pedagogického sboru na ptikladu dvou
zékladnich Skol a navrhnout opatieni, ktera povedou ke zlepSeni klimatu téchto Skol.
Dil¢im cilem bylo i dentifikovat pfipadné negativni elementy, které klima Skoly
vyznamnym zpusobem ovliviiuji. Nize jsou uvedeny jednotlivé cile a vyzkumné otazky,

které jsou zodpovézeny a nasledné je zodpovézen také hlavni cil této prace.

Dil¢i cil:
Identifikovat piipadné negativni elementy, které klima Skoly vyznamnym zptsobem

ovliviluji.

Hlavnim identifikovanym negativnim elementem je osobnost ¢lena pedagogického
sboru, které mtze svym chovanim a komunikaci vyznamné ovlivnit naladéni celého
kolektivu. Druhym identifikovanym negativnim elementem je pozice vedouciho $koly,
ktery ovliviiuje strategii a vizi celé instituce, a jehoz chovani (napft. pasivita ¢i

angazovanost) funguje jako vzor pro pedagogicky sbor, ktery jej pak reflektuje.

Vyzkumna otazka ¢. 1:

Jaké jsou vztahy mezi vedenim Skoly a fadovymi uciteli?

Odpovéd’:

Vztahy mezi vedenim Skoly a uciteli jsou v piipadé obou kol velmi dobré, a to 1 presto,
ze teditel skoly A je uciteli vniman jako pfili§ laxni. V ptipadé Skoly B je jedinou
vyjimkou vztah ucitele XY s feditelkou Skoly, kde dochazi k latentnimu a obcas 1
vefejnému konfliktu, ktery mé negativni dasledky na fungovani celého pedagogického

tymu.

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jaké jsou vztahy mezi uiteli navzéjem?
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Odpovéd’:

Vztahy mezi uciteli navzajem se taktéz v ptipad¢ obou kol na velmi dobré urovni. Kromé
profesnich vztahli se mezi Cleny tymu vyskytuji i pratelstvi, ucitelé¢ podnikaji fadu aktivit
1 mimo pracovni dobu a prostory Skoly. Ve Skole B je o néco vielejsi atmosféra, coz se
projevilo jiz v dotaznikovém Setfeni, a nasledné¢ pak 1 v polostrukturovanych
rozhovorech, v ramci kterych zminovali pfedevSim pozitivni aspekty jejich préce,
zaroven vSak projevovali vysokou angazovanost a vili pedagogické prostiedi neustale

zlepSovat.

Prosttedi konkrétni Skoly ovlivituje socialni klima v dané Skole, pficemz tento
vztah je empiricky potvrzen mnoha vyzkumy. VSichni piislusnici pedagogického sboru
Skoly by se proto méli snazit vytvorit takové prostiedi, které zaci vnimaji jako piijemné,
protoze v takovém prosttedi pak plisobeni vSech ostatnich jevil ovliviiujicich vysledky
vychovy a vzdélavani probiha pozitivnéji. Terminem socialni klima obecné rozumime
trvalej$i socidlni a emociondlni naladéni jedincl v rdmei urcité socialni skupiny, které
tvofi a prozivaji tito jedinci ve vzajemné interakci. Termin klima Skoly vSak neni
v odborné literatute jednotné definovan. Obecné se vSak jedna o jev dlouhodobé povahy,
ktery je charakteristicky pro ur€itou Skolu, na jehoz tvorb€ se vzdy podileji ucitelé, zaci,

vedeni Skoly, jednotlivé tfidy 1 nepedagogicti zaméstnanci Skoly.

Odborna literatura nabizi nékolik rtiznych ptistupi ke klasifikaci typ klimatu
Skoly. Kazda §kola se sice vyznacuje svym osobitym charakterem a klimatem, ptesto Ize
klima konkrétni Skoly zatadit do urcitého teoretického typu, a to na zakladé vyuziti
ruznych hledisek. Na zéklad¢ vychovnych styld je mozné delit klima Skoly nasledujicim
zpisobem: Autoritativni neboli funkéné orientované klima Skoly; Demokraticky neboli

socialng integrativni typ klimatu Skoly; Liberalni neboli distan¢ni klima Skoly.

Styl vedeni Skoly, tedy zptsob, jakym feditel Skoly a jeho zéstupce pfistupuji
k realizaci své manazZerské role, jakym vedou pedagogické 1 nepedagogické pracovniky
dané Skoly a fidi jejich pracovni €innosti i celkovych chod Skoly, pfedstavuji jeden
z nejvyznamnéjsich faktord, ktery ovliviiuje klima dané Skoly a charakter mezilidskych
vztahli v ni. NejrozsifenéjSim pfistupem ke klasifikaci manazerskych styli je pfistup

Likerttv, ktery rozeznava nasledujici Ctyfi zdkladni styly vedeni a fizeni pracovniki:
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Autoritativni ¢i direktivné autoritativni styl; Liberalné ¢i benevolentné autoritativni styl;
Konzultativni styl; Participativni ¢i participativné skupinovy styl. Kazda Skola tvofii
svébytny a slozit¢ strukturovany vztahovy systém, pficemz z hlediska socialni opory
ucitelim 1 klimatu Skoly sehrava vyznamnou roli zejména feditel skoly, ktery muize
vyznamné ovliviiovat miru stresu, a to jak u uciteld, tak 1 u zakl. Praxe ukazuje, Ze kdyz
se teditel chova podplrné, ucitelé na jeho Skole pracuji kvalitnéji, odpoveédnéji a jsou
ochotni se vice angazovat pii plnéni spolecnych tkolti, dokonce svou praci vnimaji jako

smysluplnéjsi a jsou pro ni i pro sviij dalsi profesni rozvoj vic motivovani.

Krom¢ kultury Skoly klima skoly vyznamné ovliviiuji i ucitelé. Empiricky bylo
zjisté€no, ze zaklim se nejvice na ucitelich libi jejich demokraticky vztah k nim, trpélivost,
porozuméni pro jednotlivee, spravedlnost, Siroké zajmy, smysl pro humor, charakternost,
daslednost ¢i privétivé jednani. Socidlni klima Skoly ale nevznika jen pfi¢inénim ucitelq,
ale také vyplyva z celkové atmosféry ve Skole, ze slozeni zaki, jejich chovani a zajmai.
Pozitivni vztah mezi u€itelem a Zdky ma celkové pfiznivy vliv nejen na Skolni praci Zéka,

wevr

kterd je efektivnéjsi, ale i na atmosféru a klima ve skole.

Reditel $koly je v kontextu své role velice vyznamnym &initelem pii tvorbé
Skolniho klimatu, a to prostfednictvim svého vztahu k uciteliim. Ve Skole, kde se klima
jevi jako pozitivni, dokaze teditel Skoly vést druhé lidi, coz v praxi znamena, ze kazdy
ucitel citi jeho vedeni, ovSem bez natlaku. Ke svym podfizenym takovy feditel uplatiuje
nejen pozadavky, ale také podnéty. Pozitivnimu klimatu Skoly rovnéz ptispiva situace,
kdy feditel podporuje kontakty nebo spolupraci mezi svymi podiizenymi, kdyz zastava
roli prostiednika mezi jejich skupinami, aniz by patfil k nékteré z nich, kdy je otevieny,
tolerantni, trpélivy, ale také flexibilni a spolehlivy ¢lovék schopny empatie. Provedeny
vyzkum ukézal, Ze na Skole A vyznamné ovliviiuje klima Skoly osobnost feditele, jehoz
styl vedeni by se dal charakterizovat jako konzultativni az participativni, pficemz
konzultativnost nebo mira participace jednotlivych ¢lenti ucitelského sboru je spise
vysledkem nedostate¢né aktivity ze strany feditele a mé tedy spiSe negativni dopad. Ve
Skole B byl identifikovan liberdln¢ ¢i benevolentné autoritativni styl, kterym feditelka
drzi chod skoly pevné v rukou, zarovei ale proaktivné hleda zpétnou vazbu a navrhy ze

strany Clenti svého tymu.
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Socialni klima v ramci pedagogického sboru je navozeno vztahy na vsech
urovnich, tedy mezi pedagogickym personalem skoly, mezi personadlem a zaky, mezi
persondlem a vedenim apod. N¢které empirické vyzkumy ukazuji, Ze Spatné vztahy mezi
¢leny pedagogického sboru se samovolné do znaéné miry pienaseji i do vztahi mezi zaky
a tim negativné ovliviiuyji klima celé Skoly. Kvalita socialniho klimatu celé Skoly tak vzdy
vyznamné zavisi na osobnostnich a socialnich kvalitach vSech ¢lenti pedagogického
sboru. Kazdy ucitel proto svym chovani mlize ovliviiovat nejen vztahy k dal$im uciteld,
ale také celé klima pfislusné skoly. V ramci provedeného vyzkumu se podafilo odkryt
osobnost ucitele XY, kterd vyrazné ovlivituje klima pedagogického sboru Skoly B.
Potvrdila se tedy domnénka, ze sta¢i jeden element a klima mize byt naruseno. Aktualné
je sice situace pod kontrolou, ale dlouhodobé toto naruseni mize vyustit v otevieny

konflikt, ktery miize mit dosah 1 mimo ucitelsky sbor, tedy pfimo na zaky.

Ackoli si je autorka této prace védoma limith provedeného vyzkumu, naptiklad
primarni pohled na ucitelsky sbor zevniti versus hodnoceni ze strany zaku, pfipadné
rodicu, a také vliv genderu na celkové klima ucitelského sboru a do jisté miry vlastné i
vliv na samotny sbér informaci, presto povazuje vysledky za vypovidajici, a to pfedevsim
diky kvalitativni ¢asti vyzkumu. Podafilo se napt. potvrdit, ze klima je odrazem vedeni a
sloZeni ucitelského sboru - v pfipadé Skoly A je spiSe neutralni, a tedy odrazi ,,neutralni*
povahu a styl vedeni feditele, v ptipadé skoly B je vyrazné pozitivni, i vzhledem k energii
a proaktivité osobnosti feditelky, ktera se odrazi na snaze jednotlivych ¢lenti participovat
na strategii Skoly 1 kazdodennich aktivitach. Pozitivni klima Skoly B je postaveno na tak
silnych zakladech, Ze je schopno celit dokonce i silné negativnimu elementu v podobé

negativné smyslejiciho ucitele XY.
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha €. 1: Dotaznikové Setieni — piehled otazek

Otazky dotazniku:

1. Dokéze vedeni na Vasi Skole vytvofit pozitivni ovzdusi?

2. Domnivate se, ze ucitelé na Vasi skole pracuji radi?

3. Té&site se do prace na Vase kolegy a kolegyné?

4. Schazite se s n¢kterymi z VasSich kolegt ¢i kolegyn i ve volném c¢ase (napf.
odpoledne, o vikendech, o prazdninach)?

5. Chovaji se ucitelé ve skole k sobé navzajem korektné?

6. Jsou néktefi ucitelé na Vasi Skole i skute€nymi prateli?

7. Mate Vy osobné mezi svymi kolegy ¢i kolegynémi ve Skole skutecné pratele?

8. Mate mezi svymi kolegy ¢i kolegynémi nékoho, komu se miiZzete svéfit?

9. Spolupracuji ucitelé na Vasi skole v oblasti vychovy a vzdélavani zaka?

10. Pomahaji na Vasi Skole zkuSen¢;jsi ucitelé¢ svym zacinajicim kolegm?

11. Pomahaji si navzajem ucitelé na Vasi skole, kdyz se vyskytnou riizné problémy?

12. Vyménuji si ucitelé na Vasi Skole profesni zkuSenosti?

13. Je pedagogicky sbor Vasi Skoly rozdélen na vzajemné soupetici skupiny?

14. Soutezi ucitelé na Vasi skole v tom, kdo bude mit lepsi vysledky vzdélavani?

15. Soutézi ucitelé na Vasi skole v tom, kdo bude mit lepsi kazein ve tiidach?

16. Snazi se ucitelé na Vasi Skole zalibit ¢1 zavdécit vedeni Skoly?

17. Vyskytuje se na Vasi skole v pedagogickém sboru pomlouvéani?

18. Vykytuje se na Vasi skole v pedagogickém sboru tzv. donaSeni vedeni Skoly?

19. Vyskytuji se v pedagogickém sboru Vasi skoly takové jevy, jako je Sikana nebo
sexudlni haraSeni?

20. Jsou vztahy mezi uciteli a Zzaky na Vasi skole dobré?
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Ptiloha ¢. 2: Kvalitativni Setfeni — piehled otazek

1o

1%

12

Otézka
Dokie vedeni na Vadi fkole vytvofit pozitival ovadudi?

Vedeni
Ekoly

X

Osobnost
uéitele

Interpersondini
vrtahy v tymu

Miiete charakterizovat osobnoest FediteleTeditelky Skoly?

Hodnotite vedent Skoly jako profesiondlng zplsobilé?

Jaké jsou vade osobni vztahy s feditelem/feditelcou Skoly?

X
X
X

Jak byste charakterizoval sdm sebe z profesiondiniho hlediska?

Jak bwste charakterizoval’a sdm'a sebe z hlediska lidskéhho
charakteru?

Jak vychizite s ostatnimi uéiteli?

Jak myslite, Ze vis valmajl ostatni ulitelé?

Mite Vy osobné mexi svimi kolegy & kolegynémi ve Skole
skutedné pritele?

Mite mezi svimi kolegy i kolegynémi nékoho, komu se mitZete
awviFit?

Je pedagogicky shor Vadl Skoly rozdElen na vedjemné soupeficl
skupiny?

Sout&H uditelé na Vadi Skole v tom, kdo bude mit lepii visledky
vzdElivini?
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Ptiloha €. 3: Dotaznikové Setieni — piehled vysledku t-testu

Vysledek ANO/NE
Velikost Standardni (statistickd
Vzorek veorku (n)  PrOmér odchylka  Variance hodnotat hodnotap wvyrnamnost)

1 28 18 1,2 1,44 -3,03 0,103 [ANO
26 2.3 0,8 0,39

2 28 2,6 1,1 1,21 1,96 0,179 |AND
26 31 0,7 0,64

3 28 22 0,9 0,39 2,73 0|NE
26 18 1 1

4 28 4,5 11 1,21 2,34 0,143 | ANO
26 5 0,9 1,44

5 28 18 0,6 0,39 1,12 0,97 | ANO
26 71 0,7 0,81

[ 28 0,9 13 1,21 4,17 0,008|NE
26 1,1 0.8 0,81

7 28 3 0,7 1,44 2,87 0,116|ANO
26 31 11 1,21

B 28 19 1,7 0,39 2,79 0,106 | ANO
26 2 1,2 1,44

k] 28 3 b 0,9 0,64 1,66 0,265 |ANO
26 1 1,1 1,44

10 28 1 1,7 1 ~3,03 0,203 |AND
26 3 b5 19 1

11 28 0,9 0,6 1,21 0,43 0,101 | AND
26 1 0,7 0,39

12 28 49 1,1 1,44 0,94 0,032 {NE
26 5 1 1,21

13 28 3,5 1,2 0,39 1,95 0,12 | ANO
26 2.7 0,8 0,64

14 28 3 0,6 1,44 0,55 0,105 [ANO
26 2,9 1,1 0,81

15 28 19 0,9 1,21 1,23 0,543 |AND
26 2 1,2 0,39

16 28 2.4 0,7 1,44 3,04 0,505 |ANO
26 1,7 1 0,81

17 28 49 1 0,64 0,76 0,002 {NE
26 5 1,2 1,44

18 28 5 0,9 0,39 2,86 0,85|ANO
26 5 0,6 1,21

19 28 2,2 1,1 0,81 ~3,03 0,817 |AND
26 18 1 0,64

20 28 2 0,6 0,39 -1.9 0,113 | ANO
26 19 1,1 1,44
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