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Celkové hodnocení (slovně) 

 

Jiří Klůc si za téma své diplomové práce zvolil jedno z příslovečných „bílých míst“ českých moderních 

dějin – životní příběhy československých občanů německé národnosti, kteří v době druhé světové války 

sloužili v řadách britského Královského letectva. Zvolený záměr se autorovi podařilo naplnit takřka beze 

zbytku – výsledkem jsou životopisné medailony osmi mužů a jedné ženy, kteří pocházeli z Karlovarska 

a sloužili v RAF. 

 

Řada informací, které autor ve své diplomové práci uvádí, je zveřejněna zcela poprvé. Autor vychází 

celkem z osmi zahraničních archivů, ale též více než desítky archivů rodinných, bádání v českých 

archivech jako je Archiv bezpečnostních složek, Vojenský historický archiv nebo Archiv 

bezpečnostních složek, jsou pro Jiřího Klůce samozřejmostí. Právě pramennou základnu, spolu 

s autorovým nasazením pro téma, je třeba ocenit na prvním místě.  

 

Práce je psána čtivým jazykem, který si zároveň zachovává odbornou úroveň. V několika případech ale 

autor přešel až k příliš „literárnímu“ jazyku, který pro odbornou práci není úplně vhodný (např. na straně 

67). V práci se také nacházejí pravopisné chyby a překlepy, které zbytečně kazí dojem z jinak dobře 

plynoucího textu (na straně 33 patrně chybí řádek či řádky textu). V práci se také nacházejí některá 

zjednodušení či přímo faktografické chyby. Na straně 11 například autor uvádí, že Adolf Hitler vyhrál 

v roce 1933 volby v Německu jen se 40 procenty. Jednalo se ale o volby organizované již v době, kdy 

byl Hitler říšským kancléřem – v posledních (relativně) svobodných volbách v Německu v listopadu 

1932 obdržela NSDAP jen 33 procent hlasů. Sudetoněmecká vlastenecká fronta nebyla politická strana 

(s. 13), ale politické hnutí vymezující se proti dosavadním německým politickým stranám. Židé 

nekončili v nacistických koncentračních, ale vyhlazovacích táborech (s. 14 a dále). O Erichu Novákovi 

autor píše, že byl vězněn v koncentračních táborech v Itálii (s. 20–21). Nejednalo se o zajatecké tábory? 

První nacistická zatýkací akce na území protektorátu se podle nejnovějších výzkumů, na které ostatně 

odkazuje sám autor, nenazývala „Gitter“ (s. 27). V případě zastavení trestního stíhání manželů 

Bauerových v 50. letech nelze vyloučit, že důvodem mohla být skutečnost, že se jednalo o 

vyprovokovanou akci Státní bezpečnosti (s. 30–31).  Na straně 57 píše autor o „Schütze“ Ernstu Bartlovi 

z Krupky – nejspíše se jedná o nepřeloženou citaci z pramene (der Schütze znamená v němčině 

„střelec“). Dovolil bych si dále polemizovat s autorovým tvrzením, že tento voják byl jedním z prvních 

padlých sudetských Němců v uniformě wehrmachtu – pokud vím, k nasazení sudetských Němců došlo 

již na podzim 1939 při útoku na Polsko, o čemž vyšla propagandistická publikace (Sudeten SA in Polen). 

Na straně 59 píše autor, že situace byla „bezvýznamná“, nejspíše chtěl ale napsat „bezvýchodná“. 

Svobodné zednářství není „společenským hnutím“ (s. 68), ale tajnou organizací.      
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Ne vždycky autor cituje správně – v textu není sjednocena forma přímých citací (někdy jsou v kurzívě, 

někdy normálním písmem), v některých případech také autor odkazuje na své jiné texty nebo na svůj 

vlastní dosud nevydaný rukopis. V tomto případě by měl uvést odkaz na archivní zdroj. Taktéž odkazy 

na rozhovory s pamětníky neodpovídají vždy citační normě používané v historických publikacích. 

 

Při čtení práce mě také napadlo několik možných doplnění o kulturní kontext. Otec Waltera Mykury 

Franz sloužil dle autorova sdělení v době první světové války v chorvatské Pule jako dělostřelec u 

pobřežní baterie (s. 51). Nebyl zde jeho spolubojovníkem (či nadřízeným) český malíř Bohumil Kubišta, 

který se zde „proslavil“ potopením francouzské ponorky? Erich Posner byl s největší pravděpodobností 

nejen vzdáleným příbuzným Antala Staška a Ivana Olbrachta (s. 58), ale též novináře Pavla Tigrida, 

původním jménem Schönfelda, který byl Olbrachtovým bratrancem. Spolužákem Oskara Posnera na 

Staroměstském státním gymnáziu (s. 68) byl tehdejší syn obchodníka s textilem Franz Kafka.          

 

O přes výše uvedené připomínky považuji práci Jiřího Klůce za velice přínosnou s doporučuji ji 

k obhajobě.       

            

 

V Praze, 17. května 2023    

 

Doc. PhDr. Petr Koura, Ph.D. 

 

 

 

 


