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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  
Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A2, A3, B1, B3, F1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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A Obecné 
A1 Jazyková úroveň (dodržení odborného stylu práce, gramatika, stylistika)   x  
A2 Dodržení stanoveného rozsahu  x   
A3 Dodržení ostatních obligatorních požadavků (viz Opatření děkana č. 38/2020, včetně 

platných příloh)   x  
B Úvodní část 
B1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru   x  
B2 Jasná formulace tématu a cíle práce (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být dosaženo, 

co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART)    x 
B3 Objektivní analýza z oblasti řízení ve školství, nikoli shrnutí subjektivních zkušeností 

z vlastní praxe    x 
C Dosavadní řešení problému 
C1 Přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné literatury    x 
C2 Relevantní odkazy na odbornou literaturu    x 
C3 Zřetelné rozlišení autorského textu a citací (doslovných i parafrází)    x 
D Výzkumná část 
D1 Zřejmý vztah k tématu a cíli práce    x 
D2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat)    x 
D3 Vhodné výzkumné metody a nástroje    x 
E Analytická část 
E1 Kvalitní analýza získaných faktů a údajů     x 
E2 Kvalitní interpretace zjištěných výsledků    x 
E3 Zpracování vhodných doporučení a uvedení výstupů práce    x 
F Závěry. Přínos pro studovaný obor 
F1 Zhodnocení míry dosažení stanoveného cíle práce    x 
F2 Shrnutí hlavních myšlenek celého textu    x 
F3 Adresné vyjádření o využití práce    x 
F4 Využitelnost pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde skutečně o odborně 

fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy či školství    x 
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Klady a charakteristika práce: 
 
Předkládaná bakalářská práce zpracovává téma digitálních technologií a klade si dle autorky 
za cíl vyzdvihnout užitečnost moderních pomůcek a jejich pomoc při vzdělávání a usnadnění 
samotné práce ve školách 
 

➢ Autorka zpracovává aktuální téma.  
 
Nedostatky práce: 
 

➢ Abstrakt má 96 slov, minimum je 200. Formátování práce není v souladu s platným 
OPAD.  

➢ Cíl nedává smysl. Není možné jako cíl odborného textu stanovit „vyzdvihování 
užitečnosti“. 

➢ Kapitola 1.1 je zcela zbytečná a nesouvisí s cílem práce.  
➢ Tvrzení na str. 10 nedává smysl – „V současné době je veřejnost spojena s nynější 

podobou školství. Toto tvrzení vyplývá ze sociologického výzkumu agentury STEM pro 
MŠMT“. Navíc se autorka opírá o výzkum z roku 2009, což není zmíněná současná 
doba.  Stejně tak zmíněný „posun společnosti ve smyslu od totality k demokracii“ není 
již v ČR současným tématem, jak uvádí autorka.  

➢ Strategie 2030+ neurčuje náplně práce. 
➢ Kritika ČŠI na str. 13 není opřena o žádné relevantní zdroje.  
➢ Kapitola 1.4 je zcela bez zdrojů, nese sice ambiciózní název „Závěry o současném 

vzdělávání“, jedná se ale spíše o názory autory bez opory v datech a nepřináší ve 
skutečnosti žádné hodnotné informace týkající se současného vzdělávání. 

➢ V kapitole 2.1 nejsou téměř žádné zdroje. 
➢ Autorka jedním dechem uvádí, že „V posledních letech je vzdělávací systém stále více 

zastaralý“ a zároveň o pár řádek dále uvádí, že „Děti od první třídy ovládají 
programovací program a samotné programování“, což tedy nedává smysl. Žádné ze 
svých tvrzení neopírá o zdroje.  

➢ V úvodní části kapitoly 3 není žádný zdroj, kapitola 3.1. je snahou popsat změnu bez 
relevantních zdrojů s překlepy a špatným formátováním.  

➢ Kapitola 3.2 neodkazuje opět na žádné zdroje. Obdobně i v dalších kapitolách.  
➢ Jednotlivé kapitoly na sebe nenavazují. Text skáče z jednoho tématu na druhé a práce 

celkově nedává smysl. Je spíše takovým shrnutím soukromých názorů autorky na 
jednotlivá témata, než skutečně odborným textem.  

➢ Výzkumná část práce není správně popsána. Autorka uvádí, že realizovala 
dotazníkové šetření jako kvalitativní sondu, což nedává smysl. Dále neurčitě uvádí, že 
dotazníkové šetření realizovala na „různých“ školách, které nijak nespecifikuje a 
nepopisuje, jakým způsobem respondenty do svého šetření vybírala.  

➢ Špatná kvalita výzkumné části pravděpodobně souvisí i s tím,  že se v ní autorka 
neopírá o žádný metodologický zdroj.  

➢ V seznamu použitých zdrojů se objevují převážně zdroje, na které autorka v textu 
neodkazuje – např. Svobodová, Richter, Sieglová, Průcha, Greger a další. Citační 
norma není dodržena.  
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Vzala jsem na vědomí obsah Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce ze dne 
18. 4. 2023 (v systému Theses.cz) a ze dne 17. 4. 2023 (v systému Turnitin). Zjištěná míra 
shody vznikla jako řádné citace, části parafrází či shody metapopisů.  
 
Hodnocení práce: Práce nesplňuje požadavky kladené na daný typ práce v oboru Školský 

management. 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Vysvětlete prosím výběr respondentů a popište podrobněji metodologii výzkumné části 

BP.   

2. O jaké zdroje opíráte Vaše kritická tvrzení v BP?   

 

V Praze 4.  května 2023 

Zuzana Svobodová 


