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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda predloZena prace obsahuje niZe uvedené znaky.

fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni Skoly €i Skolstvi

Pokud nebudou obsaZeny klicové znaky A2, A3, B1, B3, F1, prace by neméla byt doporucena % @
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g 5|28 ¢
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A ‘ Obecné
A1 | Jazykova tiroveil (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu X
A3 | DodrzZeni ostatnich obligatornich pozadavkut (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, vcetné X
platnych ptiloh)
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Ztetelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéfeno, zjisténo, ceho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni FeSeni problému
(C1 | Prehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zaklade¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Zietelné rozliSeni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna &ast
D1 | Ziejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziiuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E ‘ Analyticka cast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktl a udaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledka X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupt prace X
F Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich mys$lenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadreni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve skolstvi — Skolsky management. Jde skutené o odborné X
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Klady a charakteristika prace:

Predkladand bakaléiské prace zpracovava téma digitalnich technologii a klade si dle autorky
za cil vyzdvihnout uZite¢nost modernich pomticek a jejich pomoc pfi vzdélavani a usnadnéni
samotné prace ve Skolach

>

Autorka zpracovava aktualni téma.

Nedostatky prace:

>

Vv

VY

vv

Vv

Abstrakt ma 96 slov, minimum je 200. Formatovani prace neni v souladu s platnym
OPAD.

Cil nedéva smysl. Neni mozné jako cil odborného textu stanovit ,,vyzdvihovani
uzite¢nosti‘.

Kapitola 1.1 je zcela zbyte¢na a nesouvisi s cilem prace.

Tvrzeni na str. 10 nedava smysl — ,,V soucasné dobé je verejnost spojena s nynéjsi
podobou skolstvi. Toto tvrzeni vyplyva ze sociologického vyzkumu agentury STEM pro
MSMT*. Navic se autorka opira o vyzkum z roku 2009, coz neni zminéna sou¢asna
doba. Stejn¢ tak zminény ,,posun spolecnosti ve smyslu od totality k demokracii neni
jiz v CR sou¢asnym tématem, jak uvadi autorka.

Strategie 2030+ neurcuje naplné prace.

Kritika CSI na str. 13 neni opiena o zadné relevantni zdroje.

Kapitola 1.4 je zcela bez zdroji, nese sice ambicidzni ndzev ,,Zavéry o soucasném
vzdélavani®, jedna se ale spiSe o nadzory autory bez opory v datech a nepfinasi ve
skute¢nosti zadné hodnotné informace tykajici se sou¢asné¢ho vzdélavani.

V kapitole 2.1 nejsou témét Zadné zdroje.

Autorka jednim dechem uvadi, ze ,,V poslednich letech je vzdélavaci systém stdle vice
zastaraly* a zaroven o par fadek dale uvadi, ze ,,Déti od prvni tridy oviladaji
programovaci program a samotné programovdni*, coz tedy nedava smysl. Zadné ze
svych tvrzeni neopira o zdroje.

V ivodni ¢asti kapitoly 3 neni Zadny zdroj, kapitola 3.1. je snahou popsat zménu bez
relevantnich zdrojt s pteklepy a Spatnym formatovanim.

Kapitola 3.2 neodkazuje opé€t na zadné zdroje. Obdobné i v dalSich kapitolach.
Jednotlivé kapitoly na sebe nenavazuji. Text skace z jednoho tématu na druhé a prace
celkoveé nedava smysl. Je spisSe takovym shrnutim soukromych nézorti autorky na
jednotliva témata, nez skutecn€ odbornym textem.

Vyzkumna ¢ast prace neni spravné popsana. Autorka uvadi, Ze realizovala
dotaznikové Setieni jako kvalitativni sondu, coZ nedava smysl. Déle neurcité uvadi, Ze
dotaznikové Setieni realizovala na ,,riznych* Skolach, které nijak nespecifikuje a
nepopisuje, jakym zptisobem respondenty do svého Setieni vybirala.

Spatna kvalita vyzkumné asti pravdépodobné souvisi i s tim, Ze se v ni autorka
neopira o zadny metodologicky zdroj.

V seznamu pouzitych zdrojti se objevuji ptevazné zdroje, na které autorka v textu
neodkazuje — napt. Svobodova, Richter, Sieglova, Priicha, Greger a dalsi. Citacni
norma neni dodrzena.
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Vzala jsem na védomi obsah Protokolu o vyhodnoceni podobnosti zavérecné prdace ze dne
18. 4. 2023 (v systému Theses.cz) a ze dne 17. 4. 2023 (v systému Turnitin). Zjisténd mira
shody vznikla jako idadné citace, ¢dasti parafrazi ¢i shody metapopisii.

Hodnoceni price: Prace nesplituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete prosim vybér respondentti a popiste podrobnéji metodologii vyzkumné ¢asti

BP.
2. 0O jaké zdroje opirate Vase kriticka tvrzeni v BP?

V Praze 4. kvétna 2023
Zuzana Svobodova
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