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Hodnotici kritéria
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z vétsi | z mensi
Casti Casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji zadani a X
nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili price a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, Gvod, zavér, seznam X
prament pouzité literatury, anotace v cestiné a cizim jazyce, rozsah
odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

Oponovani prace HANY SVITORKOVE jsem piijal rad: vzdy potési, kdy2 si kandidat na bakalaiské drovni studia
zvoli pro svou praci neotfelé a zaroven nesnadné téma spjaté s antickymi déjinami, jez lze podat i z ,,nasi,
,wsttedoevropské perspektivy®. Student tak muze procvicit praci s prameny ruznych typut, rozhlédnout se po
literatufe, vyzkouset si nastrahy historického femesla. H. Svitorkova si tuto moznost zvolila dobrovolné a vytéZila
z ni mnoho: idealné propojila sviij zajem o antiku s druhym oborem studia, tj. némeckym jazykem, a cile své prace
veelku naplnila.
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Prace je po formalni a jazykové strance kvalitni. Autorka piSe bez chyb, ¢tivé a vystizné. V textu
najdeme jen drobné jazykové prohfesky a nepfesnosti.' Napf. by mohla vysvétlit rozdil mezi anglickou a ¢eskou
verzi nazvu (on Cherusci/ imsky vliv na germdnsky kmen Cherusks). Klicova slova oddélujeme stfednikem, nadbyte¢né
jsou mezery z obou stran pomlcky mezi letopocty. Poznamky pod ¢arou jsou celkem v poradku. Na s. 8 najdeme
nespravny tvar dét/ doprovazejici (2. odstavec, f. 3 odspodu). V klicovych slovech mohlo byt doplnéno casové
vymezeni vyzkumu.

Struktura prace odpovida autoréiné zaméru, snad je rozclenéna ponékud piilis podrobné. H. Svitorkova
si v§ima kontextu cheruského kmene a vymezuje jej vaci ostatnim germanskym kmenum. Trochu se opakuji
informace napf. o Arminiovi ¢i dalsich nacelnicich; myslim si, Ze téma se poné¢kud posouva od fimského vlivu na
Cherusky spiSe k postizeni vyvoje kmene v antickych pramenech. Zavér prace neni $patny, byt nepostihuje
vsechny aspekty zde sledované — a najednou se objevuje tfeba zminka o fimském vlivu na pohibivani o Cheruski,
pfevzata z literatury, kterd se v textu zatim neobjevila.

Po strance obsahové lze fici, z¢ H. Svitorkovéa shromazd'uje a presvédcivé hodnoti viechny dostupné
prameny pisemné i archeologické. Dikladnéji by mél byt zohlednén napf. Paulus Orosius a jeho jisté specificka,
kfest’anska interpretace problematiky. Chybi vsak uplné charakteristika dosavadni literatury a badani a vymezeni
se vuci nému — neni tedy explicitné jasné, co autorka k tématu pfinasi nového. Autorka pfitom se sekundarni
literaturou pracuje, nezduvodnuje vsak vybér konkrétnich vyuzitych praci (coz by u tématu do jisté miry
kompilacniho bylo dulezité). Zohlednit by se mély i rozpory, slabosti dosavadniho badani. Ocenuji zaclenéni do
kontextu druhého zivota bitvy o Teutoburském lese i srovnani riznych etymologii jména Cheruskové (ovsem bez
uvedeni zdrojual). Zduvodnit by se mélo jasnéji téz casové vymezeni vyzkumu. Cheruskové jsou, pokud je to
mozné, charakterizovani, véetn¢ jejich obzivy a ,,spolecenskych vztahu®, prevazné optikou pisemnych prament.

Co se tyce historického femesla, je studie zpracovana pomérné uspokojivé. Autorka pracuje s prameny
(vétsinou v prekladu), s literaturou ceské, anglosaské a némecké provenience. Zvlasté recepci némeckych zdroja,
ale i praci s puvodnimi prameny (¢astecné i v latinském, ba dokonce feckém originale) ocenuji. Dobra je tvaha o
uzivani raznych slov pro stejné skutecnosti — gens, natio, podobné o socialnich skupinach v ramci Cheruskt na s.
33. Autorka si je védoma intence antickych prament. Opatrnéji by se mélo pracovat (pfipadné vysvétlit) uzivani
pojmu kril, Slechtic, knize (jiz v abstrakt ¢i na s. 8); na s. 19 — autorka mluvi o rozdéleni na rex, dux, princeps. L.ze
opravdu pouzit pojmu cheruiti flechtic? H. Svitorkova totiz automaticky aplikuje terminy antickych historiki na
realie cheruské, coz muze byt pon¢kud osidné, nebot’” nevime, jak se oznacovali Cheruskové sami. Domnivam se,
ze vsechny citaty (vcetné citatu z Heineho) by mély byt v hlavnim textu pfelozeny do ceského jazyka.

Dobte se prolina vyklad z prament a literatury (napf. na s. 16 a 17 i dale), H. Svitorkova by viak méla
duslednéji odlisit 1 v hlavnim textu, co pfebira z literatury a co z pramenu a piipadné, jestli je schopna svou
interpretaci posunout nékam dale oproti dosavadnimu badani. Napt. v pozn. 71, pozn. 137 a jinde cituje Tacita
skrze Kinzla, aniz by na to upozornila, coz neni v pofadku. Jinde vsak tyto zprostfedkované citace uvadi spravné
(pozn. 114). Méla by v hlavnim textu naznacit, z jakych zdroja je podan vyklad o cherusko-fimskych vztazich —
Cherusky se snazi vyclenit ze skupiny ostatnich germanskych kmenda, ale nenf to vzdy tak jednoduché.

Vlastni rozbor prament neni rozsahly, neni vzdy uplné jasné, co je autorcin pifnos, co je shrnujici,
kompilacni, syntetickou ¢asti (napf. spiSe z literatury se mi jevi pfevzata pasaz o fimskych vlivech na armadu) a co
vlastni analjzou, byt v praci implicitné pfitomna je. Samotna analyza (zejména Arminiovy vlady, Segesta) je
podafena, dileZita je napt. pasiz o vychové germanskych rukojmi v Rimé (byt’ pramenii pro presny pribéh jejich
,fomanizace® je velmi malo). Myslim, Ze praci by vyrazné obohatily textové pfilohy a dtkladnéjsi rozbor ptiloh
obrazovych. Pro¢ studentka nepracuje s antologii Vaclava Marka a Jana Kalivody Awtické vileiné uméni (Praha
1977)?

Drobné nejasnosti: na s. 17, pozn. 56 je nutno rozvinout tvtzeni o modernim stat¢ v souvislosti

s Marobudovou fi$f; co znamena ,,gotické slovo™ — s. 18 — neni spis§ gbtské? Vice okomentovano mohlo byt
zobrazeni Cheruskt v modernim uméni (napft. v serialu Barbaren).
Otazky k obhajobé:

Zna autorka dalsi pifklady zobrazeni Cheruskua v krasné literatufe kromé Heineho? A co jejich zobrazeni
ve vytvarném umeni?

! Obcas i tady ale najdeme hrubku, jako na s. 41 — kweny pifjali
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Ize alesponi rAamcové uvazovat o poéetnosti, velikosti, viznamu kmene ve srovnani s Rimany i v kontextu
ostatnich kmenu germanskych? I kvantitativni srovnani by mohlo dat urcity ramec pro pochopent sily fimského
vlivu?

S jakymi zdroji se ji pracovalo Iépe, s jakymi hufe (napt. L. Walther, R. Wolters z téch nejnovéjsich)?

Nemély by se ve vyzkumu zohlednit i prace Jordana a Ammiana Marcellina, piipadné Cicerona?

Pro¢ si H. Svitorkova vlastné zvolila pravé toto téma, pro¢ konkrétné zrovna Cherusky, v ¢em by se lisili
od ostatnich germanskych kment? Daji se opravdu Cheruskové vyclenit ze systému kment, neni to jen trochu
klisé, ze se bojovalo v Teutoburském pravé s nimi?

Co si predstavit pod pojmem slovem dheruskd spolecnost v této dobe?

Cim k tématu autorka jako Ceska nové pispéla — co je kompilace, co je vlastni p#nos?

V ¢em posunula dosavadni badan{? Dokaze si kandidatka pfedstavit, jak by sledované téma rozvijela dal?
Nabizi se tfeba srovnani s néjakymi dalsimi kmeny?

Praci doporucuji k obhajobé.

Datum: St. Marienstern, 15. 5. 2023 Podpis oponenta prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



