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ABSTRAKT

Tato bakalatska prace se zabyva fimskym vlivem na germansky kmen Cheruskii v obdobi od
poslednich dvou desetileti 1. stoleti pt. Kr. do roku 90 po Kr. Préce si klade za cil urcit, do jaké
miry byl kmen ovlivnén vztahem s Rimem, jenZ ve zkoumaném obdobi nékolikrat nabyl
pratelské i neptatelské podoby. Prace nejprve podava uceleny piehled starovékych pisemnych
a archeologickych pramend, dostupnych informaci o samotném kmeni a déjin fimsko-
cheruskych vztahl. Druhd ¢ast se zabyva vlivem fimského piisobeni v Germanii na moc
cheruskych nacelniki a kmenové aristokracie. Zkoumany jsou vnitini vztahy v kmeni
ovlivnéné fimskymi luxusnimi dary a finan¢ni podporou cheruskych aristokrati. Nasledujici
kapitola se zabyva romanizaci nacelnickych synti na ptikladu Arminia a Flava, synti cheruského
nacelnika Segimera. Posledni ¢ast se vénuje druzindm nacelnikii, cheruskému pusobeni
v auxiliich fimské armady, germéanské osobni strdzi cisaiti julsko-klaudijské dynastie (tzv.
Germani corporis custodes) a vlivu Rima na germanské véleénictvi. Pi feSeni byla pouzita
zejména analyza primdrnich a sekundarnich pramend. Provedenym vyzkumem bylo zjisténo,
ze fimska tiSe mela nesmirny vliv na spoleenské, kulturni i vojenské aspekty zivota kmene
Cheruskt. Moc nacelnik kmene a aristokracie byla silné ovlivnéna vnitfnimi spory, jez byly
zapfi¢inény profimskymi a protifimskymi postoji jednotlivych ¢lent cheruské vladnouci
vrstvy. Rim tyto spory aktivné prohluboval podporou profimskych cheruskych aristokratti a
pozdéji i kral. Snahy o romanizaci synti nacelnika Segimera byly Gspésné jen castecné, nebot’
Rimu zistal loajalni pouze Flavus, mladsi ze synii, zatimco jeho starsi bratr Arminius proti
Rimu vedl povstani, pfi némz vyuzival své znalosti nabyté b&hem vojenské sluzby v fimskych
pomocnych jednotkach. Z vyzkumu vyplyva, Ze o romanizaci kmene se zaslouzili pfedevSim
cherusti vojaci slouzici v fimskych auxiliich, a stejné¢ tak obchodni kontakty Cheruskl
s Fimskymi vojenskymi tabory. Rimsky vliv se pak nejvice projevil v germanském zpiisobu
boje. Germani se dokazali fimské bojové taktice nejen prizplsobit, nybrz ji sami piejimali, a to
vcetné jejich vojenské organizace, discipliny i zbrani. Z vyzkumu je zaroven patrné, ze
Cheruskové méli stejny, ne-li vétsi vliv na fimskou fiSi, nebot’ jimi vedena bitva
v Teutoburském lese znamenala zdsadni obrat v fimské zahrani¢ni politice, a zarovenl zmaftila

veskeré snahy ucinit z uzemi svobodné Germanie dalsi z fimskych provincii.
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ABSTRACT

This Bachelor Thesis is focused on the Roman impact on Cherusci in the period from the last
two decades of the 1st century BC to 90 AC. The Thesis aims to determine the extent of the
impact of the Roman-Cherusci relation on the tribe, which took a friendly as well as hostile
form for several times during the researched period. First, the thesis provides an overview of
the ancient literary and archaeological sources, of available information about the tribe itself,
and of the history of Roman-Cherusci relations. The second part deals with the impact of the
Roman presence in Germania on the power of Cherusci chieftains and aristocracy. The internal
relations in the tribe, influenced by the Roman luxurious gifts and financial support of the
Cherusci aristocrats, are researched. The next chapter focuses on the romanization of the
chieftain sons on the example of Arminius and Flavus, the sons of Cherusci chieftain Segimer.
The last part deals with the retinue of chieftains, with the Cherusci presence in the auxiliaries
of the Roman army, with the Germanic personal guard of the emperors of the Julio-Claudian
dynasty (the so-called Germani corporis custodes), and with the Roman impact on the
Germanic warfare. In the research, the analysis of primary and secondary sources was used.
The conducted research found that the Roman empire had an immense impact on the social,
cultural, and military aspects of the life of the Cherusci. The power of the tribe’s chieftains and
aristocracy was heavily influenced by the internal conflicts which were caused by the pro-
Roman and anti-Roman stances of individual members of the Cherusci ruling class. Rome was
actively deepening those conflicts by supporting the pro-Roman Cherusci aristocrats and later
also kings. The efforts to romanize the sons of chieftain Segimer were successful only partially,
as only Flavus, the younger of the sons, remained loyal to Rome, whereas his older brother
Arminius lead an anti-Roman rebellion whilst using knowledge acquired during his military
service in Roman auxiliary troops. The research shows that Cherusci soldiers serving in the
Roman auxiliaries as well as close business contacts of Cherusci with Roman military camps
contributed to the romanization of the tribe. The Roman impact was most evident in the
Germanic warfare. The Germanic people not only adapted to the Roman combat tactics, but
also adopted it themselves, as well as their military organisation, discipline, and weapons. The
research also shows that Cherusci had the same, if not greater impact on the Roman empire, as
the Battle of Teutoburg forest meant a major turning point in the Roman foreign policy and

thwarted any efforts to make free Germania one of the Roman provinces.
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Uvod

., Hier schlug ihn der Cheruskerfiirst, der Hermann, der edle Recke; die deutsche Nationalitdt,
die siegte in diesem Drecke. Wenn Hermann nicht die Schlacht gewann, mit seinen blonden
Horden, so gib es deutsche Freiheit nicht mehr, wir wdiren romisch geworden!

— Heinrich Heine

Mnohokrat citované verse z basné¢ Heineho Deutschland. Ein Wintermdhrchen z roku
1844 odkazuji na jednu z nejdrtivéjsich porazek v d&jinach Rima, jeZ predstavovala nejen
radikalni prelom v fimské politice viici Germanii, nybrz v kone¢ném disledku byla také
pric¢inou ukonceni fimské expanze do severni Evropy a stanoveni fimské hranice na Ryné.
Clades Variana, jak byla bitva v Teutoburském lese pozd¢ji nazyvéana fimskymi dé&jepisci,
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znamenala pro Rim podle antického historika Suetonia ,bezmala zkdzu,” nebot’ do rukou
vzboutfenych Germant tehdy padli orlové tii legii ,,sevienych lesy a mokiinami* a rozdrcenych
v boji spolu s Sesti kohortami a tfemi oddily jizdy. Sdm velitel fimské armady Publius
Quinctilius Varus ,,projevil vetsi odvahu bojovat nez zemrit, a probodl se sam* (Velleius
Paterculus II, 119, 4). Spolu s nim zahynulo v bitvé na 18 000 fimskych vojaku, kteii se tak
podle Velleia Patercula ,, stali obéti netecnosti velitele, proradnosti nepritele a nespravedinosti
osudu (tamtéz II, 119, 2). “ Pfezivsi, v€etné Varovych distojnikli a Zen a déti doprovazejici
legie, byli obétovani germanskym bohtim ¢i prodani do otroctvi. Zaniklé legie (XVII., X VIIIL.
a XVIX.) jiz nebyly nikdy obnoveny.

Nesmirny vyznam fimské porazky v Teutoburském lese se odrazi ve slovech ,, Quinctili
Vare, legiones redde!“ jez cisafi Augustovi pfifkl jizZ zminény Suetonius v druhé knize svych
De vita Caesarum. Zoufaly cisat m¢l podle néj v reakci na masakr v Teutoburském lese za
neustalého opakovani téchto slov tlouct hlavou o dvete, nebot’ clades Variana zpochybnila
nejen neporazitelnost fimského naroda, nybrz i samotného Bozského Augusta, a ptiZivila jiz po
staleti existujici strach Rimanti z narodi ze severu. Velitelem vitézného germanského vojska,
jemuz se podatilo Varovy legie vldkat do hlubin germéanského izemi a svést s nimi jednu
z nejvyznamnéjSich bitev staroveékych déjin, byl mlady nacelnik kmene Cheruskti jménem
Arminius. Jeho ,,zrada,” jiz porusil mirovou smlouvu s Rimem, byla v o¢ich Rimanti o to v&tsi,
ze se jednalo o syna nacelnika sptateleného kmene, jenz byl navic jakoZto Slechtické rukojmi
spolu s bratrem Flavem vychovavan v Rimé, kde se udil #imskym zptisobtim a latinskému
jazyku, a kde také dosahl zna¢nych vojenskych hodnosti. Stal se dokonce fimskym obCanem a

na zaklad¢ svych zésluh byl rovnéz uveden do jezdeckého stavu (eques). Po navratu do rodné



Germanie dosedl ,.s pozehnanim Rima*“ na cherusky kniZeci triin, z néhoz mél pisobit na sviij
kmen jako posel romanizace.

Prvni pisemnou zminku dokladajici kontakt cheruského kmene s Rimany predstavuji
Caesarovy Zapisky o valce galské jiz z roku 53 pt. Kr., poCatky cherusko-fimskych vztaht 1ze
vSak datovat nejprve do obdobi Drusovych vyprav proti germanskym kmentim sidlicim za
pravym bichem Ryna (12 — 8 pt. Kr.), pfi nichz byla v roce 9 pt. Kr. zpustoSena ¢ast cheruského
uzemi vychodné od Vezery. Cherusky odpor byl zlomen jiz nasledujiciho roku, kdy si kmen,
stejné jako cely zbytek Germanie vychodné od Ryna, podrobil Tiberius. Nasledovalo stoleti,
v némz Cheruskové stfidave stali po boku fimského impéria 1 na opacné strané bitevniho pole.
V dobé¢ pred fimskou porazkou v Teutoburském lese, kdy Cheruskové ptredstavovali nejprve
amici populi Romani, tedy pratele fimského lidu (7 pt. Kr. — 1. po Kr.) a pozdé&ji foederati —
jeho spojence (4 — 9 po Kr.), byl kmen spravovéan fimskymi mistodrziteli. Na jeho uzemi byly
umistény vojenské jednotky starajici se o pofadek, odvod dani a stavbu silni¢ni sité. Cheruskiim
bylo pozdéji umoznéno ucastnit se soudnich jedndni a jejich aristokracie ziskala fimské
ob&anstvi véetné Eetnych vyhod, ¢imz si Rim zajistil jejich spolupraci nezbytnou pro podrobeni
Germanie. Soucasti mirovych smluv byl odvod bojeschopnych muzi do fimské armady, kde
slouzili v tzv. pomocnych sborech (auxiliich), a jiz zminéné vyslani aristokratickych rukojmi
do Rima. Po Varové porazce, odvetnych ¥imskych taZenich a konci Arminiovy vlady v roce 21
po Kr., nasledovalo obdobi mocenskych bojii a vnitrogermanskych konfliktt, do nichz Rim
nijak nezasahoval. K obratu doslo v roce 47 po Kr., kdy byli k cisafi Claudiovi vyslani poslové
s zadosti o dosazeni nového vladce na cherusky triin. Zadosti bylo vyhovéno a na triin s f#imskou
podporou dosedl Arminitiv synovec Italicus, syn Rimu vérného Flava vychovavany na tizemi
Italie. Cisaf novému cheruskému krali poskytl nejen finan¢ni podporu, nybrz i vlastni télesnou
straz. O generaci pozdéji, v roce 90 po Kr., Zadal o finan¢ni a vojenskou pomoc rovnéz posledni
cherusky kral Chariomerus. Kratce poté se stopy po Cheruscich z pisemnych pamatek ztraceji.

Tato bakalaiska prace se zabyva fimskym vlivem na historicky, kulturni a spole¢ensky
vyvoj cheruského kmene v obdobi od poslednich dvou desetileti 1. stoleti pt. Kr. do roku 90 po
K., ze kterého pochazi posledni zminka o tomto kmeni. Prace si klade za cil ur¢€it, do jaké miry
byl cherusky kmen ovlivnén vztahem s Rimem, jenZ v pribéhu zkoumaného obdobi nékolikrat
nabyval pratelské i neptatelské formy. Prace nejprve podava uceleny ptehled déjin cherusko-
fimskych vztahti od prvniho kontaktu Cheruskii s Rimem aZ po zanik kmene na konci 1. stoleti
po Kr. Pozornost je nasledné vénovana fimskému piisobeni na vyvoj moci vladct a aristokracie
kmene, dusledkiim fimské prevychovy nacelnickych syni, ptisobeni Cheruski v pomocnych

sborech fimské armady a vlivu fimsko-germénskych boji na zménu germéanské bojové taktiky.
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1 Prameny

,,Starobylymi pisnémi, které jsou jejich jedinym prostredkem, jak si pripomenout minulost,

oslavuji Germani boha Tuistona, zrozeného ze zemé...“! — Tacitus (Germania 2)

D¢jiny a ptibéhy o hrdinskych ¢inech predkli byly starovékymi germéanskymi kmeny
uchovavany ve starobylych pisnich — lat. ,, carmina antiqua, “* a dal$im generacim ptredavany
pouze ustné, jak jiz naznacuje vyse uvedeny citat. V tomto kontextu byva Casto diskutovano o
mozné souvislosti Arminiova vitézstvi s Pisni o Nibelunzich, tato teze je ovSem problematicka
jiz z toho duvodu, ze historickou udalost a jeji sepsani by tak od sebe délilo dvanact stoleti,
béhem nichZ by v Ustni tradici bezesporu doslo k ¢etnym Gpravam déje. Saga o Siegfriedovi tak
neobsahuje nic, co by mohlo potencionalné vést k lepSimu porozuméni pribéhu Varovy
porazky v Teutoburském lese.® Protoze Zz4dné pisemné prameny Cheruskti ani sousednich
germanskych kment popisujici déjinné udélosti z pfelomu letopoctu a prvniho stoleti po Kristu
neexistuji, soucasni badatelé jsou odkazani pouze na fimské a fecké zdroje, jez ovSem vznikaly
pod vlivem mocenské sféry hlavniho antagonisty German — tj. fimské fiSe. V téchto
pramenech, jez byly Casto sepsany s odstupem nékolika generaci od udalosti, o nichz referuji,
se bezpochyby zrcadli jak fecko-fimské myslenkové vzorce a topoi, tak i rozsiteny barbarsky
obraz Germand. Jelikoz cilem vétSiny antickych autor bylo predevSim pobavit a poucit, a
nikoli pfedat piesné informace, etnografické, geografické i historické udaje jsou navic Casto

zkreslené a neptesné.*

1.1 Starovéké pisemné prameny
Nejstarsi pisemny pramen o existenci Cheruskl v 1. poloving 1. stoleti pi. Kr. pfedstavu;i
JiZ zminéné Zapisky o valce galské sepsané Gaiem Juliem Caesarem (100 — 44 pt. Kr.) v letech

58 — 52 pt. Kr. Cheruskové jsou v Zdpiscich zminéni pouze jednou, a to v souvislosti s pohofim

LTACITUS, Cornelius Publius. Germdnie. In: Z déjin cisai'ského Rima: Déjiny; Zivot Iulia Agricoly; Germanie;
Rozprava o Fecnicich. Pieklad Antonin MINARIK, Antonin HARTMANN a Vaclav BAHNIK. Praha: Svoboda,
1976. Anticka knihovna (Svoboda), str. 332.

2 WOLTERS, Reinhard. Die Schlacht im Teutoburger Wald. Arminius, Varus und das Romische Germanien.
Miinchen: C. H. Beck, 2017, str. 101.

3 Tamtéz, str. 102.

4 KEHNE, Peter. Zur Lokalisierung, Organisation und Geschichte des Cheruskerstammes. In: Michael Zelle
(ed.): Terra incognita? Die nérdlichen Mittelgebirge im Spannungsfeld romischer und germanischer Politik um

Christi Geburt. Mainz: Philipp von Zabern Verlag, 2008, str. 9.
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Bacenis silva, jez mélo predstavovat pfirozenou hranici mezi Cherusky a Svéby.> O geografické
poloze kmene, a stejné tak o Germanikov¢ triumfalnim pravodu v roce 17 po Kr., v némz byli
jakozto fimsti zajatci vedeni ptislusnici cheruské aristokracie véetné Arminiovy Zeny a syna, se
zminuje fecky historik a geograf Strabon (63 pf. Kr. — 23 po Kr.) v sedmé knize rozsahlé
encyklopedie Geographika.® Nejptesnéjsi idaje o poloze kmene nam zanechal fecky matematik
a geograf Klaudios Ptolemaios (100/87 — 186) v atlasu Geographike Hyphegesis, vzniklém
okolo roku 150 po Kr. Toto dilo z ¢asti vychazi ze starSich prament, jeZ se nedochovaly.’

Systematické shrnuti o germanskych kmenech Zzijicich vychodné od Ryna a severné od
Dunaje sepsal vroce 98 po Kr. fimsky senator a historik Publius Cornelius Tacitus (55 —
115/120 po Kr.) v drobném spise s ndzvem Germdanie neboli O piivodu a poloze Germanii. Jsou
zde popsany nejen geografické poméry v Germanii, nybrz i charakteristické znaky a zptsob
zivota Germanu. Jedind zminka o Cheruscich se nachazi v ptehledu germéanskych kmend, kde
Tacitus udava, ze Cheruskové byli ,, kdysi zvani dobri a spravedlivi, nyni [v§ak] plati za lenochy
a hlupdky.“® V rozséhlejsim historickém dile Annales neboli Letopisy, pojedndvajicim o
déjinach timského impéria ,,ab excessu divi Augusti* az po smrt cisaie Nerona, se Tacitus
retrospektivné vraci k udalostem pied Augustovou smrti, tedy i k Varové porazce v roce 9 po
Kr. a naslednym Germanikovym odvetnym taZenim v letech 14 — 16 po Kr.’

O pribéhu bitvy v Teutoburském lese a udalostech, jez nasledovaly, podavaji zpravu
Ffimsti historikové Gaius Velleius Paterculus, Lucius Annaeus Seneca st. a ml., Plinius st.,
Aufidius Bassus, Sextus Iulius Frontinus, Lucius Annaeus Florus, Gaius Suetonius Tranquillus,
Lucius Cassius Dio Cocceianus a Paulus Orosius.'’ Zadny ze jmenovanych historikii oviem
nebyl svédkem Varovy bitvy, a pouze Velleius Paterculus (19 pt. Kr. — 30 po Kr.) byl jejim
soucasnikem. V letech 9 — 11 po Kr. doprovazel Tiberia pfi tazenich proti Germéanim a ucastnil

se i jeho triumfu v Rim& v roce 12 po Kr. Znal tedy osobné nejen Tiberia, nybrz i Vara a

pravdépodobné také Arminia, jejichz charaktery popisuje v Historia Romana. Na jeho popis

5 CAESAR, Gaius Iulius. Zdpisky o vdlce galské. Pieklad Jan Kalivoda. Praha: NASE VOJSKO, 2019, str. 163.

¢ STRABON. Geographikd. In: STRABO. The Geography, Volume III: Books 6-7 [online]. Pieklad Horace
Leonard Jones. Loeb Classical Library 241. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1924.

7KEHNE, 2008, str. 11.

8 TACITUS, Germadnie, str. 355.

9 TACITUS, Cornelius Publius. Letopisy. Pieklad Antonin Maitk a Antonin Hartmann. Praha: Svoboda, 1976.
Anticka knihovna (Svoboda).

1O WALTHER, Lutz (ed.). Varus, Varus! Antike Texte zur Schlacht im Teutoburger Wald. Stuttgart: Reclam Phillip
Jun., 2021.
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udalosti je ovSem tfeba nahlizet kriticky, nebot’ je vyrazné¢ ovlivnén Velleiovym obdivem k
Tiberiovi a jevi se jednostrannym.'! Nejpodrobnéjsi zpravu o Varové katastrofé zanechal
fimsky sendtor a historik Cassius Dio (2. st. — 3. st. po Kr.) v 56. knize Romaiké historia.
Vypraved zde stiida fimskou 1 germéanskou perspektivu a udalosti popisuje bez patosu typického
pro iimské dé&jepisectvi.!? Vétsina historiki a filologi se shoduje na tom, Ze se jedna o
divéryhodnou zpravu, a to i ptesto, ze vznikla dve staleti po udalostech, o nichz referuje, nebot’
tato Casova propast mohla byt snadno pteklenuta za pouziti starSich, dnes jiz nedochovanych
pisemnych svédectvi.!* Mezi né se fadi predevsim dva monografické popisy germanskych
valek sepsané Aufidiem Bassem (1. st. po Kr.) a Pliniem star$im (23/24 — 79 po Kr.), jez vznikly
kratce po poloving 1. stoleti po Kr. ¥ Zminka o Varové porazce se nachazi i v sedmé knize
Pliniovy encyklopedie Naturalis historia, u niz se dochovalo vSech 37 svazki. Jeho Bellorum
Germaniae libri XX, jez podle ndzvu mélo ¢itat 20 svazkl vénujicich se germanskym valkam,
se viak nedochovalo.!

Rimsky politik a statni ufednik Frontinus (40 — 103/104 po Kr.) sepsal na konci 1. stoleti
po Kr. ve ¢tyfech knihach souhrn vale¢nych Isti s ndzvem Strategemata. Zminky o Arminiovi
a Cheruscich se vyskytuji ve druhé, treti a &tvrté knize.!'® Odklon od veskerych ostatnich
antickych popisti Varovy bitvy pfedstavuje liceni ve Florové (1. st. — 140 po Kr.) spise Epitomae
de Tito Livio, kde autor udava, ze Varovy legie byly germéanskym vojskem ptepadeny nikoli na
pochodu, nybrz v jejich tabote, kde se méli Germani ticastnit zasedani tribunalu poradaného nic
netusicim Varem.'” O reakci cisafe Augusta na clades Variana referuje Suetonius (75 — 130/140
po Kr.) ve druhé knize svych De vita Caesarum. Z této knihy pochazi slavnd véta ,, Quinctilie
Vare, vrat legie! “ ptitéend pravé Augustovi.'® Poslednim antickym historikem, jenZ zmifuje
fimsko-germanské valky, je kiest'ansky autor Paulus Orosius (375 — 418). Varovou porazkou
se zabyva v Sesté knize Historiae adversum paganos, ve které vychdzi ze spisii Suetonia a

Cassia Diona.'”

' WALTHER, 2021, str. 56.

2 WOLTERS, 2017, str. 106.

13 Tamtéz, str. 102.

4 Tamtéz, str. 106-107.

S WALTHER, 2021, str. 75.

16 Tamtéz, str. 78—79.

7 WOLTERS, 2017, str. 110.

18 WALTHER, 2021, str. 127-129.
19 Tamtéz, str. 144—145.
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1.2 Archeologické prameny

Hmotna poziistalost Cheruskli nalezena v hrobech a sidlistich z pozdni doby cisatské je
piifazovana k nalezové skupiné zvané Rynsko-vezersti Germani,? jeZ je v Tacitové Germdnii
pojmenovana souhrnnym nazvem Istaevoni (Istaevones).?! K této skuping, jez v 1. stoleti po
Kr. sidlila na izemi mezi fekou Vezerou a stfednim Rynem, se rovnéz fadi sousedni kmeny
Sugambri, Marst, Usipeti aj.> S ohledem na formu archeologickych keramickych nalezd jsou
Cheruskové déle fazeni k jihohannoverské podskuping, téZ znamé jako ,,cheruska.*??

Identifikace nalez s urCitymi germanskymi kmeny, jez jsou zminovany v dilech
antickych autort, je archeologickou cestou nemoznd, nebot’ na zaklad¢ tvarit domt, pohtebnich
zvykit a typ keramiky, se tizemi jednotlivych kmenti nedaji rozliit.?* Konkrétni sidlisté a
pohftebisté véetné zde objevenych artefaktii proto ve vétsing ptipadii nelze spojit ani s Cherusky.
Existuji ovSem jisté¢ vyjimky. Jednu z nich ptfedstavuji varné hrnce bézn¢ uzivané legionaii
v obdobi fimské okupace vnitini Germanie, jez byly nalezeny v pohiebistich na severo-zapadé
Cherusky osidlené¢ho uzemi, kde byly kmenem vyuzity jako pohiebni urny (viz kap. 6.2). Tento
nalez mimo jiné dokazuje pfimy kontakt Cheruski s fimskym vojenskym taborem.?®

Vojenskeé tabory jsou vedle nalezenych fimskych minci, nddob, zbrani a pfedmétii denni
potfeby nejvyznamnéj$im kritériem pro stanoveni dosahu a intenzity fimské moci v Germanii,
nebot’ vymezuji oblasti, v nichZ v 1. stoleti po Kr. operovala fimsk4 vojska.?¢ Mimo jiné rovnéz
vytvately spolecnou sit’, jez symbolizovala fimskou pfitomnost na germanském uzemi a s jejiz
pomoci Rimané kontrolovali politickou situaci v Germanii.?” Mezi takové tabory patfily napf.
Oberaden, Haltern a Anreppen na fece Lippe, Hedemiinden na dolnim toku feky Werry ¢i

Wilkenburg na fece Leine.”®

20 PIEPER, Mark. Untersuchungen zum Import vom rémischen Waren im mittlerem Hellwegraum wéihrend der
Rémischen Kaiserzeit. In: MELZER, Walter (ed.). Imperium Romanum produxit — Rémische Sachgiiter in Soest
und im mittleren Hellwegraum [online]. Soest: Westfilische Verlagsbuchhandlung Mocker & Jahn, 2010, str. 116.
2 TACITUS, Germadnie (2), str. 332.

22 PIEPER, 2010, str. 116.

23 KEHNE, 2008, str. 13.

24 PIEPER, 2010, str. 116.

25 COSACK, Erhard. Rhein-Weser-germanische Scheiterhaufengriber bei Mehle (Lkr. Hildesheim) mit einem
rémischen Kochtopf der Okuppationszeit und dessen kulturgeschichtlichen Hintergrund [online]. Jahrbuch des
RoOmisch-Germanischen Zentralmuseums 61, 2014, str. 176.

26 WOLTERS, 2002, str. 46.

27 Tamtéz, str. 52.

2 WOLTERS, 2017, str. 61.
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1.2.1 Nalezisté Kalkriese u Osnabriicku

a az do prvni poloviny minulého stoleti se toto patrani stalo takika soucasti hledani némecké
narodni identity. Na badani a cetnych debatach se podileli a dosud podili nejen profesionalni
historikové a archeologové, nybrz i laicti badatelé, dusledkem ¢ehoz se jen béhem nékolika

poslednich desetileti objevilo pies 700 teorii navrhujici nejriiznéjsi lokality.?’ Od roku 1987 je

v

weew

historikem Theodorem Mommsenem (1817 — 1903), nebot’ v této oblasti byly dlouhodobé
nachazeny fimské mince nepiekracujici dataci Varovy bitvy. Vojensky charakter nalezisté byl
poprvé naznacen roku 1987, kdy zde byly britskym dastojnikem a amatérskym archeologem
Tony Clunnem nalezeny kromé velkého mnoZstvi fimskych minci rovnéz tii olovéné stely do
prakii. Od roku 1989 na tomto mist& v okruhu 50 km? probih4 rozsahly archeologicky vyzkum,
a mnoho nélez{i prozatim potvrzuje Mommsenovu tezi.>’

Rozmisténi ¢etnych fimskych militarii a kosternich pozustatkli skutecné poukazuje na
velkou bitvu, topografickd situace v Kalkriese ovSem ne zcela odpovida popisu krajiny
v antickych pramenech. Jisty interpretacni prostor rovnéz umoziuji numismatické nalezy.
Ackoli zadné z nich neptekracuji horizont roku 9 po Kr., neni podle historika R. Wolterse jasné,
jak dlouho trvalo, nez se Cerstvé vyrazené mince dostaly k vojakiim z fimskych mincoven az
do daleké Germanie.’! Nalezisté v Kalkriese tedy nemusi nutné piedstavovat dé&jisté Varovy
bitvy. Toto tvrzeni ma své oprdvnéni zejména proto, ze v Tacitovych Letopisech existuje
zminka o Cherusky nastrazené pasti, do niz v této oblasti v roce 15 po Kr. padl fimsky legat
Aulus Caecina se ¢tyfmi legiemi. Sdm Tacitus ve svém dile poukazuje na Cetné paralely této
bitvy na pontes longi s bitvou v Teutoburském lese.** Popis krajiny okolo nastraZené pasti navic
Varovy bitvy, predstavuje Kalkriese nejvétsi archeologicky zkoumané bitevni pole starovéku

s dosud vice nez 5000 objevenymi artefakty zahrnujicimi i slavnou jezdeckou masku.*

2 WOLTERS, 2017, str. 150-155.

30 WALTHER, 2021, str. 27.

3l WOLTERS, Reinhard. Rimané v Germdnii. Praha: Vysehrad, 2002. Historica (Vysehrad), str. 55-57.
2 TACITUS, Letopisy (63-65), str. 62-65.

3 WALTHER, 2021, str. 27.
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2 Kmen Cherusku

2.1 Lokalizace kmene

Ptesnou lokalizaci tzemi kmene Cheruskl se historikim ani archeologim prozatim
nepodafilo s jistotou urcit. Antické geografické a historiografické prameny vétSinou zmiiuji
pouze feky Vezeru, Labe a mezi nimi tekouci Leine, pfipadné tfi orientacni body: zalesnéné
pohoii Bacenis silva,** jez byva ztotoziovano s pohotim Harz ve stiednim Némecku,* pohoii
Melibocus mons, podle Ptolemaia odd€lujici izemi kment Cheruskii a Chamavi, a tzv.
Angrivarijsky val,® zminény v Tacitovych Letopisech ve spojitosti s rozhodujici bitvou
Germanikovych tazeni (14 — 16 po Kr.), jeZ se zde odehrala v roce 16 po Kr. Zadny z uvedenych
zemépisnych bodil se ov§em doposud nepodaftilo presné lokalizovat ani identifikovat. Nejstarsi
dochovanou zminku o poloze Cheruskii zaznamenal v roce 53 pi. Kr. Gaius Julius Caesar ve
svych Zapiscich o valce galské, kde popisuje jiz zminény , nekonecny prales jménem
Bacenis, “*" jenz mél podle né&j slouzit jako pfirozena vychodni hranice mezi Cherusky a
kmenovym svazem Svébu, mezi né&jz patfili Langobardi, Semnoni, Hermunduti, Markomani,
Kvadové a Naristové.*® Tacitus ve spise Germania déle udava, ze Cheruskové Zili po boku
kmene Chaukt sidliciho na pobfezi Severniho mote, a kmene Chatti usazené¢ho v dnesnim
severnim Hesensku a Dolnim Sasku. Jejich sousedem mél byt i mensi kmen Fosti.* Dalsi
zdroje*® uvadgji jako sousedni kmeny na severo-vychodé sidlici Angrivarie a na zapadé usazené
Bruktery, Marsy a Sugambry. Nejpiesnéj$i udaje o poloze kmene ndm zanechal Klaudios
Ptolemaios, jenZ izemi Cheruskl v dile Geographike Hyphegesis umistil mezi sttedonémecké
pohoti Harz a Durynsky les.*! Vyjde-li se ztéchto prament, izemi kmene se nachazelo
v dneSnim severozapadnim Némecku mezi povodim fek Labe a Vezery, severné od pohofti

Harz, tedy pfiblizn€ na Gzemi dneSniho vychodniho Vestfalska a Dolniho Saska (viz obr. 1).

3 KEHNE, 2008, str. 9.

35 SCHEUNGRABER, Corinna a Friedrich E. GRUNZWEIG. Die altgermanischen Toponyme sowie
ungermanischen Toponyme Germaniens: ein Handbuch zu ihrer Etymologie [online]. In: Philologica Germanica
34. Fassbaender: Viden, 2014, str. 87.

36 KEHNE, 2008, str. 9.

3T CAESAR, Zdpisky o vdlce galské (6), str. 163.

3 KUNZL, Ernst. Germani: tajemné ndrody ze severu. Preklad Jan Hlavi¢ka. Praha: Vysehrad, 2019, str. 59.

¥ TACITUS, Germdnie (36), str. 355.

40 WOLTERS, 2017, str. 18.

41 KEHNE, 2008, str. 11.

15


https://cs.wikipedia.org/wiki/Julius_Caesar

2.2 Vztahy s okolnimi kmeny

Z vyse uvedenych sousednich kmenii Cheruskt to byli patrn¢ Brukterové, Marsové,
Angrivariové a Chattové, kdo stéli po jejich boku béhem utoku na Varova vojska. Vyplyva to
zejména ze skuteCnosti, ze praveé na tyto kmeny byly posléze zaméfeny Germanikovy odvetné
vypravy (14 — 16 po Kr.), jez mély pomstit porazku XVII., XVIII. a XIX. legie a ziskat zpét
jejich ztracené orly.*? Prvniho z nich se Germanikovi podafilo ukofistit pfi odvetném taZeni
proti kmeni Brukter®,* druhého nalezl béhem utoku na odbojny kmen Marst.* Posledni z orlti
byl nalezen o tficet let pozdg&ji na uzemi Cheruski.*® Dal§i z diikazi uéasti zminénych kment
na Arminiové vzpouie predstavuje oslava Germanikova triumfu ,,de Cheruscis Chattisque et
Angrivariis quaeque aliae nationes usque ad Albim colunt* 26. kvétna roku 17 po Kr., tedy
triumfu ,, nad Cherusky, Chatty, Angrivarii a ostatnimi narody, jez sidli v oblastech Labe. «46

Nejuzsi vztahy udrzovali Cheruskové s na jihu sidlicimi Chatty, jejichz vladnouci vrstvy
byly propojeny skrz manzelské svazky.*” Chattska krev kolovala i v Zilach cheruského kréle
Italika, jenz byl synem Arminiova bratra Flava a dcery chattského kniZete Aktumera.*® Tacitus
udava, Ze pti Germanikov¢ Gtoku na jafe roku 15 po Kr., béhem kterého bylo zapaleno Mattium,
hlavni mésto Chatti, méli Cheruskové v umyslu kmeni pfijit na pomoc*’ a branit tak pied
Rimany nejen své sousedy, nybrz i rodinné ptisluiniky Zijici mezi nimi, v ¢asné pomoci jim
vSak bylo zabranéno. Po tézkych bojich, pti kterych bylo ,, zajato a pobito vse, co bylo vékem a

0 a zmatenych snahich o dosazeni miru, piebéhli néktefi chattsti

pohlavim bezmocné,
bojovnici ke Germanikovi. K vyraznému obratu v cherusko-chattskych vztazich doslo vSak az
po ukonceni Germanikovych taZeni, kdy mél Arminius zacit usilovat o kralovskou moc, ¢imz
si znepratelil nejen ¢ast vlastni aristokracie, ale 1 spojenecké kmeny. V roce 17 po Kr. nechal
Tiberius v sendtu precist list nacelnika Chattl Adgandestria, v némz se zavazal k usmrceni

Arminia, bude-li mu k tomuto i¢elu Rimem poskytnut jed. Tiberius tuto nabidku odmitl a na

zpravu odpoved€l slavnou vétou ,, Fimsky ndarod se nemsti svym neprateliim Istivé ani potaji,

2 WOLTERS, 2017, str. 122.

S TACITUS, Letopisy (1, 60), str. 60.

4 Tamtéz, (11, 25), str. 88.

4 KEHNE, 2008, str. 22.

46 Tamtéz, str. 98.

47T WOLTERS, 2017, str. 122.

¥ TACITUS, Letopisy (X1, 16), str. 274-275.
9 Tamtéz, (I, 56), str. 56-57.

50 Tamtéz, (I, 56), str. 56.
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nybrz zjevné se zbrani v rukou. “>' Adgandestrius timto gestem bezpochyby sledoval vlastni
zajmy, jakymi mohlo byt napiiklad ziskani fimské odmény ¢i vyhodnéjsiho postaveni ve svém
kmeni, jeho nabidka jiz byla ov§em soucasti hlubokych vnitinich sporti mezi Cherusky a jejich
spojeneckymi kmeny, jez vypukly kvili jiz zminénym Arminiovym snahdm o dosaZeni
kralovské hodnosti.”? Na konci 1. stoleti po Kr. pak méla byt chattska agresivni expanze na
severovychod jednou z p¥i¢in zaniku cheruského kmene.>?

Chaukové¢ a Frisové na pobiezi Severniho mote se podle vSseho povstani v roce 9 po Kr.
nezGlastnili a nadale stali na strané Rima.>* Stejné se pod vedenim nac¢elnika Boiocala
zachovali Ampsivariové sidlici na dolni Emzi. Podle Tacita mél byt Boiocalus béhem cheruské
vzpoury na Arminiiv rozkaz spoutin pro svou vérnost Rimu. V fimskych sluzbach mél
nasledné slouzit dalSich padesat let, nejspise jako velitel jednoho z pomocnych sbort fimské
armady (auxilia). Kmen se za svou vérnost Rimu nejenze nedockal odmény, jeho spojenectvi
s nim zaroved zpisobilo jeho pad. Kdyz v roce 58 po Kr. zadali Rim o svoleni usidlit se na
neobydleném uzemi spadajici pod fimské vojenské teritorium, nebylo jim vyhovéno.
Ampsivariové tak byli nuceni zadat o azyl sousedni kmeny, mezi néz patiili i Cheruskové. Ze
zemi svych sousedu byli vSak postupné vyhdnéni a jako neptatelé pobiti ¢i rozdé€leni jako
kofist.>® Dalsim kmenem, jenZ se odmitl podilet na Arminiové vzpoufe, byl mocny kmen
Markomant, jejichz centrem bylo od roku 9 pt. Kr. tzemi dnesnich Cech. Jejich krdlem byl az
do roku 18 po Kr. Marobud, jemuz se na pielomu letopoctu podaftilo vytvofit pozoruhodnou
fi8i stojici podle ¥imskych méfitek na prahu moderniho statu.’® K prvnimu pfimému stretu
s Cherusky doslo roku 17 po Kr., kdy se Arminiovi podafilo pfesvédc¢it Langobardy a Semnony,
ktefi doposud uznavali Marobudovu hegemonii, aby vstoupili do jeho koalice. Na Marobudovu
stranu naopak prebé&hli néktefi cherusti §lechtici v ¢ele s Arminiovym strycem Inguiomerem.>’
K rozhodujicimu stietu dosSlo nasledujiciho roku, nasledkem né€hoZz byl Marobud nucen ustoupit
zpét na své Uzemi. Jesté téhoz roku byl Marobud sesazen svym markomanskym protivnikem

Katvaldou, Tiberius mu ov§em nabidl ¢estny exil v Ravenné&, kde dozil az do roku 38 po Kr.>®

SUTACITUS, Letopisy (11, 88), str. 126.

32 WOLTERS, 2002, str. 90.

3 KEHNE, 2008, str. 25.

* WOLTERS, 2017, str, 122.

3 TACITUS, Letopisy (X111, 56), str. 365-366.
6 KUNZL, 2019, str. 38.

ST KEHNE, 2008, str. 23.

8 WOLTERS, 2002, str. 65.
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2.3 Spolecnost

Etymologie ndzvu kmene Cheruskli nebyla dosud piesné urCena, existuji vSak dvé
navzajem si konkurujici teorie vytvorené v 19. stoleti. V prvni teorii navrzené J. Grimmem je
nazev kmene odvozen z gotického slova hairus (NNIRNS, vyslovované [ he.rus]) znamenajici
,»mec.“ Druha z teorii navrzena R. Muchem pak nazev odvozuje od germanského slova *herut
— ,Jjelen.” Podle této teorie by se tak Cheruskové dali oznacit jako ,jeleni lidé.” Nejnovéjsi
teorie Norberta Wagnera dale pracuje s keltskou odvozeninou *Keir-usko-, pti¢emz koten slova
(kei-) znamenajici ,,tmavy, $edy, hnédy* spole¢né s piiponou -usko- tvoii nazev, jenz by se dal
pielozit jako ,,tmavé zbarveni,” coz by mohlo odkazovat na typickou barvu cheruského kroje.>

Co se tyCe cheruské spolecnosti, pokud obecné informace o germanskych mravech a
zvycich obsazené v Tacitové Germanii nepovazujeme za zcela platné i pro Cherusky, je ndm o
socialnich a politickych strukturdch kmene zndmo pouze malo. Zpradvy o spolecenskych a
hospodaiskych pomérech, zakladni vyzive, zplsobu odivani ¢i noSeni Sperklt a ozdob
piislusniky kmene se v antickych literarnich pramenech nevyskytuji,®® a zadné archeologické
prameny, jez by tyto skutecnosti vyrazné osvétlily, dosud nebyly objeveny. Jedinou vyjimku
tvofi pozustatky vyzbroje germanskych bojovnikii nalezenych na domnélém dg&jisti bitvy
v Teutoburském lese v Kalkriese, u nichz ovSem nelze odlisit, zda se jednalo o vyzbroj
piislugnikti kmene Cheruskt ¢i jingch Germanti padlych v tomto boji.®! Nezbyva tedy neZ
pracovat s obecnymi informacemi a hypotézami.

Germanska spolecnost se podle fimskych prament skladala z rodiny, rodu, Zupy a kmene.
JiZ tyto pojmy vSak podléhaji moderni interpretaci, nebot’ odhlédne-li se od rodiny, pro vS§echny
zminéné pojmy ma latinsky jazyk vice vyrazl. Napiiklad pro kmen ¢i narod byly pouZivany
vyrazy gens, civitas, populus &i natio,%* coz lze dolozit v Tacitovych Letopisech, kde se autor o
Cheruscich zminuje jako o Cheruscorum gens (XI, 55), ve stejném odstavci pak ostatni
germanské kmeny nazyva populos. Kmen Frisl nazyva natio Frisorum (X1, 19), kdeZto o

Angrivariich a Chaucich se opét zmituje jako o gentes (XIII, 56).%* Mezi Germany existovalo

% WAGNER, Norbert. Lemovii, Helvecones* Batavi, Botivoi, Chamavi, Cherusci Stammesnamen zwischen
Germanen und Kelten [online]. In: Historische Sprachforschung/ Historical Linguistics. 2015, 128, str. 289-298.
%0 KEHNE, 2008, str. 13.

81 STRASSMEIER, Andreas a Andreas GAGELMANN. Das Heer des Arminius. Germanische Krieger zu Beginn
des 1. nachchristlichen Jahrhunderts. Berlin: Zeughaus Verlag GmbH, 2021.

62 KUNZL, 2019, str. 65.

8 TACITUS, Publius Cornelius. Cornelii Taciti Annalium ab excessu divi Augusti libri. The Annals of Tacitus,

edited with introduction and notes [online]. Oxford: Clarendon Press, 1891.
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védomi kmenové sounéleZitosti a kmen pro né znamenal totéZ, co polis pro Reky a Rimany.*
Skladal se z n¢kolika rodi (klant) sloucenych do zup (lat. pagus), jez byly organizovany
patriarchalnim zptsobem, zatimco stary matriarchat pfezival pouze v nédbozenstvi. Rod byl
nejvyznamnéjSim clankem germénské spolecnosti a tvofil mensi hospodaiskou jednotku, které
nastupovali do boje.®® Clenové klanu Zili v tzv. dlouhych domech, a to spoleéné s dobytkem.
Tyto domy viak tvotily pouze sidlist&, o germanskych , méstech* aZ na vyjimky mluvit nelze.®

Germanska spolecnost se dé€lila na vedouci vrstvu krala (rex), vévodu (dux) a knizat
(princeps), dale na aristokracii (nobilitas), svobodné Germany (ingenui) a otroky.®” Cheruskové
byli nejprve vedeni nadelniky, od roku 47 po Kr. pak méli pfi¢inénim Rima i své krale.
Nacelnici germéanskych kmenti byli voleni z nejvyssi vladnouci vrstvy, a to shromazdénim lidu,
tzv. thingem, na némz se rovnéz fesily spory a ustanovovaly tresty. Snémem zvoleni na€elnici
m¢éli soudni pravomoc v krajich a vesnicich, pficemz méli k dispozici také vlastni druzinu, jez
zaru¢ovala provedenti jejich verdikti.®® Antické prameny se ¢asto zmifuji o zvla$tnim postaveni
germanskych zen. Tacitus udava, ze podle Germand maji v sobé zeny ,,néco bozského a
vésteckého, “ a nepohrdaji proto jejich radami.®® Nabozenské ritualy a vésténi méli ovSem na
starost zejména knézi muzského pohlavi. Z cheruského prostedi je ndm znamo jméno knéze
zvoleného ve vyznamném fimsko-germanském kultovnim a spravnim centru ara Ubiorum
(dnes Kolin nad Rynem). Byl jim syn Arminiova tchdna Segesta, jménem Segimundus.”
Germani uctivali domaci pohanské bohy, jimZ pfinédseli zvitfeci i lidské obéti. Svym bohlim
podle Tacita nestavéli chramy, jisté ale znali tzv. posvatny okrsek, Reky nazyvany temenos a
Rimany templum.”' Haje s posvatnymi oltafi se mély nachazet napiiklad i v blizkosti dg&jiste
Varovy bitvy, kde byli obétovani fimsti tribunové a setnici prvnich setnin. Lebky ostatnich

prislugnikti porazenych ¥imskych legii pak mély byt piibity na kmenech stromd. "

% DREYER, Boris. Arminius und der Untergang des Varus. Warum die Germanen keine Rémer wurden. Stuttgart:
Klett-Cotta, 2009, str. 24.
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3 Déjiny cherusko-rimskych vztahu

3.1 Rimané v Germanii

., Sest set ctyricet let stalo nase mésto, kdyz poprvé bylo slyseti tiesk zbrani kimberskych...
Pocitame-li od tohoto roku az do druhého konzulatu cisare Trajana, dopocitame se asi dvou

set a desiti let; tak dlouho jiz pokorujeme Germanii. “* — Tacitus (Germania 37)

Pocatky fimsko-germdnskych konfliktl sahaji az do roku 113 pi#. Kr., kdy se na
hranicich fimské Fise poprvé objevili Kimbrové a Teutoni migrujici z jutského poloostrova.”
Vnitini poméry v Rimé tehdy zacal ovliviiovat strach z tzv. teutonské a kimberské zufivosti
(furor Teutonicus a furor Cimbricus), nebot po dekad¢ netispésnych boji hrozilo, ze Germani
prekro¢i Alpy, stejné jako to o stoleti diive ucinil Hannibal se svymi vojsky. V kolektivni
paméti navic stale jeste prezivala vzpominka na tzv. dies ater — ,,Cerny den* (18. Cervence 387
pt. Kr.), kdy mél byt galskymi najezdniky vyplenén Rim a obsazen Kapitol. V oéich tehdejsich
Rimant byli Teutoni a Kimbrové ostatné az do dob Caesarovych fazeni mezi galské kmeny.
Kimbrové se podle historika Flora méli dostat az do oblasti dne$nich Benatek, Rimantim se
vSak na konci 2. stoleti pt. Kr. podafilo zvitézit v bitvach u Aquae Sextiae (102 pt. Kr.) a Vercell
(101 pt. Kr.) a germéanskou hrozbu tak Gisp&$né odvratili.”> Tim byla ukonéena prvni velka etapa
v soupetfeni mezi obéma silami ovladajicimi tizemi stfedni a zapadni Evropy — germanské
rodové a fimské otrokatské spolecnosti.

Druha etapa zapocala o necelé pilstoleti pozdé&ji. Expanze severskych Germant uvedla
do pohybu také obyvatelstvo z jinych ¢asti Evropy, mezi néZ patfili i Svébové vedeni kralem
Ariovistem. Tento kmenovy svaz pivodné sidlici v povodi Labe se v pribéhu prvni poloviny
1. stoleti pt. Kr. usadil na uzemi Galie v dnesnim Alsasku, kde si za pomoci svych germéanskych
spojenct podmanil tamni keltské kmeny. Ariovistus zde po deset let rozvijel stale nezavislejsi
mocenskou politiku a pocet jeho vojakli postupem casu vzrostl z pocatecnich 15 000 na
120 000. V roce 58 pt. Kr. to byla pravé Ariovistova vojska, jimz celil Julius Caesar v prvnim
roce svého pobytu v Galii. Rimskému vojevidci se jesté téhoz roku podatilo Svéby vyhnat zpst
za pravy bieh Ryna a ziskat tak na svou stranu nejen jejich galské nepratele, nybrz 1 germéanské

spojence.’® Ryn od této doby piedstavoval vyznamny meznik mezi svétem Galdi a Germénd.

73 SCHLETTE, 1977, str. 29.

74 Tamtéz, str. 30.

7> KERREMANS, Bernt. Metus Gallicus, tumultus Cimbricus? The Possible Promulgation of a “tumultus” in the
Cimbrian War (105-101 BCE) [online]. In: Mnemosyne 69 (4). Brill, 2016, str. 823—834. ISSN 1568-525X.

76 SCHLETTE, 1977, str. 29-30.
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UdrZeni Ryna jakozto hranice bylo ndzorné zdiraznéno v roce 55 pt. Kr., kdy mélo
podle Caesara usti feky prekrocit 430 000 Usipetii a Tenktert hledajici novou oblast k usidleni
poté, co byli vyhnani Svéby. Oba kmeny Caesarovi nabidly své vojenské sluzby vyménou za
piidéleni dostatecné velkého tizemi. Caesar nejprve svolil, Zze se zasadi o jejich usidleni na
uzemi Ubid, dalSiho z germanskych kment sidliciho v oblasti vychodné od Ryna, vzapéti vSak
vyuzil vyprovokovanou Sarvatku jako zaminku pro zatCeni jejich knizat a pobiti tisict
kmenovych piislusnikii véetn& Zen a déti.”” Pfezivsi byli vyhnani za Ryn a piijati kmenem
Sugambri. Nasledovaly dvé trestné vypravy na izemi Germanie, prvni v roce 55 pt. Kr., druha
o dva roky pozdgji. Caesar tak demonstroval vojenskou moc Rima a zaroveti upevnil rynskou
hranici proti Germantim.’® Za ti¢elem politického priizkumu byli k Caesarovi v této dobé
vysilani velvyslanci z riznych vzdalenéjSich germanskych kmentl, mezi néz zfejme patfili i
Cheruskové.”” Kmen Ubiti a dalsi germanské kmeny byly nejpozd&ji v roce 55 pi. Kr. piijaty
do ptatelského vztahu s Rimem (tzv. amicitia) a v zavéru galské valky Caesar z téchto kmend
najimal vojenské skupiny vynikajici jezdeckymi dovednostmi, s jejichz pomoci se mimo jiné
ubranil galské prevaze ve slavné bitvé o Alesii (52 pi. Kr.).%

Caesarovym podmanénim Galie v letech 58 — 51 pi. Kr. se severni hranice Rima
posunula az k fece Ryn a Germani se tak stali sousedy fimské fiSe. Pokracovani dobyvacnych
vyprav na uzemi Germanie v§ak zabranily na ndkolik desetileti fimské ob&anské valky.®! Rim
se ovSem s hranici na Ryn¢ nechtél spokojit a zamyslel ji posunout déale na sever az k Labi, a
poté pies Moravu na jihovychod aZ k ohbi Dunaje. Tato snaha byla patrna zejména za cisatti
Augusta a Tiberia.®? Na tizemi fimské Galie aZ do roku 16 pi. Kr. probihaly pouze ojedinglé
vpady germanskych vyprav. Poté v§ak nasledovala vétsi loupeziva vyprava Sugambrt, Usipetl
a Tenkterti, béhem niz doslo ke stfetu s patou legii vedenou mistodrzitelem Galie, Markem
Lolliem. Ackoli méla fimské jednotka mnohonédsobnou pifevahu a Lollius vojensky stiet
s Germany ocekaval, podafilo se Sugambrim legii zasko it a zcela rozprasit. Marcus Lollius
padl v bitve, a do rukou Sugambrti padl orel paté legie. Tato porazka vesla do déjin jako clades

Lolliana, prvni ze dvou osudovych porazek utrzenych v Germanii za Augustovy vlady."’

7 WOLTERS, 2002, str. 28.
78 SCHLETTE, 1977, str. 30.
7 KEHNE, 2008, str. 16.

80 WOLTERS, 2002, str. 29.
81 WOLTERS, 2017, str. 19.
82 SCHLETTE, 1977, str. 31.
8 WALTHER, 2021, str. 11.
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3.2 Drusovy vypravy do Germanie (12 — 9 pr. Kr.)

., Kam vsude chces, nenasytny Druse? Neni ti prano zde na vse se divat. Vrat se! Nebot konec
tvych ¢inil i tvého Zivota se blizi. “%* — germanska véstkyné na biezich Labe

— Cassius Dio (Romaiké historia 55, pieklad dr. Lubomir Kosnar)

Rimsky historik Suetonius udavé, Ze cisai Augustus za své vlady (27 pt. Kr. — 14 po
Kr.) utrzil pouze dvé ,,tézké a potupné porazky,“ a to vzdy v Germanii — lolliovskou a
varovskou. Clades Lolliana ptitom podle n¢j méla byt spojena s ,, vétsi ostudou nez skodou *
(Divus Augustus 23, 1), nebot’ piisla v dobé, kdy bylo v Rimé slaveno navraceni vojenskych
odznakt ztracenych o tficet let diive v bitvé u Karrh. Ztrata orla paté legie tak tento uspéch,
jenz mé¢l symbolizovat udajné podiizeni Parthi, zcela zdiskreditovala. V dusledku této drtivé
porazky byla proto pfehodnocena dosavadni fimska politika v Galii a na Ryné. Augustus zacal
osobné¢ piipravovat dobyti germanského tizemi, jehoz vychodni hranici méla byt feka Labe, a
spolu s nevlastnim synem Tiberiem vycestoval nejprve do Galie a posléze na Ryn, kde nechal
vystavét nové vojenské tabory a kastely (mensi vojenské tabory, v nichz byly umistény
detasované oddily legie nebo pomocné sbory). Takto linearni rozmisténi vojska mélo zamezit
dals$im germanskym piechodiim pres Ryn i kontaktu Germéanu s Galy.®> Zbudovéany byly i
piimo z Galie vedouci sité silnic a kanalti, jez zajistovaly rychlé a efektivni zasobovéani vojsk.

V roce 12 pt. Kr. zah4jil Nero Claudius Drusus (38 — 9 pt. Kr.), mladsi z Augustovych
nevlastnich synt, rozsahlé odvetné tazeni proti germanskym kmentiim odpovédnym za zniceni
paté legie.” Rimsk4 vojska pod Drusovym velenim po tfi roky pronikala po sousi i vodé stale
hloubéji do nitra neprobadané Germanie a nakonec doséhla i1 bfehii Labe. Legie se pohybovaly
v dosud neznamych oblastech a zasahovaly proti kmentim, jez jako ucastniky loupezivych
vpadii na galské izemi neznaly.®® Mezi tyto kmeny patfili i Cheruskové, k nimz Drusus pronikl
po tazeni zemi Usipetli, Tenkterti a sousednich Sugambrt na jate roku 11 pt. Kr. Cheruskové
ovSem zvolili takticky Gstup a Drusus tak ziskal jejich izemi na Vezefe bez boje. Kmenovi
valecnici se vSak patrné spojili s vojsky Sugambrti a Svébi. Drusovo vojsko se jim posléze
podaftilo obkli¢it u Arballa, kde ovSem pfi rychlém ttoku na fimské pozice utrpéli porazku.

V oficidlnim oznameni v Rimé se Cheruskové tadili k trans Rhenum gentes subactae a Druso

8 SCHLETTE, 1977, str. 31.
85 WOLTERS, 2002, str. 31-32.
8 WOLTERS, 2017, str. 28.
87 SCHLETTE, 1977, str. 31.
8 WOLTERS, 2002, str. 33-35.
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— kmeniim za Rynem podrobenych Drusem, avSak v ttocich nadéle pokracovali i po bitvé u
Arballa a k jejich podrobeni skutecné doslo az v roce 8 pi. Kr. béhem tazeni Drusova bratra
Tiberia. Cilem obnovenych fimskych utokd se Cheruskové stali znovu v roce 9 pt. Kr. |
tentokrat byla jejich tthybna taktika uspéSna, nebot’ antické prameny se zminuji pouze o
zpustoSeni jejich izemi Rimany a zadnych bitvach & podrobeni. * Ve stejném roce se Drusus
pokusil prekrocit feku Labe, podle povésti ho vSak méla na jejich brfezich zastavit germanska
vestkyné, jez ho varovala pred jeho nenasytnosti a piedpovédéla mu jeho smrt. Drusus skutecné
jesté téhoz roku zahynul, a to na nasledky padu z koné, pii kterém si zlomil stehenni kost.”

K této nehodé mélo tidajné dojit na izemi Cherusk.”!

3.3 Tiberiova politika v Germanii (8 — 7 pr. Kr.)

., Tahl vitézné v§emi oblastmi Germanie, a to bez jakychkoli ztrat. Podmanil si Germanii zcela,

takze z ni témér vytvoril provincii s povinnym odvadeénim tributu. “*?

— Velleius Paterculus (Historia Romana 11, 9, 4)

Po Drusové smrti pfevzal veleni na Ryné¢ jeho star$i bratr Tiberius. Z roku 8 pf. Kr.
neexistuji zadné zpravy o velkych stfetech, avSak historikové Velleius Paterculus v dile
Historia Romana a Aufidius Bassus v dile Historiae uvadéji, ze si Tiberius tehdy podmanil
vSechny germanské kmeny mezi Labem a Rynem, a to nejen vojenskou, nybrz — a to ptedevsim,
diplomatickou cestou.”® K bezpodmine&né kapitulaci (deditio) Cheruskt doslo v roce 8 pt. Kr.
Ackoli v ramci vSeobecného mirového usporddani neziskali Zzddnou formalni statni smlouvu
(foedus), byli oficidlné restituovani jako ,,subjekt mezindrodniho prava* s povinnosti odvadet
tribut. Zaroveti byli az do roku 1 po Kr. povazovani za ptatele Rima (amici populi Romani). °*
S pocatkem svého druhého konzulatu Tiberius v roce 7 pf. Kr. slavil v Rim& okazaly triumf a
na zlatych a stfibrnych mincich z této doby byl razen motiv barbara v germanském odévu
piedavajici Augustovi dité jako symbol pokofeni (viz obr. 2).%° Jednu ze zaruk fimsko-
cheruskych mirovych vztaht tak pravdépodobné piedstavovali mladi synové tehdy vladnouciho

cheruského nacelnika Segimera, Arminius a Flavus, jiz byli od této chvile vychovavani v Rimé.

8 KEHNE, 2008, str. 17.

% SCHLETTE, 1977, str. 31.
91 KEHNE, 2008, str. 18.

2 WOLTERS, 2002, str. 40.
9 Tamtéz, str. 40—41.

% KEHNE, 2008, str. 19.

% WOLTERS, 2002, str. 41.
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3.4 Immensum bellum (1 —5 po Kr.)

Po Tiberiové navratu do Rima zajem starovékych autorti o déni v Germanii v letech 6
pi. Kr. — 1 po Kr. mizi. Pfes uzemi Cheruskil v tomto obdobi ziejmé vedlo nejméné jedno letni
tazeni tehdejSiho germanského mistodrzitele Lucia Domitia Ahenobarba, jez mélo slouzit jako
demonstrace fimské moci.”® Ahenobarbus byl dédem pozdgjsiho cisafe Nerona, a stejné jako
Drusus dosahl feky Labe, jiz v roce 2 pt. Kr. piekrocil. Béhem svého pusobeni v Germanii se
zasadil o pfesidleni koCovného kmene Hermundurti na byvalé uzemi Markomant, ktefi pod
velenim krale Marobuda ptesidlili do Cech. Zarovei se na pielomu letopoétu netispésné pokusil
pripojit k jejich kmenu skupinu vyhosténych Cheruski.”’

Zatimského vojeviidce Marka Vinicia, jenz velel v letech 1 —4 po Kr. péti germanskym
legiim, vypukla na fece Lippe tzv. immensum bellum — ,,ohromné valka,*“ jez zfejmé& m¢la své
kofeny v nezdafeném piesidleni kmene Cheruskll pfedchozim mistodrzitelem. Povstani patrné
vyvolali Sugambrové, Usipetové, Tenkterové a Brukterové sidlici v dneSnim severozapadnim
Némecku, a ti s sebou strhli i sousedni kmeny. Jako protivnici Rima jsou v tomto konfliktu
ovSem jmenovit¢ zminény pouze kmeny Attuarili, Brukter, Langobardi, Chaukl a
Cheruski.”® Posledn& jmenovani se tak po vice neZ osmi letech mirovych vztahii opét stali
nepiateli Rima (hostes). Marcu Viniciovi se povstani téchto ,,vérolomnych Germéani“ podatilo
béhem nasledujicich ti let potlacit, za coZ si od cisafe Augusta vyslouzil triumfalni odznaky.”
V roce 4 po Kr. veleni v Germanii pfevzal znovu Tiberius, tehdy jiz naslednik trinu, jemuz se
béhem nadchézejiciho roku podatilo upevnit ¥imské panstvi az za feku Vezeru.' S Cherusky
uzaviel smlouvu, jiz se kmen zavazoval k poskytovani muzi pro pomocné oddily (auxilia) a
synové nacelnika Segimera vstoupili do fimské armady.!'®! Ve funkci mistodrzitele Germanie
ho posléze vystiidali Gaius Sentinius Saturninus (4 — 6 po Kr.) a Publius Quinctilius Varus (7
— 9 po Kr.).! Poméry v této oblasti, ze které se po obnoveni ¥imské kontroly stdhl vétsi podet
vojenskych jednotek, zlstaly az do roku 9 po Kr. relativné klidné.'® Cheruskové ziistali po

celych pét let spojenci fimské tiSe (socii populi Romani).

% KEHNE, 2008, str. 19-20.

°7 WOLTERS, 2002, str. 42.

%8 Tamté, str. 42.
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100 WALTHER, 2021, str. 15.
101 KUNZL, 2019, str. 27.
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3.5 Bitva v Teutoburském lese

., Uprostied planiny se bélely kosti, rozmetané nebo nakupené, jak vojaci prchali, jak se staveli
na odpor. Vedle lezely kusy zbrani a konské hnaty a na kmenech stromu visely pribité lebky.
V blizkych hdjich byly oltare barbari, na nichz obétovali tribuny a setniky prvnich setnin. “'**

— Tacitus (Letopisy, 1, 61)

V sedmém roce po Kristu nastoupil do funkce spravce Germanie fimsky general Publius
Quinctilius Varus (46 pt. Kr. — 9 po Kr.), jenz ptedtim plsobil jako spravce v Syrii, Palestin¢ a
severni Africe.!% Za svého tiiletého plisobeni v Germanii (7 — 9 po Kr.) rdzn& prosazoval
fimsky pravni a berni systém, coz se setkalo s vyraznym odporem germanskych kmeni. V roce

9 po Kr. proto vypuklo mohutné povstani, v jehoz &ele stanul cherusky nacelnik Arminius.'%

3.5.1 Situace v Germanii pred bitvou

Severni Germanie byla k roku 9 po Kr. jiz patnactym rokem v podrué¢i Rima a u
zapadnich kment jakymi byli Chaukové, Chattové ¢i Cheruskové, doslo k pozoruhodnému
obratu ve vztahu k fimskym vojakiim a obchodnikiim. V diive nepfistupnych a neprobadanych
uzemich se nyni §ifila fimskd moc 1 kultura. Na cestach a fekach vznikaly stanice a na fece
Lippe a Lahn, v pohoii Taunus a dalSich regionech byly stavény vojenské tdbory, v nichz se
rozvijely obchodni vztahy mezi Germany a Rimany. V jejich blizkosti pak staly méstu podobné
osady stavéné podle fimského vzoru. Tyto civilni osady mély slouzit jako trzisté a budouci
spravni centra, jejichZ vyznam spocival ve zptistupnéni obchodnich cest germanskym kmenim
a jejich postupné romanizaci — alespoii do té miry, aby jiz pro Rim nepfedstavovali hrozbu.
Nejvétsi prestiz a vliv méli v kmenech piivrzenci Rima. Ten si na svou stranu ziskal predevsim
piislusniky kmenové aristokracie, jez zahrnoval luxusnimi dary (viz kap. 4.2.1).1%

Podrobeni Germéni vSak pfirozené museli nadéle platit tribut, coZ se setkavalo s nevoli
pfedeviim u nemajetného obyvatelstva, v jejichz o&ich Rimané nadale ziistavali neptateli. Jako
zaruka platby a spoluprace slouZila rukojmi rekrutovana z fad mladé aristokracie, jeZ s sebou
po svém navratu do rodnych kment pfindsela fimské mravy a zplisob mysleni. O romanizaci
svého kmene se ¢aste¢né zaslouZili 1 germansti vojaci slouZici v pomocnych sborech fimské

armady.'® Za této situace se stal mistodrzitelem Germanie Publius Quinctilius Varus.

104 TACITUS, Letopisy (I, 61), str. 61.

105 WALTHER, 2021, str. 18.

106 KUNZL, 2019, str. 27.

107 KRAUSE, Arnulf. Die Geschichte der Germanen. 6. vyd. Hamburg: Nikol-Verlag, 2021, str. 94-95.
108 Tamtéz, str. 94-96.
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3.5.2 Varus mistodrZitelem Germainie

Publius Quinctilius Varus (46 pt. Kr. — 9 po Kr.) pochdzel ze staré fimské aristokratické
rodiny. Snatkem s Augustovou vnuckou Claudii Pulchrou se stal soucasti rodinného kruhu
samotného fimského cisatfe a v roce 22 pf. Kr. jej doprovazel na cesté na vychod. Roku 13 pf.
Kr. zastaval spolu s Tiberiem ufad konzula, v roce 8/7 pi. Kr. ptisobil jako prokonzul v provincii
Africaav letech 7—4 pt. Kr. byl legatem v Syrii. Zde krvavé potlacil zidovské povstani v Judei
po smrti krale Heroda Velikého (4 pt. Kr.), obsadil Jeruzalém a nechal uktizovat 2000
zidovskych rebeld.'?” Historik Velleius Paterculus, jenz Vara znal osobné, ho v této souvislosti
oznacil za Cloveka ,,jenz vkrocil do bohaté Syrie jako chudy muz, a jako bohaty muz opustil
chudou Syrii.“ (Walther, 2021, str. 59), (pfeklad vlastni).!!? Velleius Paterculus ho viak neli¢i
jako bojovného vojeviudce, nybrz spise jako muze ,,jemné povahy a tichého temperamentu,
ponékud strnulého na duchu i na téle, zvyklého vice na zahdlcivy Zivot v tabore nez na sluzbu
ve vdlce. “ (Tamtéz, pieklad vlastni).!!!

Do Germanie Varus pfisel jako 53 lety muz a svou zarnou kariéru mél v té€ dob¢ jiz za
sebou. Provincie byla tehdy relativné klidnou oblasti a ani mocnd Marobudova fiSe, nezavisly
statni itvar na izemi dnesnich Cech, jiz diky mirové smlouvé nepfedstavovala pro Rim zidnou
hrozbu. !'? Dosazeni Vara do funkce spravce Germanie vroce 7 po Kr. proto nemélo
predstavovat vétsi riziko. Varus se zde jakoZto reprezentant Rima staral o vybirani dani, vynasel
soudni rozsudky a zajistoval poradek. To vSe ovSem doprovazela jeho svévolna represivni
politika za pomoci vojska. Pravé v tom anti¢ti historikové vidéli motiv germanské pomsty.
Varovi byla divérné zndma mentalita méstskych kultur vychodniho Sttedomofti, s mentalitou a
kulturou Germant si vSak ziejm¢ nedokézal poradit a jeho snaha pfiblizit jim stfedomotsky
sveét mést a silnic ztroskotala na nepochopeni germanského svéta. Je znamo, Ze ovladal fectinu,
7adnému z germéanskych jazyki se oviem nenaucil.!'® Velleius Paterculus se k jeho piistupu
vyjadtil takto: ,, citil se spise jako méstsky prétor, ktery vynadsi rozsudek na rimském foru, nez

Jjako vrchni velitel vojska v nejhlubsi Germanii. “ (Wolters, 2017, str. 111), (pieklad vlastni).!'*

199 WALTHER, 2021, str. 18.

10 PATERCULUS, Velleius. Historia Romana (11, 117). In: WALTHER, Lutz (ed.). Varus, Varus! Antike Texte
zur Schlacht im Teutoburger Wald. Stuttgart: Reclam Phillip Jun., 2021. ISBN 978-3-15-018587-2, str. 59.

11 Tamtéz, str. 59.

12 WOLTERS, 2002, str. 43.

113 Tamtéz, str. 25-30.

114 PATERCULUS, Velleius. Historia Romana (11, 118). In: WOLTERS, Reinhard. Die Schlacht im Teutoburger
Wald. Arminius, Varus und das Romische Germanien. Miinchen: C. H. Beck, 2017, str. 111.
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3.5.3 Saltus Teutoburgiensis

O pribéhu Varovy porazky v Teutoburském lese, v saltus Teutoburgiensis, jak osudové
bojisté nazyvali starovéci historikové, podava nejdiveéryhodnéjsi zpravu Cassius Dio v dile
Romaike historid. Podle n€j se Varus na podzim roku 9 po Kr. nachazel u feky Vezery na izemi
kmene Cheruskii. Tam mu bylo na mapé ukazano vzdalené ohnisko udajnych nepokoji,
k némuz se nasledné vydal se svymi tfemi legiemi.!!> Varova XVIL., XVIIL a XVIX. legie mély
i s Sesti kohortami a tfemi oddily jizdy pfedstavovat arméadu o sile patnacti az dvaceti tisic
muzi. Rimské vojsko se muselo prodirat tézko ptistupnym a dosud neprobadanym terénem,
kacet stromy a stavét cesty i mosty pies vodni toky.''® Varova armada doprovazena femeslniky
i rodinami vojakt proto tvotila znacné neusporadanou formaci a ackoli pochodovala neznamym
uzemim, nebyla dostate¢né pripravena na piipadné nepratelské utoky. Pravé takto rozprostiené
a nepfipravené je napadli germansti povstalci v ele s nacelnikem Cheruskt Arminiem.'!’

Arminius byl synem nacelnika Segimera, jenZ jako rukojmi zarucujici mir mezi
Cherusky a impériem vyristal v Rimé, kde se uéil #imskym zptsobtim a jazyku. V roce 4 po
Kr. vstoupil do fimské armady, kde pusobil jako praefectus cheruské kohorty se zakladnou
v Xantenu. Jako velitel svého kontingentu sloZzeného z cheruskych bojovnika se do roku 8 po
Kr. Gi¢astnil bojii v Panonii, kde v letech 6 — 9 po Kr. probihala rozsahlé protifimska vzpoura.''8
Arminiova vojenské kariéra ve sluzbach Rima mu umoznila jedine¢ny vhled do ¥imského
mysleni, zpisobu boje, valeCné strategie a taktiky, a to bylo jednou z hlavnich zaruk uspéchu
jeho povstani. Jeho vitézstvi nad fimskymi legiemi je o to pozoruhodnéjsi, vezmeme-li v uvahu,
ze se mu nepodafilo sjednotit, a ke spolenému odporu piesvédcit, vSechny germanské kmeny,
a 7e rozpory vladly dokonce uvnitt kmentl, jiZ se bitvy zgastnily, a to predevsim v fadach Rimu
naklonéné aristokracie. To lze skvéle demonstrovat na pfikladu Arminiova tchana Segesta, jenz
se nejenze odmitl povstani zucastnit, nybrZz pted Arminiovym Umyslem se snaZil varovat
samotného Vara. Rimsky general oviem na jeho zoufalé varovani a prosby nebral zietel a
nadale divéfoval Arminiové loajalité vii¢i Rimu, coZ se mu stalo osudnym.'"®

K osudovému stietu trvajicimu tii dny mélo dojit v zati roku 9 po Kr. Rimské vojsko
pochodujici vstiic germanské 1é¢ce tvotilo az 15 kilometri dlouhou formaci nutnou k prichodu

siln€ zalesnénym a zizenym terénem. Pravé zhorSené terénni podminky mély hrat vyznamnou

115 WOLTERS, 2002, str. 54.

16 WALTHER, 2021, str. 23.

7 WOLTERS, 2002, str. 55.

118 DREYER, 2009, str. 115-116.
19 KUNZL, 2008, str. 36.
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roli v Arminiové pldnu. Mnoho germanskych privodcli vcetné Arminia mezitim fimskou
armadu opustilo pod zdminkou mobilizace dalSich oddili. Po prvnim prudkém utoku neptatel
se vojsku podaftilo vybudovat tdbor na zalesnéném kopci. Tam vojaci spalili méné potiebné
piedméty, coz mélo nasledujiciho dne usnadnit obranu jiz uzavien¢jsi pochodové formace.
Ptitom m¢ly legie dosahnout nezalesnéné oblasti nabizejici k obrané mnohem lepsi podminky.
Ziejmé vSak byly nuceny opé€t pokracovat v cesté lesem, kde méli vyhodnéjsi bojové podminky
Germani. Ti zde ihned zah4jili nové ttoky, k jejich faddm se navic neustale ptidavaly dalsi
skupiny germanskych bojovnikti pohanéné vidinou snadné kofisti. Pravé v hlubokych lesich
utrpély legie nejveétsi ztraty. Vojsko se nasledné pokusilo pochodovat i v noci aniz by stavélo
tabor, cestu jim vsak ztizily mohutné ptivaly desté, silny vitr a bahnitd pida. Germani pfitom
neustavali ve svych Gtocich a nakonec se jim Rimany podafilo obkligit.'?’ , Sevieni lesy a
mokrinami, byli zdkerné zmasakrovani do jednoho nepritelem, kterého jindy pobijeli jako
dobytcata a jehoz Zivot nebo smrt zavisela na jejich hnévu nebo milosti. Velitel projevil vétsi

odvahu zem¥it nez bojovat a probodl se sam. “ (Velleius Paterculus 11, 119).!%!

3.5.4 Nasledky bitvy

Rimsk4 kontrola nad germanskym tizemim mezi Rynem a Labem se po Varové porazce
zcela rozpadla. VSechny kastely a trziSt¢ v Germanii byly dobyty nebo narychlo opustény a
byvalymi vlastniky zapaleny, aby tak nepadly do barbarskych rukou. Jedinym tdborem, jenz
byl sice Germany obléhan, ale zlstal nedobyt, byl Haltern na fece Lippe. V ostatnich tdborech
nechal Arminius na znameni svého triumfu napichnout a vystavit useknuté hlavy porazenych
legionatil. Prezivi Rimané i s Zenami a détmi trpici hlady a &elici bouflivému pocasi uginili
jedné noci zoufaly, avSak uspésny vypad, diky némuz se jim podafilo dosahnout bfehit Ryna a
tim i bezpedi v legionaiském tabofe. V Rimé& se mezitim roznesla zprava o straslivém masakru
Varovych legii. Jiz zestarly cisai Augustus mél byt udalosti natolik otfesen, Ze upadl do
hlubokého smutku, po dlouh¢ tydny se neholil a ¢asto tloukl hlavou o zed’, volaje ,, Quinctilie
Vare, vrat'mi mé legie! “ Zaniklé legie nebyly nikdy obnoveny, nebot’ jejich jména pfipominala
onu stralivou porazku. Germani Zijici v Rimé nebo vykonavajici zde vojenskou sluzbu byli
deportovani, mélo dojit 1 k nékolika popravam. Germanské kmeny mezi Rynem a Labem byly

ov$em po vyhnani Rimanii opét svobodné a jejich staré tradice a vira tak zaZily znovuzrozeni.'??

120 WOLTERS, 2002 , str. 54-55.

12 PATERCULUS, Velleius. Historia Romana (11, 119). In: KUNZL, Ernst. Germdni: tajemné ndarody ze severu.
Preklad Jan Hlavicka. Praha: VySehrad, 2019, str. 31.

12 KRAUSE, 2021, str. 106—107.
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3.6 Tiberiovy vypravy (10 — 12 po Kr.)

V roce 10 po Kr. ptevzal veleni na Ryné opét Tiberius, a to zejména kviili své diivejsi
zkusenosti v této oblasti. Ztracené legie umisténé na Ryné nahradil, jejich pocet zvysil na osm
a vojsko rozdélil na ,,horni“ a ,,dolni.“ V tomto roce se zfejme soustiedil pouze na reorganizaci
armady a z4dné odvetné tazeni proti Germaniim nepodnikl. Ryn Tiberius se svym vojskem
piekrocCil az vroce 11 po Kr. Germanské uzemi plenil systematicky a s krajni opatrnosti,
piicemz se s nejvetsi pravdépodobnosti piili§ nevzdaloval od Ryna. Nejsou znamy zadné
zpravy o podmanéni germanskych kmentl, ackoli basnik Ovidius jiz tehdy ve svych versich li¢il
Tiberitiv triumf nad Germanii. Dolozeny jsou pouze operace fimského lod’stva a opevnéni
taborti podél feky Lippe. V plenéni germanského tzemi Tiberius pokracoval i nésledujiciho
roku a zvitézil v bitvé s Bruktery, kmenem, jenz se zi¢astnil boji v Teutoburském lese. Jelikoz
Tiberius v Germanii nedosahl zadnych vétsich vojenskych tspéchi, které ostatné ani nemusely
byt cilem jeho vyprav, nebyl mu v Rimé usporadan triumfalni préivod. Na konci roku 12 po Kr.

po ném veleni na Ryné pievzal jeho synovec Germanicus.'?

3.7 Germanikovy vypravy (14 — 16 po Kr.)

, Vté dobé zbyvala jiz jen valka proti Germanum, ktera byla vedena spise proto, aby byla
zahlazena hanba ze ztraty vojska s Quintiliem, nez z touhy po rozsireni Fise nebo pro priméreny
zisk. “12* — Tacitus (Letopisy 1, 23)

Ve vypadech na germanské uzemi po Tiberiovi pokracoval Germanicus (15 pt. Kr.— 19
po Kr.), syn Nerona Claudia Drusa, jiz zminéného vojeviidce vedouciho prvni odvetné vypravy
proti Germantim v letech 11 — 8 pf. Kr. JiZ samotné jeho jméno ,,Germanicus,” jez ziskali
vSichni Drusovi potomci na pocest jeho ¢inli vykonanych v Germanii, vyjadiovalo politicky
program. Tehdy 27 lety Germanicus vedl nejmohutnéjsi armadu své doby a proti nému stal
jediny zbyvajici nepftitel fimské fiSe. V Germanii postupoval s velkou ctizddosti a védomé
vyuzival sympatii, které vojaci dosud chovali k jeho otci.'?® Kdyz v roce 14 po Kr. zemfel cisaf
Augustus, na triin nastoupil jeho adoptivni syn Tiberius a z Germanika se stal jeho adoptivni
syn a naslednik. Tiberius se nevzdal vize znovu ziskat ztracené germanské uzemi a jeho timysly
podporoval nejen Germanicus, nybrZ i profimska vladnouci vrstva Germant. K politickym

motiviim Germanikovych vyprav patii predevsim zahlazeni fimské hanby z Varovy porazky.'

123 WOLTERS, 2002, str. 59.

124 TACITUS, Letopisy (I, 23), str. 23.

125 Tamtéz, (I, 31), str. 41.

126 BREPOHL, Wilm. Arminius gegen Germanicus. 2. vyd. Miinster: Aschendorrf Verlag, 2012, str. 7-9.
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Germanicus mél zpét ziskat orly tii legii ztracenych po Varové bitv€é a navratit tak
padlym vojakiim jejich ¢est. Prvniho orla se mu podafilo ukofistit pfi odvetném tazeni proti
kmeni Marst. Tacitus k tomuto masakru pise: ,, Ani pohlavi ani vék nebudily slitovani; posvatné
stejné jako svétské budovy i nejslavnéjsi svatyné onéch kmenii zasvecena bohyni Tanfané byly
srovnany se zemi. Vojaci nebyli ani zranéni, ponévadz vrazdili rozespalé, bezbranné nebo
Jjednotlivé pobihajici. “'*’ Na jafe v roce 15 po Kr. Germanicus zah4jil odvetnou vypravu proti
Chattim, dalSimu z kmend, jenz stal po boku Cheruskti v Teutoburském lese. Nedlouho poté
se mu diky cheruskému knizeti Segestovi podatilo zajmout n¢kolik Slechticti a Slechti¢en ze
stejného kmene, mimo jiné i Arminiovu t¢hotnou Zenu Thusneldu. Druhého z orli Germanicus
nalezl béhem utoku na odbojny kmen Brukteri. Pfi této piilezitosti se svymi legiemi navstivil
misto Varovy porazky, kde pohibil ostatky padlych vojakl a prokézal jim tak posledni poctu.
S cheruskym vojskem svedl nékolik bitev, pfi nichz se stfidalo Stésti na obou stranach.
Rozhodnou se stala az bitva na pléni Idistaviso v roce 16 po Kr., pfi niz byl podle Tacita prostor
10 mil naplnén mrtvolami a zbranémi nepiatel. Arminius si mél zachranit zivot pouze Isti a
utekem. V této souvislosti je Tacitem zminéna také tidajna pomoc Cheruskli bojujicich
v pomocnych sborech na strané Rima. Kone&ny stfet mezi Rimany a Cherusky predstavovala
bitva na vale Angrivarif.'?8

Germanicus nasledné pokracoval v tazeni proti dalSim germanskym kmentim, pii némz
v bouflivych vodach oceanu ztratil vétSinu svého lod’stva. V roce 17 po Kr. byl ke své nevoli
cisafem Tiberiem odvolan z Germanie.'?° Toto rozhodnuti mé&lo mit sviij piivod ve vzajemném
nevrazivém vztahu mezi Tiberiem a Germanikem. V Rimé Germanicus slavil 26. kvétna
velkolepy triumf ,, nad Cherusky, Chatty, Angrivarii a dalsimi kmeny, jez sidli v oblastech
Labe. “13° Vazenym hostem tohoto priivodu byl i cherusky kniZe Segestes, jenZ z ¢estného mista
sledoval, jak jeho dceru Thusneldu, tfiletého vnuka Thumelika a dalsi krajany, zajaté diky jeho
zradg, vedou jako fimské zajatce.!*! Arminiova Zena Thusnelda a syn Thumelikus byli
v nasledujicich letech drzeni v Ravenné. O jejich dal$im osudu udajné podavala zpravu jedna

z Tacitovych ztracenych knih Letopisii.'*?

127 TACITUS, Letopisy (1, 51), str. 53.

128 Tamtéy, (I, 55 — 11, 21), str. 56-86.

129 Tamté, (11, 26), str. 88-89.

130 Tamtéz, (11, 41), str. 98.

131 STRABON. Geographika. In: WALTHER, Lutz (ed.). Varus, Varus! Antike Texte zur Schlacht im Teutoburger
Wald. Stuttgart: Reclam Phillip Jun., 2021, str. 55.

132 TACITUS, Letopisy (I, 58), str. 58.
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3.8 Vilka s Markomany a Arminitiv pad

., A tehdy Arminius na koni vsechno prehlizel a vsude, kam prijel, pysné poukazoval na opétné
dobyti svobody, porubani legii a na ukoristené zbrane, jez byly vyrvany Rimaniim a dosud jsou
v rukou mnohych bojovnikii. “'** — Tacitus (Letopisy 11, 45)

Po odchodu fimskych legii z Germanie v roce 17 po Kr. se Arminius marn¢ snazil o
posileni protifimského odboje podrobenim mocné Marobudovy fise, jejimz sidlem se od roku
9 pi. Kr. stalo izemi dne$nich Cech. Kmen Markomant vedeny kralem Marobudem byl béhem
fimsko-germanskych valek vii¢i obéma strandm zasadné neutralni, ackoli patfil mezi Germany
a s Rimem od roku 6 po Kr. zachovaval piatelské vztahy. '** Marobud proto odmitl Arminiem
nabizené spojenectvi a kdyz od néj po bitvé v Teutoburském lese obdrzel useknutou Varovu
hlavu, nechal ji na diikaz trvajiciho piatelstvi s Rimem zaslat do rodné vlasti, aby zde mohla
byt pohibena v rodinné hrobce.!*> Markomané byli jedinym germanskym kmenem, jenz tehdy
svou moci a kulturou pfedc¢il Cherusky. Marobud patfil stejn¢ jako Arminius k aristokratickym
rukojmim vychovavanym v Rimé, a své poznatky o ¥imské kultufe, obchodnictvi a valeéném
uméni pozde¢ji vyuzil k budovani své fiSe. Podle fimského vzoru naptiklad postavil svou
armadu, jez méla na prelomu letopoctu ¢itat 70 000 pé&Sich vojakl a 4 000 jezdct, a jiz fimsti
pozorovatelé piisoudili takika fimskou kéazen. Archeologické nalezy pochazejici zejména

136

z bohatych nekropoli'® svéd¢i o intenzivnim obchodu s fimskou fisi, jenz se tykal pfedevsim

fimského exportu kovového zbozi a bronzovych ¢i stiibrnych nadob. Tacitus se zaroven
zmifiuje o mnohych fimskych markytinech a obchodnicich Zijicich mezi Markomany. '3’

Po Germanikovych taZzenich ke kmeni Markomant pfebéhla ¢ast cheruské aristokracie,
mezi niz patfil také Arminilv stryc Inguiomer. V pfimém vojenském stietu s Markomany sice
Cheruskové zvitézili, Arminiovi se vSak tohoto vitézstvi nepodatilo strategicky vyuzit.
Marobud se stahl zpét do své fise, odkud vyslal do Rima posly s prosbou o pomoc. Tiberius mu
vSak pfipomnél jeho pasivitu béhem fimského boje proti stejnému nepfiteli. Marobudovi
neposkytl vojenskou pomoc ani nasledujiciho roku, kdy se svymi oddily na markomanské

tizemi vpadl Katvalda, byl mu v§ak poskytnut azyl v Ravenng, kde zemfel v roce 38 po Kr.!3®

133 TACITUS, Letopisy (I1, 44), str. 101.

134 KINZL, 2008, str. 38.

135 PATERCULUS, Velleius. Historia Romana (11, 119, 5). In: KUNZL, Ernst. Germdani: tajemné ndrody ze
severu. Preklad Jan Hlavicka. Praha: Vysehrad, 2019, str. 31.

136 Napf. nekropole v Tisicich nebo na Pichofe u Dobfichova.

137 KUNZL, 2008, str. 38.

138 TACITUS, Letopisy (11, 46), str. 102.
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Arminiovi byla mezitim ¢asti cheruské aristokracie vyc¢itana jeho snaha o dosazeni
kralovského titulu a trinu. Tiberiova taktika ponechat germanské kmeny vnitinim svarim se
nakonec vyplatila, nebot’ cherusky nacelnik v roce 21 po Kr. zemfel rukou svych piibuznych.
Arminius se dozil véku 37 let, nad cheruskym kmenem vladl 12 let. Se svou Zenou Thusneldou
ani synem Thumelikem se po jejich zajeti Germanikovymi legiemi jiz nikdy nesetkal. Tacitus
mu ve svém dile prokazal posledni poctu slovy: ,, Nepochybné to byl osvoboditel Germanie,
ktery nedoradzel na rimsky narod v jeho prvnich pocatcich jako jini kralové a vojeviidci, nybrz

v dobé nejvétsiho rozkvétu rise; v bojich sice jeho §tésti kolisalo, ve vilce viak nebyl zdolan. “'>°

3.9 Vlada cheruskych krali

., Cisar ho tedy zasobil peneézi, dal mu druzinu a povzbudil ho, aby se ujal odhodlané
diistojenstvi svého rodu; Ze on, roddk z Rima, nastupuje viddu v ciziné prvni ne jako rukojmi,
nybr jako obcan. “'*° — Tacitus (Letopisy, X1, 16)

Po Arminiové smrti byla cheruska vladnouci vrstva natolik oslabena vnitinimi boji, Ze
v roce 47 po Kr. do Rima vyslala posly s zadosti o dosazeni nového vladce jejich kmene. Tim
mél byt Arminitv synovec Italicus, posledni potomek z cheruského vladnouciho rodu. Italicus
byl synem Flava, jenz se fimsko-germanskych bojti Gi¢astnil na strang Rimanti a postavil se tak
proti vlastnimu bratru i kmeni, a dcery chattského kniZete Aktumera. Vyrtstal v Rimé a byl
vycvigen ,, ve zbrani a na koni po [Fimském] i domdcim zpiisobu. “**' Cisat Claudius mu podle
Tacita poskytl dostatek finan¢nich prostfedkt i télesnou straz ve formé druziny, nadale vSak
nijak do cheruské politiky nezasahoval. Pocate¢ni nadSeni Cherusktl vystiidala nedivéra a zahy
tak doSlo ke stfetu mezi Italikovymi pfivrzenci a neptatelskymi frakcemi, z n€hoZz ovSem
Italicus vySel vitézng. Pozdéji byl presto vlastnim kmenem vypuzen, avSak za pomoci kmene
Langobardi a snad i fimskych penéz, byl opét dosazen na triin a ,,ve Stésti i v nestésti poSkozoval
cherusky stat. “'** Poslednim dolozenym vladcem kmene Cheruskii byl Chariomerus, o jehoZ
pivodu se prameny sice nezmiiuji, pravdépodobné se vSak jednalo o Italikova syna.
Chariomerus, snazici se udrzet si svou moc, v roce 90 po Kr. pozadal Rim o vojenskou pomoc
proti svym neptatelim. Cisai Domitianus mu sice poskytl finan¢ni prostiedky, jinak vSak do
vnitinich sporti v kmeni nezasahoval. S Chariomerem se z prament vytraci jakakoli zminka o

dalim osudu Cheruskt.'®

139 TACITUS, Letopisy (11, 88), str. 126.
140 Tamtéz, (XL, 16), str. 275.
141 Tamtéz, (XL, 16), str. 275.
142 Tamtéz, (X1, 17), str. 276.
143 WOLTERS, 2002, str. 91.
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4 Rimsky vliv na moc nacelniki a aristokracie

4.1 Problematika nazvoslovi

Germanska spolecnost byla ve starovéku vedena vrstvou knizat (princeps) a vévodu (dux).
Nekteré vétsi kmeny, jakymi byli naptiklad Svébové ¢i Markomané, jejichz hegemonii zaroven
uznavaly méné pocetné kmeny, mély svého Gasu i vlastniho krale (rex).'** Podle Tacita si
Germani svého velitele (dux) vybirali podle state¢nosti, krale podle urozenosti.'*> Ackoli byli
Cheruskové na prelomu letopoctu jednim z nejsilngjSich germéanskych kment, svého prvniho
krale prokazateln¢ ziskali az s nastupem Italika v roce 47 po Kr. Pfedchozi absenci kralovského
titulu je mozné dokazat na piikladu Arminia, jenz byl svymi soukmenovci zabit pravé kvuli
udajnému pokusu o jeho uzurpaci. Az do poloviny prvniho stoleti m¢l tedy vidce Cheruski
pouze titul kmenového nacelnika. Vyrazny vliv méla také aristokratickd vladnouci vrstva.

Podobné jako u jinych antickych terminii popisujicich jevy v germanské spole¢nosti (viz
kapitola 2.3), i zde existuje vice vyrazl pro vidce kmene. V antickych pramenech se proto
muzeme setkat s latinskymi pojmy princeps (vladce, nacelnik, predék), dux (vidce, vévoda,
vojevudce), primores (nacelnici, velitelé) a proceres (viudci, predaci) ¢i feckym vyrazem
nyeucmv (hegemdn — velitel, vidce, knize). Tyto terminy jsou problematické zejména v piipadé,
kdy jsou jimi nazyvani i jini pfisluSnici cheruské aristokracie. Naptiklad Segimundus
(Segimuntos), syn Arminiova tchana Segesta, je ve Strabonové Geografice nazvan vidcem
Cheruskl (Xypotorwv fysucv).'*¢ Stejny titul zde m4a i Segestiv bratr Segimer (Segimeros),
ackoli ani v jednom piipadé se nejednalo o nacelnika kmene.'*” V Tacitovych Letopisech je pak
pouzito véty ,,...a radil Varovi, aby uveznil jeho i Arminia a ostatni predaky, Ze se lid niceho
neodvazi, budou-li nacelnici odklizeni* (aperuit suasitque Varo ut se et Arminium et ceteros
proceres vinciret; nihil ausuram plebem principibus amoti),'* kde jsou Segestes i Arminius
fazeni k ,,predakiim* (pl. nom. proceres) a ,,nacelnikim* (pl. nom. principes). V souvislosti
s Arminiem je zde pouZito i spojeni cum ceteris primoribus, tedy ,, [Arminius] s ostatnimi

nacelniky, * 19 a aut ceteri Germanorum proceres — ,,[Arminius] ani ostatni germdnsti

144 K{INZL, 2008, str. 65.

4 TACITUS, Germanie (7), str. 336.

146 STRABON. Geographika (VII, 1, 4), str. 55.

147 Zde se nejedna o stejnojmenného Arminiova otce.
18 TACITUS, Letopisy (I, 55), str. 56.

149 Tamtéz, (11, 9), str. 79.
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nacelnici, “'*° pticemz Arminius zde patii k primores (nacelniktim, velitelim) a proceres
(vidctm, predakim).

Segimer, prvni zndmy nacelnik kmene Cheruski, je Velleiem Paterculem oznacovan jako
princeps gentis eius — ,,prvni z jeho kmene.“!*! Cassius Dio jej pak nazyva archéntem (nom.
dpyov — vladce, vladnouci) a stejné oznaceni pouziva i pro jeho syna Arminia.'>? Nejéasté&ji
vyskytovany titul v souvislosti s Arminiem ptedstavuje vyraz dux (vojensky vidce). Tomu, ze
jeho postaveni bylo chapano pouze jako postaveni kmenového nacelnika a vojenského vidce,
nikoli kréale, nasvédcuje zejména fakt, ze mu bylo ve vlasti vytykano usilovani o kralovsky titul.

Tacitus se o ném jako o viidci vyjadiuje dvakrat (Letopisy, 1, 59 a1l, 44),'%3

stejny vyraz pouziva
i Frontinus ve formé& dux Germanorum — viidce Germant (Strategemata 11, 9, 4).'>* Strabén jej
pak v Geografice nazyva vrchnim velitelem (zoléuapyoc — polemarchos).'> Zadné dalsi
antické prameny témto dvéma cheruskym nacelnikim jiné tituly neptisuzuji. Italicus, potomek
z cheruského kralovského rodu (stirps regia) a vnuk nacelnika (principa) Chatti Aktumera, je

v pramenech od svého nastupu na triin vzdy nazyvan titulem rex.'>® Totéz plati pro jeho

nastupce Chariomera.'”’
4.2 Segimer a cheruska knizata

4.2.1 Segimerova vlada

Segimer (lat. Segimerus/ Sigimerus, fec. Znyipepog) byl prvnim z cheruskych nacelnika,
jehoZ jméno bylo zaznamenano starovékymi historiky. Poprvé byl zminén Velleiem Paterculem
v druh¢é knize Historia Romana jakozto otec Arminia (II, 118), podruhé v Romaiké historia
Cassia Diona (56, 19, 2) jako jeden z hlavnich spiklenct (duogpovoivreg) a vidct (dpynyogs)

utoku na Varovy legie. Pfesné obdobi jeho vlady nelze ur¢it, 1ze se vSak domnivat, Ze na triin

130 TACITUS, Letopisy (11, 15), str. 82.

IS PATERCULUS, Velleius. Historia Romana (11, 118). In: WALTHER, Lutz (ed.). Varus, Varus! Antike Texte
zur Schlacht im Teutoburger Wald. Stuttgart: Reclam Phillip Jun., 2021, str. 60.

152 DIO, Cassius. Romaiké historid (56, 19, 2). In: WALTHER, Lutz (ed.). Varus, Varus! Antike Texte zur Schlacht
im Teutoburger Wald. Stuttgart: Reclam Phillip Jun., 2021, str. 133.

133 TACITUS, Letopisy, str. 65, 101.

13 FRONTINUS. Strategemata (11, 9, 4). In: WALTHER, Lutz (ed.). Varus, Varus! Antike Texte zur Schlacht im
Teutoburger Wald. Stuttgart: Reclam Phillip Jun., 2021, str. 81.

155 STRABON, Geographika (VII, 1, 4), str. 55.
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157 DIO, Cassius. Rémaiké historia (67, 10). In: DIO, Cassius. Roman History, Volume VIII: Books 61-70
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nastoupil nejpozdéji v roce 8 pt. Kr., kdy byli Cheruskové nuceni podfidit se Tiberiovi a vyslat
do Rima rukojmi véetné Segimerovych synd. Je oviem mozné, ze Cheruskiim vladl jests dfive.
Vroce 11 pt. Kr. to tak mohl byt pravé on, kdo sviij kmen zachranil pfed postupujicimi
fimskymi jednotkami diky v€asnému ustupu z cheruského tzemi, a nasledn¢ vedl cheruské
vale¢niky do vitézného boje proti Drusovi v bitveé u Arballa (viz kap. 3.2). Pfesvédcivé dukazy,
jez by tuto domnénku potvrzovaly, ovsem neexistuji. Po tfech letech odporu a nasledné
bezpodminecné kapitulaci (deditio) odcestovali cherusti velvyslanci do Galie, aby zde od
Augusta piijali mirové podminky.'*® Jednou z nich bylo nejspise postoupeni dvou nacelnickych
synil, Arminia a Flava, k fimské ptevychové. V ptipad¢, ze by se kmen znovu pokusil o odpor,
Segimer by oba své syny ztratil, byl proto nucen s Rimem zachovavat mir. Cheruskové byli
ptijati jako ,,pratelé fimského lidu* — amici populi Romani a ,,subjekt mezinarodniho prava,*
neziskali ovSem zddnou formadlni statni smlouvu. Po uzavieni mirovych dohod a Tiberiové
triumfu z 1. ledna roku 7 pt. Kr., jenz m¢l znamenat ukonceni fimské ofenzivy Germanie, byly
z izemi Cherusku stazeny okupaéni jednotky.

Po osmi letech relativng pratelskych vztahti s Rimem a nezdafeném pokusu o jejich
presidleni mistodrzitelem Domitiem Ahenobarbem se Cheruskové v roce 1 po Kr. stali opét
neptateli (foedi) Rima, nebot se po boku sousednich germanskych kment zucastnili tzv.
immensum bellum (viz kap. 3.4).'> V fadach cheruské vladnouci vrstvy se jiz touto dobou jists
zformovaly dvé politické frakce — profimska a protifimska, a ti€ast na ,,ohromné valce* jasné
svédci o tom, kterd ze stran méla v kmeni na prelomu letopoctu vétsi vliv. Tento stav se ovSem
zasadné zménil po poraZce germanskych povstalcl v roce 4 po Kr. Cheruskové se stali spojenci
timské tiSe — socii populi Romani, tentokrat i prostiednictvim uzavieni formalni spojenecké
smlouvy. Z Cheruski se tak stal gens foederata — spojenecky kmen, a ztistal jim az do roku 9
po Kr. Kmenova kniZata ziskala fimské ob&anstvi,'® a je velice pravdépodobné, Ze alespon ¢ast
z nich se naugila latinskému jazyku. Rim mél velky zajem na jejich spolupraci, nebot’ bez ni by
nebylo mozné udrZet v Germanii stalou fimskou nadvladu. Protfimsky smyslejici knizata byla
proto zahrnovéana luxusnimi dary. Zbrané, mince, stfibrné a bronzové nadoby, Sperky a jemné
latky, to ve Germantim v kmeni zaji§tovalo prestiZ, ictu a moc.'®! V bohatych germanskych

hrobech liilbsowského typu, ur€enych jen pro tu nejurozenéjsi a nejvlivnéjsi vrstvu kmene, byly

138 KEHNE, 2008, str. 18—19.
159 Tamtéz, str. 19.
160 Tamtéz, str. 20.

161 KRAUSE, 2021, str. 118.
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nalezeny &etné fimské importy, nejéastéji stiibrné a kovové predméty ¢i sklenice.!®? Zajem o
udrzeni vzajemnych vztahi tak méli zietelné nejen Rimané, ale i germénsti aristokraté, ktefi

nové nabytou naklonnost Rimanti ¢asto vyuzivali i pfi feseni svych osobnich spori.!®3

4.2.2 Cheruska kniZata a jejich loajalita Rimu

Mezi knizata, jez pied bitvou v Teutoburském lese podporovala pratelské vztahy
s Rimem, patfil napiiklad Segimertv bratr Inguiomer, jenz podle Tacita ,,u Rimanii pozival
velké vaznosti. “'** V roce 15 po Kr. se v§ak ptidal na stranu svého synovce Arminia, i jej oviem
pozd¢ji zradil a v roce 17 po Kr. pfebehl na stranu jeho odptirce Marobuda. Dalsim z profimsky
smyslejicich aristokratti byl Arminitiv tchan Segestes, jenZ stal na strané Rimant az do svého
konce. Pfed bitvou se marn¢ snazil varovat Vara o Arminiové chystané zrad€ a nadchézejicim
utoku na fimské legie, Varus ovSem az do osudného okamziku diivéru v Arminia neztratil (viz
vyse). Ostatné Dio se o Segimerovi i Arminiovi zminuje jako o Varovych dlouhodobych
,spole¢nicich® a &astych ,spolustolovnicich,“!® nemél tedy diivod podeztivat je ze zrady. Na
strané Rimant byl pfed bitvou patrné i Segestiiv bratr Segimer, jmenovec cheruského nacelnika.
Naopak Segimertv syn Sesithakus stal na strané povstalci po boku Arminia, a mél dokonce
zhanobit Varovo mrtvé télo, coz bylo pficinou delsiho vahani legata Lucia Stertinia, jenz ho
mél pozdéji dle Germanikovych rozkazii i s otcem Segimerem piijmout na milost ve mésté
Ubit (Koling nad Rynem).!%® V roce 17 po Kr. byl vsak i pfesto se svou Zenou Ramis, dcerou
chattského kniZete Veromera, veden jako zajatec v Germanikové triumfalnim prévodu. '®’
Sesithakus tak musel Rimany opét zradit nebo se jim jeho minulé prohiesky zdaly piili§ velké.

Segestiv syn Segimundus dosahl v mladém véku hodnosti knéze ,,u oltare Ubiti* (tzv.
ara Ubiorum, v dneSnim Koliné¢ nad Rynem), dilezitém fimsko-germanském kultovnim a
spravnim stfedisku, kde byl zaveden oltaf, jenz mél mit pro Germanii tutéz integracni funkci
jakou mél oltai v Lugdunu (dne$ni Lyon) pro Galii.'®® Knézi mohli sestavat pouze z ptislusnik
obzvlasté divéryhodnych a Rimu loajalnich rodin. Ara Ubiorum piedstavovalo dilezitou

spravni jednotku v planované provincii,'®® a dosazenim mladého Segimunda do kné&Zského
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uiadu se tak jist¢ zvysila prestiz Segestovy rodiny. Tacitus ovSem udéava, ze Segimundus po
vypuknuti Arminiovy vzpoury vroce 9 po Kr. , roztrhl knézské stuzky a uprchl
k povstalciim. “'"° Nejpozd&ji v roce 15 po Kr. jiz viak opét stal na strané svého otce, jimz byl
vyslan jako jeden z vyslancii ke Germanikovi, aby prosil o Segestovo vyprosténi z Arminiova
zajeti, a zadroven o milost za své zradné Ciny. Segimundus m¢l byt pfijat s vlidnosti a vyslan na
galsky bieh i s ochrannym doprovodem.!”! Avs§ak Strabon udévé, Ze o rok pozdgji byl i se svou
sestrou Thusneldou a tfiletym synovcem Thumelikem soucasti rukojmi vedenych v
Germanikové vitézném pravodu, zatimco jejich otec Segestes vSe z dalky sledoval jakozto
,velectény* host.!”? Tato skute¢nost naznacuje, 7e Segimundus pfeci jen stranil germanskym

povstalctim, a Rimany v ur¢itém okamziku opét zradil.

4.2.3 Vliv na Segimerovo postaveni

Rostouci moc cheruské profimské aristokracie méla zajisté neblahy vliv na Segimerovo
postaveni v kmeni. Knizata bohatnouci diky ¢etnym fimskym dariim ziskala nejen vétsi prestiz,
ale 1 moc, kterou bezpochyby vyuzivala k prosazeni svych osobnich zajmit, jez byly zaroveii
v souladu se z4jmy fimské fiSe. Neni vylouceno, ze zacala disponovat vlastni elitni druzinou
bojovniki, do té doby ptiznacnou zejména pro kmenové vidce. S vétsSim poctem nasledovnik
a poddanych rovnéz vzrustal jejich vliv na kmenovém shromazdéni — tzv. thingu (viz kap. 2.3).
Jejich vliv ovSem k roku 9 po Kr. nebyl natolik silny, aby dokézali zabranit Arminiové
protifimské vzpouie, jez s sebou ostatné strhla pfedevsim ptislusniky nizSich vrstev. Segimer
byl v tomto roce ziejmé stale jesté nacelnikem svého kmene, a s prichodem jiZ dospélého syna
Arminia mu nic nebréanilo v poruSeni zévazka viici Rimu. Cassius Dio ho nazval ,hlavnim
spiklencem® a ,,viidcem** itoku na Varovy legie.!”® Zd4 se tedy, Ze bez jeho podpory z pozice
cheruského nacelnika by Arminiovo povstani nemuselo byvalo byt ispé$né. S rokem 9 po Kr.
se 0 Segimerovi vytraceji jakékoli pramenné zminky. Jelikoz po bitvé v Teutoburském lese je
o Arminiovi jiz referovano jako o nacelniku cheruského kmene, je velice pravdépodobné, Ze
Segimer se tehdy vzdal svého trinu, nebo padl v bitvé. Druhd z moZnosti se zda byt
pravdépodobnéjsi, nebot’ v piipadé€, Ze by nadéle figuroval v kmenové politice, nebylo by jisté
byvalo doslo k tak velkému mocenskému vzestupu jeho mladSiho bratra Inguiomera — nejprve

spojence, pozd¢ji nepftitele vlastniho synovce Arminia (viz kap. 4.3.3).
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4.3 Arminius a vnitini spory v Fadach aristokracie

4.3.1 Arminiova vlada

Arminius (fec. Apunvioc) byl prvorozenym synem cheruského néacelnika Segimera.
Stejné jako v ptipad€ jeho mladsiho bratra Flava, je ndm znama pouze latinskd a fecka verze
jeho jména, plivodni germanské znéni se v pramenech nevyskytuje a némecky pieklad
,Hermann* pochézi a7 z 16. stoleti — zfejmé z pera Martina Luthera.!” Pocatek Arminiovy
vlady nad cheruskym kmenem nelze s ptesnosti urcit. Ackoli se v roce 9 po Kr. stal viidcem
ohromného germanského povstani, nékteré prameny naznacuji, ze Cheruskiim tehdy stéle jeste
vladl jeho otec Segimer. Jisty je pouze konecny rok jeho vlady, tedy 21 po Kr., kdy byl podle
Tacita zabit vlastnimi ptibuznymi pro svou snahu dosdhnout kralovského titulu (viz kap. 3.8).
Svého nejvyssiho mocenského vrcholu dosahl po vitézné bitveé v Teutoburském lese. Tehdy se
mu sice nepodafilo sjednotit veSkeré germanské kmeny, zajistil vSak, Ze Uzemi Germant
sahajici od vychodniho biehu Ryna az po feku Labe se nestalo fimskou provincii a ziistalo
nadale svobodné. S odchodem Germanikovych Rimanti po roce 16 po Kr. viak jeho moc zacala
postupné upadat. Jestlize byl Arminius chapan spise jako dux — vojensky velitel, k udrzeni své
moci potieboval valku — pfesnéji fe¢eno: spoleéného nepiitele. Po odchodu Rimanti z Germénie
ze s kazdym vojenskym vybojem ovSem ztratil ¢ast svych vérnych stoupenci. Vnitini spory
v kmeni souvisejici s fimskou pfitomnosti na severu existovaly jiZz za vlady Segimera, za

Arminia mély ovSem dalekosahlejsi nasledky.

4.3.2 Segestes

Arminitv nejsilnéj8i protivnik byl od samého pocatku cherusky knize Segestes — ,, muz
ohromné velky a u védomi svého vérného spojenectvi nebojacny. '’ Segestes byl ziejmé
jednim z prvnich pfisluSnikii cheruské aristokracie, kdo pfijali fimské obcCanstvi. Ziejmé se
rovneZ naucil latinskému jazyku, coZ naznacuje Segestova fe¢ v Tacitovych Letopisech (I, 57).
Tento pomysIny monolog doklada Segestovu vérnost Rimu i nenavist vii¢i Arminiovi, jenz mél
unést jeho dceru Thusneldu, tehdy pfislibenou jinému, a pojmout ji za Zenu bez jeho svoleni.
V Segestové odporu k Arminiovi tudiz nehréla roli pouze loajalita vii¢i Rimu, nybrz i osobni

pohnutky.!”® Navzdory své vérnosti vSak Segestes v roce 9 po Kr. nepiedstavoval pro Vara

174 WOLTERS, 2017, str. 180.
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natolik vlivného spojence, aby vénoval dostate¢nou pozornost jeho varovani pted Arminiovou
vzpourou. Vzhledem k opodstatnéné osobni nevrazivosti mezi obéma muzi Varus ziejmeé toto
obvinéni povazoval za pouhou epizodu obvyklych spord.

V Segestové pomyslném monologu je uvedeno, ze ,, Arminia uvedl v pouta a [on sam]
od jeho strany zakusil tihu pout.“'"” Neni jasné, kdy — a zda viibec — Segestes svého odpirce
nechal uvéznit, zda se jednalo o Casovy tsek pied bitvou v Teutoburském lese nebo o obdobi
casove nespecifikovanych vnitinich sporit v kmeni. Jisté je pouze doba, kdy byl internovan sam
Segestes. Jak jiz bylo zminéno, Segestes vyslal v roce 15 po Kr. svého syna Segimunda i
s dalSimi posly ke Germanikovi s zddosti o pomoc pied vlastnimi krajany, ktefi ho obléhali.
Tacitus udava, ze ,, Germanikovi stdalo za to obrdtit se” a Segesta 1 sjeho piibuznymi a
poddanymi z obleZeni vyprostit. Zda se, ze mezi nimi nebyli pouze Segestovi stoupenci, nybrz
1 vzneSené Zeny, jez zde mohly byt umistény pro jejich vlastni ochranu pfed nastrahami valky.
Nasvédcuje tomu zejména fakt, Ze s nimi byla také Arminiova t€hotnd zena Thusnelda, jez se
podle Tacitovych slov ,, klonila spise k smysleni manzelovu nez otcovu. Ani slzu neuronila, ani
slovo prosby nehlesla, majic ruce pevné stisknuty na prsou a oci upreny na téhotny zZivot. *
S Germanikovymi vojaky zpét neputovali pouze Segestovi spojenci a germansti zajatci, nybrz
1 kofist z Varovy pordzky. Ta méla byt odevzdana pteziv§imi muzi, ktefi patrné nejprve branili
germanské lezeni, Germanikovi se v§ak nakonec vzdali.!”®

Hlavni pfi¢inu Germanikovy intervence lze vysvétlit Tacitovym komentarem u diivéjsiho
nahlého ttoku na kmen Chattl, k némuz se Germanicus odhodlal na jate téhoz roku: ,, Objevila
se totiz nadéje, Ze nepritel je rozdvojen mezi Arminia a Segesta, z nichZ jeden vynikal
vérolomnosti, druhy vérnosti k nam.“'”® Germanicus tak svym zdsahem pouzil osvédéenou
fimskou taktiku divide et impera. Zprava o tom, Ze Segestes byl Rimany osvobozen a milostivé
pfijat, se brzy rozsifila i mezi dal§i fimské stoupence a je mozné, Ze jim dodala odvahu
pfebéhnout na Germanikovu stranu. Arminius, rozhoicen ztratou svych politickych odptirct i
téhotné Zeny, vyzyval své soukmenovce do zbran€ proti Germanikovi i Segestovi. Pfipominal
jim vitdzstvi v Teutoburském lese i diivody, proé¢ tehdy proti Rimaniim povstali. Arminiovi se
k obnovenému odporu podaftilo strhnout nejen Cherusky, nybrz i okolni kmeny. Protifimska

strana navic tehdy ziskala nového mocného spojence — Arminiova stryce Inguiomera.'*°
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4.3.3 Inguiomer

Jednim z nejsilnéjsich Arminiovych spojencii béhem Germanikovych odvetnych vyprav
do Germanie (14 — 16 po Kr.) byl jeho stryc, Segimertiv mladsi bratr Inguiomer. Podle Tacitova
popisu to byl Rimany velice vaZeny muz a patrné velmi vlivny spojenec. Kdyz se proto v roce
15 po Kr. ptidal na stranu svého synovce, u Germanika to vyvolalo zna¢né obavy.'8! Zfejmé se
domnival, Ze Inguiomer s sebou strhne dal$i mocné fimské spojence, a nejspiSe tomu tak
opravdu bylo. Mezi Inguiomerem a Arminiem vSak panovalo napéti, jez se navic stile
stupniovalo, nebot’ Inguiomer vyuzival své vlivné postaveni v kmeni k prosazovani vlastnich
navrhl na ukor Arminiovych planti, a u Cherusk proto ¢asto dochazelo k internimu rozkolu.
K prvnimu vaznému disledku téchto vnitinich sporti doslo jesté téhoz roku pfi Gtoku na fimské
leZzeni. Zatimco Arminius navrhoval osvédéenou taktiku zaskoCeni vojska v nepfistupnych
bazinach, Inguiomer prosadil svlij navrh fimské lezeni obklicit, pfi¢emz vojakiim sliboval vice
zajatcl a neporusenou kofist. Inguiomer vSak podcenil fimské pocty, germanské vojsko utrpélo
t&7ké ztraty, a on sam byl nucen opustit bitvu, nebot’ byl t&Zce zranén. !

I ptes tak velky neuspéch jim prosazené strategie se ovSem ziejme i nadale podilel na
taktickém planovani a na bitevnim poli se po boku Arminia v pramenech znovu objevuje v roce
16 po Kr. S fimskymi vojsky se spolecné utkali na plani Idistaviso, kde jejich armada utrpéla
krvavou porazku. I tentokrat si Germani byli jisti snadnym vitézstvim, coz Tacitus doklada
nalezem fetézli urCenych pro fimské zajatce. Bitva ovSem skoncila definitivni porazkou
odbojnych Germanii a Arminius s Inguiomerem si méli zachranit zivot pouze za pomoci Isti,
kdyz si pomazali obli¢eje vlastni krvi, aby tak mohli nepoznani uniknout z bitevni viavy.'**> Na
misté¢ fimského vitézstvi byl postaven pamatnik, na némz byly vystaveny zbrané padlych
nepratel a pfipsana jména porazenych narodu. ,, Germany nenaplnily bolesti a hnévem ani tak
rany, zdarmutek a valecné spousty, jako pohled na ten pamdtnik. “'** Toho mohli skvéle vyuzit
germansti velitelé pro vyburcovéni lidu k nové ving utoku. ,, Lid, Slechta, mladi i stari* néhle
napadli a rozehnali #imské vojsko.!®® Zda se, Ze v tento moment se proti fimskému nepiiteli
naposledy sjednotila vétSina cheruského kmene a jeho spojencti. Germani zvolili bitevni pole u

valu Angrivaril (viz kap. 2.1) seviené fekou a bazinatymi lesy, kde se ukrylo jejich jezdectvo.
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P&si vojaci mezitim zaujali obranné pozice na valu. Oproti Rimantim tak méli ve viech smérech
vyhodné&jsi bojové podminky. Pfesto stiet skon¢il porazkou Germant. Tacitiv komentaft, % kde
tvrdi, ze Germanicus véd¢l o vSech jejich planech, postavenich a zjevnych i tajnych opatieni
naznacuje, ze Arminia zradil nékdo z jeho tzkého kruhu disponujici internimi informacemi o
planované bojové taktice. Zfejmé se nejednalo o Inguiomera, nebot’ ten mél udatné bojovat po
boku svych vojaki.'8” Mohlo se tedy jednat napiiklad o ¢lena Arminiovy osobni druziny.

Po drtivé porazce germanské armady jisté utrpéla nejen Arminiova povést, nybrz i jeho
mocenské postaveni v kmeni a mimo n¢j. Po Germanikovych tazenich sice zlistalo napadené
germanské uzemi svobodné, Arminiova armada vSak ztratila mnoho bojeschopnych muzi. Sam
Arminius pfisel nejen o svou t€hotnou Zenu Thusneldu, nybrz i vlivné spojence, jiz byli zajati
Germanikem béhem let 15 — 16 po Kr. a pozd¢ji vedeni jako vale¢na rukojmi v jeho triumfalnim
pochodu. Kromé jiZz zminé€ného cheruského kniZete Sesithaka, jeho Zeny Ramis a Thusneldina
bratra Segimunda, to byli také Deudorix — syn Baitorixe, bratra byvalého sugabrijského krale
Maela, dale Libes, knéz z kmene Chattli, a mnoho dal$ich zajatcti z kmene Cheruskt, Brukterd,
Usipettl, Chatt{i, Chattuariti, Kaulkerti, Landerd a Tubant. '8

Arminius, ve snaze posilit protifimsky odboj a udrzet si tak svou pozici vojenského
velitele, zahdjil valku proti mocnému germanskému protivnikovi — markomanskému krali
Marobudovi. Jak jiz bylo zminéno, Marobudovo vojsko citalo na prelomu letopoctu 70 000
vojakl, Arminiovi se vSak podafilo sestavit armadu, jez se svym poctem vyrovnala té
markomanské. Na jeho stranu se rovnéZ pifidali svébské kmeny Semnont a Langobardd, a
Arminius by tak byval mél pocetni prevahu, kdyby ovSem na Marobudovu stranu nepiebéhla
¢ast cheruské aristokracie a jejich druzin v &ele s Inguiomerem.'® P¥i¢inou byla ziejmé nahla
eskalace vnitinich sporti v kmeni. Marobud Inguiomera vyuzival ve své vale¢né ,,kampani® a
prohlasoval, Ze Arminius si pouze pfivlastiiuje slavu za Inguiomerovy €iny. Vse, co dopadlo
$tastng, pry bylo provedeno podle jeho pland.'*® Vélka nakonec dopadla ve prospéch Arminia
(viz kap. 3.8), ten vSak své vitézstvi nedokazal efektivné vyuzit ve své mocenské politice, a své
stoupence si znepratelil kvili snaze ziskat kralovsky titul. Prameny udavaji, ze zemfel rukou
vlastnich pfibuznych. Zda byl jednim z jeho vrahi pravé Inguiomer ¢i pfibuzni ze strany jeho

manzelky, nelze z dostupnych pramenti ur¢it.
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4.4 Italicus — prvni cherusky kral

Vnitini boje uvnitt cheruského kmene s Arminiovou smrti neskoncily — naopak, cheruska
vladnouci vrstva byla po dvou dekadach domacich valek natolik oslabena, Z¢ do Rima roku 47
po Kr. vyslala posly s zadosti o propusténi Italika, jediného Zijicitho potomka ptivodniho
vladnouciho rodu.'®! Tato skuteénost dokazuje, ze Inguiomer a stejné tak Thumelikus, syn
Arminia a jeho zeny Thusneldy vyrustajici jako fimské rukojmi v Ravenné, jiz v této dobé
nebyli nazivu. Italicus byl synem Flava, Arminiova mladsiho bratra, a dcery chattského knizete
Aktumera. Tacitus ho popisuje jako slicného muze, vycviceného v boji a jizdé na koni po
germanském i fimském zptisobu,'®? je tedy mozné, Ze slouzil v fimské armadg, stejné jako
piedtim jeho otec a stryc. Z jeho popisu je zaroveti patrné, Ze Italicus se narodil ptimo v Rimg,
kde ziskal fimské obcanstvi.

Cisar Claudius zadosti cheruské aristokracie vyhovél a nejspiSe s nim uzaviel smlouvu
(foedus) na Foru Romanu po vykonani starého fetidlniho obfadu nebo mu bylo alespon
umoznéno vykonat slavnostni ob&t na Kapitolu.'”* Claudius Italikovi pied odjezdem do rodné
zemé jeho otce poskytl potiebné finanéni prostiedky i vlastni druzinu vérnych bojovnikd.!** Ta
byla nejspiSe tvofena cheruskymi vojaky ptivodné slouzicimi v fimskych auxiliich. Italicus byl
Rimem oficialng uznan za krale Cheruski (rex Cheruscorum) a stal se piitelem i spojence
timského lidu (rex amicusque et socius populi Romani).'”> Cheruskové se nejpozdgji tehdy opét
stali prateli Rima a nékolik desetileti po bitvé v Teutoburském lese se tak trvale zfekli
protifimskych postojii.!? O samotnou Italikovu ,,intronizaci se jiz postarali jeho krajané.

Podle Tacita Cheruskové Italika zpocatku radostné vitali, nebot’ s jeho pfichodem se
alespofi na Cas stabilizovala situace v kmeni. Italicus mél vladnout laskaveé a mirné, vici sporim
v kmeni byl nestranny a ke svym poddanym blahosklonny. Zaroven m¢l vSak holdovat alkoholu
a ,, prostopasnostem u barbaru oblibenym. “ 1 ptes ptizen svého lidu a okolnich kment se vSak
Italikovi nepodatilo udrzet se na trinu. V fadach Cherusk totiz vznikla nova protifimska strana
usiluyjici o jeho sesazeni. Své stoupence méli Italikovi protivnici nalézt také v sousednich

kmenech, kde varovali pfed naristajicim fimskym vlivem a ztratou germanské svobody.
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Italikovi byla vycitana jeho fimska vychova i fakt, ze jeho otcem byl Flavus, jenz pozvedl zbran
proti vlastnimu lidu i domacim bohtim. Titiz lidé tvrdili, Ze by za svého vladce nepfijali ani
Arminiova vlastniho syna Thumelika, kdyby jesté Zil, nebot’ taktéz vyrostl na nepratelské pude,
a byl ,,nakazen stravou, otroctvim, odévem i cizactvim vseho druhu, * stejn¢ jako Italicus.'®’
Protifimské frakci se témito slovy podatilo sestavit pocetné vojsko, nemensi pocet muzi
vsak nésledoval Italika. Ten svému kmeni pfipominal, Ze triinu se nezmocnil nésilim, nybrz ze
k nému byl povolan, nebot’ neexistuje nikdo urozené¢jsiho ptivodu. Odvolaval se na svého stryce
Arminia 1 déda Aktumera, a ¢iny svého otce obhajoval tvrzenim, Ze svou vérnosti nepfiteli
pouze drzel slovo, jez dal Rimu se svolenim Germand. Italicus na svou stranu ziskal vétsinu
svého lidu a z bitvy proti neptatelim vySel vitézné. Pozdéji byl vSak svym kmenem vyhnan,
idajng pro piilisnou aroganci. 1°® K moci se opét dostal pouze za vojenské pomoci spojencii
z kmene Langobardii a snad i Fimskym pen&ziim, coz kmen Cheruski jeité vice oslabilo. Rim
jiz do vnitinich zélezitosti kmene, kromé ojedin€lé finan¢ni pomoci, nijak nezasahoval, a to 1
piesto, Ze jeho kral mél stle profimské mysleni.!” Kdy a jak Italicus zemfel nim neni zndmo

a jisté neni ani to, zda se v ptipad¢ jeho néslednika jednalo o jeho syna ¢i vitézného protivnika.

4.5 Chariomerus a upadek kmene Cheruskii

Poslednim zndmym cheruskym kralem, vlddnoucim na konci prvniho stoleti po Kristu, byl
Chariomerus (fec. Xaptounpog). Jednalo se patrné o Italikova syna, ackoli zadné antické
prameny se o jeho piivodu nezminuji. Chariomerus predstavoval, stejné jako jeho pfedchidce,
pfitele a spojence Rima, jenz na oplatku uznal jeho kralovsky titul.?®’ Pravé kvili pratelstvi
s Rimem a tidajné podpote agresivni politiky Domitiana (cisat 69 — 96 po Kr.) vii¢i sousednimu
kmeni Chattii, byl Chariomerus v 80. letech 1. stoleti po Kr. timto kmenem za pomoci cheruské
protifimské opozice vyhnan z triinu. 2°! Zda se Cheruskové ptimo ztéastnili vojenskych zasahti
proti svym sousedim ovSem neni doloZitelné. Chariomerovi se pozdéji podafilo ziskat
spojence, jimiz byli zfejmé vyhosténi Cheruskové a ptislusnici kment s pratelskymi vazbami
k Rimu, a s jejich pomoci znovu usedl na cherusky triin.?%> Podle Cassia Diona byl viak svymi

stoupenci zahy opustén, nebot’ nechal do Rima vyslat rukojmi tvofena p¥islusniky cheruského
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kmene. Chariomerus ziejm¢ na oplatku od Domitiana ziskal finan¢ni prostfedky nutné
k upevnéni své mocenské pozice v kmeni.?*® Tato epizoda dokazuje silny cherusky odpor viici
fimské politice vyuzivajici pfislusniky jejich kmene jako rukojmi. Divodem pro vzplanuti
nasledné vnitini valky tak mohlo byt pravé Chariomerovo piedani jeho politickych odptrct ¢i
jejich piibuznych Rimu. 2°* KdyZ se pak Chariomerus obratil na Domitiana s Zadosti o vyslani
pomocnych oddiléi, obdrzel od n& pouze penize, o nichz se zmifuje Cassius Dio.?* O
Chariomerové dal$sim osudu od této chvile nic nevime. Cheruskové oslabeni vnitinimi spory
nejspiSe na konci 1. stoleti po Kr. zanikli i se sousednim kmenem Fost v dusledku expanze

dvou mocnych kment — Chattfi z jihu a Chaukt ze severozapadu.>°®

5 Rimska rukojmi a pievychova nacelnickych syni

5.1 Rukojmi jako zaruka miru a spoluprace

Tradicni souc¢asti fimské zahrani¢ni politiky bylo po staleti ptijiméani formalnich rukojmi
(obses) podrobenych narodil, jez méla slouzit ptedev$im jako zaruka dodrzeni mirovych
podminek a ptatelského stavu s Rimem. Jednalo se zejména o potomky porazenych vladct &i
aristokrati, mén¢ Casti byli samotni pfislusnici vladnouci vrstvy ¢i jejich pfibuzni. Rukojmi
v détském ¢i mladistvém véku byla totiz mnohem nachylnégjsi ke kulturni indoktrinaci, a jejich
ptevychova v fimském prostfedi zarovent umoziiovala vést je k tomu, aby po névratu do rodné
vlasti $itila fimské zptisoby a kulturu mezi své lidi. Z téchto jedinct se navic v budoucnu méli
stat pratelé a klienti Rima, jednajici v jeho zajmu. Odevzdani politickych rukojmi bylo napiié
narody a kulturami vieobecné chapano a p¥ijimano, a mohlo proto byt Rimem snadno uplatnéno
pfi vyjednavéani mirovych podminek se viemi podrobenymi neptateli.?’’

Tento systém byl Rimem uplatiiovan jesté pred 3. stoletim pt. Kr., pfi¢emz az do pocatku
tohoto stoleti byla formalni rukojmi vyuzivdna témet vylucné v souvislosti s bezpodmine¢nou
kapitulaci (deditio) neptatel.>*® Zda se, Ze za stejnych podminek byli Rimu predéani i Segimerovi

synové, Arminius a Flavus, a to vroce 7 pt. Kr. — poté, co se Cheruskové bezpodminecné
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podrobili Tiberiovi (viz kap. 3.3). Oficidlni role rukojmich byla smésici pravniho a moralniho
zavazku, vyjadieného v popisu fimského historka Tita Livia jako pignus fidei, kde ovsem vétsi
roli hrala moralni stranka.?% JelikoZ dediticii byli zbaveni v§ech pravnich statutl a svéfili svijj
osud in fidem populi Romani, jimi odevzdana rukojmi zfejmé neslouzila jako pravni zaruka,
nybrz jako zaruka jejich fides — vérnosti, cti.?!°

Mezi znama rukojmi odevzdana Rimu ve sledovaném obdobi patfil napiiklad Marobud,
pozdgjsi markomansky krél a fimsky spojenec, jenz byl internovan ,, jako mladik v Rimé a tésil
se Augustové piizni. “*!! Podle Suetonia byla mladsi rukojmi, povétsinou z kralovského rodu,
Casto vzdelavana spolu s détmi fimské aristokracie. Sam cisatf Augustus m¢l vzdélavat své
adoptované déti ve spolecnosti kralovskych rukojmich, mezi néz mohl patfit jak Marobud, tak
napiiklad i synové parthského velkokrale Fraata IV. vladnouciho v letech 38 — 2 pt. Kr.?!2
Marobud i parthsky princ Fraatés (V.), syn stejnojmenného kréale, méeli podobny Zivotni osud.
Oba stravili mladi v Rimé, kde byli vedeni k fimskym zptisobtim, nasledné usedli na trin ve
své vlasti a béhem své vlady vyuzivali znalosti nabyté v Rimé&. Ob&éma jejich narodéim hrozila
v uréity ¢as véalka s Rimem, kterou se jim v§ak podatilo odvratit mirovou smlouvou. Oba muzi
byli piesto v diisledku vnitinich sport nuceni uprchnout do Rima, kde jim byl p¥idélen azyl.”!?
Co se germanskych rukojmi tyce, Tacitus udava, ze ,, mnohem ucinnéji [byly] zavdazany ty obce,
Jjimz se [uloZilo] dat mezi rukojmi i divky z urozenych rodin. “*'* Takovy piipad neni u Cherusk

znam, Tacitus ovSem referuje o fimské prevychové dvou nacelnickych synit — Arminia a Flava.

5.2 Segimerovi synové

Segimerovi synové, Arminius a Flavus, tvofili prvni doloZitelna cheruska rukojmi vyslana
do Rima po kapitulaci jejich kmene v roce 8 ¢i 7 pi. Kr. Arminius se narodil roku 17 &i 16 pi-.
Kr., v roce, kdy byl vyslan do Rima, mu tedy bylo mezi osmi a deseti lety. Piesny rok narozeni
jeho bratra Flava zndm neni, vime pouze, Ze byl mladsi neZ Arminius. Jméno jejich matky,

Segimerovy Zeny, prameny nezmiiuji, vime v3ak, Ze byla nazivu jesté v roce 16 po Kr.?2!
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V ptipad¢ obou bratri zndme pouze latinské verze jejich jmen, piivodni germanska jména se
v pramenech nedochovala. Latinské pojmenovani bylo zfejmé soucasti snahy o jejich
romanizaci. Arminiovo jméno nema jasny puvod, Flavovo ovSem v ptekladu znamend ,,svétly,
plavy,” coz zfejm¢ odkazuje na barvu jeho vlast.

Ptesny prib¢h jejich prevychovy v pramenech popsan neni, I1ze jej vSak rekonstruovat diky
ptikladiim fimského pobytu jinych politickych rukojmi z této doby. Z rukojmi vyslanych do
Italie byli drzeni piimo v Rimé& patrné pouze nejdilezitéjsi jedinci pochéazejici z vladnouci
vrstvy jejich kmene ¢i naroda. Mohlo byt béZnym postupem umistit mladsi jedince do tzv. ludi
literrarii — soukromych Skol, v tomto pfipad¢ specialn¢ ziizenych pro vyuku latinského jazyka
a dal§ich aspekt fimské kultury.?'® Dilezitym kralovskym rukojmim sidlicim v Rimé byla
ziejm¢ poskytnuta uréita osobni svoboda, a Casto se dokonce stdvalo, Ze se znich stali
prominentni osobnosti v fimském spoletenském Zzivot&.?!” Patiilo patrné k fimskému zvyku
oslnovat cizince vyspélosti jejich kultury a hlavniho mésta. Tacitus se zmiiiuje o friskych
nadelnicich, jez se v roce 58 po Kr. vydali do Rima, kde, zatimco ¢ekali na audienci u cisafe
Nerona, navstivili ,, mezi pamétihodnostmi, které se ukazuji cizinciim, téz Pompeiovo divadio,
aby si ucinili predstavu o velikosti naroda. “*'8

Arminius s Flavem vstoupili nejpozdé¢ji v roce 4 po Kr. do fimské armady, kde starsi
z bratrii pusobil jako praefectus cheruské kohorty. Je pravdépodobné, ze bratii — alespon
pozdéji — neslouzili pod stejnym velenim, a bojovych akci se ucastnili v riiznych ¢astech
impéria. Tacitus v Letopisech 1i¢i epizodu, kdy se setkali poprvé po n¢kolika letech na opacnych
stranach feky Vezery, a tehdy jiz na opaénych stranach bojisté. Zatimco Arminius proti Rimu
vedl povstani, Flavus mu ziistal natolik vérny, Ze byl pfipraven postavit se v boji proti vlastnimu
bratru i kmeni. Tacitus dokonce zminiuje jejich matku, prosici spolu s Arminiem, aby se
nestavél proti rodin€, germanskym bohiim, zdédéné svobodé a vlasti. Behem let, kdy od sebe
byli bratfi odlouceni, mél Flavus v boji pod Tiberiovym velenim pfijit o oko. Arminius se proto
svého bratra pta, odkud ma to znetvoieni obliceje, a co za tuto obet’ na oplatku ziskal od
Rimani. Flavus odpovi, Ze obdrzel nahrdelnik, vénec a jind vojenska vyznamenani, a
pfipomene i zvySeni platu. JelikoZ ma tento usek dokazovat pfedevS§im rozpor v ndzorech na

vérnost Rimu, Arminius se zde svému bratru vysméje. V ostré vyméné nazord, jez nasleduje,
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se pak Arminius dovolava germanské svobody a boht, zatimco Flavus velebi fimskou velikost
a moc cisare.?!”

Flavus byl, jakozto mladsi z bratrti, od svych germanskych kofent odtrzen mnohem diive
neZz Arminius, a byl proto nachylnéjsi k indoktrinaci fimskym myslenim. Jednim z dvodi,
pro¢ nepiesel na stranu svého bratra mohl byt i fakt, ze jako druhorozeny syn nacelnika by
v kmeni neziskal tak vyhodné postaveni, jakému se t&sil v fimské armadé. Je pravdépodobné,
ze se bratii nachazeli na stejném bojisti jedné z mnoha bitev vedenych mezi Germanikem a
Arminiem, doslo-li ovSem k pfimému stietu, nevime. Oba bratfi vSak z boju vyvazli zivi. Flavus
patrné zstal Rimu vérny az do své smrti, vzhledem ke zptisobu, jakym Tacitus popisuje Zivotni

podminky a postaveni jeho syna Italika.

6 Cherusti valeénici

6.1 Druziny nacelniku

Vyrazem moci a postaveni germanskych nacelnikt, vojeviidet a dalsich vlivnych muzi
z fad kmenové¢ aristokracie, byl pocet a state¢nost jejich osobni druziny (comitatus). Druzina se
skladala z mladych bojeschopnych muzi, ktefi jiz prosli slavnostnim ritudlem pfedani Stitu a
ostépu na kmenovém snému, ziskali tak pravo nosit zbran a stali se ob¢any statu. Tito mladici
si nasledné zvolili muze, jehoz chtéli nasledovat — mohlo se jednat pfimo o nacelnika kmene ¢i
jiného ptedaka.??® Vstupem do druziny opoustéli sviij rod a stali se tak soucasti zvlastni vrstvy
stojici mimo rodovou strukturu spole¢nosti, je se nepodilela na produktivni praci.”*! V dobach
miru byli druzinici na€elnikovou ,,ozdobou, ve vdlce pak ochranou.* PocCetnost a odvaha
druziny byla pro kazdého, kdo ji byl nasledovéan, zdrojem proslulosti a slavy, a ,,jiz samotna
Jjeji povést casto stacila odvratit valku.”*** Jestlize ptrece jen doslo k boji, bylo zdrojem
celozivotni potupy a ztraty cti, pokud druZinici pfezili muze, jehoz méli chrénit. Pokud se vSak
vyznamenali odvaznymi Ciny, pfispéli tak ke slavé nejen své, nybrz i svého vidce.

Viélka a loupezné vypravy byly hlavnim prostftedkem pro vydrzovani velké druziny,
nebot’ druzinici od svého nacelnika pozadovali vale€ného koné, kopi a Zold v podob¢ vydatnych
hostin. V obcich bylo zvykem pfinaset nacelnikiim dobytek a obili, coz bylo ¢asto vyuzito praveé

na thradu osobnich potieb druZinik@. >** Dary jim byly ve formé koni, zbrani, medaili a fetézt

29 TACITUS, Letopisy (11, 9-10), str. 79-80.
220 TACITUS, Germanie (13), str. 340.

21 SCHLETTE, 1977, str. 37.

222 TACITUS, Germanie (13), str. 340.

223 Tamtéz, (14-15), str. 341-342.
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posilany 1 sousednimi kmeny a narody, ¢imz se nadale zvySovalo jejich postaveni v kmeni.
Tacitus udava, ze od Rimant se naudili pfijimat také penize.??* Pokud tedy moc jedince zavisela
na velikosti druziny, a velikost druziny zase na schopnosti uhradit ndklady spojené s jejim
vydrzovéanim, je mozné, ze germanska, a tedy 1 cheruska aristokracie nabyvala nebyvalé moci
piijimanim fimskych darG a penéz, jimiz si zajistovala vlastni pocCetnou a vérnou druzinu
bojovnikd, a tim i urcitou nezavislost. Pfimo zminéna je v pramenech pouze druzina Arminia a

Inguiomera, 1ze vSak ptedpokladat, ze vlastni druzinu mél naptiklad i Segestes ¢i Segimer.

6.2 Auxilia v Fimské armadé

Zajimavy fenomén predstavuji tzv. cheruskd auxilia v fimské armadé. Jednalo se o
pomocné sbory tvotrené prislusniky spojeneckych kment ¢i svobodnymi fimskymi ob¢any bez
obcanskych prav. K postupnému zaélenovani pomocnych sbort do struktur fimské armady
doslo mezi obdobim vlady cisafe Augusta a Claudia. PfisluSnici auxilii museli stejné jako
legionafi v armad¢ odslouzit ur€ity pocet let, stali se vSak profesionalnimi vojaky s narokem na
7old a vybaveni.??> Velitelem pomocného sboru byl vzdy ptislusnik jezdeckého stavu (ordo
equester) s titulem prefekta.??® Stejnou hodnost zastaval Arminius b&hem své sluzby Rimu.

Cherusti vale¢nici bojovali v fimskych auxiliich nejpozdéji od roku 4 po Kr., kdy byla
nacelnikem Segimerem podepsana mirova smlouva s Rimem, a poskytovani bojeschopnych
muzl pro fimskou armadu bylo ziejmé jeji soucasti. Jednim z vojenskych tabort, kde byly
umistény pomocné jednotky tvorené Cherusky, byl Haltern na fece Lippe. Na tuto skutecnost
poukazuji archeologické nalezy objevené v pohiebisti na severozdpadé tizemi kdysi obyvaného
Cherusky. Jedna se o fimské varné hrnce z prelomu letopoctu, které byly Cherusky vyuZity jako
pohiebni urny. Jelikoz takovéto hrnce tehdy nebyly uZivany jinde nez v fimskych taborech,
Cheruskové museli byt v bezprosttednim kontaktu s fimskymi legionafi. Archeometrickym
zkoumanim bylo zjisténo, Ze hrnce byly zhotoveny ve vojenské hrnéirné v tdbofe Haltern, u
né¢hoz byly zéroven nalezeny dal§i hrnce vyuzité jako pohiebni urny. Tento zvyk mohl byt
Cherusky piejat pouze po dlouhodobém kontaktu s tamnimi legionafi, coZ dokazuje, Ze v taboie
Haltern byla alespon po né&jaky ¢as umisténa cheruskd pomocna jednotka. Jeji pfislusnici si poté

pii navratu do vlasti pinesli riiznorodé ¥imské nacini ziskané pravé ve vojenskych taborech.??’

24 TACITUS, Germanie (15), str. 342.

25 ANTOS, Toméas. Vyznam pomocnych sborii Fimského vojska v obdobi raného principdtu [online]. Brno, 2018.
Bakalaiska prace. Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Vedouci prace Marek Mesko, str. 12.

226 Tamtéz, str. 14.

227 COSACK, 2014, str. 161-163.
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Jisté useky v Tacitovych Letopisech déale naznacuji, ze ptislusnici cheruského kmene
bojovali na fimské strané¢ béhem Germanikovych odvetnych tazeni. V pfedvecer bitvy na plani
Idistaviso byl k fimskému lezeni vyslan jezdec znaly latinského jazyka, jenz Arminiovym
jménem sliboval zenu, ptidu a 100 sesterciti denn¢ po dobu valky kazdému, kdo piebéhne na
jeho stranu. Nabidka se ziejmé tykala zejména piislusnikli germanskych auxilii, v nichz
s velkou pravdépodobnosti slouzili i Cheruskové. Nésledujiciho dne vSak pravé tyto jednotky
staly po boku Gali v Cele fimského vojska. Tacitus se ovSem zmiiluje o rozsifené domnénce,
ze Arminiovi se z bitvy podatilo uniknout pouze za pomoci Cheruskt v fimskych pomocnych

sborech, jiz ho poznali, pfestoZe si tvai pomazal vlastni krvi, a nechali ho z bojisté uniknout.??8

6.3 Germani corporis custodes

Antické prameny uvadé¢ji, Ze z Germanii nesestavaly pouze pomocné jednotky, nybrz i
specidlni cisafova télesna straz — tzv. Germani corporis custodes. Tito strazci byli odpovédni
pouze cisafi, jemuz skladali ptisahu vérnosti. Podle starovékych historikli existovala germanska
straz chranici cisafe julsko-klaudijské dynastie od dob Augusta az po Nerona, tedy zhruba od
obdobi ptelomu letopoctu do roku 68 po Kr.??* O Cheruscich se prameny pfimo nezmitiuji,
vime vSak, Zze Augustus nechal svou germanskou straz rozpustit zahy poté, co se dozvédél o
Arminiove zrad¢ v Teutoburském lese. Nejpozdéji v roce 14 po Kr. byla vSak znovu obnovena,
patrné jeho adoptivnim synem Tiberiem.?*° Cisaf Caligula, vladnouci v letech 37 — 41 po Kr.,
se mél neustdle obklopovat oddilem Batavli — proslulych Germéanl zUzemi dneS$niho
Nizozemska — a do &ela své germdnské télesné straze postavil thracké gladiatory.?*! Vlastni
germanskou straz méla 1 Agrippina, matka cisafe Nerona vladnouciho v letech 54 — 68 po Kr.,
jez ji byla ptidé€lena pied rokem 55 po Kr., avSak zahy opét odebrana kvili jejimu rozkmotieni
se synem.?*? Cisaiskou germanskou straz definitivné rozpustil az cisai Galba v roce 69 po Kr.
Suetonius se o této germanské jednotce vyjadiuje jako o ,, cCeté, jez v mnohych zkouSkach

osvédcila velikou vérnost. “**3

28 TACITUS, Letopisy (11, 16-17), str. 83-84.
29 KUINZL, 2008, str. 44.

B0 TACITUS, Letopisy (1, 14), str. 37.

21 KUNZL, 2008, str. 44.

22 TACITUS, Letopisy (X111, 14), str. 340.

233 KUNZL, 2008, str. 44.
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6.4 Vliv Rima na germanské vale¢nictvi

Rimsky vliv se vyrazné promitl ve viech aspektech germanského Zivota, nejvice viak ve
zpusobu boje. Germani Zijici na pielomu letopoctu projevili zna¢nou schopnost prizptsobit se
bojové taktice fimského nepfitele, a to nejen prejimanim jeho vélecnych strategii, nybrz i
vojenské organizace a discipliny. Pfed touto zménou byvalo u Germant zvykem, Ze utocili
v neuspotadané klinové formaci, vyhruzn€ méavajice Stity nad jejich hlavami. Pfi utoku méli byt
do puli téla nazi, a jejich valecny fev mél doprovazet divoky zpév. Ve valce mezi Arminiem a
Marobudem v roce 17 po Kr. jiz v§ak podle Tacita Zadna ze stran neutocila ,, neuspordadanymi
vypady v rozptylenych tlupach, *“ jak tomu byvalo kdysi, nybrz vale¢nici se drzeli svych prapord,
zajistovali se zalohami, a byli navykli nasledovat rozkazy svych velitel.?** Tato valka mimo
jiné dokazuje, Ze Germani jiz byli schopni bojovat ve vétSich vojscich, pficemz ve sviij
prospéch dokézali rovnéz skvéle vyuzit terénni podminky.**

Projevem ménici se bojové taktiky bylo i pfizpisobeni germanskych zbrani a §titti vyzbroji
fimskych legionaf. Germani bojovali s kratkymi jednoseénymi a dlouhymi dvouse¢nymi
meci, jez se v poslednich staletich pied Kristem neustale prodluzovaly a postupné dosahovaly
délek 90 az 110 cm — vyrovnaly se tedy mecim keltskym. Aby vSak Germani obstali pfi stfetu
s fimskymi legionafi, zacali nejenze pouzivat ukofisténé fimské zbrané, nybrz i kovat vlastni
krat§i mece po vzoru fimského gladia. Jejich délka zpravidla dosahovala 60 — 65 cm, nékdy i
méné nez 50 cm.?3® Ménit se zacaly i Zelezné §titové puklice. Stity tvofily spolu s kopim &i
oStépem standartni vyzbroj germanskych bojovniki, jeZ méla zaroven symbolicky vyznam.
Germanskeé Stity byly tvofeny pouze velmi tenkymi pomalovanymi prkny, v jejichz stfedu byla
umisténa Zelezna puklice.?*” Jelikoz mohutné tdery mecem ¢i kopim by takové §tity snadno
roztfistily, germansky bojovnik se musel snazit rany zachytit puklici a zbran nepfitele tak srazit
stranou. Zacaly se proto kovat riizné formy, z nichZ puklice ve tvaru silného vybihajiciho ostnu
se ukdzala byt nejvhodnéjsi pro odrazeni ran fimskych meci. Germéni zacali pozd¢ji rovnéz

Gtocit se svymi $tity zvednutymi nad hlavou, coz byla plivodem fimska bojova taktika.?3®

24 TACITUS, Letopisy (1L, 45), str. 101.
25 SCHLETTE, 1977, str. 149.

236 Tamtéz, str. 144.

237 STRASSMEIER, 2021, str. 32.

238 SCHLETTE, 1977, str. 146-147.
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Zavér

Bakalatska prace si kladla za cil urcit, do jaké miry byl pisobenim fimské fiSe ovlivnén
germansky kmen Cheruskt, jenz se vroce 9 po Kr. podilel na jedné z nejvétSich porazek
v d&jinach Rima. Zkouman byl piedeviim vliv na moc nadelnikti a kmenové aristokracie
v disledku fimského plsobeni v Germanii. Pozornost byla vénovéana i fimské prevychové
potomkli germanskych vladct na ptikladu synt cheruského nacelnika Segimera, dale ptisobeni
piislusnikti cheruského kmene v pomocnych sborech a fimskému vlivu na germéanské bojové
taktiky i vyzbroj. Témto kapitolam ptedchazel uceleny ptehled dostupnych informaci o
struktute a kultufe cheruského kmene a d¢jinach cherusko-fimskych vztahi, kde byl zaroven
nastinén rozsah fimského vlivu ve svobodné Germanii.

Z vyzkumu vyplyva, Ze mocenské postaveni cheruskych nacelnikli a pozdé&ji 1 krald,
bylo vyrazné ovlivnéno vnitinimi spory v kmeni, jez mély Casto svlij ptvod v rozdilnych
nazorech aristokracie na povahu vztahu Cherusk@ vii¢i Rimu. Za vlady kazdého ze zminénych
cheruskych vidci existovaly v kmeni dvé politické frakce, z nichz jedna pratelské vztahy
s Rimem podporovala a druhé je odmitala. Rim tyto vnitini konflikty nadéle prohluboval tim,
ze profimské aristokraty zahrnoval luxusnimi dary a finanénimi prostfedky, ¢imz aktivné
prispival k rstu jejich prestize a moci v kmeni. Aristokraté podporujici zajmy Rima tak méli
prostiedky k udrzovani vlastni druziny bojovnikt, ¢imz se rozsitily fady jejich stoupenct a tim
1jejich vliv na vnitini chod kmene. V ptipad¢ protifimsky orientovanych nacelnikti Segimera 1
Arminia tak doslo k viditelnému oslabeni moci nacelnika i kmene samotného. Po roce 47 po
Kr. to byli zejména cherusti kralové, koho Rim finanén& podporoval, aviak ani to nezabréanilo
jejich néslednému sesazeni protifimskou frakci, k némuz doslo v ptipadé¢ Italika i Chariomera
nejméng jednou.

Snahy o ovlivnéni postoje cheruskych nagelniki vii¢i Rimu probihaly jiz v 1. stoleti pf.
Kr., kdy byli do Rima jakoZto rukojmi vyslani synové, a tedy i potencialni naslednici nacelnika
kmene Segimera, Arminius a Flavus. Ti zde méli byt vedeni k fimskym zptsobiim a mysleni,
¢imz si Rim chtél zajistit jejich pozd&jsi vérnost a spolupraci. Aviak zatimco mladsi Flavus
ztstal Rimu loajalni aZ do své smrti, starsi Arminius proti nému vedl rozsahlé povstani, a to za
pouziti védomosti, jichZ nabyl b&hem svého pobytu v Rimé a vojenské sluzby v fimském
pomocném sboru. Flavova vérnost Rimu byla pozdéji vyuzita kmenovou protifimskou frakci
za vlady kréle Italika, Flavova syna, jako zdminka ke vzpoufe a Italikovu sesazeni z cheruského

kralovského trunu.
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Posly romanizace neméli byt u Cheruskli pouze Segimerovi synove, nybrz 1 cherusti
vojaci slouzici v pomocnych sborech fimské armady. Ti se po navratu do rodné vlasti zaslouzili
o rozsifeni fimskych zptisobt a produkti mezi sviij kmen. Bojem po boku Rimant i proti nim
se Germani ptiucili novym valeCnym strategiim 1 discipliné a zacali ptizptisobovat své zbran¢
a Stity k boji proti zbranim fimskych legionaiti. Tato zasadni zména v germanském valecnictvi
byla nejvice patrna béhem valky mezi Cherusky a Markomany.

Ackoli pfeména Germanie v fimskou provincii byla v dobé Arminiova povstani teprve
v zaGatcich, jiz tehdy byl patrny nesmirny vliv Rima na kazdodenni Zivot Cheruski. Rimska
kultura i1 zbozi se S§ifily na trzistich, v civilnich osadach i vojenskych taborech, kde kvetly
fimsko-germanské obchodni vztahy. Na cheruském uzemi byly stavény fimské stanice, cesty a
mosty usnadiujici pfesun nejen fimskému vojsku, nybrz i obchodnikim a femeslnikim. A
fimsky vliv se promitl i do tak zdkladnich aspektii cheruské kultury, jakym bylo pohibivani.
Pro Cherusky vSak fimské piisobeni nemélo vZdy pouze pozitivni disledky. Na kvalit€ jejich
zivota se jisté projevila vyse tributl vybiranych fimskymi mistodrziteli, a valky a odvetna tazeni
si navic vyzadaly nesCetné Zivoty na obou stranach. Cheruskd zemé byla fimskymi vojsky
n¢kolikrat vyplenéna a zpustoSena. Vzhledem k fimské reakci na Varovu porézku se d4 ovSsem
namitat, Ze Cheruskové méli zaroven stejny, ne-li v&tsi vliv na fimskou fiSi. Bitva
v Teutoburském lese znamenala zdsadni obrat v fimské zahrani¢ni politice a v konecném
disledku navzdy zmafila snahy Rima uéinit z izemi svobodné Germénie dalsi ze svych

provincii.
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PRILOHA A — Mapa tizemi germanskych kment

Obr. 1: Mapa vuzemi germanskych kmenii v dobé Tiberiovych vyprav (10 — 12 po Kr.). Zelené
vyznacend vizemi piedstavuji vizemi pidatel Rima, Zluté vyznacend vizemi zndzoriiuji
uzemi rimskych klientii a riizové vyznacend uzemi znaci uzemi rimskych nepratel.
Mezi riizove vyznacena uzemi patri i uzemi kmene Cheruskit, nebot mapa znazornuje

stav bezprostredné po bitvé v Teutoburském lese.
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PRILOHA B — Archeologické néalezy

Obr. 3: Rimské varné hrnce formy Haltern 57
vyuzité jako cheruské pohrebni urny. Ndlez

z Fimského vojenského tabora Haltern.

Obr. 2: Denar s vyobrazenim Germdna predavajiciho sedicimu Augustovi dité jako rukojmi.

Obr. 4: Jezdecka maska nalezena na archeologickém nalezisti v Kalkriese u Osnabriicku.
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PRILOHA C — Cheruskové v modernim uméni

Obr. 5: Prislusnici kmene Cherusku.

Obr. 6: Arminius v bitvé v

Teutoburskem lese.

Obr. 9: Publius Quinctilius Varus.
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Obr. 10: Nacelnik Segimer (vpravo) a Segestes (vievo).

Obr. 11: Prislusnici kmene Cheruskii (vlevo) a Brukterii

(vpravo).

Obr. 12: Thusnelda a

germansky bojovnik drzici

ukoristeného orla legie.
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