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1 - HODNOCENÍ OBSAHU PRÁCE 

 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

1.1 Adekvátnost stanovených cílů a volba metodologie A 

1.2 Relativní úplnost zpracované sekundární literatury A-B 

1.3 Porozumění zdrojům a schopnost pracovat s nimi A 

1.4 Volba vhodné techniky zpracování materiálu a její zvládnutí B 

1.5 Interpretace výsledků A 

1.6 Struktura práce, vyváženost jednotlivých částí A 

1.7 Logičnost výkladu A 

1.8 Přínos práce, dosažení cílů a validita závěrů A 

 

Slovní komentář: 

Jako drobný problém vidím přílišnou délku dotazníku pro sběr materiálu, z níž vyplynula 

malá návratnost dotazníku. Autorka práce si to ovšem uvědomuje a tento nedostatek v práci 

reflektuje. Jak správně konstatuje, jedná se spíše o výzkumnou sondu. 

Nepovažuji za vhodné/nutné v lexikologické práci využívat jako základní literaturu Hrbáčkův 

Úvod do studia českého jazyka (např. pozn. pod č. 5, 6, 8, 55, 60).  

Přestože seznam použité literatury je dostatečně obsáhlý a kvalitní, práce obsahuje některé 

velmi dlouhé pasáže pocházející z jednoho zdroje. 

 

2 - HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH NÁLEŽITOSTÍ PRÁCE 



 

 Kritérium Hodnocení (A-D) 

2.1 Adekvátnost horizontálního členění textu A 

2.2 Funkčnost odkazů a poznámkového aparátu A 

2.3 Dodržení citační normy B 

2.4 Dodržení stylové normy A-B 

2.5 Dodržení morfologické normy a pravopisné kodifikace B 

 

Slovní komentář: 

V práci se objevují občasné chyby (nestandartní, s. 10, Třebíčem, s. 29) a stylizační 

nedostatky, např. místy nadužívání zájmena tento či chybějící koheze na s. 8 (v těchto městech 

– není jasné, ke kterému antecedentu zájmeno odkazuje). 

V některých citacích je patrna nejednotnost (např. uvádění ISBN). Též kombinace tečky a 

středníku je zvláštní. Používala autorka citační generátor? 

 

 

3 - SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE 

 

Předložená práce splňuje požadavky kladené na daný typ závěrečné kvalifikační práce ve studijním 

oboru Český jazyk se zaměřením na vzdělávání. 

 

Práce je v souladu se zásadami citační etiky. 

 

Práci doporučuji k obhajobě. 

 

 

4 - OTÁZKY A NÁMĚTY PRO OBHAJOBU 

 

4.1 Proč autorka zvolila v názvu výraz slang, nikoli sociolekt či profesní mluva? 

4.2 Na základě čeho autorka stanovila výzkumné předpoklady svojí práce? (kap. 2.1) 

4.3 s. 20: Může autorka vysvětlit, proč není hornické prostředí přístupno veřejnosti (na rozdíl 

od studentského)? Kam by podle tohoto aspektu spadalo zkoumané prostředí tramvajové 

dopravy?  

4.4 s. 32, 33, 95: Liší se nějak stylově či částečně významově výrazy v synonymické řadě pro 

názvy cestujících (dobytek, kaštan, katolík, materiál, pacoš…)? Jaká je motivace těchto 

výrazů? Jak autorka zjišťovala informaci v pozn. č. 67? 

4.5 s. 41: Může být v názvu pro vůz „zlatonka“ přítomen i prvek intertextovosti? 
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