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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
11 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A-B
1.3 Porozuméni zdrojlim a schopnost pracovat s nimi A
14 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti B
1.5 Interpretace vysledki A
1.6 Struktura prace, vyvéazenost jednotlivych casti A
1.7 Logi¢nost vykladu A
1.8 Ptinos prace, dosazeni cild a validita zavéra A

Slovni komentar:

Jako drobny problém vidim pfilisnou délku dotazniku pro sbér materialu, z niz vyplynula
mald ndvratnost dotazniku. Autorka prace si to ovSem uvédomuje a tento nedostatek v praci
reflektuje. Jak spravné konstatuje, jedna se spise o vyzkumnou sondu.

Nepovazuji za vhodné/nutné v lexikologické praci vyuZzivat jako zékladni literaturu Hrbackav
Uvod do studia &eského jazyka (napf. pozn. pod &. 5, 6, 8, 55, 60).

Ptrestoze seznam pouzité literatury je dostate¢né obsahly a kvalitni, prace obsahuje nékteré
velmi dlouhé pasaze pochazejici z jednoho zdroje.

2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE



Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkazh a poznadmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni citacni normy B
24 Dodrzeni stylové normy A-B
2.5 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace B

Slovni komentar:

V praci se objevuji obCasné chyby (nestandartni, s. 10, Trebicem, S. 29) a styliza¢ni
nedostatky, napf. misty naduzivani zajmena tento ¢i chybéjici koheze na s. 8 (v techto méstech
—neni jasné, ke kterému antecedentu z4jmeno odkazuje).

V nékterych citacich je patrna nejednotnost (napt. uvadéni ISBN). Téz kombinace tecky a
sttedniku je zvlastni. Pouzivala autorka cita¢ni generator?

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Predlozend prace spliuje pozadavky kladené na dany typ zavére¢né kvalifikaéni prace ve studijnim
oboru Cesky jazyk se zamérenim na vzdéldavani.

Prace je v souladu se zdsadami cita¢ni etiky.

Praci doporucuji k obhajobé.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

4.1 Pro¢ autorka zvolila v ndzvu vyraz slang, nikoli sociolekt ¢i profesni mluva?

4.2 Na zakladé€ ¢eho autorka stanovila vyzkumné ptredpoklady svoji prace? (kap. 2.1)

4.3 s. 20: MuzZe autorka vysvétlit, pro¢ neni hornické prostredi ptistupno vetejnosti (na rozdil
od studentského)? Kam by podle tohoto aspektu spadalo zkoumané prostiedi tramvajové
dopravy?

4.4 s. 32, 33, 95: Lisi se n¢jak stylové €i ¢astecné vyznamove vyrazy v synonymické fade pro
nazvy cestujicich (dobytek, kastan, katolik, material, pacos...)? Jaka je motivace téchto
vyrazi? Jak autorka zjistovala informaci v pozn. ¢. 677

4.5 s. 41: Muze byt v nazvu pro viz ,,zlatonka“ ptitomen i prvek intertextovosti?
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