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ABSTRAKT

Tato prace pojednava o Jindfichu FiSerovi, ale 1 o nékolika jeho potomcich, ktefi se ve svém
zivoté vénovali zejména provozu riznych gastronomickych podnikl na izemi hlavniho mésta
Prahy. Pii psani prace jsem vychazel zejména z rtiznorodych archivnich materiali, které jsou
ulozené v Archivu hlavniho mésta Prahy, Narodnim archivu nebo ve Statnim oblastnim archivu
v Praze. Oporou mi vSak byly i novinové ¢lanky nebo materialy pochazejici ze soukromych
archivl Zijicich osob.

Vedle jiz zminovaného Jindficha Fisera, ktery na pirelomu 19. a 20. stoleti provozoval pivo-
var v Pferové nad Labem, se text zamétuje na zivotni ptibéhy dvou z jeho syni - Véclava, ktery
mezi 1éty 1938 a 1948 provozoval se svym synem Zdeinikem prazskou kavarnu Slavia pobliz
Narodniho divadla, a Jindficha, jenz sviij Zivot spojil s barem nepfili§ dobré povésti na Staro-
méstském namésti. Cast druhé kapitoly je pak vénovana i podnikatelskym aktivitam jednoho
z Jindfichovych vnuki, Jaroslava FiSera, a jeho cukrarn¢ v Hybernské ulici na Novém M¢sté
prazském. Prace se vSak vedle zivotnich ptibéhti zminovanych osob snazi zachytit taktéz pravni
zaleZitosti spojené s podnikanim za prvni republiky nebo okolnosti rasové diskriminace Zidi

v dobé nacistické okupace Cech.
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ABSTRACT

This work is about Jindfich FiSer, but also about several of his descendants, who in their
lives devoted themselves mainly to the operation of various gastronomic enterprises in the ter-
ritory of the capital city of Prague. In writing the work I based mainly on various archival ma-
terials, which are stored in the Archives of the capital city of Prague, the National Archives or
in the State Regional Archives in Prague. However, I was also supported by newspaper articles
or materials from the private archives of living persons.

In addition to the already mentioned Jindfich Fiser, who operated a brewery in Pferov nad
Labem at the turn of the 19th and 20th centuries, the text focuses on the life stories of two of
his sons - Vaclav, who between the years 1938 and 1948 operated with his son Zden¢k the Café
Slavia near the National Theatre, and Jindfich, who connected his life with a bar of not very
good reputation in the Old Town Square. Part of the second chapter is also devoted to the
business activities of one of Jindfich's grandsons, Jaroslav FiSer, and his confectionery in Hy-
bernska Street in the New Town of Prague. However, in addition to the life stories of the men-
tioned persons, the work also tries to capture legal issues related to business during the First
Czechoslovak Republic or the circumstances of racial discrimination against Jews during the

Nazi occupation of Bohemia.
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1 Uvod

Cilem této diplomové prace je zmapovat zivotni osudy a podnikatelské aktivity vybranych
¢lenti rodiny FiSerovych. Prace se zaméfi obzvlaste na chvile, v nichz byly ptibéhy zkoumanych
osob ovlivnény turbulentnimi d¢jinnymi udélostmi prvni poloviny 20. stoleti. Prace by méla
rovnez prispét k rozsifeni historického poznéani o provozu gastronomickych podnikt, ale i o
urcité spolecenské vrstvé, ktera ovliviiovala Zivot v mezivalecné i protektoratni Praze. Text by
m¢él rovnéz prinést odpoveéd’ na otdzku, zdali bylo podnikani za prvni republiky skutecné tak
svobodné, jak by se na prvni pohled mozna mohlo zdat.

Obsahové se nejprve zaméeiim na zivotni piib¢h zakladatele celého rodu, Jindficha Fisera,
ktery se v roce 1840 narodil jako Zid.! Pfestoze Jindfich jiz jako Sestadvacetilety konvertoval
ke katolictvi,? jeho rodny zéapis v Zidovské matrice ovlivnil v mnoha ohledech Zivot jeho déti i
vnoucat. Podnikani se vSak zacal Jindfich ve vétSi mife vénovat az na prelomu 19. a 20. stoleti,
kdy se stal provozovatelem pivovaru v Pferové nad Labem.® Tento podnik posléze vedl jeho
syn FrantiSek, a to az do své smrti v roce 1912.

Jindfichovi se mezi léty 1868 a 1889 narodilo celkem deset dé&ti,* z nichZ se viechny dozily
dospélosti. V dalSich ¢astech své prace se vSak zaméfenim pouze na ptibehy téch Jindfichovych
potomkii, kteti dlouh4 1éta obétovali budovani vyznamnych gastronomickych podnikii na uizemi
tehdejsi Prahy, ale i za jejimi hranicemi. V prvé fad¢ je to syn Vaclav, ktery se na konci tfica-
tych let 20. stoleti stal samostatnym provozovatelem prazské kavarny Slavia® a se svym synem
Zdenikem ji posléze vedl aZ do roku 1948.

Trochu jinym podnikem pak byl hostinec Jindficha FiSera mladsiho, ktery se nachazel na
prazském Staromé&stském namésti. Jednalo se v mnoha ohledech o obskurni Zivnost, v niz se
¢asto nedodrzovala zaviraci hodina,® ani no¢ni klid” a shromazd’ovaly se zde rizné pochybné
existence, napf. hazardni hraci, podvodnici, zlod€ji, podomni obchodnici nebo prostitutky.

Text prace bude vychdzet zejména z archivniho vyzkumu, v ramci néhoz jsem v prabéhu
nékolika let nashromdzdil mnoZstvi materialii, které riznym zpisobem souviseji se zkouma-

nymi osobami. Vychdzel jsem zejména ze spisi prazského policejniho feditelstvi, které jsou

! Néarodni archiv. Matriky Zidovskych nabozenskych obci v Ceskych krajich (1784-1949), inv. &. 914, Krnsko,
1790-1841, fol. 51, ¢. T. 1.

2 Statni oblastni archiv v Praze. Shirka matrik a priivodni listinny materidl, Stedocesky kraj (1573—1949), sign.
Vsejany 22, 1859-1886, fol. 42.

3 Statni okresni archiv Kolin. Okresni tirad Cesky Brod (1802-1956), sign. 11 / 34—F / 7, fol. 20.

4 SOA Praha. Shirka matrik a pritvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Vsejany 22, Milo-
vice 05, Benatky nad Jizerou 39, rizné matri¢ni zapisy.

3 NA. Policejni Feditelstvi Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 124.

8 NA. Policejni Feditelstvi Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815/ 2, fol. 330.

7 Tamtéz, fol. 314.



uloZeny v Narodnim archivu. Zde jsem nalezl informace nejen k osudiim sourozenct FiSero-
vych a jejich potomkd, ale i k dal$im osobam, které¢ mély ptfimou souvislost se zkoumanymi
Zivnostmi.

Podnikatelské aktivity jsem posléze zmapoval predevsim na zakladé dochovanych zivnos-
tenskych spisti, které mi byly pfedlozeny v Archivu hlavniho mésta Prahy nebo ve statnich
okresnich archivech v Piemysleni a v Kolin€. Nutno vSak zminit, Ze mnohé z pozadovanych
archivalii k zivnostenské agend¢ se, bohuzel, do dnesnich dnii nedochovaly. O této skute¢nosti
jsem byl informovan napiiklad u vétSiny spisit k byvalému pivovaru v Pierové nad Labem,
z nichz se ve fondu Okresni ufad Cesky Brod podafilo dohledat pouze jediny. Zivnostensky
spis Jaroslava Fiera® zas nebyl nalezen mezi dokumenty, které archiv ptevzal z prazského
magistratu, ale mezi archivaliemi, jejichz ptivodcem byl obvodni narodni vybor pro nékde;jsi
Prahu 3, kterd zahrnovala v padesatych letech 20. stoleti i pfislusnou ¢ast Nového Mésta.

V piipadé, Ze jsem nemohl vychazet ze spist zivnostenskych, pomohly mi pfi vyzkumu ma-
teridly z fondu Krajsky soud obchodni Praha, které jsou ulozeny v prazském Statnim oblastnim
archivu. Zaméstnancim archivu se podaftilo v tomto archivnim souboru dohledat v§echny po-
zadované firemni spisy, a tak jsem mohl text prace obohatit kuptikladu o tidaje ke znarodnéni
kavéarny Slavia, které nebyly obsaZeny ani v Zivnostenském spisu Véclava Fisera.” Informace o
osobnim zivoté¢ a majetku zkoumanych osob, ale i o vztazich mezi jednotlivymi ¢leny rodiny
jsem posléze Cerpal hned z n€kolika dédickych spisi, které se dochovaly jak u zakladatele rodu
Jindficha Fisera,'? tak u jeho synii Frantiska'! a Jindficha.'? V p¥ipadé Frantiska Figera byl sou-
¢asti poziistalostniho spisu 1 poruc¢ensky spis jeho syna Jaroslava, v némz byly obsazeny infor-
mace o jeho vychové a vzdélavani.

Pomérné hojn€ jsem rovnéz pracoval s matriénimi knihami z riznych obdobi. Nalezl jsem
v nich zejména skutecnosti potfebné k vytvoreni rozrodu zakladatele rodu, Jindficha FiSera,
ktery je jednou z ptiloh této prace. V Zidovskych matrikéch jsem dohledal rovnéz zakladni in-
formace o Jindfichovych starSich sourozencich. Skutecnosti z fimskokatolickych matri¢nich
knih mi zas poodhalily strukturu ptibuzenstva Alzbéty FiSerové, roz. Jelinkové. Nutno vSak
podotknout, Ze i nékteré starSi matri¢ni knihy jsou stale uloZeny na ptisluSnych obecnich a
méstskych Gfadech, a proto jsem se pii kompletaci biografickych tidaji vybranych osob musel

obratit taktéZ na tyto instituce.

8 Archiv hlavniho mésta Prahy. Urad méstské casti Praha 1 (1940-2012), sign. 272286.

® AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (1784—1949), Referdt Zivnostensky II.A, sign. 214423.
10 SOKA Praha-venkov. Okresni soud Brandys nad Labem (1850-1960), sign. A 112/ 13.

' SOKA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—1960), sign. A 106 / 12.

12 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949-1960), sign. 45D 635/ 51.



Cennym informacnim zdrojem pro m¢ byly taktéz karty prazské evidence obyvatel, které
jsou ulozeny v Narodnim archivu. Vedle zékladnich biografickych tidaji a informaci o détech
zkoumané osoby totiz obsahuji vSechny adresy, na nichz se dany ¢lovék béhem svého pobytu
v Praze zdrzoval. U kazdého zaznamu je navic uvedeno 1 piesné datum, kdy se zkoumana osoba
do daného objektu ptistéhovala.

V mensi mife jsem vyuzil rovnéz materidly z fondu Spolecenstvo cukrafii, pernikafi, coko-
ladovnikl a voskard pro Velkou Prahu a okoli. Zde jsem se podobné jako u své bakalaiské
prace!® zaméiil zejména na knihy, v nichZ byli evidovéani uéni, ktefi se pfipravovali na své bu-
douci femeslo u jednotlivych cukrafi, jejichz osudiim jsou vénovany nasledujici kapitoly.
Cenné informace jsem rovnéz objevil v jednom ze spisi, které jsou uloZzeny v Archivu hlavniho

mésta Prahy ve fondu Maly dekret.!*

Tato archivalie spolu s materidlem ulozenym v Archivu
bezpecnostnich sloZzek mi pomohla podrobné zmapovat Zivotni osudy Emilie FiSerové, pro-
vdané Patzinové, po konci druhé svétové valky.

Nekteré dopliujici informace jsem Cerpal taktéz z novinovych ¢lankt ¢i reklam. Je vSak
nutné zminit, ze napiiklad Vaclav Fiser kavarnu Slavia v novinach nepropagoval tolik jako jeho
nékde;jsi spoleénik Jaroslav Stérba, a proto jsem nemohl s timto informa¢nim zdrojem pracovat
tolik jako ve své préci bakalaiské. Nemalou inspiraci pii poodhalovani zivotniho piibéhu Vac-
lava Fidera mi viak pfinesl ¢lanek Fierovy pranetefe, Hany Zantovské, ktery byl publikovan
v Lidovych novinach na konci roku 1993 pod ndzvem ,, Kavdrnik aneb drahy pohled na Hrad-
cany .13

Cast podstatnych skute¢nosti jsem nalezl i v dokumentech, které jsem zd&dil po svém dé-
dovi, nebo mi byly poskytnuty dalSimi Zijicimi potomky Jindficha FiSera. Vyuzil jsem zejména
anglicky psané novinové ¢lanky, které byly vysttizeny z kanadskych novin a zaslany mym pfi-
buznym do Prahy na pocéatku Sedesatych let 20. stoleti. Nebyt téchto dvou textli, nebylo by
mozné ovéfit informace o poslednich letech Zivota Vaclava FiSera, které jsem znal pouze ze
vzpominek pamétnikil. Zivotni osudy jsem mé&l moznost prozkoumat na zakladé pramenti sou-
kromé povahy taktéz v ptipad¢ Jindficha Fisera (1889). Jeho vnuk mi totiz poskytl materidly,

diky nimz jsem mohl zmapovat zejména Jindfichova uciiovska léta, ale i okolnosti jeho zateni

v dobé nacistické okupace.

13 KREUZ, Vojtéch. Prazsky kavirnik Jaroslav Stérba. Praha, 2021. Bakalafska prace. Univerzita Karlova, Peda-
gogicka fakulta, Katedra d&jin a didaktiky déjepisu. Vedouci prace Pokorna, Magdaléna.

14 AHMP. Maly dekret (1945—-1948), sign. 36-20073.

15 ZANTOVSKA, Hana. Kavdrnik aneb drahy pohled na Hradc¢any. Lidové noviny, 23. 12. 1993, roé. 6, &. 298,
s. VIIL



Pti sepisovani textu diplomové prace mi byly inspiraci i vybrané tituly odborné literatury,
které se vénuji problematice prazskych kavaren a rodinného podnikéani. K nalezeni obséhlé¢ho
stavebniho spisu kavarny Slavia mé¢ dovedly kuptikladu odkazy v knize Karla Holuba ,, Velka
kavérna Slavia“ z roku 1998.'6 S metodami sou¢asného vyzkumu rodinného podnikéni je pak
mozné se seznamit zejména v textu Milana Hlavacky a Pavla Beka z nedavné doby, ktery vysel

pod nazvem ,, Ringhofferové: rodina a podnikani“,'" ale také v kolektivni monografii s nAzvem

., Rodinné podnikani v moderni dobé '8

Pfestoze je tato prace primarné vénovana cukrarnam a kavarnam na izemi hlavniho mésta
Prahy, poskytla mi inspiraci taktéZ rozsahla publikace z roku 2020 s nazvem ,, Zivot je sladky “,
ktera se vénuje historickému vyvoji cukrarského femesla na Plzenisku. U této knihy mé zaujala
zejména bohaté obrazova priloha, kterd vedle dobovych fotografii obsahuje i skeny reklamnich
ozndmeni, zivnostenskych a vyuénich listéi nebo stavebnich pland.!”

Pro pochopeni obecného historického kontextu Zivota zkoumanych osob je mozné Cerpat
informace kuptikladu ze série knih ,, Ceské zemé v éie prvni republiky* od Zdetika Karnika
nebo z piislusnych svazkl Velkych dé€jin zemi Koruny ¢eské. Dobové fotografie vyznamnych
prazskych ndmésti, na nichz se nachdzely domy, v nichz sourozenci FiSerovi provozovali né-

které ze svych podniki, je zas mozné nalézt napiiklad ve dvojici knih MiloSe Fialy a fotografa

Milose Heyduka.?

1 HOLUB, Karel. Velka kavdrna Slavia. Praha: Pro Parnas vydali Ars Bohemica, Holub & Altner, Nakladatelstvi
Jan Hovorka, 1998.

"HLAVACKA, Milan. BEK, Pavel. Ringhofferové: rodina a podnikéni. Praha: Historicky ustav, 2019.

8 HLAVACKA, Milan. BEK, Pavel a kolektiv. Rodinné podnikdni v moderni dobé. Praha: Historicky tstav, 2018.
19 JANECKOVA, Jitka a kolektiv. Zivot je sladky: z historie cukrdiského Femesla na Plzerisku. Plzen: ArtKrist,
2020.

20 FIALA, Milos. HEYDUK, Milos. Staroméstské namésti v proméndch casu. Praha: BVD, 2012. FIALA, Milos.
HEYDUK, Milos. Vdclavské namésti v proméndch casu. Ceska Kamenice: PolArt, 2009.
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2 Jindrich FiSer (1840)
2.1 Miladi a zaloZeni rodiny

Jindfich FiSer se narodil 5. ledna 1840 v obci Zamosti pobliz Mladé Boleslavi do zidovské
rodiny zdejsiho feznika Adama Fisera a jeho manZelky Frantisky, roz. Hlavacové.?! V poloving
Sedesatych let 19. stoleti se Jindfich FiSer seznamil s Alzbétou Jelinkovou ze sttedoceské obce
Straky. Aby mohl s touto sle¢nou z katolické rodiny uzaviit fadny cirkevni snatek, nechal se
v Zai{ 1866 pokitit, ¢imz zavrsil svoji konverzi ke katolické cirkvi.?? Samotn4 svatba poté pro-
béhla 4. biezna 1867 v kostele ve Viejanech.?

Z tohoto manzelstvi posléze v prib&hu vice nez dvaceti let vzeslo celkem deset potomki,
z nichz pouze dva zemfeli diive nez jejich rodice. Jako prvni se Jindfichovi a Alzbété narodila
13. ledna 1868 dcera Anna,?* ktera se pozdg&ji provdala za mladoboleslavského obchodnika
Eduarda Eislera. Jako druh4 pak spatfila svétlo svéta v srpnu 1869 dcera Marie.?> Osudiim je-
jiho syna, Jaroslava Stérby, jsem se vénoval ve své bakalafské praci.

Prvniho muzského potomka, syna FrantiSka, posléze manzelé ptivedli na svét az v zafi
1871.2° Po narozeni dalsich t¥ dcer, Katefiny,?” Alzbéty®® a Jindfisky?’ se celd rodina piest&ho-
vala ze Strak do nedaleké obce BoZi Dar, ktera je dnes soucasti sttedoceského mésta Milovice.
Zde Alzbéta Fiserova v fijnu 1879% a v inoru 18823! porodila dal§i dva syny, ktefi se jmenovali
Véclav a Josef. Byt se osudiim Josefa FiSera nebude tato prace piimo vénovat, je alespoinl
vhodné uvést, ze tento muz zalozil v dospélosti hostinec ,,U FiSeri®, ktery se dodnes nachazi
v obci Hrdlotezy u Mladé¢ Boleslavi.

Na pocatku osmdesatych let 19. stoleti se zaroven, tehdy jiz velmi pocetnd, rodina, opét
ptestéhovala, a to do dnesnich Benatek nad Jizerou, kde FiSerovi Zili dalSich 15 let. Na poc¢atku

inora 1884 se zde dal§im piiriistkem do rodiny stala dcera Bozena,*? kterd se jako jedini ze

2 NA. Matriky zZidovskych naboZenskych obci v Geskych krajich (1784—1949), inv. &. 914, Kinsko, 1790-1841,
fol. 51, ro¢. 1840, ¢. 1. 1.

22 SOA Praha. Shirka matrik a pritvvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Viejany 22, 1859~
1886, fol. 42, ro¢. 1866.

23 Tamtéz, fol. 10, rog. 1867.

24 Tamtéz, fol. 47, ro&. 1868.

25 Tamtéz, fol. 57, ro&. 1869.

26 Tamtéz, fol. 67, ro&. 1871.

27 Tamtéz, fol. 79, ro&. 1873.

28 Tamtéz, fol. 93, ro¢. 1875.

2 Tamtéz, fol. 108, ro¢. 1878.

30 SOA Praha. Shirka matrik a privodni listinny materidl, Stfedocesky kraj (1573—1949), sign. Milovice 05, 1852—
1887, fol. 113, roc. 1879.

31 Tamtéz, fol. 124, rog. 1882.

32 SOA Praha. Shirka matrik a pritvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Benatky nad Jizerou
39, 1877-1913, fol. 90, ro¢. 1884.
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vSech sourozenct FiSerovych nedozila ani svych dvacatych narozenin. Zemrela 25. biezna 1903
ve Vidni ve véku pouhych osmnécti let, a to na tuberkulézu.>® Posledniho potomka nasledné
Alzbéta FiSerova privedla na svét az ve svych 41 letech, konkrétné na konci ledna 1889, a spolu
se svym manzelem mu dala jméno Jindfich.**

Ptestoze lze Zivotni pfibehy vétSiny potomki Jindficha a Alzbéty povazovat za pozoru-
hodné, v této diplomové praci se zaméfim zejména na osudy a podnikatelské aktivity rodin,

které zalozili tfi z jejich synt, konkrétné FrantiSek, Vaclav a Jindfich.

2.2 Sirsi pfibuzenstvo Jind¥icha FiSera a jeho manZelky

V ptipadé Jindficha FiSera je situace okolo jeho SirSiho ptibuzenstva komplikované€jsi nez u
jeho manzelky. Dotyény se totiz narodil jako pravovérny obiezany Zid a zapisy o narozeni,
snatcich ¢i umrti jeho ptibuznych jsou tedy vedeny v matrikach zidovskych ndbozenskych obci,
které se dochovaly pouze torzovité z divodu niceni téchto knih v pribéhu nacistické okupace.

Presto vSak z dochované rodné matriky pro obce Strasnov a Zamosti vyplyva, Ze Jindfich
FiSer mél pfinejmensim Sest starSich sourozencti, jmenovité Josefu, Jakoba, Josefa, Mauritze,
Aloisii a Filipa, ktefi se narodili mezi léty 1826 az 1837.%° Informace o pfipadnych mladsich
sourozencich se, bohuzel, nedochovaly, protoze matrika narozenych kon¢i pravé rokem naro-
zeni Jindficha FiSera a nasledujici kniha neni ve fondu Narodniho archivu ulozena.

U AlZbéty, rozené Jelinkové, je vSak situace pro zkoumani rodinné historie podstatné ptiz-
nivéjsi. Jindfichova manzelka se narodila 19. listopadu 1847 ve Strakach jako dcera zdejSiho
sedlaka Josefa Jelinka a jeho manzelky Anny, rozené Sulcové.’® Tomuto manzelskému paru se
narodilo celkem devét potomki, z nichz sedm se dozilo dospé€losti. Za zminku stoji v tomto
sméru predevSim Alzbétiny starSi sestry Marie a Katefina, jejichZ potomci zasadné& ovlivnili
zivotni osudy nékolika déti Jindficha FiSera.

v

Marie se v éervnu 1850 provdala za sedldka z nedalekého Zbozitka Frantiska Fialu®’ a v

vvvvvv

je nepochybné jejich syn FrantiSek, ktery se v devadesatych letech 19. stoleti piestehoval do

hlavniho mésta monarchie, do Vidng&,*® kde provozoval dvé& cukrarny. Jednu v prvnim

33 Rk. farni ufad St. Johann Nepomuk, Videri II, sign. 03-12, 1902-1904, fol. 136, ro&. 1903, &. ¥. 125.

34 SOA Praha. Shirka matrik a pritvvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Benatky nad Jizerou
39, 1877-1913, fol. 130, roc¢. 1889.

3 NA. Matriky zZidovskych nabozenskych obci v eskych krajich (1784—1949); inv. &. 914, Kinsko, 1790-1841,
fol. 46-49.

36 SOA Praha. Shirka matrik a privodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949); sign. Viejany 13, 1837—
1858, s. 133—134, roc. 1847.

37 Tamtéz, sign. Vejany 12, 1814—1858, s. 5455, ro¢. 1850.

38 Rk. farni ufad Maria Rotunda, Videt I, sign. 02-07, 18891909, fol. 50, ro&. 1896, &. . 9.
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videniském okrese na Fleischmarktu Nr. 8 a druhou ve videniské Ctvrti Leopoldstadt na Fran-
zensbriickenstralle Nr. 24.

Fiserova dalsi Svagrova jménem Katefina si nejprve v kvétnu 1854 vzala za muze vsejan-
ského chalupnika Vaclava Vinse,* s nimZ se ji narodily celkem tii déti. Jeji manzel vSak v roce
1858 nahle zesnul v pouhych 28 letech na souchotiny*® a postupné zemiely i viechny déti z
tohoto manzelstvi. Ovdovéla Katefina se proto v dubnu 1863 provdala za Jana Dédinu,*! ktery
timto ptevzal stracky statek po jejim zemfelém manzelovi.

Z Katefinina druhého svazku se nakonec narodilo Sest déti, a to mezi léty 1864 a 1876. Vse-
obecné znamosti dosahli predevsim synové Jan*? a Vaclav,*® kteii se stali vyznaénymi malifi a
na pielomu 19. a 20. stoleti Zili spole¢né s jednim z Jindfichovych potomkd v Patizi.** Na rozdil
od Jana Dédiny, ktery se zahy vratil ze zahrani¢i zpét do rodné vlasti, ztistal jeho bratr Vaclav

ve Francii aZ do své smrti v roce 1945.%°

2.3 Provozovatel pivovaru v Pferové nad Labem

Podnikani se zacal Jindfich FiSer ovS§em pln¢ vénovat az ve svych 58 letech, konkrétné v pro-
sinci 1898, kdy si pronajal pivovar v dne$nim Pierové nad Labem.*® Zahy podal i piislusnou
74dost o provozovani pivovarnické Zivnosti v tomto objektu, ktera byla obratem schvalena.*’
Zaroven si Jindfich u Krajského soudu obchodniho zfidil firmu, kterd fungovani celého pivo-
varu zastitovala.*®

Vznikla zivnost vSak byla Gfady zpocatku pomérné piisné kontrolovana. Kuptikladu v pro-
sinci 1899 doslo k ufedni prohlidce prostor, v nichZ chtél Jindfich FiSer plnit lahve pivem. Zvo-
len4 mistnost se nachazela v ptizemi pivovaru mezi sklepem a spilkou. Jeji stény byly natieny
vapnem a podlahu tvofily nestejnomérné kladené tesané kameny, mezi nimiz se nachézely
razné veliké prohlubné, z nichz by dle minéni okresniho komisate i obvodniho 1ékafe nemohla
spravné odtékat voda z mistnosti.

Aby v mistnosti mohlo probihat plnéni lahvi pivem, musel Jindfich FiSer provést hned né-

kolik nezbytnych tGprav. Zminované tesané kameny, jeZ tvofily podlahu, bylo nutné nahradit

39 SOA Praha. Shirka matrik a priivodni listinny materidl, Stfedocesky kraj (1573—1949); sign. Viejany 16, 1831—
1859, s. 18-19, roc. 1854.

40 Tamtéz, sign. VSejany 12, 18141858, s. 327, ro¢. 1858.

41 Tamtéz, sign. VSejany 22, 18591886, fol. 6, ro¢. 1863.

42 Tamtéz, sign. Viejany 22, fol. 60, ro. 1870.

4 Tamtéz, sign. Viejany 22, fol. 72, ro¢. 1872.

4 Tamtéz, sign. Nymburk 45, 1908-1927, fol. 267, ro¢. 1909, ¢&. f. IIL.

45 Archives de Paris. Etat civil de Paris: sign. 3D 167, matrika zemfelych pro 3. obvod, ro¢. 1945, . t. 645.
4 SOKA Kolin. Okresni vitad Cesky Brod (1802—1956), sign. 11 /34-F / 7, fol. 1.

47 Tamtéz, fol. 3.

8 SOKA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—1960), sign. A 106/ 12, fol. 114,
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nepropustnym materialem, napt. cementem, asfaltem nebo betonem. Podobnym materialem se

pak mély natfit i stény, a to do vysky 1,5 metru. Dal§im a zaroven poslednim nedostatkem se

stalo $patné osvétleni zvolené mistnosti, které mélo byt vyfeseno zfizenim nového okna.*
Neziistalo vSak pouze u téchto stavebnich uprav, nebot na jaie 1900 se rozhodl Jindfich FiSer

pivovar kompletng piestaveét.>

Ke konci biezna pak probéhlo mistni Setfeni, na némz uiedni
komise rozhodla o tom, za jakych podminek Ize schvalit pfestavbu ptferovského pivovaru,
v némz se méla nové vyuzivat zejména parni energie. Soucasti stavebnich uprav mélo byt
zejména vybudovani tzv. hvozdu ur¢eného k suSeni jeCmene. Vzniknout mély i nové lednice, a
to v celé vysce dvou pater zdejsiho pivovaru, ale i zbrusu nova mistnost pro staceni piva do
lahvi. VSechny tyto stavebni Gpravy byly oznaceny za vice nez prospésné, a proto proti nim
nebyly vzneseny zadné nadmitky.

Na druhou stranu ufedni komise konstatovala, Ze dlazba v plivodni varné je zna¢né posko-

zena a bude tieba ji nahradit.>!

Po zaneseni v§ech pozadavku ufedni komise do stavebnich plana
byla rekonstrukce nakonec schvilena na pocatku kvétna 1900.%

Prestavba pivovaru vSak postupné nabrala zpozdéni. Oproti ptivodnimu ocekavani byly
v poloviné zafi téhoz roku ptestavény pouze sklepni prostory. Majitel pivovaru, rakousky arci-
vévoda Ludvik Salvator Toskansky, totiz rekonstrukci zbylych mistnosti odlozil. Jako n&jemce
musel pak Jindfich FiSer toto rozhodnuti respektovat.>

Vedle komplikaci spojenych s piestavbou pivovaru musel navic Jindfich FiSer feSit 1 stiz-
nost, ktera upozoriiovala na skutecnost, Ze budova pierovského pivovaru neni oznacena ceduli
budova pivovaru se nachazi velmi daleko od hlavni silnice a zmifiovana cedule by tedy musela
byt vétsich rozmérii, aby informace na ni uvedené dokazal bézny kolemjdouci viibec precist.
K umisténi takto rozmérné cedule na fasddu budovy by zaroveil musel mit Jindfich FiSer povo-
leni od majitele pivovaru a vyslednou podobu oznaceni zdvodu by musel konzultovat s feditel-
stvim brandyského velkostatku.>®

Za idylicky nelze v téZe dob€ oznacit ani vztah mezi Jindfichem FiSerem a né€kterymi z jeho

zaméstnancl. Jeden z nich, FrantiSek Hejl, dokonce zaslal v listopadu 1900 na prazské misto-

drzitelstvi stiznost, v niz poukazoval na to, Ze se v prerovském pivovaru tdajné¢ nedodrzuje

4 SOKA Kolin. Okresni iifad Cesky Brod (1802—1956), sign. 11/ 34—F /7, fol. 8.
30 Tamtéz, fol. 14.
31 Tamtéz, fol. 20.
32 Tamtéz, fol. 27.
33 Tamtéz, fol. 29.
>4 Tamtéz, fol. 31.
35 Tamtéz, fol. 32.



14

pracovni a zivnostensky fad. Ve svém pftipisu si doty¢ny sladek stézoval naptiklad na tato pti-
kofti: ,,Ackoliv v pracovnim vadu pro pivovary je vyrknuty cas k praci 11 hodin denné, tak my
ve sladovné musime ve vsedni den i ve svatek a v nedeli délat 18 hodin. [...] U nds neni nedélni
klid a o néjakych prazdnindch u nds neni ani rec. “>°

V zévéru stiznosti pak tento zaméstnanec konstatuje, ze jeho zaméstnavatel pousti do obéhu
pivo nevalné chuti, které navic zpiisobuje bolesti bficha. Odpovédné tfady mély, dle minéni
stéZovatele, zaroven zajistit, aby Jindfich FiSer respektoval ustanoveni Zivnostenského fadu a
nepozadoval 18 hodin prace denné za velmi nizky plat.>’

Dokumenty, které by objasnily, jak tato stiznost ovlivnila dalsi provoz pivovaru, se, bohuzel,
nedochovaly stejné jako nasledujici Zivnostenské spisy k témuz podniku. Z dochovaného rej-
stiiku ovSem vyplyva, ze Jindfich Fiser se nékdy v pribéhu roku 1909 vzdal zivnostenského
opravnéni k provozu pivovaru v Pferové nad Labem,® a to ve prospéch svého syna Frantigka,
ktery v témZe roce podnik pievzal.>’

Po tomto kroku se stary Jindfich ptest¢hoval spolu s manzelkou Alzbétou do nedalekych
Celakovic, kde ke konci srpna 1909 zakoupil usedlost s &p. 119. Ve stiedodeském méstecku
posléze stravil posledni &tyfi roky svého Zivota®® a nakonec zde i zemiel. K umrti doslo kon-
krétn€ 13. unora 1913 v disledku zapalu plic. O dva dny pozdéji byly Jindfichovy ostatky ulo-

7eny na nékdej§im &eldkovickém hibitove.®!

2.4 Disledky amrti Jindricha FiSera

Aby projednani poziistalosti po Jindfichu FiSerovi probéhlo bez vétSich komplikaci, bylo
nezbytné, aby se vSech osm zijicich potomkl dopiedu neformalné dohodlo na zptisobu, jakym
si mezi sebou dédictvi rozdéli. Neékteti z nich se totiz vzhledem k mistu svého pobytu nemohli
k oficidlnimu Ufednimu jednani dostavit. Ve spolecné domdacnosti se svym otcem tehdy Zzila
pouze dcera Marie, provdana Stérbova. Ostatni déti sviij Zivot spojily s riiznymi misty v Ce-
chach i v celé monarchii a dcera Katefina se svym manZelem dokonce odcestovala az do daleké
Moskvy.

Z ptedbézného Setieni je patrné, Ze rodina nebyla viibec v kontaktu se sourozenci zemielého.

Jménem Jindfichovy déti znaly jen jeho bratry Markuse, ktery snad zil v Americe, a Josefa,

36 Upraveno podle soucasnych pravidel ¢eského pravopisu.

57 SOKA Kolin. Okresni ii¥ad Cesky Brod (1802—1956), sign. 11 / 34-F / 7, fol. 34.

38 Tamtéz, inv. &. 678, ro¢. 1909, &. f. 6F-55.

% Tamtéz, inv. €. 678, ro¢. 1909, ¢&. f. 6F-56.

% SOKA Praha-venkov. Okresni soud Brandys nad Labem (1850—1960), sign. A 112 /13, fol. 5.

61 Mgstsky uiad Celakovice, matrika zemielych ik. farniho tfadu Celakovice, sign. XVIII, 1890—1940, fol. 211,
ro¢. 1913,¢. 1. 11.
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jenz udajné ptrebyval nékde v Uhrach. Ani u jednoho vSak nikdo z rodiny nevédél, zdali doty¢cny
Zije ¢&i nikoliv. Podobné& tomu bylo i u udajné Jindfichovy sestry Lory, provdané Sulcové, ktera
dle poziistalych méla snad bydlet ve stiedodeském Nymburce.®? V dochovanych Zidovskych
matrikach se vSak zadni sourozenci pojmenovani jako Markus ¢i Lora nenachazeji. Je tedy dost
dobfe mozné, ze Jindfich FiSer m¢él mnohem vice sourozenct, a jeho ptibuzenstvo bylo tim
padem podstatné kosatéjsi.

O sourozencich se zaroven Jindfich nezminuje ani ve své posledni vili z 22. dubna 1912,
kterou piedlozil okresnimu soudu v zalepené obalce starosta Celdkovic Jindfich Curda, a to v
breznu 1913.%% Zavét obsahovala konkrétné tato slova: ,,Jsa pri uplném zdravém rozumu, po-
Fizuji pro pripad smrti o svém jmeéni takto:

L

Jelikoz veskeré moje deti, az na syna Jindricha, jiz za mého zZivobyti byly obdareny, toz od-
kazuji poslednéjsimu, tj. mému synu Jindrichu, jakozto praelegat 8 000 K, 7ka osm tisic korun,
kteryzto obnos téemuz pri jeho zletilosti budiz vyplacen.

11

Veskeré ostatni mé jmeni pripadnouti ma mym détem, tj. Vaclavu, Josefu, Jindrichu, pak
Anné, provdané Eislerove, Marii, ovdovélé Sterbové, Kateriné, provdané Marhulové, Alzbéte,
provdané Kralové, a Jindrisce, provdané Kreuzové, a konecné mému vnuku Slavovi, ditéti po
mém predemielém synu Frantiskovi, a to kazdému z nich stejnym dilem, avSak s tim omezenim,
Ze pokud ma mila manzelka Alzbéta Fiserova bude nazivu, ma taze k tomuto jmeéni prisluseti
pravo k neomezenému pozivani, a to po celou dobu jejiho zZivobyti.

Tuto posledni viili jsem viastnorucné psal a podepsal v Celdkovicich dne 22. dubna 1912. <%

Po obeslani vSech ucastniki fizeni se mohlo na konci dubna 1913 uskutecnit projednani
pfedmétné poziistalosti a sepsani inventafe. Na jednani se ovSem dostavili, vedle poziistalé
vdovy, pouze tfi tehdy Zijici potomci Jindficha FiSera. Ostatni zastupoval na zaklad€ plnych
moci jejich bratr Véclav FiSer a nejstar$i dceru Annu pak jeji manzel Eduard Eisler, ktery rov-
néz jakozto poruénik hajil zajmy nezletilého syna zemielého Frantidka Fisera.%

Nejprve byla vSem piitomnym ptectena Jindfichova posledni ville, kterou ucastnici jednani

prohlasili za pravou. Ve vztahu k odkazu pro jejich nejmladSiho sourozence Jindficha posléze

92 SOKA Praha-venkov. Okresni soud Brandys nad Labem (1850—1960), sign. A 112 /13, fol. 1.
63 Tamtéz, fol. 3.

64 Tamtéz, fol. 4.

% Tamtéz, fol. 7, 11.
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uvedli, ze doty¢ny dosahl zletilosti, tj. 24 let véku, na pocatku roku 1913 a obnos ve vysi 8 000
korun mu tedy miize byt vyplacen.

Dle provedeného Setfeni vlastnil Jindfich FiSer v dob¢ své smrti vedle usedlosti s ¢p. 119 i
rozlehlé stavebni pozemky, pole a zahrady v katastru mésta Celdkovice, véetné dalsiho domu,
ktery byl oznacen ¢&p. 3. Tuto jednopatrovou budovu, ktera stala na parcele o vyméfe 162 m?,
odhadl soudni znalec na ¢astku 10 692 korun a uvedl, Ze se jednd o zrenovovany objekt, jehoz
cenu snhizuje pouze staré sesla stfecha.

Ptestoze druhy, opét jednopatrovy, dim s ¢p. 119 majitelé opatfili elektrickym osvétlenim a
stal na podstatné vétsim pozemku, jehoZ rozloha dosahovala 420 m?, odhadl jej soudni znalec
pouze na 21 000 korun. K tomuto kroku jej vedla zejména skute¢nost, ze stavba byla nesmirné
zchéatrald, ale i nevyhodné postavena, coZ snizovalo jeji trzni cenu.®® Vedle téchto staveb soud
do pozlstalostniho jméni zatadil rovnéz ohradni zed’ o délce 30 metri se dvéma zeleznymi
vraty €1 poni¢enou studnu. Celkova cena veSkerého vySe uvedené¢ho nemovitého majetku se
nasledné vySplhala na vice jak 56 000 korun. Do pozistalostniho jméni byla ale zafazena i
pohledavka Jindficha Fisera vici Vaclavu Hrubému ve vysi 2 200 korun.

Vedle aktiv bylo ovSem k pozustalosti pfihlaSeno 1 n€kolik pasiv. Jednalo se naptiklad o
néaklady na Jindfichovo léceni ¢i jeho pohieb, nedoplatky na dani osobni a pozemkové u berniho
uradu v celkové vysi 687 korun, pohledavku Vaclava FiSera vii¢i jeho otci v celkové vysi 2 700
korun a rovnéz o pohledavku Anny FiSerové, vdovy po zemielém synovi FrantiSkovi, jejiz hod-
nota ¢inila 2 000 korun. Ke svym penéziim se rovnéZz piihlésil smichovsky instalatér FrantiSek
Soukup, ktery pted Jindfichovou smrti instaloval do jeho Celdkovické usedlosti elektrické
osvétleni.®’

Zaroven syn Vaclav dodate¢né uvedl, Zze svému otci rovnéz zapujé¢il 8 000 korun, které od
n¢j predtim obdrzel vénem jako vSichni jeho sourozenci. Veskeré dluhy byly nakonec vycisleny
¢astkou presahujici 18 000 korun, a ¢ista poziistalost tedy cinila vice jak 40 000 korun. Z této
sumy pak bylo rovnou odpocitano 8 000 korun, které mél dle zavéti obdrzet nejmladsi syn
Jindfich, a zbylych 32 000 korun se mélo rozdélit mezi viechny v ivahu piichazejici dédice.®®

Jelikoz vSak byla vétSina jméni uloZena v nemovitostech, dohodli se pfitomni dédicové, Ze
veskery nemovity majetek pfipadne Vaclavu FiSerovi, ktery mél nasledné vyplatit vSem svym
sourozenclm, ale i synovci Jaroslavovi, jejich dédické podily, jejichZ hodnota Cinila ptiblizné

3 500 korun. Kdyby se dodate¢né objevila dosud neznama nemovitd pozustalost, bylo

% SOKA Praha-venkov. Okresni soud Brandys nad Labem (1850-1960), sign. A 112 /13, fol. 12.
7 Tamtéz, fol. 13.
%8 Tamtéz, fol. 14.
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dojednano, ze tato ptripadne opét Vaclavu Fiserovi, ktery je povinen jeji trzni cenu rozd¢€lit mezi
zakonné dédice.

Za schvéleni celé, vySe uvedené, dohody se jako opatrovnik nezletilého Jindfichova vnuka
Jaroslava piimluvil i jeho poruc¢nik Eduard Eisler, ktery konstatoval, Ze zisk podilu na dédénych
nemovitostech by pro jeho svéfence nebyl zdaleka tak vyhodny jako okamzité vyplaceni fi-
nan¢niho obnosu do sirot¢i pokladny. Nezletily Jaroslav a jeho matka se navic v této chvili
neplanovali prestéhovat do Celédkovic a piipadny odprodej zdédéného podilu by se pro né stal
administrativni i ¢asovou zatézi.®

Véclav Fiser se tak v tomto piipad¢ stal poprvé, a rozhodné ne naposled, jakymsi prostied-
nikem vsech svych sourozenct, jejichz mista pobytu od sebe na mapé¢ de€lily desitky a nékdy i
stovky kilometrd. VSichni dédicové taktéz Vaclavovi divetovali, protoze nikdo z nich nepoza-
doval knihovni zajisténi svych zadkonnych podilt a bylo odsouhlaseno okamzité vloZeni vlast-
nického prava k vysSe uvedenym nemovitostem praveé jemu. Ani Vaclavova matka Alzbéta ne-
pozadala o zapsani vécného bifemena k celdkovickému staveni, kde dosud bydlela.

Pfitomni ¢lenové rodiny se rovnéz shodli, ze spoleCnym piijemcem vsSech pisemnosti od
soudu bude opét Véclav Fiser, ktery rovnéz zaplati Gtraty spojené s projednanim dédictvi. Timto
bylo jednani o poziistalosti prozatim skon&eno.”® Zanedlouho se viak ukazalo, Ze stary Jindfich
vlastnil v Celakovicich dalsi pomémé veliky pozemek o vyméfe 7 157 m?% kvili némuz byla
rodina pfedvolana k novému jednani, ke kterému mélo dojit 20. kvétna 1913. Véaclava FiSera
zaroven soud pfi této piileZitosti vyzval, aby predlozil plné moci vSech svych sourozenci, jeZ
bude pii dodateéném projednavani poziistalosti zastupovat.’!

K jednani nakonec doslo ve stanoveném terminu, byt’ se Vaclavovi nepodafilo dosud ziskat
zplnomocnéni k zastupovani od sestry Katefiny, jez Zila v Rusku.” K okresnimu soudu v Bran-
dyse nad Labem se ale tentokrat nedostavila ani poziistald vdova, ktera tak pienechala doteSeni
dédictvi po svém manZzelovi jeho potomkiim.

Hodnotu nové zjisténého nemovitého jméni soudni znalci odhadli na vice jak 13 700 korun.
Na druhé¢ stran¢ ovSem doslo ke snizeni odhadni ceny usedlosti s ¢p. 119, a to o 3 000 korun.
Dtivodem k tomuto kroku se stalo odhaleni vécného bfemene na pfilehlé zahradé€, dle n¢hoz

Jindfichovi dédicové nesméli na této stavebni parcele vybudovat Zadny objekt, ktery by jejich

% SOKA Praha-venkov. Okresni soud Brandys nad Labem (1850-1960), sign. A 112 /13, fol. 15.
70 Tamtéz, fol. 16.
I Tamtéz, fol. 19.
2 Tamtéz, fol. 20.
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sousedovi snizil ptisun denniho svétla ¢i omezil vyhled do nejblizs§iho okoli. Ve vysledku tak
narostla aktiva Jindichovy poziistalosti na 72 265 korun.”?

Na zavér se vSichni pfitomni dohodli, Ze penézni Castky, které mél Viaclav FiSer vyplatit
svym sourozencum jako nahradu za zdédéné nemovitosti, budou pomérné navyseny o hodnotu
noveé ocenéného majetku, a to na ¢astku 5 121 korun. Stejnou sumu spolu s pétiprocentnim
urokem pocitanym od data tmrti ziistavitele mél pak Vaclav predat do sirotéi pokladny pro
syna svého zemftelého bratra.”*

Ackoliv se jiz mohlo zdat, ze celé fizeni spéje ke zdarnému konci, nebylo tomu tak. Jesté
v kvétnu 1923 totiz berni ufad v Brandyse nad Labem pozéadal okresni soud, aby doplnil do
pasiv Jindfichovy poziistalosti nedoplatek na ¢inzovni dani pro rok 1912 ve vysi 284 korun.”
Cast nemovitého majetku otce Jindficha nasledng soudy objevily az v roce 1926. Konkrétné se
jednalo o pozemek v katastru osady Obodf, kterd je dnes soucasti sttedo¢eského méstecka Be-
natky nad Jizerou.

Dohledany pozemek Jindfich zakoupil jiz v poloviné sedmdesatych let 19. stoleti. O padesat
let pozdé&ji se vSak na parcele jiz nenachéazelo pole, ale pouha vozova cesta, ktera byla navic
zatizena vécnym bfemenem. Nejen z téchto divodu by Vaclavovi jako univerzalnimu dédici
pfinesl tento nemovity majetek vice Skody nez uZzitku. Rozhodl se tedy cestu prodat nedaleké
obci Sedlec, kterd o ni projevila zdjem. Kupni smlouvu nasledné ob¢ strany uzaviely na zac¢atku
listopadu 1928 s tim, Ze Vaclav obci pozemek pienechal za vskutku symbolickou ¢astku, ktera

¢inila pouhych 50 korun.”®

73 SOKA Praha-venkov. Okresni soud Brandys nad Labem (1850—1960), sign. A 112 /13, fol. 21-22.
7 Tamtéz, fol. 23-24.

7> Tamtéz, fol. 28.

76 Tamtéz, fol. 48.
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3 FrantiSek FiSer (1871) a jeho rodina
3.1 Prerovsky pivovar pod vedenim FrantiSka FiSera

Poté, co se Jindfichu FiSerovi v letech 1868 a 1869 narodily dvé dcery, spatfil svétlo svéta
29. zaii 1871 i jeho prvni muzsky potomek, syn FrantiSek.”” Ten se v den svych dvacétych
Sestych narozenin ozenil ve stfedoceské Louceni s dcerou zdejSiho postmistra Annou Dragou-
novou,’® s niZ prozil zbytek svého Zivota a zplodil s ni dva potomky. Dospélosti se v§ak nako-
nec dozil pouze druhy Frantiskdv syn Jaroslav, ktery se narodil v bieznu 1900.”° Prvni syn,
Milos, zemiel v necelych dvou mésicich na zanét plic.®

Frantisek piisobil nejprve jako sladek v Rusku, konkrétné v blize nespecifikované oblasti na
Kavkaze,®! a posléze v otcové pivovaru v Pierové nad Labem, jehoZ provoz posléze samostatné
zajistoval po dobu tii let.*? Frantiskovo podnikéni ukon&ilo predéasné jeho umrti, k némuz do-
§lo 22. ledna 1912 v disledku jaterni cirhozy.®* O podnikatelskych aktivitach nejstarsiho syna

v

Jindficha FiSera Ize tedy nalézt podrobnéjsi informace zejména v jeho pozlstalostnim spise.

3.2 Pozistalost FrantiSka FiSera a jeji vyporadani

FrantiSkiv majetek v dob¢ jeho smrti zahrnoval zejména zasoby surovin k vyrobé piva, ale
i vybaveni pronajatého prerovského pivovaru,® které okresni soud v ramci dédického fizeni

1.% K prohlidce pierovského pivovaru, ktera prob&hla 26. tnora 1912, se vedle

podrobné sepsa
soudnich znalcii a okresniho soudce dostavili 1 poziistali po FrantiSku FiSerovi, konkrétn€ man-
zelka Anna, otec Jindfich, ale i1 Svagr Eduard Eisler, ktery se stal v pritbé¢hu poziistalostniho
fizeni poruénikem Franti§kova nezletilého syna Jaroslava, jenZ otctiv majetek dédil ze zakona.°

Do aktiv poziistalosti byla v prvni ¢asti soupisu zafazena pouze hotovost ve vysi 200 korun,
nebot’ zemfely nevlastnil v dobé své smrti Zadné jiné cennosti. PovétSinou obnoSené Satstvo

pozustali rozdali a vybaveni bytu se zas nachazelo v drZzeni FrantiSkovy manzelky. Nejvétsi

polozkou v soupisu jméni se tak stalo jiz zmifiované vybaveni pivovaru, o ktery mél ovSem jiz

77 SOA Praha. Shirka matrik a pritvvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Viejany 22, 1859~
1886, fol. 67, ro¢. 1871.

78 Tamtéz, sign. Louced 11, 18841931, fol. 24, ro¢. 1897, &. 1. 2.

7 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. MIK 017, fol. 165, ro¢. 1920, &. t. 48.

80 SOA Praha. Shirka matrik a pritvvodni listinny material, Stredocesky kraj (1573—1949), sign. Pferov nad Labem
23, 1863-1922,s. 256-257, ro¢. 1899, ¢. 1. 3.

81 Tamtéz, sign. Louden 11, 1884—1931, fol. 24, ro¢. 1897, &. . 2.

82 SOKA Kolin. Okresni iirad Cesky Brod (1802—1956), inv. &. 678, ro&. 1909, ¢&. . 6F-56.

8 SOA Praha. Shirka matrik a priivodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Pierov nad Labem
23, 1863-1922, s. 338-339, ro¢. 1912, ¢. 1. 2.

$ SOKA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—1960), sign. A 106/ 12, fol. 3.

85 Tamtéz, fol. 5.

8 Tamtéz, fol. 7.
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v této dobé z4jem novy najemce, Frantisek Zeithaml,?’

jenz posléze pivovar provozoval az do
své smrti v listopadu 1914.%8 Dle pachtovni smlouvy viak mél mit Frantisek Fiser pivovar pii-
vodné pronajmut az do roku 1915 s tim, zZe za vyuzivani objektu a pfilehlych pozemki mél
zaplatit 6 600 korun. PakliZze by ndjemce predCasné zemiel, bylo smluvné zakotveno, ze najem
musi platit 1 jeho piipadni dédicové.

Dle soupisu pozulstalosti se na pozemcich v Pierové nad Labem nachazel chlév, dvé stodoly,
dvé¢ kiilny a objekt pivovaru, jehoz vybaveni je pro ucely zkoumani podnikatelskych aktivit
Frantiska FiSera i jeho otce patrné nejzajimavéjsi. Utedni komise postupné prosla &istirnou,
bednarnou a varnou, z niz se dostala do ptedsklepi, kde nalezla vice nez 70 sudti rizné velikosti,
které byly naplnény pivem uréenym k expedici. Cést piva, konkrétné 42 hektolitril, se dokonce
jesté nachazela ve spilce. Vedle toho bylo v predsklepi ulozeno vice nez dvacet tisic kust korkt
k uzavirani pivnich lahvi. Pida pivovaru pak ukryvala piiblizné 450 kilograma dosud nespo-
ttebovaného chmele.*

Komise z okresniho soudu neopomnéla prozkoumat ani obchodni knihy, které si FrantiSek
FiSer pfed svym umrtim vedl. Paklize afednici opsali informace z té€chto knih spravné, 1ze kon-
statovat, ze prerovsky pivovar vyprodukoval kazdy rok ptiblizné 3 000 hektolitri piva a na-
sledné jej dodaval nejméné do deviti obci v blizkém okoli, konkrétng do Lysé nad Labem, Ce-
lakovic, Bristvi, Sedl¢anek, Starého Vestce nebo Semic. Néktefi zdejs$i hostinsti vSak k 22.
lednu 1912, tj. ke dni FrantiSkovy smrti, nezaplatili v§echno odebrané pivo, a proto byly pohle-
davky vici nim zaneseny 1 do soupisu poziistalostniho jméni.

Soucasti aktiv pozistalosti se stalo taktéZ obili, které bylo zaseto pfed smrti zlstavitele na
polich, jez mél doty¢ny v nadjmu. Pozlstali rovnéz konstatovali, Ze Frantisek FiSer se za svého
Zivota pojistil pro pripad smrti,” a to ¢astkou 10 000 korun. PakliZe by pojiiténa osoba zemiela
pred 25. srpnem 1921, méla byt polovina vySe uvedené sumy vyplacena ihned po imrti, a to
zustavitelové manzelce. Zbylé penize, tj. 5 000 korun, pak méli Frantiskovi pfibuzni ziskat az
v roce 1921.%1

Do pasiv dédictvi se dostaly vedle nakladti na pohieb 1 nesplacené dluhy za odebrany chmel,
¢i nedoplatek ve vysi 20 000 korun, jez mél FrantiSek FiSer idajné€ uhradit svému otci za vyba-

veni prerovského pivovaru. Cast kupni ceny tohoto vybaveni byla ale jiz diive Jindfichu

87 SOkA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—1960), sign. A 106/ 12, fol. 8.

8 SOA Praha. Shirka matrik a priivodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Pierov nad Labem
23, 1863-1922, s. 354-355, ro¢. 1914, ¢. 1. 11.

$9 SOkA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—-1960), sign. A 106 /12, fol. 9-11.

% Tamtéz, fol. 12.

ol Tamtéz, fol. 49.



21

Fiserovi vykompenzovana ¢astkou 16 000 korun.”? Tyto penize ale ptivodné patiily Frantiskové
manzelce Anng¢, kterd je ziskala jako véno od svych rodi¢ii. Do ufedniho protokolu navic pozi-
stald vdova uvedla, Ze tyto penize svému manzelovi nikdy oficidln¢€ nedarovala, a proto poza-
dala o zatazeni této sumy do pasiv projednavané pozustalosti. Anna FiSerova vSak zminované
skute¢nosti nebyla schopna dokézat Zadnym ufednim dokumentem, a tak musely byt tyto infor-
mace dodate¢né ovéfeny” prostfednictvim vyslechu jejiho tchdna, Jindficha FiSera, ale i pi-
semnosti, ktery byly uloZzeny na Okresnim soudé v Nymburce.**

Kwvli nejasnostem u nékterych polozek poziistalostniho jméni, ale 1 kvili ndhlému onemoc-
néni pravniho zastupce pozistalé vdovy®® se dalii jednani uskuteénilo aZ na konci listopadu
1912.%° Zde byla stanovena kone&na vyse aktiv, a to ¢astkou 64 754 korun. V otazce pasiv viak
stale panovaly nejasnosti.

Ukazalo se totiz, ze ¢astku 20 000 korun mél ve skutecnosti FrantiSek FiSer uhradit svému
mladS§imu bratrovi Vaclavovi, ktery tyto penize nejprve zaptjc¢il svému otci. AvSak poté, co se
stal ndjemcem prerovského pivovaru FrantiSek Fiser, pfeSel na néj s celou Zivnosti i tento dluh,
ktery vSak zpocatku ¢inil pouze 10 500 korun. Zbylé penize si od svého bratra vypuj¢il ptimo
FrantiSek. Po ptihlaSeni nejriiznéjSich pohledavek nakonec celkova vyse dluhi vystoupala az
na ¢astku 54 549 korun.”’ Cista pozistalost tedy &inila pouze 10 205 korun.

Pfitomni se nakonec dohodli, ze celé dédictvi pievezme pozistala vdova Anna FiSerova po
zaplaceni vSech dluhti a dédickych poplatki. Jako dédicky podil pro svého nezletilého syna pak
Anna vlozila do Zemské banky Kralovstvi ceského ¢astku 25 000 korun, a to v podobé Zelez-

ni¢nich dluznich apisd.”®

3.3 Vychova a vzdélavani syna Jaroslava

O vyplaceni uroki z dluznich upisi Anna FiSerova poprvé pozadala jiz na zacatku roku
1913, nebot’ jmenovana chtéla ziskany obnos vyuzit na uhrazeni naklada, které byly spojeny
s vychovou a vzdélavanim jejiho syna Jaroslava. Ten v dané dobé& navstévoval redlku v Mladé

Boleslavi, kde byl taktéZ ubytovén, a to ve studentském konviktu.*’

92 SOKA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—1960), sign. A 106 / 12, fol. 13.
93 Tamtéz, fol. 21.

% Tamtéz, fol. 44.

9 Tamtéz, fol. 30.

% Tamtéz, fol. 43.

97 Tamtéz, fol. 44-45.

%8 Tamtéz, fol. 46.

9 Tamtéz, fol. 54.
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Po smrti zakladatele rodu, Jindficha FiSera, m¢la navic nezletilému Jaroslavovi pfipadnout i
Cast usedlosti &p. 119 ve stiedoceskych Celakovicich, ktera patfila piivodng pravé jeho déded-
kovi. Po dohodé mezi dédici vSak nakonec celd nemovitost pfipadla Véaclavu FiSerovi, ktery
musel, jak jsem jiz uvade¢l, své sourozence ¢i jejich potomky vyplatit. Malému Jaroslavovi mélo
konkrétné piipadnout néco malo pies 5 000 korun.!'®

V dalsich letech se Jaroslav FiSer v Praze vyucil cukrafem, a to po vzoru nekterych svych
ptibuznych, kteii se stejnym femeslem jiz zivili v hlavnim mésté monarchie. Anna FiSerova
tedy v této dob¢ musela platit jednak naklady na vyuceni, které ¢inily 100 korun roc¢né, ale i
naklady na synovo ubytovéni a stravovani v pfiblizné vysi 50 korun mési¢né.'”! Uroky z dluz-
nich tpisi tedy na Jaroslavovu vyzivu pomalu piestavaly stacit. Spoluporuc¢nik, Eduard Eisler,
tedy navrhl, aby byly ptivodni Gpisy prodany a za ziskany obnos banka posléze nakoupila Gpisy
jing,'%? jez by rodiné skrze troky vyraznéji pomohly v nelehké finanéni situaci.

Nakonec se Anna FiSerovd musela v listopadu 1915 pfestéhovat za svym synem do Prahy,
kde pro n¢j sama zajist'ovala stravu i ubytovani, coz roding€, alespon ¢astecné, financné po-
mohlo. Anna zaroven jiz v této dob¢ planovala, Ze se se svym synem po jeho vyuceni prestéhuje
do Vidné, kde by mohl Jaroslav ziskavat cenné zkuSenosti u svého stryce, cukrafe Vaclava
FiSera, a zarovef by se pii této pfileZitosti nauéil némecky.!®

Piestoze Jaroslav s matkou po kratkou dobu ve Vidni skute¢ng pobyvali,'* jiZz v roce 1919
se piestéhovali zpét do Cech, konkrétné na Kralovské Vinohrady, kde byl Jaroslav zaméstnan
jako cukraisky délnik.'® Na pocatku dalsiho roku se pak Jaroslaviiv spoluporuénik, Eduard
Eisler, rozhodl zazadat okresni soud o to, aby byl jeho svétenec prohlasen zletilym. Svou zZadost
odtivodnil témito slovy:

,,Jest télesné i dusevné vyspély a po ukonceni Skol ucil se cukrarstvi, kterouzto zZivnost se
nyni vyucil, pricemz jsem nikdy ze strany zaméstnavatelu Zadnych stiznosti neslysel. Jeho do-
savadni chovani bylo v kazdém smeéru vidy chvalitebné. Ve svém remesle byl vidy pricinlivym,
pilnym a ke vsem pracim zpusobilym.

Jelikoz je mladikem sporivym a jelikoz vzdy se svym vydélkem nakladal rozumné a hospo-
darne, jsem presvédcen, Ze jest téz schopen zaleZitosti samostatné obstarati a své jmeni samo-

statné spravovati. Nyni se mu naskytla prileZitost zapociti s provozovanim zivnosti cukrarské

100 SOKA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850-1960), sign. A 106 / 12, fol. 66.
101 Tamtéz, fol. 135.
102 Tamtéz, fol. 136.
103 Tamtéz, fol. 139.
104 Tamtéz, fol. 143.
105 Tamtéz, fol. 146.



23

na Zizkové, cimz by byl s to Fadné Ziviti sebe i svou, od jeho vydeélkii zavislou, matku. “'°® Timto
rozhodnutim Jaroslavovych blizkych pfibuznych zaroven zapocala éra jednoho z ispéSnych

cukrafskych podniki, které na izemi Prahy provozovali potomci Jindficha Fisera.

3.4 Cukrarny Jaroslava FiSera na Zizkové a na Novém Mésté

Ve chvili, kdy byl Jaroslav prohlasen zletilym, pozadal soud o vydani majetku, ktery m¢l
zd&dit po svém zemielém otci.'®” Po proplaceni Zelezni¢nich dluznich tpist tak ziskal 25 000
korun, které mohl vyuzit k rozeb&hnuti své nové cukraiské zivnosti.'®® Zadost o opravnéni k je-
jimu zprovoznéni zaslal Jaroslav na Okresni spravu politickou na Zizkové na pocatku dubna
1920. Otevfeni vlastni cukrarny pro néj ale tehdy bylo dulezité zejména z finan¢nich divodu.
Jeho matka totiZ ve valecnych letech utratila veskeré své Uispory, nebot’ sam Jaroslav ji musel
mezi listopadem 1916 a fijnem 1918 opustit a vykonat v této dobé vojenskou sluzbu.!®

Po vydani Zivnostenského opravnéni Jaroslav sviij cukraisky podnik oteviel na Zizkové, a
to konkrétné v Téboritské ulici v domé s €p. 461. Zaroven se stal clenem Spolecenstva cukrait,
pernikafi, ¢okoladovnikii a voskait pro hl. m. Prahu a jeji okoli.!'? Lze taktéz konstatovat, Ze
prvni léta podnikani nebyla v Jaroslavové ptipadé spojena s néjakymi vyraznéjSimi problémy.
Jeho obchod s cukrovinkami pouze ne¢kolikrat nedodrzel stanovenou oteviraci dobu a prodéaval
zbozi kupiikladu i v devét hodin veder.!!!

Stésti potkalo Jaroslava v téze dobé i v soukromém Zivoté. V poloving srpna 1920 se totiz
v kostele sv. MikulaSe na Malé Strané oZenil s Jarmilou, rozenou Seidlovou, ktera pochazela
z nedalekého Bubende, ktery je dnes soucasti Prahy.!!? S touto Zenou posléze pan cukraf stravil
v manzelském svazku vice nez 65 let svého Zivota.

Béhem tficeti let, kdy Jaroslav provozoval své podniky, proslo jeho cukrarnami taktéZ tfinact
ucnil. Prvni z nich se jmenoval FrantiSek Studnicka. Tento, tehdy Etrnactilety, hoch nastoupil
do uceni k Jaroslavu Fiserovi jiz v ¢ervenci 1920. Piestoze mél tento Jaroslaviiv prvni zak pu-
vodné stravit v zizkovské cukrarné tfi roky svého Zivota, vystoupil z u€eni jiz v poloviné roku

1921.!"3 Zajimavosti rovnéz je, ze cukraiskému femeslu se zacal u Jaroslava ugit i jeden z jeho

196 SOKA Kolin. Okresni soud Cesky Brod (1850—1960), sign. A 106 / 12, fol. 151-152.

107 Tamtéz, fol. 153.

108 Tamtéz, fol. 155.

109 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni o ziizeni cukraiské Zivnosti z 1. 4. 1920.

110 Tamtéz, zivnostensky list Jaroslava Fisera z 7. 4. 1920.

"I'NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 1-2, 6.

12 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. MIK O17, fol. 165, ro¢. 1920, ¢. f. 48.

13 AHMP. Spolecenstvo cukrdiii, pernikdiii, cokolddovnikii a voskarii pro Velkou Prahu a okoli (1890-1952),
inv. ¢. 1, matrika uci, 18901928, &. . 1797.
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blizkych ptibuznych, konkrétné bratranec pana cukrare, Oldiich FiSer. I ten vSak po roce od

1'% a zbyl4 ucnovska léta stravil v Mladé Boleslavi.!'

Jaroslava odese

Ridi¢ské zkousky Jaroslav absolvoval na konci ¢ervna 1922 a po jejich asp&sném sloZeni
ziskal tidi¢sky prikaz, ktery jej opravinoval k samostatnému fizeni osobniho nakladniho auto-
mobilu s piivésnym vozikem.!''® Od tohoto okamziku se tudiz mohl aktivné podilet na piepravé
svych cukrafskych vyrobki. Podnikatelské aktivity Jaroslava FiSera se tedy v dalSich letech
nemusely ani zdaleka omezovat pouze na prostory jeho zizkovské cukrarny.

V bieznu 1928 se kupiikladu pan cukraf zucastnil veletrhu na holeSovickém vystavisti, kde
u stanku firmy, jeZ se zaméfovala na prodej chladicich strojti, vyrabél svoji zmrzlinu.''” Po roce
1925 uskutecnil taktéz né€kolik obchodnich cest, v jejichz priabéhu se zacastnil i zahrani¢nich
veletrhi ¢i hospodatskych vystav. Jedna znich se konala napiiklad v némeckém Magde-
burku.!'® Ke konci dvacétych let se Jaroslav stal rovn&Z majitelem zbrojniho pasu, ktery jej
opravioval k drzeni opakovaci pistole, flobertky a lovecké pusky.'!® Toto opravnéni pan cukraf
potfeboval patrné zejména kvili tomu, aby se mohl obc¢as ucastnit jako host hontl v riiznych
loveckych revirech.!?

Na pocatku ledna 1929 navic Jaroslav FiSer oteviel dalsi prodejnu svych cukraiskych vy-
robk{, ktera se nachazela v samém srdci Nového Mésta prazského, v Hybernské ulici.!?! Jaro-
slav se ov§em rozhodl, Ze by v tomto podniku chtél vedle cukrarské Zivnosti provozovat v ome-
zené mire 1 hostinskou a vy€epnickou Zivnost s opravnénim podévat Caj, Cokoladu ¢i kakao,
av§ak bez alkoholickych piisad.'*?

Pti této prilezitosti se Jaroslav FiSer rovnéZ poprvé dostal do stfetu se spolecenstvem praz-
skych hostinskych a vyCepniki, které posléze proti snaham o rozSifeni jeho zivnostenskych
opravnéni systematicky bojovalo vice nez deset let. Nyni zastupci tohoto spolecenstva konsta-
tovali, Ze prodej ¢aje Ci kakaa neni ve FiSerové podniku potfebny, nebot’ tyto napoje si mize
kazdy kolemjdouci zakoupit ve stavajicich hostincich, které se v Hybernské ulici idajné nacha-

zely takika v kazdém domé. Zaroven se spoleCenstvo pozastavilo nad tim, ze Jaroslav FiSer

14 AHMP. Spolecenstvo cukrari, pernikaiti, cokolddovnikii a voskari pro Velkou Prahu a okoli (1890-1952),
inv. & 1, matrika ucii, 1890-1928, . . 1936.

115 TamtéZ, inv. &. 6, hlageni Zivnosti, 1898—1948, &. . 1223.

"6 NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 870/ 6, fol. 13.

"7 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni Jaroslava Fisera Magistratu hl. m. Prahy z 14. 3.
1928.

"8 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 18, 22.

119 Tamtéz, fol. 23.

120 Tamtéz, fol. 34.

121 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni Jaroslava Fisera Magistratu hl. m. Prahy z 8. 1.
1929.

122 Tamtéz, zadost Jaroslava Fisera adresovana Magistratu hl. m. Prahy z 8. 1. 1929.
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jeste pred vydanim zadané koncese podaval ve svém podniku neopravnéné kavu, ¢imz tidajné
vyrazng utrpéla jeho obcanska spolehlivost, které byla pro vydani zivnostenského opravnéni
pozadovana.'??

Pfestoze pozadovanou koncesi Jaroslav v bieznu 1929 nakonec ziskal,'** spole¢enstvo praz-
skych hostinskych tento ispéch nenechalo bez odpovédi a proti rozhodnuti se odvolalo. Sva
puvodni tvrzeni obohatilo pouze o lakonické konstatovani, ze Hybernska ulice je ,,v pravém
slova smyslu preplnéna zivnostmi hostinskymi vseho druhu “, a proto neni tfeba zfizovat zivnost
dali.'?® Pfi nasledném Setieni v§ak bylo zjisténo, Zze v Hybernské ulici se nenachazela ani jedna
hostinska Zivnost, které by byla provozovana soucasné se zivnosti cukrafskou. !¢

Hybernska ulice byla navic na ptelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti jednou z nejfrek-
ventovanéjsSich tiid tehdejsi Prahy, kudy denné vedle mistnich obyvatel proslo i mnoho osob,
které do mésta pticestovaly pfes nedaleké Masarykovo nadrazi. Zemsky ufad navic prohlasil,
7e okolni hostinské Zivnosti Ize €asto oznacit za pouhé vycepy, a proto neni mozné je srovnavat
s FiSerovou cukrarnou.'?’ Po série tiednich peripetii a dal§im odvolani spolegenstva prazskych
hostinskych nakonec Jaroslav zadané Zivnostenské opravnéni definitivné ziskal az ke konci
kvétna 1930.!%8

Zajimavosti je, Ze pan cukraf zacal ve svém podniku podavat ¢aj jiz v prib¢hu tinora 1929,
tj. v dob¢, kdy k prodeji tohoto zbozi nemél platné zivnostenské opravnéni. Tento prestupek
nasledné obratem nahlasili na zivnostensky referat prazského magistratu zastupci spoleCenstva
hostinskych a vy&epniki.!* PrestoZe se Jaroslav Fiser k uvedenému ¢&inu doznal, pivodné jej
za piestupek patrné viibec nepovazoval. Domnival se totiZ, Ze s podavanim Caje miZe zaclit ve
chvili, kdy si poda ptisluSnou Zadost o roz§ifeni koncese na Zivnostensky referat, a nemusi tedy
ekat na jeji kladné vyiizeni.'*® Odménou za toto doznéani byla pokuta ve vysi 50 korun.'!

V pribéhu roku 1930 zacal pan cukraf ve svém podniku vyuzivat taktéZ piistroj na vyrobu
sodové vody. Jelikoz vSak musel mit k distribuci tohoto zbozi specidlni koncesi, jednalo se
v tomto konkrétnim piipadé¢ o nezakonny prodej. Na tuto nesrovnalost nasledné upozornilo

prazsky magistrat spoleCenstvo prazskych vyrobct sodové vody, které pozadovalo, aby byl

123 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni Mé&tanského spolecenstva hostinskych a vy&ep-
nikt v Praze z 21. 2. 1929.

124 Tamtéz, vymér Magistratu hl. m. Prahy z 23. 3. 1929.

125 TamtéZz, odvolani Mé&§tanského spoledenstva hostinskych a vyéepnikli v Praze z 15. 4. 1929.

126 Tamtéz, ozndmeni Magistratu hl. m. Prahy adresované Zemskému ufadu v Praze z 6. 9. 1929.

127 Tamtéz, ozndmeni Magistratu hl. m. Prahy adresované Zemskému ufadu v Praze z 13. 11. 1929.

128 Tamtéz, vymér Magistratu hl. m. Prahy adresovany Jaroslavu Fiserovi z 21. 5. 1930.

129 TamtéZz, oznameni Mé&§tanského spoleGenstva hostinskych adresované Magistratu hl. m. Prahy z 14. 6. 1929.
130 Tamtéz, vypovéd Jaroslava Fisera z 31. 7. 1929.

131 Tamtéz, nalez Magistratu hl. m. Prahy adresovany Jaroslavu FiSerovi z 6. 12. 1929.
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Jaroslav FiSer za tento pfestupek potrestan a byl mu prodej sodovky zakazan. Pan cukraf se ve
své vypovedi k uvedenému prestupku v podstaté doznal ve chvili, kdy prohlésil, ze ve své pro-
vozovné podaval zékaznikiim ke zmrzlin€ ,,pouze‘ obycejnou vodu vylepSenou kyselinou uh-
ligitou.'*? Za provozovani nepovolené Zivnosti byl nasledné Jaroslav potrestan pokutou ve vysi
200 korun,'*? kterou po n&kolika upominkach uhradil aZ v poloving prosince 1932.'%*

Svoji ptivodni cukrarnu na Zizkové se Jaroslav rozhodl definitivng zrusit v dubnu 1932 a
veskerou vyrobu i prodej cukrovinek nasledné premistil pravé do svého druhého, ptivodné po-
boéného, zdvodu na Novém Mésté.!*® Zde se taktéZ v prizemi domu s &p. 1037 nachazela sa-
motna cukrarna, ale i nova cukratska dilna, kterou tvoftila pouze jedna mistnost s plynovou peci
a pracovnimi stoly.!*® DiileZité je rovnéZ zminit, Ze pan cukraf byl jiz na po¢atku tficatych let
povazovan ve svém okoli za majetného.'?” Jeho finanéni situace se diky usp&snému podnikani

3 v némz

zlepsila natolik, Ze se mohl stat spolumajitelem domu s &p. 461 na prazském Zizkovs,!
od roku 1920 Zil se svoji manzelkou.!*
Problémy, které doprovazely schvaleni hostinské a vycepnické koncese, Jaroslava ale ani

v

v nasledujicich letech neodradily od snah o jeji dal$i rozsifeni. Nové chtél totiz svym zékazni-
kim podavat rovnéz sodovou a mineralni vodu, ovocné sttiky, kévu, ale 1 nejrizné;jsi likéry. Ty
mély byt poddvany samostatng, ale i jako piisada do dalsich napoji.!4°

I v tomto ptipadé se vSak Jaroslavovy predstavy dostaly do rozporu s minénim piedstaviteli
spolecenstva prazskych hostinskych, kteti kromé& obvyklych tvrzeni o dostatecném mnozstvi
hostinct v Hybernské ulici tentokrat vyuZili 1 jistou nesrovnalost v zadosti o rozSifeni koncese.
Jaroslav FiSer byl totiZ, dle svych slov, jest¢ na konci fijna 1929 zaméstnan jako kuchaft v tu-
ristické chaté v Zakouti v Orlickych horach, pfestoze jiz v lednu téhoZz roku zadal jako prazsky
cukraf o rozsiteni svého Zivnostenského opravnéni pro pobocny zavod na Novém Méste. Tento
rozpor Jaroslav vysvétlil tim, ze cukraisky zavod v Praze vedla do fijna 1929 jeho manZelka

Jarmila.'#!

132 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni Spolegenstva vyrobct sodové vody v Praze ad-
resované Magistratu hl. m. Prahy z 6. 6. 1930.

133 Tamtéz, nalez Magistratu hl. m. Prahy adresovany Jaroslavu Fierovi z 2. 8. 1930.

134 Tamtéz, oznameni Magistratu hl. m. Prahy adresované Utadu pro sluzbu v okrscich z 15. 10. 1932.

135 Tamtéz, oznameni Jaroslava FiSera Magistratu hl. m. Prahy z 7. 4. 1932.

136 Tamtéz, oznameni Magistratu hl. m. Prahy Jaroslavu FiSerovi z 16. 6. 1932.

137 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 26.

138 Tamtéz, fol. 43.

139 NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1914, Jaroslav Figer (1900).

140 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, zadost Jaroslava Fisera adresovana Magistratu hl. m. Prahy
z 3. 10. 1930.

141 Tamtéz, oznameni Mé&stanského spoleGenstva hostinskych a vy¢epnikli v Praze z 11. 2. 1931.
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Zminény pokus o podlomeni diivéryhodnosti Jaroslava FiSera vSak spoleCenstvu nevysel a
roz§iteni koncese bylo v bfeznu 1931 schvéleno s tim, ze jemné likéry mohl pan cukraf podavat
pouze v podobé piisady nékterych svych vyrobki.'*? Spolecenstvo prazskych hostinskych viak
ve svém opctovném odvolani poukazovalo na moznost, Ze zminéné omezeni prodeje alkoho-
lickych napojt nemusi byt dodrzovéano.!*?

Po tomto ptipisu dosahlo spolecenstvo prazskych hostinskych ¢astecného ,,vitézstvi, nebot’
od konce prosince 1931 nemohl Jaroslav Fiser dle rozhodnuti Zemského Gfadu v Praze podavat
alkoholické napoje, kuptikladu konak ¢i rum, svym hostim ani jako ptisadu. Odvoléani bylo dle
minéni odpovédnych tfednik vyhovéno, nebot’ vetejny zajem vyzadoval, aby byl vycep pale-
nych lihovin, mezi néz patfily i jemné likéry, co nejvice omezovan.!'**

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze od ledna 1932 mé¢l Jaroslav zapovézeno podavat ve svém
podniku napt. ¢aj s rumem.'*> Aby mohl timto zptisobem podavat alkohol, musel znovu pozadat
prazsky magistrat o rozsifeni své plivodni koncese o pravo podévat jemné likéry jako ptisadu.
Nikoho patrn¢ neptekvapi, ze se proti jeho zaddosti opét vymezilo spoleenstva prazskych hos-
tinskych, které konstatovalo, ze zmifiované rozsifeni koncese neni potieba, nebot’ v blizkosti
dotéené cukrarny se nachazi velké mnozstvi podniki, které jemné likéry svym zakaznikiim jiz
podavaji. FiSerovu cukrarnu navic navstévovala zejména damska spolecnost, coz predstavitelé
tohoto spolecenstva rovnéz vyuzili jako argument pro neudéleni zivnostenského opravnéni
k podavani alkoholu jako piisady.!®

Za Jaroslava FiSera se v této zélezitosti ovSem postavilo prazské policejni feditelstvi. Jeho
predstavitelé magistratnim Gfednikiim sdélili, Ze FiSeriv podnik je navstévovan slusnou spo-
le¢nosti. Navic byli pfesvédCeni o tom, Ze cukrarna pozaduje nové opravnéni pouze k tomu,
aby mohla svym navstévniktim podat kavu ¢i ¢aj s rumem nebo koniakem.'*” Mozn4 i diky to-
muto vyjadieni byla v zaii 1934 Jaroslavova koncese o zadané opravnéni nakonec rozirena.'*8

Spolecenstvo prazskych hostinskych se v§ak v fijnu t€hoz roku proti vySe zminénému roz-
hodnuti odvolalo, a to k Zemskému ufadu v Praze. Pfedstavitel¢ spolecCenstva ale nedokazali
vymyslet zadné nové divody pro svilj zamitavy postoj, a tak uvedli tytéz argumenty jako ve

svém predchozim piipise.*” Ani tento dalsi pokus o zmateni nékterych podnikatelskych aktivit

142 AHMP. UMC Praha I (1940-2012), sign. 272286, vymér Magistratu hl. m. Prahy adresovany Jaroslavu Fise-
roviz 13. 3. 1931.

143 Tamtéz, odvolani Mé&§tanského spoledenstva hostinskych adresované Zemskému ifadu v Praze z 11. 4. 1931.
144 Tamtéz, vymér Zemského tfadu v Praze adresovany Jaroslavu Fiserovi z 31. 12. 1931.

145 Tamtéz, oznameni Jaroslava FiSera Magistratu hl. m. Prahy z 17. 5. 1934.

146 Tamtéz, oznameni Mé&§tanského spoledenstva hostinskych a vycepnikll v Praze z 16. 6. 1934.

147 Tamtéz, oznameni Policejniho feditelstvi v Praze Magistratu hl. m. Prahy ze 14. 6. 1934.

148 Tamtéz, vymér Magistratu hl. m. Prahy z 24. 9. 1934.

149 Tamtéz, oznameni Mé&st'anského spoledenstva hostinskych a vy¢epnikti v Praze z 18. 10. 1934.
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Jaroslava Fisera vSak nevysel. V ervnu 1935 totiz Gfednici zemského ufadu predmétné odvo-
lani zamitli. Své rozhodnuti pak zdGvodnili témito slovy: ,, Dosavadni zZivnost, o jejiz rozsireni
jde, je Cetne navstévovana a slouzi tridam zamoznéjsim. Navstevuji ji hlavné damy. Pro své
zarizeni tési se znacné oblibé v nejblizsim okoll.

Vzhledem k uvedenému nema zemsky urad priciny, aby neuznal potiebu pro zZadané rozsireni
koncese, a to tim spiSe, Ze se jedna a rozsireni zcela nepatrné. Z tohoto rozhodnuti nelze se |...]
ddle odvolati. “'>°

Jelikoz mnozstvi hostl, ktefi navstévovali cukrarnu v Hybernské ulici, neustale nartstal,
rozhodl se Jaroslav v dubnu 1938 sviij podnik rozsitit o dal§i dvé mistnosti, ktera ptiléhaly
k dosavadni provozovné. Tyto podsklepené prostory o celkové vymeéie 60 m?nechal pan cukraf
vystavét ve dvoie domu s ¢p. 1037. Po dokonceni posléze méla vétsi z mistnosti slouzit jako
jidelna pro pfiblizn€ 30 hostil, do mensi pak Jaroslav planoval umistit kancelaf celého podniku,
ale i novou cukrafskou dilnu.!>! V suterénnich prostorach bylo v planu zfidit ddmské i panské
toalety spolu s umyvarnou.'>?

U prilezitosti rozsiteni celého podniku chtél Jaroslav rovnéz obohatit sortiment o oblozené
chlebicky, ale 1 rozlévané vino a palené lihové néapoje, s vyjimkou kotalky. Aby se vSak toto
zbozi mohlo objevit na pulté jeho cukrarny, bylo nezbytné opétovné rozsitit hostinskou a vy-
¢epnickou koncesi.!>?

Proti této zadosti se navzdory piedchozim netspéchiim postavilo i spolecenstvo prazskych
hostinskych, které konstatovalo, Ze v okoli obdobny sortiment podava svym hostiim naptiklad
restaurace v hotelu Meteor nebo automat v nedalekém Komornim divadle, a proto neni tfeba,
aby kuptikladu oblozené chlebicky prodavala i Fiserova cukrarna.'>* Stejné stanovisko vsak

nyni zaujalo i prazské policejni feditelstvi,'> a proto pan cukraf nakonec ¢ast zadosti, ktera se

tykala opravnéni k prodeji dalsiho zbozi stahl.!*

I za této situace, kdy Jaroslav Zadal pouze o rozsifeni Zivnostenského opravnéni pro noveé
vystavénou mistnost, se vSak proti jeho plantim stale stavélo spolecenstvo prazskych hostin-
skych, aniz by predlozilo jakékoliv relevantni protiargumenty.'®’ PiestoZe za této situace proti

roz§ifeni koncese nevzneslo Zadné namitky ani prazské policejni feditelstvi, byla Zadost

150 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni Zemského tfadu v Praze ze 6. 6. 1935,
151 Tamtéz, oznameni Policejniho feditelstvi v Praze Magistratu hl. m. Prahy ze 14. 6. 1938.

152 TamtéZz, oznameni Policejniho feditelstvi v Praze Magistratu hl. m Prahy z 19. 5. 1938.

153 Tamtéz, oznameni Jaroslava FiSera Magistratu hl. m. Prahy z 23. 4. 1938.

154 TamtéZ, oznameni Mé&§tanského spoledenstva hostinskych a vy¢epnikll v Praze z 16. 5. 1938.

155 Tamtéz, oznameni Policejniho feditelstvi v Praze Magistratu hl. m Prahy z 19. 5. 1938.

156 Tamtéz, oznameni Jaroslava FiSera Magistratu hl. m. Prahy z 21. 5. 1938.

157 Tamtéz, oznameni Mé&st'anského spoleGenstva hostinskych a vy¢epnikl v Praze z 13. 6. 1938.
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zivnostenskym referatem prazského magistratu na konci fijna 1938 zamitnuta s odiitvodnénim,
7e v okoli Jaroslavovy provozovny se nachazi dostateéné mnozstvi podobnych podnik.'*8

Vyse uvedené rozhodnuti a jeho odiivodnéni ve svém odvolani k Zemskému tfadu v Praze
tentokrat rozporoval Jaroslav Fiser. Ten byl piesvédcen, Ze se jedna pouze o nepatrné rozsiteni
stavajici koncese, které nemiize nikterak usSkodit okolnim podnikatelim. Na druhé strané ve
svém piipisu rovnéz zdlraznil, Ze otevieni zmiflované mistnosti i nového zazemi vyrazné zvysi
hygienické standardy v jeho podniku.!>

Zavery podrobného Setieni, které prazsky magistrat provedl na pokyn zemského tradu
v okoli cukrarny Jaroslava FiSera, vyznivaly spiSe ve prospech jejiho majitele. Bylo konstato-
vano, ze v blizkosti podniku se nachazi celkem pét hostinskych Zivnosti, z nichz pouze jedna je
provozovana v souvislosti s prodejem cukrovinek. Na zakladé velkého mnozstvi navstévniki
cukrarny navic odpovédni ufednici usoudili, Ze Jaroslavitv podnik je ve svém okoli znacné ob-
liben.'®® Spolegenstvo hostinskych a vy¢epnikil vSak sviij postoj stale nezménilo a po vzniku
Protektoratu Cechy a Morava jej navic podepielo tvrzenim o zhorSenych hospodaiskych pomé-
rech,!®! které tentokrat vyuzil i prazsky magistrat a Jaroslavovu zadost znovu zamitl.'?

Ani za této situace se ale Jaroslav nevzdal a obratem se proti tomuto vyméru odvolal. Ve
svém piipisu z poloviny kvétna 1939 uvedl konkrétné toto: ,, V povolené lhiite podavam proti
tomuto rozhodnuti odvolani a uvadim:

1) Prislusnymi urednimi doklady mohu prokazati, Ze ja i moje manzelka jsme cCisté arijského
puvodu. Doklady o tom na vyzvani predloZim.

2) Ve Velké Praze jsem od roku 1914 s jedinym prerusenim v dobé vykonu vojenské sluzby.
V Praze jsem téz dosahl vyucniho listu (doklad z r. 1917) a zZivnostenského opravnéni (v r.
1920). Svoji zivnost provozuji od r. 1920 nepretrzite.

3) V ulici Hybernské, ve které jest moje Zivnost situovdna, aniz v dosti vzdaleném sousedstvi
neni vitbec zavodu tohoto specialniho druhu, jako jest zavod miyj, takze neni opodstatnéna na-
mitka, Ze by vyhovénim mé zadosti mohl byti jakkoliv poskozovan zdjem konkurencniho Zivnost-
nika v mém sousedstvi. |...]

Doufam, Ze po uvazeni uvedenych opravnénych ditvodii bude mé Zadosti vyhovéno. “'%

158 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, vymér Magistratu hl. m. Prahy z 21. 10. 1938.
159 TamtéZz, odvolani Jaroslava FiSera k Zemskému tfadu v Praze z 22. 11. 1938.

160 Tamtéz, ozndmeni Magistratu hl. m. Prahy Zemskému tfadu v Praze z 24. 2. 1939.

161 Tamtéz, oznameni Mé&§tanského spoledenstva hostinskych a vy&epnikii v Praze z 28. 3. 1939.

162 Tamtéz, vymér Magistratu hl. m. Prahy adresovany Jaroslavu Fiserovi z 2. 5. 1939.

163 TamtéZ, odvolani Jaroslava FiSera k Zemskému Giadu v Praze z 11. 5. 1939.
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Tomuto odvolani jiz zemsky ufad na pocatku ¢ervna 1939 vyhovél a rozsifil zivnostenskeé
opravnéni Jaroslava FiSera pozadovanym zptisobem, tj. o jednu pfistavénou mistnost ve dvoie
domu s ¢p. 1037/Il. Zaroven odpovédni uiednici konstatovali, ze v SirSim okoli se nachazi
pouze jedna hostinska a vy¢epnicka zivnost, ktera by byla provozovana v souvislosti se Zivnosti
cukrafskou. Tento podnik byl navic umistén pomérné daleko od Fiserovy cukrarny, konkrétné

Mrwr

v ulici Na Pofi¢i. Byl tedy definitivné rozbit argument spolecenstva prazskych hostinskych,
které neustale tvrdilo, Ze potfeba obyvatelstva je dostate¢né pokryta stavajicimi zivnostmi.'6*

Rok 1939 vsak nebyl v Jaroslavové ptipad¢€ spjat pouze s podnikatelskymi uspéchy. Ke
konci listopadu do jeho podniku totiz zavitala komise prazského magistratu, kterd kontrolovala
Cistotu v hostinskych zivnostech. Zavéry této prohlidky nedopadly nikterak slavné, nebot’ bylo
odhaleno, ze na panskych i damskych toaletach nebyl k dispozici zadny toaletni papir, ale ani
mydlo a ruéniky. Damské zachody pak navic neprochézely pravidelnym tklidem, nebot’ se zde
udajné nachdzely pavuciny. Za tento prestupek byla nasledné panu cukrafi udélena pokuta ve
vysi 30 korun.'®® Pro Jaroslava se vSak nejednalo o nikterak horentni sumu, nebot’ na konci
tficatych let ¢inil jeho roéni vydélek piiblizné 45 000 korun.'6°

Po uzavteni nékterych restauraci v Hybernské ulici se Jaroslav FiSer v poloviné roku 1942
rozhodl zfidit ve své pivodni cukrarné rovnéz hostinec se v§im vSudy. Dle ptivodni hostinské
a vycepnické koncese smé¢l totiz podavat pouze nékteré pokrmy, které vSak byly pouze dopli-
kovym sortimentem k jeho cukraiskym vyrobkiim. Konkrétné se jednalo o jiz zminovanou
kavu, ¢okoladu, ovocné stiiky, sodovou ¢i minerdlni vodu. Jaroslav tedy musel znovu zazadat
o roz§ifeni svého Zivnostenského opravnéni o povoleni podavat vSechny pokrmy a Cepovat
pivo, vino, ale 1 tvrdy alkohol.

Svoji zadost Jaroslav FiSer zdivodnil nejen uzavienim blizkych hotelovych restauraci, ale 1
stale se zvySujicim mnoZstvim osob, které pfichazely k jeho podniku od nedalekého nadrazi.
Jako dal8i argument pro rozsifeni koncese Jaroslav vyuzil skute¢nost, Ze v domé s ¢p. 1037,
kde se nachazel jeho podnik, sidlilo rovnéz zemské finan¢ni feditelstvi s velkym mnozstvim
zamestnanct, ktefi se idajné na pana cukrafe v polednich pauzach ¢asto obraceli s zadostmi o
ptedlozeni teplého jidla. Podobné prosby pry mnohdy vznaseli i zaméstnanci nedalekého tiadu

prace,'%” kterym FiSerova cukrarna dod4vala jiz nyni kazdy den svaciny.'®8

14 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, vymér Zemského tifadu v Praze adresovany Jaroslavu Fi-
Serovi z 6. 6. 1939.

165 Tamtéz, ptipis Magistratu hl. m. Prahy z 16. 12. 1939.

16 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 61.

167 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, zadost Jaroslava Fisera adresovand Magistratu hl. m. Prahy
z2.7.1942.

168 Tamtéz, zadost Jaroslava Fisera adresovana Magistratu hl. m. Prahy z 6. 5. 1942.
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Prestoze vyse uvedené skutecnosti potvrdil Jaroslavu Fiserovi jak ufad prace, tak financni
feditelstvi, byla uvedend zadost v poloving zafi 1942 zamitnuta. Ve svém obratem podaném
odvolani posléze pan cukrai pomérné statecné poukazoval na nezékonny postup pii schvalovani
své zadosti. Toto tvrzeni opiral zejména o skutecnost, Ze zivnostensky referat prazského magis-
tratu nevzal v ivahu dobrozdéani obou statnich instituci, jejichz zaméstnanciim mély plynout
z planovaného rozsifeni koncese ur¢ité vyhody.'%® Odvolani ovsem odpovédni tfednici oznadili
za nepiipustné, nebot’ bylo mistnim Setfenim prokdzano, ze zaméstnanci financniho feditelstvi
1 pracovniho ufadu mohou v obédovych prestavkach vyuzit sluzby jiz fungujicich restauraci,
které se nachazely v dochazkové vzdalenosti od Hybernské ulice.!””

Jakmile zamitavé rozhodnuti nabylo pravni moci, ocitl se pan cukrafi pod drobnohledem teh-
dejsich uradi, které se rozhodly provéfit, zdali neni nepovolend zivnost ve Fiserové cukrarné
provozovana nezakonné&.!”! P¥i kontrole, k niz doglo v poloving brezna 1943, v§ak bylo zjisténo,
7e pan cukraf nijak neptekro¢il rozsah své plivodni koncese.!”?

Zanedlouho ministerstvo hospodafstvi a prace ovSem svym vymérem rozhodlo o tom, ze
pracovni sily z cukrarny v Hybernské ulici musi byt uvolnény k véalecné dilezitym ukontim.
Jaroslav FiSer byl nésledné povinen nahlésit do jednoho dne od doruceni daného vymeéru
vSechny své zaméstnance i uéné na ptisluSny pracovni tfad s tim, Ze mohl tyto pracovni sily
vyuzivat pouze v piistich dvou tydnech.!”® PiestoZe stiznosti proti podobnym vynostim nebyly
piipustné, pozadal pan cukratf o pfezkum daného rozhodnuti, jehoz vysledkem bylo zruSeni
ptivodniho vyméru o zastaveni ¢innosti Fiserova podniku.'”*

Dalsi dokumenty o provozu cukrarny v Hybernské ulici pochéazeji az z konce roku 1949.
Tehdy pan cukraf pozaddal Obvodni narodni vybor tehdejsi Prahy 3, tj. Gfadu pro Nové M¢ésto
— sever, o Upravu oteviraci doby své Zivnosti, kterou chtél nechat o nedélich zcela uzavienou.
Své rozhodnuti zdivodnil tim, Ze v Sirokém okoli jeho provozovny se nachazely povétSinou
neobydlené budovy, v nichz sidlily zejména banky a ufady, jejichZ zaméstnanci vSak o nedélich
nepracovali, a proto nenavstévovali ani Fiserovu cukrarnu.'”

Zminéna zadost se ovSem zahy stala bezpfedmétnou, nebot’ provozovnu Jaroslava FiSera

ree
1

pfevzalo v pribéhu ledna 1950 nakupni, vyrobni a stavebni druzstvo ,,Bratrstvi®, jehoZz

169 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, odvolani Jaroslava FiSera adresované Magistratu hl. m.
Prahy z 24. 9. 1942.

170 Tamtéz, vymér Zemského ufadu v Praze adresovany Jaroslavu FiSerovi ze 4. 1. 1943.

17! Tamtéz, ozndmeni Magistratu hl. m. Prahy adresované Policejnimu feditelstvi v Praze z 26. 1. 1943,

172 Tamtéz, zaznam o policejni kontrole z 11. 3. 1943,

173 Tamtéz, vymér Ministerstva hospodafstvi a prace adresovany Jaroslavu FiSerovi z 16. 3. 1943.

174 Tamtéz, oznameni Ministerstva hospodaistvi a prace adresované Jaroslavu FiSerovi z 13. 4. 1943,

175 Tamtéz, zadost Jaroslava Figera adresovand Obvodnimu narodnimu vyboru v Praze 3 z 7. 10. 1949.
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predstavitelé planovali, ze cukrarna 1 vyrobna cukrovinek v zapadni ¢asti Hybernské ulice bude
fungovat stejné jako doposud.!”® Jaroslav Figer se tak alespon stal odpovédnym vedoucim své
byvalé cukrarny,'”” ktera vSak od pocatku padesatych let jiz byla soucasti vétsiho celku. Po
nucené transformaci se pan cukrai rovnéz vzdal ptisluSné koncese k provozovani hostinské a
vycepnické Zivnosti.!”®

Po tinorovém prevratu pfisel Jaroslav FisSer, vedle cukrarny, taktéz o sviij zbrojni pas. Ten
opctovne ziskal jesté ve druhé poloviné roku 1945, kdy jeho vydéani odivodnil svymi ¢astymi
cestami do pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska.!” V roce 1948 viak, dle nazoru odpovédnych
tfednikd, pivodni diivody k vydani zbrojniho pasu pominuly,'® a tak bylo Jaroslavovi odiato
opravnéni k drzeni opakovaci pistole, kterou musel do tficeti dnti prodat vybranému obchodni-
kovi se zbranémi.!'®! Informace o definitivnim odebrani povoleni k drzeni zbran& nejsou ani tak
zajimavé jako ptilozené tvrzeni tehdejSich uradi, které oznaclily Jaroslava FiSera za ¢loveka,
ktery byl statn€ i narodnostné spolehlivy a udajné projevoval kladny vztah k lidové demokra-
tickému ziizeni v Ceskoslovensku, ale i k zdejsi v1ads.'s?

Zbytek svého Zivota posléze pan cukraf stravil na prazském Zizkové v domé s &p. 461, do
n¢hoz se nasté¢hoval jiz v roce 1920. Zemfel 26. ledna 1986 ve v€ku nedozitych 86 let v budové
Obvodni nemocnice Praha 3 v Kubelikové ulici. Pfi¢inou smrti se stala cévni mozkova piihoda.

Pohieb se posléze konal na po¢atku inora téhoZ roku v krematoriu na Vinohradech.'®?

176 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni druzstva Bratrstvi adresované Obvodnimu na-
rodnimu vyboru pro Prahu 3 z 1. 2. 1950.

" NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1950, Jaroslav Figer (1900).

178 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, vimér Obvodniho narodniho vyboru pro Prahu 3 adreso-
vany Jaroslavu FiSerovi z 14. 3. 1952.

"' NA. PR Praha II, v§eobecna spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 74, 76.

180 Tamtéz, fol. 75.

181 Tamtéz, fol. 78.

182 Tamtéz, fol. 75.

183 UMC Praha 3, matrika zemielych ONV Praha 3, ro&. 1986, fol. 158, &. t. 76.
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4 Vaclav FiSer (1879) a jeho rodina
4.1 Prvni zkuSenosti v oboru a zaloZeni rodiny

Viclav FiSer se narodil 31. fijna 1879 v obci Bozi Dar u Milovic jako sedmy potomek Jin-
dficha FiSera a Alzbéty, rozené Jelinkové. U prilezitosti kitu mu Sel za kmotra jeho stryc Jan
Dédina,'®* jehoZ syn stejného jména se v prvni poloviné 20. stoleti proslavil diky svému malif-
skému uméni. Cukraiskému femeslu se nasledn¢ mlady Vaclav vyucil u mistra Antonina Pa-
sovského v Novych Benatkach.'®® Po vyuéeni oviem doma, ve stfednich Cechéch, piilis dlouho
nepobyl.

V roce 1902 ziskal od svého bratrance Frantiska Fialy jednu z jeho videniskych cukraren,
konkrétné tu, ktera se nachazela v domé¢ s ¢p. 24 na ulici Franzensbriickenstrale ve druhém
okrese. Polovinu své druhé videniské cukrarny Fiala prodal v témze roce za 6 000 korun Augustu

Kreuzovi, ktery si posléze v dubnu 19035

vzal za zenu jednu ze sester Vaclava FiSera, Jin-
dtisku, jejiz bohaté véno mélo pokryt odkup druhé poloviny cukrarny.'®’

Lze tedy predpokladat, ze 1 Vaclavu FiSerovi byla jeho cukrarna odprodana za obdobnou
sumu, tj. za 12 000 korun, a bratranec Fiala tak utrzil za své videiiské jméni ptiblizné 24 000
korun, coz mu umoznilo odstéhovat se do vinafské oblasti Gumpoldskirchen nedaleko Vidné,
kde pokojné prozil posledni 1éta svého Zivota.'®8

Svoji budouci manZelku, Kristinu Reinvaldovou, ale Vaclav FiSer poznal opét v rodnych
Cechach, konkrétné ve stfedoceskych Poti¢anech, kde taktéz na po¢atku dervna 1903 probéhla
jejich svatba. Za svédky §li novomanzelim Emanuel Holzl, uditel ve Starém Pterove, ale také
Fisertiv §vagr Vaclav Stérba.'®® Prvni muzsky potomek se Kristing a Vaclavovi narodil 10.
dubna 1904 ve Vidni a manzelé se rozhodli, Ze mu daji jméno Zdenék.'*® Druhého syna posléze
Kristina ptivedla na svét 16. dubna 1907.'°! Jeho Zivot viak jeden den pied planovanym kitem,
5. kvétna 1907, ukon¢ila puchyinatd vyrazka. Pohiben byl o dva dny pozdé¢ji na centralnim

videniském hibitové.!%?

134 SOA Praha. Shirka matrik a privvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Milovice 05, 1852—
1887, fol. 113, ro¢. 1879.

185 AHMP. Spolecenstvo cukrari, pernikaiti, cokolddovnikii a voskaiii pro Velkou Prahu a okoli (1890-1952),
inv. ¢. 6, HlaSeni zivnosti, 1898—1948, ¢. . 1127.

18 MU Lys4 nad Labem; matrika oddanych ik. farniho Gitadu P¥erov nad Labem, sign. V, 1895-1949, fol. 31, rog.
1903, ¢. 1. 3.

187 Wiener Stadt- und Landesarchiv. Bezirksgericht Wien - Innere Stadt, sign. A 1V 61 / 16, fol. 33-37.

188 Tamtéz, dopis Frantiska Fialy z 26. 6. 1916.

139 SOA Praha. Shirka matrik a pritvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Poficany 12, 1881—
1929, fol. 56, ro¢. 1903, ¢. 1. 9.

190 Rk. farni ufad St. Johann Nepomuk, Vide II, sign. 01-30, 1904, fol. 89, ro&. 1904, &. f. 268.

91 Tamtéz, sign. 01-33, 1907, fol. 112, ro&. 1907, &. . 333.

192 Tamtéz, sign. 03-13, 1905-1907, fol. 301, ro¢. 1907, &. . 192.
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4.2 Tovarna na cukrovinky v Celdkovicich

Prvni podnikatelské aktivity v rodnych Cechach Véclav Fiser oviem zahajil aZ ve chvili, kdy
se v lednu 1919 prestdhoval se svoji rodinou do domu ve stiedoéeskych Celakovicich,'?? ktery
zdédil po svém otci. Tento objekt se Vaclav rozhodl proménit v tovarnu na vyrobu cukrovinek,
coz oznamil zdejSimu okresnimu ufadu na konci ¢ervna té¢hoz roku. Zaroven oc¢ekaval, Ze zdejsi
ufednici zohledni pfi schvalovani jeho zadosti skutec¢nost, ze cukrafsky podnik provozoval
mnoho let pfimo v centru Vidng.!**

Pted vznikem nové tovarny musel vSak Vaclav FiSer uvést piivodni celdkovické staveni do
podoby, kterd by odpovidala tehdej$im standardim pro vyrobu cukrovinek. Z tohoto divodu
také 2. Cervence 1919 probéhla tredni prohlidka budoucich cukratskych dilen, které se nacha-
zely vyhradné v pfizemi budovy.

Komise konstatovala, Ze jednopatrovy diim s ¢p. 119 je situovan v rohu ¢eldkovického na-
mésti u silnice, ktera smefovala na Lazné TouSen a Brandys nad Labem. Na strané¢ domovni
chodby, jez byla otoCena smérem k hlavni silnici, se nalézalo celkem pét mistnosti. V prvni
z nich byla ztizena varna, do niz Véclav umistil dva kotliky na rozvafeni cukru a stil s Zeleznou
deskou. Vedle varny pak ve dvou pokojich vznikl sklad rtiznych surovin a rohova mistnost zas
slouzila k ulozeni hotovych produkti a jejich nasledné expedici.

Do dvou pokojii na opacné stran¢ chodby Véaclav umistil 1 n€kolik elektrickych zatizeni,
kterd cukraiim jiz v této dob¢ usnadiiovala vyrobu jejich produkt. Konkrétné se ve FiSerové
tovarné jednalo o mixér, misidlo a nékolik mlynki. Posledni dvé mistnosti, které byly obracené
do dvora, se proménily v dilny na vyrobu susenek, jejichZ nedilnou soucésti se stala 1 nové
vystaveéna cukraiska kamna. Sklepni prostory situované pod varnou a skladovacimi mistnostmi
zvolil Vaclav k ukladani marmelad, nebot’ byly suché a zaroven vzdusné. NaleZitou pozornost
pan cukraf vénoval taktéZ splachovacim toaletdm a studni na pitnou vodu, kterd se nachdzela
na dvofe a jeji podoba plné€ odpovidala tehdejSimu studni¢nimu fadu.

Jelikoz ufedni komise usoudila, ze prostory budoucich cukraiskych dilen jsou dostate¢né
prosvétlené a odpovidaji pfedpistim stavebniho fadu, rozhodla se udélit oficidlni souhlas s jejich
zprovoznénim. Pied jeho vydanim vSak musel Vaclav FiSer splnit hned n€kolik podminek. Za
prvé mél zajistit, aby stény ve varné, strojovné a v okoli pracovnich stolti byly do vysky dvou

metrl opatfeny hladkym a snadno omyvatelnym povrchem. Ve stejnych prostorech se zaroven

193 SOKA Praha-venkov. Okresni uiad Brandys nad Labem (1855—1945), s&itaci operat z r. 1921 pro &p. 119
v Celakovicich.
194 Tamtéz, sign. 15 F / 178, oznameni Véaclava FiSera z 20. 6. 1919.
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musela upravit i podlaha tak, aby se dala oznacit za nepropustnou a bezesparovou. Pro personal
mély byt zas zfizeny nejen umyvarny, ale i Satny se skiinémi na ukladani svrchniho obleceni.
Upravy se viak dotkly i panskych toalet, kde bylo nezbytné nové ziidit pisodr, a sklepa, ktery
mél nechat Vaclav celkové vycistit a nasledné vydlazdit i vybilit. Dalsi ustanoveni se pak tykala
samotnych zaméstnanct tovarny, ktefi byli povinni vykonavat svoji praci v Cistém odévu a
s vhodnou pokryvkou hlavy. Paklize by u nékterého z cukraiskych délniki Vaclav Fiser odhalil
kozni nemoc &i oteviené rany na rukou, mél byt dotyény po dobu nemoci vylouéen z vyroby.!*>
Informace o planovaném zprovoznéni nové tovarny na cukrovinky se zanedlouho dostala az
na Zemskou spravu politickou v Praze. Po zruseni zakazu piidélovani cukru novym tovarnim
podniktim se totiz v ¢ervnu 1919 zacalo objevovat vétsi mnozstvi zavodi s podobnym zaméie-
nim, které zadaly o pfid€ly cukru, piestoze se v minulosti na velkovyrobu cukrafského zbozi
vibec nezamétfovaly. Cela situace posléze mohla vést nejen k ohrozeni samotné vyroby, ale 1
k postupnému zhorSovani kvality vyrobki. Okresni sprava politicka v Brandyse nad Labem
méla tedy do 14 dnti provétit, zdali ziizovany podnik Vaclava Figera bude skute¢né tovarnou.'”¢
Tuto skutecnost mistni ufednici Zemské spravé politické v Praze potvrdili az na konci listo-
padu 1919."7 Dle probg&hlého Setieni tehdy v tovarné pracovalo celkem 15 zaméstnanc, kon-
krétn€ 12 zen a 3 muzi. Pfechodné nizky pocet pracovnich sil ovlivnil zejména omezeny ptid¢l
cukru, ktery znemoziioval zaméstnani dal§ich osob. Vyroba cukrovinek zaroven prozatim pro-
bihala pouze ru¢né. Stroje pohénéné elektrickou energii nebyly dosud uvedeny do provozu,
nebot’ dodavky elektfiny do FiSerovy tovarny znemoznil nedostatek uhli.'?®
JiZ od poloviny roku 1919 se na fizeni podniku podilel rovnéz celakovicky obchodnik Ru-
dolf Kraus, ktery se stal spole¢nikem nové zfizené firmy ,,Vaclav FiSer a spol.“.!”° Vz4jemna
spoluprace téchto dvou muzl vSak pftili§ dlouho nevydrzela, nebot’ byli nuceni celou tovarnu
zlikvidovat jiz na konci ervence 1922.2% O vymaz veiejné obchodni spole¢nosti, ktera vyrobu

v tovarné zastit'ovala, vSak oba spole¢nici zazadali az v polovin€ dubna 1926 s konstatovanim,

195 SOkA Praha-venkov. Okresni irad Brandys nad Labem (1855—-1945), sign. 15 F / 178, protokol z 2. 7. 1919.
19 Tamtéz, zadost Zemské spravy politické v Praze adresovana Okresni spravé politické v Brandyse nad Labem
z 10. 10. 1919.

197 Tamtéz, oznameni Okresni spravy politické v Brandyse nad Labem adresované Zemské spravé politické
v Praze z 26. 11. 1919.

198 Tamtéz, oznameni Zivnostenského inspektoratu v Praze adresované Okresni spravé politické v Brandyse nad
Labem z 8. 11. 1919.

199 TamtéZz, ozndmeni firmy Vaclav FiSer a spol. adresované Okresni spravé politické v Brandyse nad Labem z 12.
8. 1920.

200 Tamtéz, oznameni firmy VAaclav Fiser a spol. adresované Okresni spravé politické v Brandyse nad Labem z 27.
7.1922.
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ze provoz podniku byl ukoncen jiz pied necelymi ¢tyfmi lety a od této doby jejich firma tedy

de facto neexistuje.’!

4.3 Tovarna na obuv v Celakovicich

Jesté pred zanikem tovarny na cukrovinky, konkrétné v Cervnu 1921, zalozil Vaclav FiSer
vetfejnou obchodni spolecnost s dalsim celdkovickym podnikatelem, ktery se jmenoval Vaclav
Holub.?? Tento muZ provozoval v domé s ¢p. 215 jiz dfive Zivnost, kterd se zaméfovala na
tovarni vyrobu obuvi.??® Pan cukréf se tedy poprvé ve svém zivoté, ale také jako prvni ze viech
sourozencu FiSerovych, pustil do podnikani v oboru, kterému patrné viibec nerozumél a s nimz
nemél absolutné zadné zkuSenosti.

Tovarna, na jejimz provozu se Vaclav FiSer nové podilel, zaméstnavala ptiblizn¢ 60 az 70
zaméstnancl. Méla vypravnu, kancelaf, ale i pét tovarnich dilen, které byly vybaveny strojnim
zafizenim. Samotny proces vyroby jednoho paru bot byl pak rozdélen mezi vice déInikd.?**

Dalo by se tedy konstatovat, ze Vaclav tentokrat naskoc€il do rozjetého podnikatelského
vlaku, v némz m¢l omezenou rozhodovaci pravomoc, a to i vzhledem k tomu, Ze zakladatelem
celé firmy byl jeho obchodni partner. Pfichod nového spole¢nika se vSak alesponi projevil ve
zméné nazvu celé obchodni spolecnosti, ktera se noveé jmenovala ,,Vaclav Holub a Vaclav Fiser,
tovarna na obuv v Celakovicich“.2® Jiz v zai 1921 byla ale z oznageni firmy vypusténa kiestni
jména obou spoleénikil, pfi¢emz novy nazev znél ,,Holub a Figer, tovarna na obuv Celdkovice
n / Lab*“.?% Pouh4 zména nazvu viak ptinesla obéma pantim pomérné dost administrativnich
nepiijemnosti véetn& nutnosti zaslani pozadovanych podkladii finanéni prokuratute.?’

Cely podnik se posléze na pocatku roku 1922 dostal do finan¢nich problémd, které vedly az
k situaci, kdy spolecnici nebyli s to dostdt svym zavazkiim. Na jejich vlastni Zadost tedy
Okresni soud v Brandyse nad Labem zahdjil tzv. vyrovnavaci fizeni. Vyrovnavacim komisaiem

se stal ptfednosta okresniho soudu a vyrovnavacim spravcem pak obchodnik Jindfich Bondy,

kterému mély byt odevzdany kli¢e a obchodni knihy od zajisténého jméni. VSechny v tivahu

201 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—1949), sign. A XII 273, fol. 9.

202 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A X1 211, oznameni Vaclava Holuba a Vaclava
Fisera adresované Obchodnimu soudu v Praze z 20. 7. 1921.

203 Tamtéz, opis zivnostenského listu Vaclava Holuba z roku 1919.

204 Tamtéz, ozndmeni Obchodni a Zivnostenské komory v Praze adresované Obchodnimu soudu v Praze z 10. 9.
1919.

205 TamtéZ, oznameni Vaclava Holuba a Vaclava FiSera adresované Obchodnimu soudu v Praze z 20. 7. 1921.

206 Tamtéz, oznameni Vaclava Holuba a Véclava FiSera adresované Okresni spravé politické v Brandyse nad La-
bem z26.9. 1921.

207 TamtéZ, oznameni Vaclava Holuba a Vaclava FiSera adresované Obchodnimu soudu v Praze z 18. 1. 1922.
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prichazejici vétitele zaroven soud vyzval, aby pfihlésili své pohledavky nejpozdéji do 15.
bfezna 1922.

Samotné vyrovnavaci stani nasledné probéhlo o osm dni pozdé&ji v deset hodin dopoledne.?%
Vyrovnavaci fizeni vSak probihalo az do pocatku prosince 1922, kdy bylo ukonceno, nebot’
doslo k uzavieni dohody mezi obéma spole¢niky a jejich véfiteli. Soud pii této piilezitosti zrusil
i v§echna opatfeni, kterymi ptivodné omezil volné jednani dluzné firmy.?%

Krajné nepfijemné zkuSenosti s podnikanim v obuvnictvi pravdépodobné Vaclava FiSera
piimély k definitivnimu ukonceni obchodni spoluprace s Vaclavem Holubem. Spole¢ny podnik
se pan cukrai nakonec rozhodl definitivné opustit az na poc¢atku kvétna 1923,2! kdy jiz nebydlel
v Celakovicich.?!" Oba panové se spolu finanéné vyrovnali a rozesli se po vzajemné dohodg,
jejimz vysledkem se v ¢ervnu stejného roku stalo rozhodnuti, ze z obchodniho rejsttiku bude
vymazan pouze Viclav Fiser, nikoliv vSak celd firma, nebot’ druhy spole¢nik chtél v tovarni
vyrobé& obuvi pokracovat.?!? I samostatné podnikani Vaclava Holuba skonéilo oviem pomérné
rychle, nebot jiZ na poc¢atku prosince 1923 sviij obuvnicky zadvod nadobro zrusil.*!3

Vyse zminované finanéni vyrovnani ovSem nebylo pro Véaclava FiSera nikterak vyhodné.
Jesté na pocatku biezna 1927 totiz dluzil bernimu ufadu v Brandyse nad Labem pftiblizné
84 000 korun, které mél uhradit na danich z let 1921 az 1923 a s nimi spojenych ptirdzkéach.
Svétlo na konci tunelu ptinesl Vaclavu Fiserovi az zakon €. 235 z roku 1924, dle néhoz zazadal
o Uplny odpis téchto dani. Na zaklad¢€ kladného vynosu Zemského finan¢niho feditelstvi v Praze

mu byly nasledné tyto dané skute¢né prominuty.>'*

4.4 Prazské pusobeni Vaclava FiSera

Ptiblizné dva tydny pfed koncem roku 1922 se Vaclav FiSer prest¢hoval se svoji rodinou do
Prahy, konkrétng do objektu s &p. 342 na Nérodni tfidé,?!® kterému se podle jeho majitele fikalo
Braunertiv dim. Po mnoha letech podnikani se Véclav zaroven stal ,,pouhym* dilovedoucim
v cukrarné svého synovce Jaroslava Stérby,?!° ktera se nachazela pravé v pfizemi Braunerova

domu.

208 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—1949), sign. A X1 211, oznameni o zavedeni vyrovnavaciho
fizeni z 13. 2. 1922.

209 Tamtéz, oznameni o ukon&eni vyrovnavaciho fizeni z 4. 12. 1922.

210 TamtéZ, oznameni notafe Rudolfa Kréile adresované Obchodni a Zivnostenské komoie v Praze z 4. 5. 1923.
2UNA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1922, Véclav Fiser (1879).

212 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A X1 211, ozndmeni Vaclava Holuba a Viclava
Fisera adresované Obchodnimu soudu v Praze z 14. 6. 1923.

213 TamtéZ, ozndmeni Obchodniho soudu v Praze o vymazu firmy z obchodniho rejstiiku z 7. 12. 1923.

24 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 7.

2I5NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1922, Véclav Fiser (1879).

216 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 2.
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Aktivngjsi roli v podnikatelskych aktivitach Jaroslava Stérby zaujal Vaclav Fiser aZ v roce

1927, kdy stal u zalozeni kavarny, cukrarny a tancirny v domé s ¢p. 773, ktery mizeme dodnes

vvvvv

cvwr

Stérby jsou soucasti mé bakalaiské prace. Na dalsich fadcich se proto budu vénovat zejména
obdobi od roku 1938, kdy byla obchodni spoluprace mezi obéma pany ukonéena.?!®

V priibéhu vice jak deseti let proslo spoleénym podnikem Vaclava Figera a Jaroslava Stérby
na Véaclavském namésti taktéz sedm cukrafskych uéit.??* Mladym chlapcim oviem Viclav
Fiser predaval své zkuSenosti i po rozchodu se svym obchodnim partnerem. Jeho cukrarna na
Narodni tfid¢ se totiz v letech 1938 az 1948 postupné stala domovem deseti budoucich cukrari,
piicemz poslednim z nich se v zafi 1946 stal patnactilety Oldfich Hajek.??!

Pted koncem plodné spoluprace s FiSerovym obchodnim partnerem vSak doslo jesté k jedné
vyznamné udalosti v rodiné pana cukraie. Dne 14. dubna 1937 uzaviel jeho jediny syn Zden¢k
snatek s Anezkou Dréapelovou, jez pochazela z Jihlavy. Svatby, kterd probéhla v kostele Panny
Marie Sné€zné na prazském Novém Mésté, se jako svédci ucastnily dvé vyznamné osobnosti
tehdejSiho vetrejného Zivota. Konkrétné se jednalo o divizniho generdla Vladimira Chalupu a
zemského viceprezidenta Richarda Bienerta, ktery se v roce 1945 stal protektoratnim predsedou
vlady .2

Syn Zden¢k, ktery byl vyuceny ¢iSnik a ve svém oboru pracoval s pfestavkami jiz od roku
1927,2% se zaroven v lednu 1938 stal dal$im spole¢nikem svého otce. Spole¢né zalozili firmu
,»Vaclav Fiser a syn®, kterd ptevzala provoz kavarny Slavia, ale i nedaleké cukrarny v Braune-
rové domg, jehoz spolumajitelem se stal pravé Vaclav Fiser.??* Pfedmétem podnikani obou
spole¢nikil se stalo provozovani kavarenské a cukratské Zivnosti v€etné vyroby cukrovinek.
Zdenék FiSer a jeho otec se zaroven dohodli, Ze pisemnosti tykajici se jejich nové zalozené

firmy budou muset byt opatfeny vlastnorué¢nimi podpisy obou spole¢nikii.??®

21" NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 8.

218 Kavdrna ,,Slavie“ opét oZila. Narodni listy, 9. 6. 1933, ro¢. 73, &. 157, s. 2.

219NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 125.

220 AHMP. Spolecenstvo cukrdrii, pernikarii, cokoladovnikii a voskaiii pro Velkou Prahu a okoli (1890—-1952),
inv. ¢. 2, matrika ucnt, 1928—1940.

2! Tamtéz, inv. & 3, matrika u¢hd, 1940-1947, &. t. 2069.

222 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. PMS 010, fol. 94, ro¢. 1937, &. 1. 12.

23 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 916 / 1, fol. 49.

224 UMC Praha 1, stavebni spis zbofeného domu s &p. 342 / 1 v Praze na Starém Mést&, oznameni Magistratu hl.
m. Prahy adresované Vaclavu FiSerovi z 8. 11. 1938.

225 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—-1949), sign. A XXV 184, fol. 5-6.
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Panové ke svému ozndmeni rovnéz prilozili opisy svych osvédceni o Ceskoslovenském stat-
nim obcanstvi, ale i dokumenty z prazského magistratu, z nichz vyplyvalo, ze jiz bylo zazadano
o piisludna Zivnostenska opravnéni. Utady viak od Zdeiika Fisera dodateéné pozadovaly i opis
kiestniho listu, a to kviili prokazani piibuzenského vztahu s jeho otcem.??°

Dle zivnostenského listu na zivnost hostinskou a vycepnickou z kvétna 1938 mohli panové
v prostorach cukrarny, jez se nachdzela v Braunerové domé, podavat pokrmy, ale i kdvu, ¢aj,
cokoladu ¢i jiné teplé napoje, a to v souvislosti s zivnosti cukraiskou. Neméli vSak opravnéni
k ¢epovani alkoholickych népoji. Stejnou Zivnost mohla firma provozovat rovnéz v dome s ¢p.
1012 na Starém Mésté prazském, tj. v prostorach kavarny Slavia, a to s tim rozdilem, ze zde
mohli pAnové podévat i pivo, vino nebo tvrdy alkohol.??’

Nutno vSak podotknout, ze fizeni k udéleni opravnéni pro provozovani cukrarské zivnosti
v Braunerové domé nebylo ukon&eno ani vice jak 18 mésicti po podani piislusné zadosti.??8
Viclav Fiser a jeho syn tedy nedisponovali ani pfisluSnym zivnostenskym listem, ktery méli
predlozit Krajskému soudu obchodnimu v Praze v souvislosti se zalozenim jejich firmy, jez se
m¢éla zaméfovat rovnéZz na vyrobu a prodej cukrovinek.

Soud po uplynuti stanovené lhiity k pfedloZzeni vySe uvedeného dokumentu zaslal zastupciim
firmy oficialni urgenci, kterd obsahovala i lakonické konstatovani o ptipadném udéleni pokuty
ve vysi 100 korun v ptipadé, Ze nebude Zivnostensky list v dohledné dobé& dorugen.?* Viclav
Fiser proto musel zazadat o prodlouzeni lhuty k ptedlozeni pozadovaného dokumentu, pficemz
uvedl, Ze odpovédni Ufednici se jiz alespon shodli na tom, Ze provoz cukratské zivnosti v domeé
s ¢p. 342 nebude mit ,,nezdravy* hospodarsky vliv na okolni podniky, nebot’ neslo o zaloZeni
nového podniku, ale o pouhé prevzeti stavajici cukrarny.?*° Ve stejném duchu se vyjadiili i
zéstupci spolecenstva prazskych cukrai.?*! Vaclav Fiser tedy doufal, Ze vydani Zivnostenského
listu jiZ nic nestoji v ceste, nebot’ mu bylo pfislibeno, Ze celd zélezitost by méla byt uzaviena
v nejblizsich dnech. Nakonec Vaclav ziskal poZzadovany Zivnostensky list pro provoz cukrarny
v Braunerové dom¢ az na samém konci zaii 1939, kdy jej taktéz zaslal Krajskému soudu ob-

chodnimu v Praze.?3?

226 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—1949), sign. A XXV 184, fol. 7-10, 16.

227 Tamtéz, fol. 24-25.

228 Tamtéz, fol. 27, 29.

229 Tamtéz, fol. 30.

230 Tamtéz, fol. 31-32.

B1 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy 1. (1784—1949), Referdt Zivnostensky I1.A, sign. 214423, oznameni
Spolecenstva cukrail, pernikaiti, cokoladovnikl a voskait v hlavnim mésté Praze a okoli adresované Magistratu
hlavniho mésta Prahy z 22. 3. 1938.

232 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—-1949), sign. A XXV 184, fol. 34-35.
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S rozsahlymi stavebnimi upravami podniku v Braunerové domé vSak Vaclav se svym synem
zapodal ihned po jeho pievzeti od Jaroslava Stérby. K dosavadnim mistnostem cukrarny, jez
navstévovali zdkaznici, byly pfipojeny i sousedni obchodni prostory, a to diky probourani n¢-
kolika spojovacich otvorti. Zaroven doslo k odstranéni pti¢ek v piipravné pokrmii, ktera se tak
zménila v jidelnu, v jejimz sousedstvi se nachéazela i dvojice nové ziizenych toalet. Pfipravna
naopak vznikla z byvalého skladist¢ pobliz dvora, v némz doslo té€z k vybourani jedné pticky.

V ptipad€ podani dodatecné zaddosti mohl Vaclav FiSer v prubéhu rekonstrukce umistit na
fasddu domu rovnéz reklamni napis lakajici hosty do jeho cukrarny. Pro ucely vytvofeni této
reklamy mohl pfipadné vyuzit i neonové zarivky, ovSem nikoliv ty ¢ervené. Jelikoz byl Vaclav
Fiser taktéz spolumajitelem celého objektu, mél v rdmci stavebnich Gprav zajistit i odstranéni,
dle minéni ufadd, nevkusnych firemnich tabuli kavarny Union, kterd se nachazela v témze
domé.

Ke kolaudaci zrekonstruovanych prostor nasledné doslo v prosinci 1938.23% Povoleni k vyu-
7ivani nové piizemni mistnosti o pfiblizné vyméie 56 m* ovsem firma ziskala az po podéani
zadosti o rozsifeni hostinské a vycepnické koncese v Braunerové domé, jejiz schvaleni bylo
podminéno kladnym stanoviskem piislusné tfedni komise. Ta si obchodni prostory prohlédla
az v srpnu 1939, kdy na nich neshledala zadné zavady.?**

Piestoze provoz kavarny Slavia neovlivnily po odchodu Jaroslava Stérby zadné vyrazngjsi
stavebni Upravy, nebyl vZdy chod této Zivnosti tak idylicky, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Kupftikladu 6. cervence 1938 ve dvé hodiny odpoledne byla pfistizena na Tylové namésti
na prazskych Vinohradech zaméstnankyné kavarny Slavia, Terezie VI€kova, pii prodeji luxus-
nich oblozenych chlebickt, které vyrobila firma Vaclava FiSera. To by samo o sob¢ jisté nebylo
nic Spatného, kdyby doty¢nad zaméstnankyné méla chlebi¢ky oznacené cenovkou a prozradila
pfitomnym strazniklim ptivod prodavaného zboZi ¢i jméno svého zaméstnavatele.

Vickova vsak zadnou z téchto skutecnosti policii nesdélila a odmitla rovnéZ prokéazat svoji
totoznost. Kdyz ji straz sdélila, Ze bude ptedvedena na policejni sluzebnu, pokusila se doty¢na
o uték. Ten vSak rovnéZz nebyl nikterak GspéSny, nebot’ skoncil zadrzenim Terezie VIckoveé,
které celou situaci vyeskalovala tim, Ze zacala hlasité kiic¢et a nasledné si dokonce lehla na zem.
Na straZnici ji pak musel odvézt aZ piivolany zachranny sbor.>*> K podani vysvétleni se oviem

Terezie musela dostavit 1 na prazsky magistrat, a to ke konci fijna té¢hoz roku. Zde uvedla, Ze

233 UMC Praha 1, stavebni spis zboteného domu s &p. 342 / 1 v Praze na Starém Mést&, oznameni Magistratu hl.
m. Prahy adresované Vaclavu FiSerovi z 13. 4. 1938.

B4NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 127—129.

25 AHMP. Magistrdat hlavniho mésta Prahy 1. (1784—1949), Referdt Zivnostensky IL.A, sign. 214423, policejni
hlaseni z 6. 7. 1938.
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zbozi prodavala ve venkovnich prostorach, nebot’ kavarna Slavia byla v dany den pln¢ obsazena
kvtli konani sokolského privodu. Zaroven doznala, ze chlebicky, které prodavala za 2 koruny,
neméla skutené oznacené cenovkou.?*

K vyrazn¢jsim pravam provozu kavarny Slavia se poté oba spolec¢nici odhodlali az na pod-
zim 1940, kdy se rozhodli zrusit oddé€leni pro nekutdky a od 5. listopadu téhoZz roku jej nahradili
vindrnou a barem s nazev ,,Slavia Parnas®. Zaroven se dohodli, Ze tato soucast jejich podniku
by méla byt pro zékazniky oteviena denn¢ az do tfeti hodiny ranni. Prazské policie vSak byla
trochu jiného nazoru, nebot” do tii hodin rdno mohli zdkaznici ve vinarné€ posedet pouze tii dny
v tydnu. Ve zbylych dnech museli podnik opustit jiZz ve dvé& hodiny po ptilnoci.??’

Stanovené podminky se Vaclavu Fiserovi posléze podafilo porusit pfinejmensim jednou, a
to 17. listopadu 1940. Toho dne byl o ptl ¢tvrté rano pfistizen, jak hosti v prostorach svého
podniku piiblizné deset zakaznikii.?*® Na policii se nasledné k vyse uvedenému skutku doznal
Viéclaviiv syn Zdengk s tim, Ze byl nucen uhradit uloZzenou pokutu ve vysi 100 korun.?*® Jeste
na pocatku roku 1941 se v prostorach kavarny taktéz konaly pravidelné spoleCenské vecery
s hudbou, kterych se mohli navstévnici zdarma zucastnit ve vybranych dnech od osmé hodiny
vecerni. Paklize n¢kdo do podniku zavital téz v no¢nich hodinach o vikendu, mohl si na padé
Fiserova podniku navic zatangit.>*

Oba panové vsak za valky nezapomnéli ani na svoji cukrarnu v Braunerové domé, kde bylo
na pocatku cervna 1941 rozhodnuto o vymeéné staré uhelné pece za novou elektrickou. V rdmci
stavebnich tprav pak museli majitelé podniku rovnéz zajistit, Ze stény v okoli pece se do vysky
dvou metr(i oblozi bilymi dlazdicemi a zaiizeni jako takové bude opatieno lapadem vypart.?*!
Stavebni prace v zazemi cukrarny byly nasledné definitivn¢ ukonéeny az na podzim 1943, kdy
mohli oba spole¢nici novou pec uvést do provozu.*?

Ptichod nacistil ovSem i tak zptsobil v podnikdni Véclava FisSera a jeho syna hned né€kolik
vynucenych zmén. Po dohodég s prazskym Oberlandratem doslo od poloviny Cervence 1941 ke

zméné nazvu kavarny Slavia, ktera se nové jmenovala Viktoria.?** Nazev Fierovy firmy musel

236 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy 1. (1784—1949), Referat Zivnostensky II.A, sign. 214423, zapis z 20.
10. 1938.

27NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 132.

28 NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 916 / 1, fol. 37.

239 Tamtéz, fol. 34-36.

20 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 135-140.

241 UMC Praha 1, stavebni spis zboteného domu s &p. 342 / 1 v Praze na Starém Mést&, oznameni Magistratu hl.
m. Prahy adresované firmé Vaclav FiSer a syn z 13. 6. 1941.

242 TamtéZz, ozndmeni Magistratu hl. m. Prahy adresované firmé& Véclav Fiser a syn z 8. 10. 1943.

243 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (1784—1949), Referdt Zivnostensky I1.A, sign. 214423, oznameni
firmy Vaclav FiSer a syn adresované Magistratu hl. m. Prahy z 17. 7. 1941.
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byt zas na nékterych mistech uvadén taktéz v némeckém jazyce a v podobé¢ ,,Vaclav Fiser und
Sohn* jej nasledné nechali oba spoleénici zapsat i do obchodniho rejstiiku.?**

Se vznikem protektoratu museli taktéZ oba spole&nici prokazat, ze nejsou Zidé. Uéinili tak
prostiednictvim svych kiestnich listli, v nichz bylo uvedeno, Ze oni sami, ale i jejich rodice jsou
fimskokatolického vyznani.?** Viclav Fiser tedy v této chvili Zivnostenskému referatu nesdélil

viechny informace, nebot’ dva z jeho prarodi¢i Zidé byli,>*

z ¢ehoz plyne, Ze on sam by byl
podle norimberskych zakonii Gfady povazovan za zidovského misence prvniho stupné.?*’

Od 1. ¢ervna do 31. srpna 1942 posléze doslo k pfechodnému uzavieni vinarny Parnas,?*
které bylo jakousi piedzvésti kroku, k némuz situace oba spolecniky dotlacila v srpnu 1943.
Tehdy se firma ,,Vaclav Figer a syn“ vzdala na rozkaz Oberlandratu®® koncese k provozovani
hostinské a vycepnické Zivnosti v domé s &p. 1012.2°° Kavarnu Viktoria posléze zabrala nova
obchodni spole¢nost, jejiz ndzev znél ,,Hostinské podniky Viktoria, G. Knispel — Z. Figer*.*!

Je vsak pravdépodobné, ze Zdenck sdm m¢l na dalsi chod podniku pramaly vliv, nebot’ jeho

otce nahradil ve vedeni kavarny novy némecky spole¢nik. Byl jim SestaSedesatilety Georg

252 253

Knispel, ktery pochazel z mésta Landsberg an der Warthe”~ na izemi tehdejsiho Némecka.

Némeckeého ndjemce kavarny Viktoria v§ak zacala okupacni sprava hledat jiz ke konci dubna
Oberlandratu z téze doby: ,,Jak jsem dnes zjistil, bude kavarna ,, Viktoria “ jiz brzy znovu pro-
najata. Po dohodé s SS-Oberfiihrerem Dr. Bertschem®% Vis Zadam, abyste kavarnu nabidli
nemeckému rediteli hotelu Alcron, Knispelovi. Pokud by odmitl, okamZzité mé informujte, abych
mohl oslovit dal§iho némeckého Zadatele. V kazdém pripade ale musi byt dosazeno toho, aby
se kavarna dostala do némeckych rukou. “*’

Jiz na konci kvétna téhoZ roku bylo proto rozhodnuto o predani kavarny vySe zminovanému

Georgu Knispelovi, a to bez védomi Véclava FiSera. Ten se o zdkulisnim jedndni dozvéd¢l

24 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A XXV 184, fol. 45, 48.

245 Tamtéz, fol. 33.

246 NA. Matriky Zidovskych nabozenskych obci v deskych krajich (1784—1949); inv. &. 914, Krnsko, 1790-1841,
fol. 51, roc. 1840, ¢. 1. 1.

247 Norimberské zdkony z 15. 9. 1935 a zdkon o zdravém manzelstvi z 18. 10. 1935. Praha: Atlas, 1939, s. 40.

8 NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 145.

249 Tamtéz, sign. F 916/ 1, fol. 49.

230 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—1949), sign. A XXV 184, fol. 54.

1 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (1784—1949), Referdt Zivnostensky I1.A, sign. 214423, oznameni
firmy Vaclav FiSer a syn adresované Magistratu hl. m. Prahy z 27. 8. 1943.

252 Nyni Gorzéw Wielkopolski na tizemi Polska.

233 TamtéZ, koncesni listina z 30. 6. 1943.

234 Tamtéz, opis dopisu z 27. 4. 1942.

255 Tamtéz, opis dopisu z 16. 5. 1942.

256 Myslen je Walter Bertsch (1900-1952), ktery byl v této dobé protektoratnim ministrem hospodafstvi a prace.
257 Tamtéz, opis dopisu z 27. 4. 1942,
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pravdépodobné az na schlizce s novym ndjemcem, kterd probé¢hla jiz 1. ¢ervna 1942 rano.
Nejpozdéji k 1. cervenci bylo totiz nezbytné vypovédet plivodni smlouvu na pronajem kavarny
Viktoria, jejiz platnost konéila 31. prosince 1942.%%8

Pod kiidla ptivodni FiSerovy firmy se provoz kavarny ale nakonec vratil. Stalo se tak ovSem
az v prabehu druhé poloviny roku 1945, kdy bylo opétovné zazadano o zivnostenské opravnéni,
kterym pan kavarnik disponoval jiz od konce tficatych let. Policie pii této ptilezitosti prazskému
magistratu téz sdélila, ze kavarnu Slavia lze oznacit za podnik s dlouholetou tradici, a proto by
bylo pro kulturni a spolecensky zivot, ale i reprezentaci Prahy nanejvys zadouci, aby firma
Zivnostenské opravnéni ziskala.?>® Pfi této piileZitosti doslo rovnéz k oficidlnimu rozsifeni pod-
nikatelského zaméieni celé firmy, a to o provozovani Zivnosti hostinské a vy&epnické.?®°

Hlavni odpovédnost za provoz kavarny ovSem nove¢ ziskal mladsi z obou spolec¢niki, kterym
byl Zden¢k FiSer. Patrn€ 1 diky nému se v 1ét€¢ 1946 v kavarn€ uvazovalo i o zavedeni sekce,
kterd by se zaméfovala na speciality francouzské kuchyné.?é! Jestli francouzska restaurace
v podniku nakonec vznikla, v§ak z prament ptfimo nevyplyva.

Z dochovanych dokumenti je vSak alespon ziejmé, ze vinarna ,,Slavia Parnas“ byla od po-
c¢atku srpna téhoz roku provozovéna jako no¢ni podnik, jehoz oteviraci doba koncila az ve tfi
hodiny rano. Piepychové vybavené mistnosti v§ak oba panové nevyuzivali jen v noci, ale i
v dennich hodinach, kdy zde potadali nejriizné;si spolecenské udalosti, mj. hostiny, svatby nebo
recepce. V tomto rezimu vSak vinarna fungovala pouze do prosince 1946, kdy se Vaclav Fiser
ukvapené vzdal jejiho zafazeni mezi no¢ni podniky.?%>

S dédictvim z doby okupace se pak FiSerova firma vypotadala definitivné aZ na jate 1947,
kdy odpovédny soud obéma panlim navrhl, aby z obchodniho rejstfiku vymazali némecky na-
zev sveé spoleCnosti. Oficidlni zaddost o tuto zménu zastupci firmy zaslali na soud 30. kvétna
rejstiiku zmizel

Po uplynuti n¢kolika mésicii se otec a syn FiSerovi rozhodli, ze budou opétovné usilovat o
zafazeni vinarny ,,Slavia Parnas‘ mezi no¢ni podniky, nebot’ jeji uzavieni s odbitim ptilnoci se

zacalo jevit jako zna¢né€ nerentabilni. Svoji Zddost panové odlivodnili témito slovy: ,, Vindrna

28 AHMP. Magistrat hlavniho mésta Prahy I. (1784—1949), Referdt Zivnostensky I1I.A, sign. 214423, opis dopisu
z 30. 5. 1942,

29 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 148

260 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A XXV 184, fol. 55-56.

21 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 150.

262 Tamtéz, fol. 154.

263 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857—-1949), sign. A XXV 184, fol. 65-67.
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Slavia Parnas byla az do svého uzavieni v roce 1943 vedena jako nocni podnik. V roce 1946 se
vSak této vyhody zrekla a prijmula charakter denniho podniku s uzaviract hodinou ve 24 hodin.

Jelikoz praxe a okolnosti ukdzaly, Ze takto neni mozno udrzeti prosperitu a rentabilitu pod-
niku, prosime, abychom byli opétné prerazeni do kategorie nocnich podniki. Hosté, navstévnici
divadel a jinych zabavnich podnikii, prijdou po programu, ktery trva nékdy az do 23 hodin, na
veceri, takze potom cas 1 hodiny jest prilis kratky, kdyz musime podnik ve 24 hodin zavirati.
Hosteé, zvlaste cizinci, toto nedovedou pochopit a domnivaji se, ze to jest snad neochota k nim,
a po druhé jiz nas podnik nenavstivi a my tim ztracime na obratu.

Utady viak vyse uvedené argumenty vzaly v potaz jen &asteéné a konstatovaly, Ze firma se
statutu no¢niho podniku sama vzdala, a proto opétovné zarazeni do této kategorie neptichazi
v tvahu. Na druhou stranu bylo ale pantim kavarnikiim sdéleno, Ze si mohou zazadat o pro-
dlouzeni oteviraci doby ve vybranych dnech.?%

Po komunistickém puci byla na zac¢atku bfezna 1948 piivodné uvalena ndrodni sprava pouze
na kavarnu Slavia, v niz bylo zaméstnano vice jak 50 osob. O mésic pozdéji vSak doslo pii
zapisu zmeén do obchodniho rejstiiku ke znarodnéni celé Fiserovy firmy, diky ¢emuz se stala
majetkem lidu 1 cukrérna u kiizovatky dneSnich ulic Narodni a Na PerStyné. Provoz podniku
od této chvile tidil sbor narodnich spravci, ktery mél pét €lend, jejichZ pfedsedou se stal inzenyr
Jaroslav Rozehnal. Ten byl rovnéz opravnén, spolu s jednim ze svych kolegli, podepisovat
vSechny dilezité dokumenty, jez se tykaly znarodnéné firmy. Do osmi dnti od doruceni ptislus-
né¢ho vyméru mél Vaclav FiSer své provozovny piedat stanovenym narodnim spravciim, a to
spolu s Gicetni uzavérkou a soupisem veskerého podnikového majetku.?%

Spolu s podnikem Vaclava FiSera byly ve stejny bfeznovy den znarodnény i dalsi vSeobecné
znamé hostinské zivnosti, které se nachazely v centru tehdejsi Prahy. Jednalo se kuptikladu o
kavarnu Arco v Dlazdéné ulici, kavarnu Adria pobliZ dneSniho Jungmannova namésti nebo o
automat Koruna ve spodni ¢asti Vaclavského ndmésti. Znarodnéni téhoz dne neunikly ani pod-
niky Fierova byvalého obchodniho partnera Jaroslava Stérby.2¢°

Proti rozhodnuti o uvaleni ndrodni spravy na celou firmu vSak podal Vaclav Fiser na po¢atku
kvétna 1948 odvolani, v némz odkazoval na rozhodnuti z konce bifezna téhoz roku, dle n¢hoz
se znarodnéni mélo tykat pouze kavarny Slavia, nikoliv v8ak jeho firmy a cukrafské Zivnosti

v Braunerové domé. Jednalo se totiz o samostatny podnik, ktery mél méné nez 50 zaméstnancu.

Skutec¢nost, Ze tato cukrarna dodéavala riizné cukrovinky ¢i zmrzlinu do znidrodnéné kavarny

24 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 908 / 1, fol. 151.
265 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A XXV 184, fol. 69-70.
266 Tamtéz, fol. 72.
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Slavia, zaroven z pravniho hlediska tyto provozovny nikterak nepropojovala, a byla tedy pro
posouzeni celé zalezitosti zcela irelevantni.

Pan cukréi za pomoci svého pravniho zastupce konstatoval, ze z vyse uvedenych divodi
povazuje usneseni Krajského soudu obchodniho v Praze o zavedeni narodni spravy za vadné a
protizakonné, coz se snazil dolozit pomoci opist piislusnych vyméri ministerstva vnitiniho
obchodu. Zaroven doufal, Ze jeho odvolani pfimé&je odpovédné osoby k vymazu pozndmky o
narodni spraveé z obchodniho rejstiiku nebo k preformulovani uvedeného zapisu do takové po-
doby, z niZ bude patrné, Ze znarodnéni se tyka pouze kavarny Slavia.?¢’

V tomto piipad¢ nakonec dosahl Vaclav Fiser diky v€asnému odvoléani kratkodobého uspé-
chu, nebot’ zavedeni narodni spravy na celou jeho firmu bylo skute¢né obratem z obchodniho
rejstiiku vymazano, stejné jako jména vSech narodnich spravcei, ktefi od této chvile zajistovali
pouze chod slavné kavarny naproti Narodnimu divadlu.?®

Na podzim 1948, kdy se Fidertiv syn Zdenék rozhodl definitivné opustit Ceskoslovensko,
uzavrteli oba panové smlouvu, dle niz doslo k 31. fijnu téhoz roku k ukonceni jejich obchodniho
partnerstvi. Zaroven se dohodli, ze jedinym majitelem spolecnosti se stane Vaclav Fiser a jméno
jeho syna bude vymazano z pfislusného rejstiiku, pfestoze ndzev firmy zlistane nezménén.
Z vySe uvedeného taktéz vyplyva, ze veskeré obchodni knihy a s nimi souvisejici korespon-
dence ziistaly v drzeni Vaclava Fisera.?®

Ani z provozu cukrarny v Braunerové domé se vSak Vaclav FiSer neradoval pfili§ dlouho. I
tento drobny zavod byl totiz nekdy v pribéhu druhé poloviny roku 1948 znarodnén a zaclenén,
stejné jako kavarna Slavia, pod narodni podnik Ceskoslovenské hotely. P¥ib&h cukrarny, s niz
Véclav Fiser spojil vice nez 25 let svého zZivota, se posléze definitivné uzaviel v poloviné fijna
1949, kdy zapocaly stavebni prace, jejichZ vysledkem bylo kompletni zbourdni Braunerova
domu.?”°

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze jiz na pocatku roku 1949 byla existence firmy ,,Vaclav
FiSer a syn“ pouze formalni zaleZitosti.?’! Z t&chto diivodti soud rovnéZ zamitl pfedchozi zadost
obou spole¢niki o vymaz Zdenka FiSera z obchodniho rejstiiku, nebot’ panové neméli k dispo-

zici zadné Zivnostenské opravnéni, které by Gfady vedly pouze na jméno Viclava Figera.?’?

267 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A XXV 184, fol. 77-80.

268 Tamtéz, fol. 82.

269 Tamtéz, fol. 89, 92.

270 UMC Praha 1, stavebni spis zboteného domu s &p. 342 / I v Praze na Starém Mésté, evidenéni list pro stavebni
investice z roku 1949.

27t SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A XXV 184, fol. 101.

272 Tamtéz, fol. 103.
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Od této doby ptivodné prosperujici firma jiz de facto neexistovala. Tuto skutecnost si vSak
ufady uvédomily az v unoru 1954, kdy byvalé obchodni partnery vyzvaly, aby do jednoho mé-
sice podali navrh na Uplny vymaz firmy z obchodniho rejstiiku. Jelikoz se vSak oba panové jiz
davno odstéhovali z Prahy, viibec se jim tato vyzva nedostala do rukou. Firma tak zanikla

z Gfedni moci na jafe téhoZ roku.?”

4.5 Zivotni osudy Vaclava FiSera po roce 1948

K Zivotnimu piibéhu Vaclava Fisera po roce 1948 se, bohuzel, dochovalo pomérné¢ malo
historickych prament, a proto neni mozné prevypravét osudy pana kavarnika z této doby v celé
jejich 8ifi. Je vSak vice nez jisté, Ze po znarodnéni kavarny Slavia a zbourani Braunerova domu
se Vaclav FisSer odst¢hoval do stfedoceskych Méchenic, kde jiz delsi dobu vlastnil dim s ¢p.
3527 spolu s piilehlymi pozemky.

Veskeré zdejsi nemovitosti nasledné Vaclav Fiser prodal na po¢atku roku 1951 Antoninu a
Blazen¢ Pelndfovym z Trutnova, a to za 420 000 korun. Pficemz ihned po podpisu kupni
smlouvy Vaclav FiSer obdrzel 350 000 korun, zbylych 70 000 korun mu mélo byt kupci vypla-
ceno do jednoho roku od prodeje nemovitosti. V kupni smlouvé si vSak Vaclav FiSer vyhradil
pravo na uzivani jedné ze dvou podkrovnich mistnosti. Toto pravo by pan kavarnik neuplatnil
za predpokladu, ze by mu kupci zajistili rekreacni byt v jiném vhodném objektu, ktery by se
nachazel maximaln¢ 15 kilometr od Prahy v misté s dobrym Zelezni¢nim nebo autobusovym
spojenim.?’

Mistnost v méchenickém domku vS§ak Véclav FiSer patrn€ nevyuzival pfili§ dlouho. Na po-
catku padesatych let se totiz prestchoval do najemniho bytu v prazskych Dejvicich, kde Zil az
do pocatku fijna 1952, kdy se piest¢hoval k pfibuznym své zesnulé manzelky do stfedoCeskych
Pofi¢an.?’® Z novinového &lanku FiSerovy netefe Hany Zantovské lze rovnéZ vyvodit, Ze pan
kavarnik pied ptichodem do Potican patrné plisobil taktéz v hotelech v Maridnskych Laznich a
na Sumavském Spi¢aku.?”’ Tyto informace se mi viak nepodafilo ovéfit z dalsich zdroji.

Poficany se posléze staly domovem Vaclava FiSera na dalsi ¢tyfi roky. Opustil je na poc¢atku
gervna 1956,%’8 kdy se rozhodl odletét do kanadského Montréalu za svym synem Zdefikem,

ktery v nejvét§im méste provincie Quebec provozoval nepfili§ prosperujici motel. Se synem se

273 SOA Praha. Krajsky soud obchodni Praha (1857-1949), sign. A XXV 184, fol. 1, 104.

24 NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1922, Véclav Fiser (1879).

275 Obecni ufad Méchenice, smlouva trhova z 20. 2. 1951.

276 Obecni ufad Poficany, pfihlaska trvalého pobytu ob&ana z 10. 10. 1952, Vaclav Fiser (1879).

277 7 ANTOVSKA, Hana. Kavdrnik aneb drahy pohled na Hradcany. Lidové noviny, 23. 12. 1993, rog. 6, &. 298,
s. VIIL

278 Obecni Gfad Pofic¢any, piihlaska trvalého pobytu ob¢ana z 10. 10. 1952, Viclav Fiser (1879).
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viak pan kavéarnik vzapéti nepohodl, opustil jeho domacnost?>” a na poc¢atku Sedesatych let se
stal cukrafem v luxusnim golfovém klubu ve mésté Sainte-Thérése nedaleko Montréalu.

Osud néasledné Vaclava FiSera dovedl az do kanadské obce Green Valley, kde vyrabél své
vyhlasené cukrovinky pro n€kolik mistnich cukraren a restauraci. Seznamil se zde rovnéz s
krajanem z Ceskoslovenska, panem Sedlackem,?®” ktery se stal nejblizs$im Fiserovym piitelem
v poslednich letech jeho Zivota. Vrcholem FiSerova plisobeni na severoamerické pudé se pak
stal nepochybné okamzik, kdy ve svych 83 letech obdrzel kanadské obc&anstvi.?8! Ke konci
svého Zivota se Vaclav Fiser piesté¢hoval spolu s panem Sedlackem na kanadsky sever. Zemiel
21. Gervence 1966 ve véku 86 let v nemocnici ve mésté Amos.?%? Pohtben byl o dva dny pozd&ji

na hibitové sv. Pavla ve méste¢ku Senneterre.?®?

279 7 ANTOVSKA, Hana. Kavdrnik aneb drahy pohled na Hradcany. Lidové noviny, 23. 12. 1993, rog. 6, &. 298,
s. VIIL

280 Soukromy archiv autora, vystiizek novinového ¢lanku z 28. 4. 1962.

281 Tamtéz, vystiizek nedatovaného novinového ¢lanku Once Worked for Russian Czar, Now Happy in Canada.
282 Tamtéz, sdéleni Archives Montreal z 10. 4. 2019.

283 TamtéZ, sd&leni Société d'histoire d'’Amos z 10. 6. 2019.
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5 Jindfrich FiSer (1889) a jeho rodina
5.1 Mladi a léta ucnovska

Posledni, desaty, potomek se Jindfichovi a Alzbété FiSerovym narodil 22. ledna 1889 ve
sttedoCeskych Benatkach nad Jizerou. Byl to chlapec, ktery dostal jméno po svém otci, Jin-
dfich.?%* Po vychozeni obecné a mé&stanské skoly se mezi léty 1903 a 1906 tsp&iné vyuéil
feznikem a uzenafem u Josefa Gortlera v Arnultovicich u Nového Boru. Od zaii 1906 do ledna
1907 posléze pracoval jako feznicky tovarys u Karla Hellera ve Vidni.?®

Stejnou profesi posléze Jindfich Fiser vykonaval od ¢ervna 1907 v Praze, konkrétné v ulici
Na Pofici, a to k plné spokojenosti svého zaméstnavatele, kterym byl uzenar a vyrobce Sunek
Viclav Hjjek. Dle jeho tvrzeni se mlady Jindfich za tfi roky, jez stravil v jeho zavod¢, osvédcil
jako svédomity zaméstnanec, ktery dokonale zvladal praci ve svém oboru. Hajkovo uzenatstvi
Jindfich opustil na vlastni zadost na konci #{jna 1910.%8¢

Jindfich posléze opét ptesidlil do hlavniho mésta monarchie, do Vidné, kde se mezi 1éty
1911 a 1914 vyucil u svého bratra Vaclava FiSera druhému oboru, a to cukrafing. Na vyuénim
list¢ pak Vaclav uvedl, Ze byl s Jindfichovou praci nadmiru spokojen, a to diky bratrové pili,
horlivosti i slu$nému chovani.?®” Jednalo se ale nepochybné i o jisty druh bratrské solidarity,
ktery mél ptispét k snaz§imu nalezeni Jindfichova budouciho zaméstnani. Mésic po vyuceni
vSak Jindfich stejné zakotvil v cukrarné svého bratra ve videnském druhém okrese na ulici
FranzensbriickenstraBe, kde jako cukraisky pomocnik pracoval az do konce srpna 1917.288

V soukromém zivoté bylo pro Jindficha nepochybné zasadni sezndmeni s o dva roky mladsi
Marii Jandovou, s niz uzaviel 31. bifezna 1913 snatek v kostele v Mladé Boleslavi. Za svédky
Sli novomanzelim Josef FiSer, feznik a Jindfichtv stars$i bratr, a Eduard Eisler, zdej$i obchodnik
a manzel Jindfichovy star$i sestry Anny.?®® Z tohoto manzelstvi se posléze narodili dva ze &tyf
Jindfichovych potomki. Prvnim byla dcera Emilie, ktera spatfila svétlo svéta 6. ledna 1914 ve
Vidni, kde o osm dni pozdé&ji prob&hl rovnéz jeji kiest, a to v kostele sv. Jana Nepomuckého
v druhém okrese. Kmotrou se ji stala manzelka Vaclava FiSera, Kristyna, po niZ rovnéZ Emilie

ziskala své druhé jméno.>°

284 SOA Praha. Shirka matrik a pritvodni listinny materidl, StFedocesky kraj (1573—1949), sign. Benatky nad Jize-
rou 39, 1877-1913, fol. 130, ro¢. 1889.

285 Soukromy archiv Josefa Patziny, pracovni knizka Jindficha FiSera vydana 6. 10. 1903.

286 Tamtéz, vysvédéeni vydané uzenafem Vaclavem Hajkem 28. 2. 1923.

27 Tamtéz, vysvédéeni vydané cukrafem Vaclavem FiSerem 22. 4. 1914.

288 Tamtéz, vysvédéeni vydané cukrafem Véaclavem FiSerem 23. 8. 1917.

289 SOA Praha. Shirka matrik a pritvodni listinny materidl, Stiedocesky kraj (1573—1949), sign. Mlada Boleslav
78, 1908-1918, fol. 129, ro¢. 1913, ¢. 1. 30.

290 Rk. farni ufad St. Johann Nepomuk, Videti 11, sign. 01-40, fol. 4, ro¢. 1914, &. . 12.
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Druhy, tentokrat muzsky, potomek se manzelim FiSerovym narodil 12. srpna 1917 ve Vidni
na Spittelberggasse. Své jméno ziskal po svém otci a dédeckovi. Jeho kiest probehl v kostele
sv. Oldficha AugSpurského za i¢asti Jindfichova bratra Vaclava, ktery se stal kmotrem svého

synovce.?!

5.2 Hostinec, bar a kavarna na Staroméstském namésti

Z Vidn¢ do Prahy se vSak Jindfich piestéhoval az na podzim 1923. Jeho nové bydlisté se
nachazelo piimo na prazském Staroméstském namésti v domé s &p. 608,%? v némz se rozhodl
zalozit vlastni uzenafstvi a hostinec.?> O hostinskou a vy&epnickou koncesi si Jindfich zazadal
jesté pred svych ptichodem do Prahy, konkrétné na pocatku zati 1923. Jelikoz ve stejnych pro-
storach sidlil po mnoho let hostinec Katetiny Forstové a v okoli domu nebyla zadna podobna
zivnost zfizena, bylo Jindfichové zaddosti pomérné rychle vyhovéno. Dle pfislusného zivnos-
tenského opravnéni se v hostinci sméla vedle alkoholickych napoji podavat taktéz kava, coko-
lada, ¢aj €i nejriznéjsi obcCerstveni. Vedle toho se v Jindfichové podniku mohly provozovat
rtizné typy her.?*

Stejné jako nékteti dalsi ptibuzni Jindficha Fisera zazadal i on na pocatku roku 1924 o vydani
zbrojniho pasu, ktery by jej opraviioval k drzeni lovecké pusky, revolveru a flobertky. Jeho
piipisu bylo obratem vyhovéno a v bieznu téhoZ roku zbrojni pas ziskal na dobu tfi let.>>> Po
uplynuti této lhity si Jindfich zbrojni opravnéni dvakrat prodlouzil, a to az do roku 1933 s tim,
7e dle nové vydaného zbrojniho pasu mohl vlastnit o jednu loveckou pusku vice.?*®

Ihned po zprovoznéni své zivnosti vSak zacal Jindfich FiSer poruSovat nejriizné;jsi pravidla
a tento neSvar provazel jeho podnikani téméf az do jeho pred¢asné smrti. JiZ v poloviné listo-
padu 1923 byl pan hostinsky nahldSen Zivnostenskému referatu pro ruseni nedélniho klidu.
V pftislusném policejnim protokolu konkrétné stoji, Ze Jindtich nechal sviij hostinec a uzenarsky
obchod v nedéli umyslné otevieny, prestoZe jeho zivnost nedisponovala povolenim k prodeji
v tento den, a hostil zde vét$i mnoZstvi hostil, kterym bylo podavano pivo a v kuchyni vaZzené
uzenaiské vyrobky. Aby problémi nebylo malo, prodéval Jindfich uzeniny i lidem, kteti pro-

chézeli po ulici kolem jeho Zivnosti.?’

291 Rk. farni ufad St. Ulrich, Viden VII, sign. 01-87, 1915-1920, fol. 11, ro¢. 1917, &. £ 30.

22 NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1923, Jindfich Fiser (1889).
23 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 3.

294 Tamtéz, fol. 5.

295 Tamtéz, fol. 7.

29 Tamtéz, fol. 136, 254.

27 Tamtéz, fol. 4.
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Provoz hostince Jindfich od roku 1925 propojil rovnéz s organizaci spolecenskych vecert
s hudbou, které bylo mozné navstivit ve sklepnich prostorach jeho provozovny. Aby se ale po-
dobné hudebni produkce viibec mohly uskute¢nit, musel pan hostinsky disponovat rovnéz
opravnénim k prodlouzeni obvyklé oteviraci doby, kterd v hostinci tehdy koncila s odbitim
osmé hodiny vecerni. U pfilezitosti konani podobnych akci chtél ale Jindfich nechat sviij podnik
otevien kuptikladu az do tif hodin do rana.?’® Povoleni k provozovani tiché hudby v pozd-
nich no¢nich hodinach Jindfich v prabéhu roku 1925 skute¢né nékolikrat ziskal za podminky,
7e mistni obyvatelé si nebudou stéZovat na ruseni no¢niho klidu.?*’

Nekteti policejni diistojnici se vSak 1 ptes udé€leni piislusnych povoleni domnivali, Ze se né-
které spolecenské vecery v Jindfichove hostinci konaji neopravnéné. Na konci dubna 1925 tedy
jeden strazmistr ohlasil pana hostinského na policejni feditelstvi s tim, ze se jest¢ hodinu a pil
po pilnoci v jeho podniku, tidajn& nepovoleng, hralo na klavir.>°* Obdobna situace se posléze
opakovala i v polovin¢ kvétna téhoz roku, kdy jeden z obvodnich inspektori zaslechl vedle
hrajiciho klaviru z podniku taktéz zvuk housli, a to az v pul tfeti rano. Tuto skutecnost opét
bryskné oznamil svym nadfizenym.**! Pfestoze obé zmitiované hudebni produkce povolené
byly, dostal se Jindfich FiSer v tomto ptipadé do prvnich konfliktl s policii, které v dal$ich le-
tech vyrazné vygradovaly.

Ale 1 v ptipad¢, ze se zadny koncert nekonal, musel Jindfich, paklize chtél sviij podnik ne-
chat otevieny o n&co déle, zadat o tzv. povoleni pies ¢as.>*? Jelikoz podobnych Z4dosti zasilal
pan hostinsky na policejni feditelstvi skute¢né nespocet, bylo mu od konce dubna 1925 udé€leno
povoleni, dle néhoZ mohl mit svoji hostinskou Zivnost otevienou do tfeti hodiny ranni kazdy
den. Tento souhlas mohla ale policie okamzité odvolat v pfipad¢, Ze by si na provoz hostince
kdokoliv stézoval.>%

Zaroven je nutné zminit, Ze policie sledovala provoz Zivnosti skutecné bedlivé a casto se
dopustila i neptijemnych pteslapt. Ve stejné dobé&, kdy Jindfich ziskal vySe uvedené opravnéni
posunujici stanovenou zaviraci hodinu, byly spatfeny okolo ¢tvrté hodiny ranni v hostinskych
mistnostech tfi osoby, které odpoveédni policejni distojnici okamzité povazovali za Stamgasty.

Ti by vSak méli podnik opustit nejpozdéji ve tii hodiny rano. Pii nasledném Setieni se ovSem

28 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 9-10, 35.
299 Tamtéz, fol. 12, 44, 46, 51, 52.

300 Tamtéz, fol. 40.

301 Tamtéz, fol. 39.

302 Tamtéz, fol. 18-30.

303 Tamtéz, fol. 38.
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ukazalo, Ze tyto osoby byly pouhymi zaméstnanci Jindfichova uzenarstvi a v nocnich hodinach
pracovali na vyrobé zbozi.3%*

Snaha policejnich organii o nachytani pana hostinského pii nedodrzovéni ptedepsanych pra-
videl se setkala s ispéchem az na konci ¢ervence 1925. Tehdy byl Jindfich Fiser pfistizen, jak
ve ¢tvrt na Ctyii rano, tj. pouhych patnact minut po zaviraci hoding, hostil ve svém podniku pét
Stamgastd nad sklenicemi vina. Pfi vyslechu Jindfich nasledné uvedl, ze témto osobdm jiz vino
nenaléval a po konci oteviraci doby je pouze nemohl dostat ven ze své provozovny. Tento prvni
prohiesek byl tedy prozatim feSen napomenutim a poucéenim o stavajicich predpisech.?®

Dne 20. zaii 1925 vsak doslo k obdobné¢ situaci v Jindfichové podniku podruhé. Tentokrat
bylo ptfed patou hodinou ranni pfistizeno v hostinskych mistnostech dokonce deset zakaz-
nikd.>* Se svym, znovu vyuzitym, vysvétlenim o neochoté hostli k opusténi podniku Jindfich
jiz neuspél a byla mu udélena pokuta ve vysi 20 korun ve prospéch chudinského fondu.?” Udg-
leni pokuty vSak v Jindfichové piipad¢ zjevné nebylo U¢innou sankci, nebot’ v poloviné pro-
since téhoz roku byl piistizen pti nedodrzeni zaviraci hodiny znovu.**

Do konfliktd se vSak Jindfich nedostaval pouze s policii, ale i se svymi spolupracovniky.
Dle dochovanych zdznamil v polovin€ prosince 1925 uhodil pan hostinsky po hadce jednoho
ze svych zaméstnanct blize nespecifikovanym tupym predmétem do hlavy, ¢imz mu zptlsobil
drobnou trznou ranu za levym uchem. K uvedenému incidentu navic doslo v pozdnich no¢nich
hodinach.?%

Obecnou povédomost o svém podniku se v témze roce Jindfich rozhodl rozsitfit s pomoci
reklamnich plakatt, ale i ¢tytkolového voziku, na némz by visel osvétleny napis ,, Staroméstsky
sklep — hudba, laciné obédy a vecere“. Zminénou reklamni kampan chtél pan hostinsky v uli-
cich Prahy provozovat celkem osm mésict.’!? Pfestoze bylo povoleni k této akci Jindfichovi
vydano, jeho platnost byla omezena na dobu tii tydnd v priabéhu dubna 1925 a pfislusné re-
klamni transparenty se navic nesmély objevit na frekventovanych kfizovatkach, ale ani v uli-

cich Hybernské, Celetna, Karlova, Zelezn4, Jindiisska, Vodi¢kova, 28. ¥ijna a Revolu¢ni.3!!

Obdobny, avSak tentokrat pouze dvoukolovy, reklamni vozik mohl Jindfich vypustit do

3% NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 41.
305 Tamtéz, fol. 43.

306 Tamtéz, fol. 50.

307 Tamtéz, fol. 47—49.

308 Tamtéz, fol. 62.

309 Tamtéz, fol. 57.

310 Tamtéz, fol. 16.

311 Tamtéz, fol. 17.
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prazskych ulic znovu od kvétna téhoz roku. Tentokrat v§ak bylo povoleni vydano na podstatné
delsi dobu, konkrétné do 31. prosince 1925.31

Novy typ reklamni propagace svého podniku se pak Jindfich rozhodl vypustit do prazskych
ulic na pocatku Cervna 1926. Propagacni transparent tentokrat umistil na jakysi tvrdy klobouk,
ktery si nasadil na hlavu jeden z jeho zfizencl. V nocnich a veCernich hodindch mél posléze
tento zfizenec zajistit, aby byla reklama osvétlena pomoci elektrické zarovky, kterou napajela
baterie umisténd ve ziizencové kapse.*!> Povoleni k provozovani této reklamni kampané viak
Jindfich ziskal pouze na dobu tfi mésict, a tak ke konci téhoz roku musel zazadat o povoleni
reklamy znovu. Tentokrat byl v jeho zadosti blize specifikovan i text reklamniho transparentu,
ktery znél ,, Pst-Pst Bar“. Tato slova umisténd na osviceném cylindru se stala rovnéz novym
nazvem celého Jindfichova podniku.?!*

JiZ na jafe 1925 si Jindfich zazadal rovnéZ o moZnost rozsifit svlj hostinec do jedné dalsi
mistnosti v suterénu domu s &p. 608 na Staroméstském namésti.’!® JelikoZ jesté v poloving
unora 1926 nebyl schvalovaci proces ukoncen, rozsitil pan hostinsky svoji provozovnu i bez
patficného opravnéni. Tato skutecnost samoziejmé neusla pozornosti mistni policie, ktera po
Jindfichovi jiz na pocatku bfezna téhoz roku pozadovala predlozeni ptislusSného dokumentu,
jenz by jej opravitoval k provozu hostince v novych prostorech.?!® Rozsifena koncese vsak byla
panu hostinskému dorucena az o nékolik dni pozdé&ji.>!”

Problémy kviili nedodrZzovani stanovené zaviraci hodiny provazely rovnéz cely rok 1926.
Vst mnoZstvi hostl bylo v Jindfichové hostinci pfistizeno kupiikladu 2. Gnora s tim, Ze po-
sledni osoby podnik opustily az pted ¢tvrtou hodinou rano. Jindfich se v tomto piipadé opét
vymluvil na to, Ze tito lidé byli idajné zaméstnani v jeho podniku. Tentokrat je vSak neoznacil
za vyrobce zboZi pro své uzendistvi, ale za osoby povéiené uklidem lokalu.’!® U ptilezitosti
vyznamnéjSich kulturnich udalosti, napt. veletrhi, plest, hospodarské vystavy ¢i masopustu,
ovsem pan hostinsky zazadal dodate¢né o prodlouZeni oteviraci doby az do paté hodiny ranni,*!”
¢imZ mistni strdZnici v n€kterych dnech ztratili moZznost k popotahovani Jindficha FiSera za

nedodrZeni piivodni zaviraci hodiny.

312NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 34, 36.
313 Tamtéz, fol. 82.

314 Tamtéz, fol. 93.

315 Tamtéz, fol. 78.

316 Tamtéz, fol. 63.

317 Tamtéz, fol. 78.

318 Tamtéz, fol. 58.

319 Tamtéz, fol. 64, 79, 83, 88, 179, 333.
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Ke vSem vyse zminovanym prohteskiim se pak 23. dubna 1926 piidal jeste jeden, ktery je
¢isnice Anna Suchd pii soulozi*? s nékolika hosty. Poté, co se Jind¥ich Fiser dostavil kviili vyse
popsanému incidentu na zivnostensky referat prazského magistratu, vypoveédél, ze ve své ziv-
nosti netrpi provozovani prostituce, a proto povazuje za vyloucené, ze by ncktery z jeho za-
meéstnanct soulozil s hosty.

Prazsky magistrat vSak povazoval za prokézané, Ze prostituce v Pst-Pst baru provozovéana
byla. Z tohoto divodu, ale také kviili moznému ohrozeni spolehlivosti majitele podniku, byla
Jindfichu FiSerovi zaslana prvni pisemna vystraha. Paklize by se 1 po jejim udéleni podobna
situace odehrala na ptidé hostince znovu, mohla by byt Jindfichovi odnata jeho hostinska a
vy&epnicka koncese, a to bud’ prechodné nebo trvale.*?!

Zanedlouho po této nepfijemné udalosti vSak pfisSlo na hostinec Jindficha FiSera, ale i na
dalsi dva podobné podniky v centru Prahy toto anonymni udani: ,, V' dnesnich casopisech je
uverejnéna policejni zprava o stithani hazardnich her na riiznych mistech Prahy. Pri této prile-
Zitosti vzpominam na staré ceské prislovi ,, Pod svicnem byva tma.“, nebot’ ve vnitrni Praze
v samotné blizkosti policejniho reditelstvi je vice takovychto mist, kde se shromazduji hazardni
hrdci a za vedeni bankérii ze remesla tyto hry provozuji.

Zaroven dovoluji si sdéliti, Ze nékteri ze zucastnénych byvaji pravidelné upozornovani ma-
li prijiti prohlidka a nikoho se ve vnitini Praze neobavaji, jen policejniho inspektora Cahyny.
Na néekteré mistnosti soucasné upozornim, jsou to:

— v Konviktské ulici byv. rest. u Rockii po jedendacté hod. v noci, po uzavieni v kuchyni
— vkavarné ,, Pst” ,, Pst“ na rohu Staroméstského namésti, jiz od vecera
—  ve Smetanové kavarné v Revolucni tridé od osmi do deseti, v sobotu do jedné

Takovychto mistnosti dala by se jmenovati celd rada, kde nezkuseni a nevédomi lidé byvaji
mnohdy o posledni gros obirani a neni stdale mozno néjaké napravy se domoci. Nejlepsi infor-
mace bylo by mozno ziskati od cisnikii techto mistnosti, kteri by jisteé vyjmenovali ty hlavni za-
Skodniky.

Nerad se snizuji k tomuto anonymnimu udani, ponévadz jsem jeho zdasadnim nepritelem, ale
¢inim tak pro svoji vlastni bezpecnost, nebot' vim ze zkusenosti, zZe ti hlavni machri maji takové
spojent, Ze se vSechno dozvedi, a proto bych nerad, aby moje osoba byla vystavena pomsté

I3

téchto nebezpecnych individui.

320 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815/ 2, fol. 86.
321 Tamtéz, fol. 91.
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Toto oznameni ptimélo prazskou policii provést v hostinskych mistnostech Jindficha FiSera
prohlidku, pfi niz zjistila, Ze jsou zde skute¢né provozovany dvé zakazané hazardni hry. Jelikoz
se vSak hralo pouze o maly obnos pencz, nebyla nakonec tato zalezitost predana k dalSimu
trestnimu fizeni. Pfitomné hosty, ale i zdejSiho provozniho policie ovSem diirazné¢ upozornila,
aby se pro piist¢ podobnych nezdkonnych aktivit vyvarovali. Po v§ech zminénych incidentech
navic predstavitelé prazského policejniho feditelstvi konstatovali, Zze Jindfichiiv hostinec na-
vs§tévuji prevazné osoby pochybné povésti, a proto je potieba vénovat této zivnosti zvySenou
pozornost.322

Pocatkem roku 1927 si provozem své zZivnosti pan hostinsky vyd¢lal piiblizn¢ 2 000 korun
mési¢nd.>?* Vyse jeho vydélku ho viak stale nemotivovala k dodrzovani pfedepsanych pravidel,
nebot’ i nyni pokracovaly pomérné pravidelné stiety s mistnimi strazniky kviili nedodrzovani
zaviraci hodiny,>** kter4 byla po cely rok stanovena na tieti hodinu ranni. V podniku zarovefi
kazdy den probihaly spoletenské vecery s hudbou.>?®

Spatnou povést podniku oviem nebudoval pouze jeho majitel, ale i nktefi jeho zaméstnanci.
Jednim z nich byl i ¢iSnik Karel Krtek, ktery koncem unora téhoz roku zkasiroval uéetniho
Rudolfa Voola vskutku kuriéznim zptisobem. Pan ¢iSnik mu totiz az tfi dny po jeho navstéve
baru predlozil ucet na 1 800 korun. To by samo o sobé jisté nebylo nic zvlastniho, kdyby ovSem
ucetni Vool nedorazil napoprvé do baru jiz zcela opily a nepamatoval si, ze takovou sumu
v podniku viitbec utratil.

Za svoji navstévu baru v podnapilém stavu pan G€etni dobrovolné zaplatil alespoii 300 korun
v domnéni, Ze tato suma bude ¢iSnikovi stacit. Jeho pfedstava byla ovSsem mylna, nebot’ Karel
Krtek se domahal i zbytku pozadované ¢astky. Za danych okolnosti se tedy ucetni Vool rozhodl
podat na pana c¢iSnika trestni oznameni pro podvod s odiivodnénim, Ze si pfi zmifiované na-
vstéve Jindfichovy Zivnosti nic neobjednal a Karel Krtek pouze vyuZil jeho opilosti k vlastnimu
obohaceni. Na druhou stranu je vSak nutné zminit, Ze pan ¢iSnik pfi nasledném vyslechu pro-
hlasil, Ze si ictoval pouze to, co si uéetni Vool skuteéné objednal. 2

V poloviné dubna 1927 byl pti porusovani pravidel ptistizen opét sdm majitel podniku, ktery
hostil po konci oteviraci doby ve své Zivnosti takika plny lokal Stamgastli. Do o¢i bijici prestu-
pek se vSak Jindfich FiSer snazil ospravedlnit jakymsi blize nespecifikovanym novinovym ¢lan-

kem, v némz mélo byt udajné€ uvedeno, ze v sobotu mohou byt hostince otevieny plosné az do

32 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 102.
323 Tamtéz, fol. 107.

324 Tamtéz, fol. 110.

25 Tamtéz, fol. 104, 112, 113, 117, 119, 124, 133, 134, 137, 140142, 148, 149.
320 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1931-1940), sign. K 5040 /9, fol. 4.
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péti hodin do rana. Diky této vymluveé nakonec dosdhl svého. Pokuta mu udélena nebyla a zdejsi
obvodni inspektor jej pouze dirazné napomenul.>?’

Opakovana varovani ¢i diiraznd napomenuti se vSak v pfipad€ Pst-Pst Baru zjevné¢ minula
ucinkem. V prubéhu jara 1927 totiz na policejni komisariat na prazském Josefové ptiSel tento
dopis:

,, Velevazeny pane komisari!

Pro Boha Vis prosim, budte tak laskav a zakazte v kavarné ,, Pst-Pst* Roubicek™® na Sta-
romeéstském nameésti proti ochranné stanici ty hazardni hry, ktery tam denné vecer od deviti
hodin hrajou. Moje dcera je nestastna, jelikoz muj zet tam prohrava mnoho penéz a neda si
Fict. Tak prijdu ja s prosbou na Vas, byste snad Vy mohl zakrocit.

Hrajou tam ,, Bozi pozehnani“ a ,, Moje teta a tvoje teta“. Byl jsem sam u pana kavarnika a
ten mé prosté odbyl. Srdecny dik za Vasi ndmahu. Znamenam se v plné ucté. Josef Karlik “**°

Prazskému policejnimu feditelstvi pfislo o Ctyfi dny pozdéji obdobné udéani, v némz jeho
pisatel uvadél nasledujici: ,, V kavarne ,, Pst-Pst* Roubicek na Staromeéstském namesti hrajou
denné vecer v devét hodin ,, Bozi poZehnani“. [...] Jelikoz nemohu na to koukat, ja nikdy jsem
take nekradl, proto to udavam. S uctou, Karel Brdlik33°

Na zakladé téchto oznameni se policie rozhodla provadét v Jindifichové hostinci obCasné
revize, a to za vyuziti svych civilnich agenti.**! Snaha policie byla v tomto piipadé Gsp&sna.
Jeden z téchto agentl totiz pfistihl v Jindfichové Pst-Pst Baru v no¢nich hodinach dne 25.
kvétna 1927 pekatského pomocnika Josefa Buriana a zubniho technika Ladislava Jasanského,
jak hraji zakazanou karetni hru ,,Moje teta, tvoje teta®. Oba tito muZi byli nasledné predvedeni
na policejni stanici na prazském Josefovée a byly jim zabaveny karty, ale i hotovost ve vysi 130
korun, o niz se hralo. Zbyli hra¢i nemohli byt zadrzeni, nebot’ se ihned po spatfeni civilniho
agenta rozutekli. Zjisténé skutecnosti posléze vedly k zahajeni trestniho fizeni proti ztotoZné-
nym hrac¢tm, ale i proti Jindfichu Figerovi. >*

Zvysend pozornost policejnich organt o Fisertiv bar vSak nepfiméla zdejsi hazardni hrace
k ukonceni jejich nezadkonnych aktivit. Svéd¢i o tom obsah dalSich dvou anonymnich dopist.

Prvni z nich doSel na policejni feditelstvi na konci zafi 1927 a obsahuje mezi fadky 1 jistou

formu vyhruzky: ,,Jest podivno, Ze ponechavate kavarnu Fiser na Staroméstském nameésti, kde

327" NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 118.

328 Gustav Roubicek byl provoznim feditelem Jindfichovy hostinské Zivnosti.

329 NA. PR Praha II, v§eobecna spisovna (1941-1950), sign. F 815 / 2, fol. 125. Pro srozumitelnost textu byly
v prepisu dokumentu opraveny hrubé gramatické chyby.
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se hraji celé noci karty a sice falesné, otevienou. Nezli se obratim na veskerou verejnost, dou-
fam, Ze tyto radky postaci zjednati poradek. 33

Druhé oznameni bylo psdno némecky. Pisatel popsal Fisertiv hostinec jako Speluiiku, v niz
se schazeji zndmi gaunefi, jejichz cilem je pfipravit pti hazardnich hrach ptichozi osoby nejen
0 penize, ale 1 jejich Cest. Muze, kteii v Pst-Pst Baru drzeli bank, oznamovatel navic povazoval
za podvodniky, kteti diky nezdkonnym c¢innostem vedli znamenity Zivot. Zaroven se anonym
domnival, ze policie mozn4 tyto aktivity tiSe podporuje. Tento némecky oznamovatel vSak ale-
spoii oznacil konkrétnimi jmény ¢i prezdivkami osoby, které hazard v baru organizovaly. Vedle
jiz diive zadrzeného Josefa Buriana se jednalo taktéz o Antonina Buriana ¢i Antonina Fuchse,
ale taktéZ o muze, kterym se fikalo Krigpin, Retkovak a Kag.33

Dalsi policejni kontrola Fiserova podniku, kterd probéhla po doruceni citovanych dopisii
v listopadu 1927, vSak svédci zejména o zjevné bezradnosti tehdejsi policie. Prestoze se v hos-
tinci op¢€t hraly zakdzané hry, nebylo mozné ptitomné osoby zadrZet a zah4jit proti nim trestni
fizeni, nebot’ hraci po spatfeni detektivii ze stolu vcas odstranili karty 1 penize, takze jim nemohl
byt jejich skutek prokazan.

Ackoliv byli Jindfich FiSer 1 jeho provozni feditel, Gustav Roubicek, jiZ ponékolikaté upo-
zornéni na nezakonnost podobnych aktivit, nezjednali ani po popsaném incidentu napravu.>*>
17. prosince tedy policie vyslala do Jindfichova baru hned tfi agenty, ktefi zde okolo ptilnoci
provedli dalsi prohlidku, ktera jiz ispéSna byla. Pfistihli totiZ obchodniho cestujiciho Oskara
Karpelese, Svadlenu Aloisii Maskovou a obchodnici Karolinu Frysovou pfi partii zakazané ka-
retni hry ,,Bozi poZzehnani®. Pfedméty doli¢nymi se v tomto piipadé staly opét zabavené hraci
karty a obnos ve vysi 72 korun, ktery by ziskal piipadny vitéz.3*

Pan hostinsky ale vroce 1927 zaZival nepfijemné chvile nejen pii feSeni nezdkonnych
skutkili, k nimZ dochazelo v jeho baru. Nepfili§ $t'astné okamziky proZival i v osobnim Zivoté,
kdyZ mu 4. Cervence zemfiela v podolském sanatoriu na zanét plic jeho prvni manZzelka Marie,
a to ve véku pouhych 36 let. Jeji mrtvola byla posléze ptevezena do krematoria na prazskych
Olsanech, kde byla o &tyfi dny pozdéji zpopelnéna.>*” Jednu pozitivni zménu viak Jindfichovi
pfesto tento rok pfinesl. V poloviné prosince totiz uspéSné vykonal fidi¢skou zkousku, na za-

kladg které mu byl ve 38 letech vydan jeho prvni fidi¢sky priikaz.**®

33 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815/ 2, fol. 145-146.
334 Tamtéz, fol. 151.

335 Tamtéz, fol. 147.

336 Tamtéz, fol. 154.

37 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. POD Z6, fol. 67, ro¢. 1927, &. . 70.

38 NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 152.
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Ani v roce nasledujicim se Jindfich nepokusil vylepsit velmi Spatnou povéest svého baru 1
celé hostinské zivnosti. Hned v lednu 1928 totiz povéteny strazmistr odhalil v Pst-Pst Baru
op€tovné provozovani hazardu. Jmenovité ptistihl jiz diive zadrzeného Oskara Karpelese, ktery
spolu s obchodnikem Jaroslavem Leitnerem obehrali o 700 korun ¢isnika Bediicha Pluskala.
Muzi se posléze na straznici doznali k tomu, ze skutecné zminovany obnos ziskali pii zakdzané
karetni hie.>*® Nutno rovnéz zminit, Ze zv1a§té Oskar Karpeles mél za sebou pomémé bohatou
trestni minulost. V pribéhu dvacétych let byl n¢kolikrat zadrzen ¢i odsouzen kvili zpronevéie
¢i kviili provozovani zapovézenych her. 34

Poté, co pan hostinsky v tinoru 1928 odcestoval na kratky ¢as do Patize, povéfil fizenim
zivnosti svého vrchniho ¢iSnika Karla Krtka, ktery vSak podnik vedl obdobné¢ jako jeho majitel,
nebot’ i on nedodrzoval stanovenou zaviraci hodinu. Kuptikladu 16. tinora pan ¢isnik omlouval
své jednani velmi Spatnym pocasim, kviili némuz hosté tidajné nechtéli opustit bar. Na druhou
stranu se ale ke svému ¢inu doznal a dobrovolné uhradil pokutu ve vysi 20 korun.**! Karel
Krtek posléze tidil Pst-Pst Bar i v dalSich mésicich. Diky této organiza¢ni zméné¢ mohl tedy
Jindfich FiSer pfi n€kterych dalSich incidentech konstatovat, Zze o nich nic nevi, nebot’ nebyl
v podniku piitomen a pan vrchni ¢ignik jej o Zadnych problémech neinformoval.*#?

Oba vySe zminované delikty pak byly téhoZ roku naraz odhaleny v no¢nich hodinach ptesné
tyden pied St&drym dnem. Pfitomny provozni feditel Gustav Roubitek totiz hostil v baru o
¢tvrté hoding ranni ptiblizné dvacet Stamgastii, z nichZ nekteti si navic dlouhou chvili kratili pii
zakazané karetni hie. VSichni, aZ na Jana Buriana, ktery drzel bank, se ov§em po spatfeni pana
obvodniho inspektora rozutekli. Jen t€Zko se da za téchto okolnosti uvétit sloviim pana provoz-
niho, ktery prohlésil, Ze si hrani hazardnich her toho dne v provozovné nevs§iml.>* Jindfich
FiSer vSak nemél problémy se zakonem pouze v souvislosti s provozem své zivnosti. Na podzim
1928 byl naptiklad odsouzen prazskym piestupkovym soudem k pokuté ve vysi 10 korun za
urazku ziizence elektrickych drah ve sluzbg.>*

Vztah mezi Jindfichem FiSerem a jeho provoznim feditelem Gustavem Roubickem byl
v téze dob¢€ upevnén 1 skrze snatek, ktery uzaviela Roubi¢kova dcera Alzbéta s ovdovélym Jin-

dfichem, ktery byl ovSem o ¢trnact let star§i nez jeho nastavajici. Svatba prob¢hla 12. fijna 1928

na Staroméstské radnici za Gi€asti Jindfichova bratrance a prazského kavarnika Jaroslava Stérby,

39 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 156.
340 Tamtéz, fol. 162.

341 Tamtéz, fol. 157.

342 Tamtéz, fol. 181, 198.

343 Tamtéz, fol. 176-178.

344 Tamtéz, fol. 216.
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ktery Sel novomanzeliim za svédka. Timto siiatkem Jindfich rovnéz nevédomky ptredurcil osud
celé své rodiny v letech nacistické perzekuce. Gustav Roubicek i jeho dcera Alzbéta byli totiz
Zidé®

Do jist¢ miry osudnou se Jindfichovi nakonec stala policejni prohlidka, k niz doslo 16.
kvétna 1929 veder, a to na zakladé opakovanych stiznosti. Cty¥i obvodni inspektofi v tento den
opét pristihli pekatského pomocnika Josefa Buriana, jak spolu s délnikem Emanuelem Griin-
dlem, vetesnikem Karlem Griinhutem, nezaméstnanym Antoninem Hulesem, ale i dalSimi,
v dob¢ zasahu uprchlymi, osobami hraje hazardni hru ,,Bozi pozehnani®. V ptipadé Josefa Bu-
riana lze zaroven konstatovat, ze tento muz provozoval v Jindfichové hostinci zapovézené ha-
zardni hry minimalné po dobu dvou let, a to i pies opakované navstévy policejnich agentd ve
zdej$im lokalu.**

Zjisténi z kvétnové prohlidky posléze prinesla Jindfichovi nejen dalsi problémy s policii, ale
1 udéleni druhé pisemné vystrahy od zivnostenského referatu prazského magistratu. Tato listina
navazovala na prvni pisemnou vystrahu, kterd byla panu hostinskému udélena ke konci roku
1926 kvuli provozovani prostituce. Tentokrat vSak oznacili odpovédni tfednici za hlavni divod
udéleni vystrahy provozovani zakazanych hazardnich her a zaroven konstatovali, Ze nepfitom-
nost koncesionafe v jeho podniku jej nezbavuje zodpovédnosti za zplisob, jakym je jeho Zivnost
provozovana. Jindfich byl rovnéz znovu upozornén, ze v piipadé¢ dal§iho nezdkonného jednani
mu miiZe byt jeho hostinské a vy&epnické koncese odebrana.**’

Nezakonné aktivity ale ani za této situace v Pst-Pst Baru neustaly, jejich zavaznost se naopak
prohloubila. Jindfich FiSer totiZ ve svém baru zaméstnal v poloving roku 1929 sedmnactiletou
Marii Smidovou, ktera méla jako ¢isnice za odvedenou praci dostavat mésiéni plat 300 korun
spolu se spropitnym. Na této ¢innosti by samo o sob¢ jisté nebylo nic Spatného, kdyby ovSem
jmenovana divka neméla mezi devatou hodinou vecerni a tfeti hodinou ranni navstévovat jedno
ze &yt separé, v nichz byla provozovana prostituce.**® Nezletila Marie do t&chto prostor Jindfi-
chova podniku chodila primémé dvakrat tydné, pticemz za uspokojeni jednoho hosta obdrzela
odménu ve vysi dosahujici az sta korun.

Ptiblizné po péti tydnech vSak Marie Pst-Pst Bar definitivné€ opustila a o jejich zkuSenostech
se nakonec dozvédéla i prazska policie, kterd nasledné zahajila proti Jindfichovi trestni fizeni

pro podezieni z kuplif'stvi. Celd zélezitost byla posléze ozndmena i1 prazskému magistratu,

345 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. MAG 044, fol. 132, ro¢. 1928, ¢. . 1763.
346 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 203.

347 Tamtéz, fol. 211.

M NA. PR Praha II, vieobecna spisovna (1931-1940), sign. S 3819 / 29, fol. 7.
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nebot’ zaméstnavani nezletilych divek po desaté hodiné vecerni odporovalo ustanovenim za-
kona o osmihodinové pracovni dobg.>#’
Sama Marie pak v Jindfichové baru zah4jila kariéru znamé prazské, ale i mimoprazské pro-

stitutky a prileZitostné zlodéjky s velmi $patnou povésti,>>

o ¢emz sveédcCi taktéZz anonymni
udani z konce téhoz roku: ,, Sdéluji timto, Ze jsem asi pred deseti dny oznamila socidlni péci
v Rytiiské ulici, Ze Marie (Micka) Smidova je pohlavné nemocnd a ma se 1écit.

Dotycna stale beha po prednich kavarnach. Kazdy den je v kavarné Luxor na Vaclavském
namesti, kde je casto v separé, a navstévy panské prijima i do bytu. Ona bydli v penzionaté pro
divky ve Stépanské ulici ¢. 16 naproti kavarné Ostende. Nebude-li jesté tentokrdt proti Smidové
zakroceno, nebudu se vicekrdt o podobné véci starat. [...] V plné ucté zatim nezndmd. “>!

Na zaklad¢ probéhlého Setfeni kazdopadné magistratni ufednici dospéli k zavéru, ze Jindfich
FiSer pfi provozovani své hostinské Zivnosti nedodrzuje zékon a udélili mu pokutu ve vysi 100
korun za zamé&stnavani zenského personalu pii ,,noéni praci“.*>? Ve chvili, kdy bylo rozhodnuto
o ud¢leni této sankce, Jindfich ale jiz ve svém podniku zaméstnal dalsi, tentokrat Sestnactiletou,
divku, ktera se jmenovala Augusta Eitzenbergerova. Prestoze oficidln¢ tato sle¢na puisobila
v Pst-Pst Baru po dobu ¢trnéacti dnti jako ¢iSnice, jejim dalSim tkolem bylo ,,bavit* v no¢nich
hodinach piitomné hosty.*3

O bujarosti zivota této divky zaroven svéd¢i skutecnost, Ze se jiz v poloving tficatych let
1é¢ila z blize neuptfesnéné pohlavni choroby.** Augusta Eitzenbergerova se ale prokazatelng
vyskytovala rovnéz ve vyrazné noblesngjsim kavarenském podniku Jaroslava Stérby, kde pii-
sobila patrné jako barova taneénice, a to piinejmensim v poloviné roku 1939.3° Do jaké miry
Ize tuto skute¢nost spojovat s tim, Ze Stérba byl synovcem Jindficha FiSera, zistava otazkou.

Druhé pisemna vystraha tedy v Jindfichové podniku zjevné nepomohla zastavit prostituci,
ale ani zakdzané hazardni hry. V poloviné zafi 1929 totiz sluha FrantiSek Kolman ohlésil na
okresnim policejnim komisafstvi, ze byl v baru obehran o 280 korun jiZ zmiftlovanym podvod-
nikem, Oskarem Karpelesem. Ten po predvedeni na straZnici sice doznal, ze drzel bank, avSak

odmitl policii sd&lit jména osob, které s nim hazard provozovaly.*>¢

3 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 218.

350 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1931-1940), sign. S 3819 / 29, fol. 16, 47.
331 Tamtéz, fol. 29.

32 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 247.

353 Tamtéz, fol. 248.

34 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1931-1940), sign. E 216 / 6, fol. 34.

355 Tamtéz, fol. 58, 59.

36 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 / 2, fol. 220.
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Stejny prohtesek policie v baru zaznamenala 1 pfi revizi na pocatku kvétna 1930, kdy bylo
pfi provozovani zapovézené karetni hry spatfeno pét muzl, z nichz se podafilo ptekvapivé
vSechny ztotoznit. Za zminku stoji pfedevsim vetesnik Karel Griinhut, ktery po svém zadrzeni
v minulém roce s hazardem zjevn¢ neptestal, a Jindfichtiv provozni feditel Gustav Roubicek,
za jehoZ patronace tato partie probihala. Uspéch razie lze piesto oznadit pouze za asteény,
nebot’ po vstupu asistencnich policejnich organt do Jindfichovy provozovny Stamgasti ihned
schovali ze stolii penize, o n&z hréli.>>” Pokracovalo takté pravidelné prekraGovani stanovené
zaviraci hodiny,*® které obchodni vedouci Jindfichova baru, Jaroslav Sehnal, v bieznu 1930
odtivodiioval napiiklad neochotou jednoho hosta k zaplaceni ttraty.*>’

Jelikoz bylo ziejmé, Ze ani druha pisemna vystraha nevedla ke kyzenému cili, rozhodl Ziv-
nostensky referat 5. cervna 1930 o odnéti hostinské a vy¢epnické koncese pro podnik Jindficha
FiSera, a to na dobu 15 dnii. Osm dni po doruceni ptislusného vyméru majiteli koncese pak
méla byt jeho provozovna tfedné uzaviena. Piestoze Pst-Pst Bar policie spojovala s mnoha
nezdkonnymi ¢iny, oficialnim divodem k jeho do¢asnému uzavieni se stalo nakonec provozo-
véani zapovézenych hazardnich her.%°

Patnactidenni zaviracka vSak Jindfichtv zplisob vedeni zivnosti nikterak nepromeénila. Doslo
pouze k jedné zméng, a to k ptejmenovani ,,Pst-Pst Baru* na ,,Staroméstsky sklep“.**! O utlumu
¢i dokonce zastaveni nezdkonnych aktivit vSak nemuze byt ani fe¢. Na zacatku tijna 1930, t;.
necelé Ctyfi mésice po nuceném uzavieni hostince, se totiz opct dostavil na okresni policejni
komisaftstvi muz, konkrétné obchodni pfiru¢i Antonin Kordula, ktery v prib¢hu hazardni hry
ve Fiserové Zivnosti pfisel o 90 korun.*®? Na stejnou policejni sluzebnu navic pfisel o mésic
pozdéji dopis, jehoZ obsah neftikal o povésti FiSerova hostince rovnéz nic dobrého: ,, V' #y putyce
kavirensky Fisera bude jesté jednou nékdo zabit. Ze to tak jednou skonci, uvddi ocity své-
dek. <36

Dalsi anonym se pak ve stejné dob¢ obratil na prazské policejni feditelstvi a ve svém piipisu
popisoval detailnéji organizaci neutuchajiciho hazardu ve Staroméstském sklepé¢: ,, Chodi tam
sami chuddaci, kteri kazdy halér tam denné prohraji, pak nemaji co jist a v mnoha pripadech ani
kde spat, jsem téz jeden z nich. Z té hry Zije 16 statnych muzii s rodinou, kteri by si i jinak

zivobyti mohli vydelat. Jsou 2 partie po 8 dilech, které se denné stridaji.

35T NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815/ 2, fol. 246.

358 Tamtéz, fol. 239, 243.

359 Tamtéz, fol. 236.

360 Tamtéz, fol. 250.

361 Tamtéz, fol. 248.

362 Tamtéz, fol. 257.

363 Tamtéz, fol. 262. Pro srozumitelnost textu byly v piepisu dokumentu opraveny hrubé gramatické chyby.
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Razie by musela byti provedena nenapadné neznamym panem civilnim inspektorem, jelikoz
stale nekdo prede dvermi hlida. Muselo by se kontrolovat nékolikrate za sebou, ponévadz jiz
tam byla razie nékolikrate a zase se hraje ddle. “ Vysledkem tohoto ozndmeni se staly tfi po
sobé jdouci razie v Jindfichové podniku, které vsak skonéily bezvysledng.?¢*

Obdobnou stiznost posléze zaslal neznamy pisatel rovnéz na prezidium ministerstva vnitra,
nebot’ se domnival, Ze prazska policie hazard ve FiSerové hostinci piehlizi. Celé zalezitost byla
posléze predana Zemskému uradu v Praze, kterému policie v kvétnu 1931 sd¢lila, ze v podniku
jsou i po docasném odejmuti zivnostenského opravnéni provadény prohlidky, pii nichz vSak
nebylo dajné zjisténo nic zdvadného.?%> Osobné nevim, odkud nejmenovany policejni diistoj-
nik Cerpal tyto informace, kdyz byl hazard ve Staroméstském sklepé prokazatelné provozovan
i ve druhé poloving roku 1930.

To, Ze se informace v plivodnim ozndmeni policie nezaklddaly na pravdé, dokazuje i sku-
te€nost, Ze jiz v srpnu téhoz roku se hazard v Jindfichové hostinci opét sméle provozoval. Pii
zakdzané karetni hie ,,Bozi pozehnani“ tehdy policie znovu pfistihla obchodnika Karla
Griinhuta spolu s dal§imi dvéma muzi, Antoninem Hartmannem a Vitézslavem Konifem. Nutno
vSak dodat, Ze pfi této partii nebyl v podniku Jindfich FiSer ptfitomen a hazard se tak odehraval
za ptihlizeni jeho tchana Gustava Roubicka.**® Dle tvrzeni odpovédnych ufednikd navic opét
zaCaly dochazet na magistrat ve velkém mnozstvi stiznosti, které se tykaly pravé tolerovani
zakazanych her ve Fierové hostinci.’®” V zaii 1931 se navic pan hostinsky piestéhoval ze
Star¢ho Mésta do domu na prazské Hanspaulce, takze mél o déni ve své Zivnosti podstatné
mensi piehled.*®

I kdyz méla policie v téze dobé k dispozici dokonce vypoveéd ocitého svédka, ktery tvrdil,
ze se v Jindfichove hostinci hazard skutecné provozuje, nedokézala ptimo na misté u¢inné za-
krocit. Svoji zjevnou neschopnost se posléze odpoveédni inspektofi snazili v protokolu zleh¢it
tvrzenim, Ze oznamujici osoba, tj. ifednik Antonin Vodi¢ka, byla v mirn& podnapilém stavu.>®
Ve druhé poloviné€ roku 1931 piesto zacind zminek o zapovézenych hrach ubyvat a v roce né-
sledujicim se o nich jiZ nedochovala zminka zadnd. Lze tedy konstatovat, Ze na prelomu téchto

dvou let hazard z FiSerova hostince, alespoi ¢astecné, vymizel. Aby byla tato nepatrnd proména

34 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 264.

365 Tamtéz, fol. 273.

366 Tamtéz, fol. 278.

367 Tamtéz, fol. 280.

38 NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1923, Jindfich Figer (1889).
39 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 284.
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dokonéna, doslo taktéz k opétovné zméné nazvu celé zivnosti, kterou nove jeji majitel pojme-
noval kavarna ,,Za vétrem*.3”°

V ostatnich smérech se vSak Jindfichiiv podnik pfili§ nezménil. Zaviraci hodinu pan majitel
¢i jeho zastupci stale povazovali za néco, co neni tieba dodrzovat.>’! Stejné tak zde od osmé
hodiny vecerni az do tieti hodiny ranni vyhravala hudba, ktera byla nedilnou soucasti nezpo-
platnénych spolegenskych vecerii.>’? Mezi srpnem a fijnem 1932 v3ak i hudebni produkce na
kratky ¢as utichly.>”

Hlasitost avizované tiché hudby se vSak kuptikladu 1. zafi 1933 vymkla kontrole. V tento
den nechal Jindfich ve své kavarné, ktera opét nesla nazev ,,Staroméstsky sklep®, hrat hlu¢nou
muziku, kterd se otevienymi okny linula do okolnich bytt. K této hudebni produkeci, kterou
obohatil i zpév ptitomnych hostil, navic doslo az po desaté hodin€ vecerni. Avsak ve chvili, kdy
odpovédny obvodni inspektor upozornil Jindficha FiSera na ruSeni no¢niho klidu, dockal se od
néj nasledujici odpovédi: ,,Ja jsem Zivnostnik. Ja si budu délat, co budu chtit. Vy mé nebudete
rozkazovati. A ostatné, ja si to vyridim s panem komisarem. *

Z téchto tii vét, ale i z predchozich zjisténi je patrné, ze Jindfich mél zna¢né vybusnou po-
vahu a nedokézal pfiznat vlastni pochybeni ani za situace, kdy byla pravda zjevné na strané
policie. Pti vyslechu, k némuz doslo o deset dni pozdéji, vSak pan hostinsky uvedl, ze jakmile
byl na ruSeni no¢niho klidu upozornén, natidil uzavieni oken ve svém podniku tak, aby se hudba
nerozléhala po celém namésti. Na druhou stranu vSak konstatoval, Ze nemohl zabranit zpévu
pritomnych hostt.3”*

Jednu z poslednich Zadosti o povoleni spolecenskych vecert s hudbou a tancem pak Jindfich
zaslal na policejni feditelstvi pravé na konci zati 1933. PiestoZe by 1 po excesu ze zacatku tohoto
meésice byla jeho zaddost pravdépodobné schvalena, Jindfich planované hudebni produkce na-

1,>7 a to az do pocatku prosince.?’® Impulzem k tomuto kroku se mohlo stat

konec rad¢ji odiek
i narozeni jeho druhé dcery Ireny,*’” které za nastalé situace mohl vénovat vice ¢asu nez své
Zivnosti.

Posledni, oficidln¢ schvaleny, hudebni vecer posléze probéhl v Jindfichove kavarng patrné

na konci ledna 1934.3”® Soudim tak podle policejnich hldseni, ktera se od této chvile omezuji

30 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 / 2, fol. 290.

37! Tamtéz, fol. 287, 290, 320, 323, 326, 330, 335.

372 Tamtéz, fol. 285-286, 291-298, 304-306, 308-310, 312-313, 315.

373 Tamtéz, fol. 301, 303.

374 Tamtéz, fol. 314.

375 Tamtéz, fol. 316.

376 Tamtéz, fol. 331.

3" NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1923, Jindfich Fiser (1889).
38 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 336.
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zejména na nedodrzovani stanovené oteviraci doby, pficemz vEétsi mnozstvi, prevazné opilych,
hostt bylo v Jindfichové kavarné spatfeno hned n¢kolikrat, a to v pribéhu celého roku 1934 i
na pocatku roku 1935.37° Definitivni zrueni pravidelnych hudebnich produkci souviselo rovnéz
s ukoncenim provozu hostinské a vyCepnické zivnosti v suterénnich mistnostech, k némuz do-
$lo 22. tinora 1934.3% Jindfichovu kavarnu tedy od této chvile tvofily pouze piizemni prostory
domu s ¢p. 608 na Staroméstském namesti.

Ackoliv Jindfich ptestal na policejnim feditelstvi zddat o povoleni k provozovani hudebni
zéabavy, hudba z jeho zivnosti zcela nezmizela. Svéd¢i o tom zprava z poloviny Cervence 1934,
kdy byla v dob¢ nepfitomnosti pana majitele jeho Zivnost neopravnéné oteviena az do pozdnich
nocnich hodin, a navic se odtud i v ptll ¢tvrté rano ozyvala hlu¢nd muzika. Za tento prestupek
byla posléze Jindfichovi vymétfena dvacetikorunova pokuta ve prospéch fondu nezaméstna-
nych.3!

Po jednom zcela klidném roce pfisel neblahy zvrat v Jindfichovych podnikatelskych aktivi-
tach v poloving biezna 1937. Tehdy dosla na zivnostensky referat magistratu stiznost prazského
Grémia veteSnikd a obchodnikd starym zbozim, ktera se tykala nezakonného obchodu se sta-
rymi véemi, k némuZz dochazelo pravé v prostorach kavarny na Staroméstském namésti:

,, Predstavenstvo nadepsaného Grémia oznamuje slusné, ze ,, Cernd bursa“, kterd pokoutné
obchodovala starymi vécmi posledné v Praze I, Stupartskd ulice, v hostinci pana Motycky ,, U
Posledniho fiakra* v dusledku asi zakroku policejnich organii, preloZila svoji cinnost do ka-
varny p. Jindricha Fisera v Praze I, Staroméstské namésti ¢. 14, kdez cile, pokoutné obchoduje
za patronace majitele, pana Fisera.

V diisledku stiznosti nasich clenit Grémia, navstivil dne 17. 3. t. r. o 11. hodiné pan starosta
Grémia Mahler s gremialnim ziizencem tuto kavarnu, kdez shledal pritomnost 20-25 osob,
ponejvice zen, které mély staré Satstvo, pradlo a riiznou vetes, s niz cile obchodovaly.

Pri objeveni se osoby p. starosty Grémia Mahlera byly veci pritomnymi rychle poschovany
pod stoly, prece byla pristizena pani Anna Burinkova, [...] ktera nabizela riizné staré Satstvo
z tlumoku na prodej. Rovnéz znamy podomni obchodnik s vetesi, pan Rudolf Roubicek, [...] byl
pri podomnim obchodovani tamze pristizen.

Majitel kavarny, pan Fiser, jsa pritomen, sedév v kavarné, zajisté ma o tomto nedovoleném
obchodovani véedomost. Svyym nemym souhlasem tento nesvar na vikor redlného obchodu zrejmeée

podporuje. Proto prosi podepsany jménem Grémia vetesnikit a obchodnikii starym zbozim

39 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 339, 341, 347, 349, 352.
380 Tamtéz, fol. 344.
31 Tamtéz, fol. 342-343.
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v Praze tamni urad o razné zakroceni, jak proti ucastnikiim tohoto pokoutniho obchodovani,
tak i proti majiteli kavarny, panu Fiserovi, aby cinnost tak, resp. nesvar ten, byl potien, zamezen
a proti zastizeni provinivsich zavedeno bylo trestni vizeni dle Zivnostenského radu a vysledek
byl nam laskavé cestou uredni sdélen. [...] Bedrich Mahler, t. ¢. starosta Grémia ‘%

Nasledkem citovaného oznameni bylo pfedvolani Jindficha FiSera na ptislusné komisaistvi,
kde mu policie oznamila, ze nesmi ve své Zivnosti trpét ¢ernou burzu, nebot’ nema k prode;ji
starych véci a veteSe povoleni. Zaroven byl pan hostinsky upozornén na moznost raznéjsiho
policejniho zakroku v ptipadg, Ze nebude podomni obchod v jeho podniku ukonéen.?®3

Nepovoleny prodej starych véci vSak v Jindfichové provozovné pokracoval. Z tohoto di-
vodu doslo 14. dubna 1937 k avizované policejni prohlidce. Kavarenské mistnosti byly v ten
den pifeplnény hosty obou pohlavi, mezi nimiz poznal piihlizejici obvodni inspektor mnoho
osob, které se jiz delsi dobu zivily pravé podomnim obchodem.

Po prichodu straze vsak doslo ke zmatku, kvili némuz se nepodatilo pfistihnout zadnou
z ptitomnych osob pfimo pti obchodovani. Z pritbé¢hu prohlidky bylo vSak ziejmé, ze hosty
Jindfichova podniku n¢kdo doptedu upozornil na mozny ptichod policie. Jako pfimi podezieli
byli po ukonceni zasahu pfedvedeni na mistni straZnici obuvnici Emanuel Hamsa a Véclav Fej-
far spolu s FrantiSkou Podhorovou, ktefi u sebe méli ranec se starou obuvi, aniz by prokazali,
pro¢ maji tyto pfedmeéty u sebe prave pii navstéve kavarny.

Zasah navic ukazal, ze ¢erné burzy se pod zastitou Jindficha FiSera GiCastnily pievazné osoby
pochybné povésti, které zde prodéavaly zbozi podezielého pivodu. Pan majitel navic nedodrzel
svij piivodni ptislib a podomnim obchodniklim proptij¢il svoji Zivnost i po upozornéni ze strany
policie. NejlepsSim dojmem nepiisobila ani skute¢nost, Ze se podnik podporujici podobné zaka-
zané aktivity nachazel pfimo na prazském Staroméstském namésti.>3*

Jelikoz podomni obchod v Jindfichové Zivnosti neukoncil ani pfimy stiet s policii, rozhodl
se starosta grémia prazskych veteSniki obratit pfimo na tehdejSiho vladniho policejniho radu
Josefa Vandska.>®® Ve své stiznosti mu sdéloval nasledujici: ,, V kavdarné pana Jindricha Fisera
[...] poradd se kazdodenné v dopolednich hodindch tak zvana ,, Cernd bursa®, kdez se nele-
galné obchoduje s véecmi novymi i starymi, ponejvice Satstvem, pradlem i se zlatem, pochdazeji-

cim ponejvice z kradeZzi.

32 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 358.

383 Tamtéz, fol. 359.

384 Tamtéz, fol. 361.

385 Myslen Josef Vandsek (1877-1938), vedouci IV. bezpetnostniho oddéleni Policejniho feditelstvi v Praze.



65

Proto obraci se Grémium vetesnikit a obchodnikii starym zboZim v Praze na Vas, slovutny
pane viadni rado, s uctivou prosbou, by racil jste laskave nariditi neuniformované strazi bez-
pecnostni dozor a prohlidku v hodindach dopolednich tamnich kavarenskych mistnosti za uicelem
zamezeni poradani téchto nelegalnich obchodii zabyvajicimi se ponejvice prodejem véci z ne-
kalého pivodu. <386

Jiz pét dni po sepsani této stiznosti, konkrétné 18. kveétna 1937, zavitali do kavarny Jindticha
Fisera detektivové z bezpecnostniho oddéleni prazského policejniho feditelstvi, kteti se stali
svédky podobného vyjevu jako jejich kolegové v polovin€ dubna. Vedle samotné kavarny, jez
se skladala ze dvou mistnosti, vSak nyni podomni obchod ¢ile bujel i na malém dvorku, ktery
se nachazel v zadni ¢asti provozovny. Na tomto prostranstvi pak detektivové spatiili veétsi
mnozstvi osob, které otevienymi okny prodavaly ¢i kupovaly vetes.

Za ticastniky oné ,,Cerné burzy* pak byli oznadeni néktefi navitévnici Jind¥ichovy kavarny,
kteti sem ptinaseli za ucelem prodeje nejriiznéjsi predmety, véetné mensiho nabytku, které tito
hosté bud’ vyzebrali, nakoupili pii jiném podomnim prodeji nebo ukradli. Kavarnu navic ¢asto
navstévovali i lidé bydlici v okoli Prahy, kteti nékteré odcizené predméty odvazeli mimo hlavni
mésto, ¢imz komplikovali prabéh celého vySetfovani.

Policie totiz prazské veteSniky dlouhodobé kontrolovala a v jejich obchodnich knihach by
dokazala dohledat pfipadné kradené zbozi, a to véetné jména osoby, kterd dany predmét do
veteSnictvi prodala. To vSak v ptipadé podomniho prodeje mozné nebylo. Detektivové se tedy
rozhodli pfedvést na zdejsi straZnici tficet osob, které u sebe v rozhodny okamzik mély batohy,
kufry, baliky ¢i jind zavazadla, v nichZ byly umistény véci k prodeji. Po zjiSténi totoZnosti a
piedbézném vyslechu byli oviem vsichni zadrZeni propusténi na svobodu.*®’

Na zptisob, jakym Jindfich vedl svoji hostinskou zivnost, si navic na prazském magistratu
stéZoval 1 Robert Berkwien, coZ byl majitel domu, v némz se kavarna nachazela. Ten na po¢atku
kvétna 1937 upozorioval na to, Ze z kavarny vychazi v noci takovy hluk, Ze zdej$i najemnici
nemohou spat. Uvedené skute¢nosti tedy v noci z 11. na 12. kvétna téhoz roku prezkoumal
mistni strdznik, ktery zjistil zcela protichlidné informace. Jindfich totiZ svilj podnik v jednu
hodinu po piilnoci fadné uzavfel a z jeho provozovny ani pred timto ¢asem zadny hluk nevy-
chazel 38

Do stietu se Jindfich dostal ve stejné dobé taktéz s ufedniky Zivnostenského referatu, a to

kvili vystavovani nepovolené reklamni figury na chodniku pied svym podnikem, kde

386 NA. PR Praha II, v§eobecna spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 364.
387 Tamtéz, fol. 365.
388 Tamtéz, fol. 362-363.
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zminovany predmét prekazel kolemjdoucim. Panu majiteli bylo tedy tfedné nafizeno, aby zad-
nou podobnou reklamu na vetejné prostranstvi jiz neumist’oval. Paklize by se Jindfich tomuto
rozhodnuti nepodfidil, doslo by k odklizeni a zabaveni zmitiovaného reklamniho predmétu.>®

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze v roce 1937 opét zacala piibyvat pochybeni, kterych se
Jindfich FiSer dopoustél v souvislosti s provozem svého podniku. Prazsky magistrat proto na
konci srpna téhoz roku ptikrocil podruhé k docasnému odebrani hostinské a vycepnické kon-
cese. Za hlavni divod, ktery ufedniky vedl k tomuto kroku, byl tentokrat oznaen pokoutni
obchod se starymi vécmi, jenz v kavarné prokazatelné probihal v prvni poloviné roku 1937.
Zivnostenské opravnéni viak mohlo byt panu majiteli odiato kdykoliv znovu, pakliZe by i na-
déle nedodrzoval tehdejsi zdkony a predpisy.*”’

Jindfich si z druhého odebrani koncese zjevné vzal jisté ponauceni, nebot na jare 1938 doslo
v jeho podniku k dal$im policejnim prohlidkdm, pii nichz bylo zjiSténo, Ze majitel Zivnosti jiz
v kavéarenskych mistnostech pokoutni obchod netrpi a v dané zalezitosti tedy zjednal na-
pravu.**! Vedle toho se Jindfich v gervnu 1938 rozhodl ve své kavéarenské mistnosti poustét
reprodukovanou hudbu, ale i zpravy a rozhlasové porady.**? Schvéleni této novinky v§ak mélo
hned né¢kolik podminek.

Hudbu z radia smél majitel Zivnosti poustét pouze do pitlnoci. Po desaté hodiné vecerni navic
mohly v podniku znit pouze tich¢ melodie, které by nerusily nocni klid v nejbliz§im okoli.
V ptipadé, ze by chtél Jindfich pii reprodukované hudbé potadat taktéz tanecni veCery, musel
by zazadat o zvlastni povoleni. Zaroven bylo zakazano Sifit pomoci rozhlasového pfijimace
takové zahrani¢ni pofady, které by svym obsahem vyvolavaly vefejné pohorSeni, popuzovaly
urcité skupiny obyvatelstva proti sobé nebo se stavély proti ustavé a demokratickému ziizeni
v Ceskoslovensku. V p¥ipadé poruseni jakéhokoliv z téchto ustanoveni, mohlo byt povoleni
k provozu radia v Jindiichové Zivnosti kdykoliv odebrano.

Den pied vznikem Protektoratu Cechy a Morava se Jindfich rozhodl definitivné opustit svoji
plvodni provozovnu a sviij podnik piesunout do domu s ¢p. 929, do néhoz se taktéz v Cervenci
1939 s celou svoji rodinou piestéhoval z prazské Hanspaulky.*** Zmifiovana stavba se navic

395

nachéazela rovnéz na Staroméstském namésti,””> a to piimo naproti objektu s ¢p. 608, v némz

Jindfich podnikal od svého pfichodu do Prahy. Koncesi pro provoz Zivnosti hostinské a

339 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 366.

390 Tamtéz, fol. 367.

31 Tamtéz, fol. 370.

392 Tamtéz, fol. 371-372.

393 Tamtéz, fol. 373.

34 NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1923, Jindfich Figer (1889).
35 NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 377.
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vycepnické v nové provozovné posléze Jindfich ziskal 10. cervna 1939. Dle ziskaného oprav-
néni mohl ve svém podniku podavat nejriznéjsi pokrmy, ale i alkoholické napoje nebo ¢aj,
kavu a ¢okoladdu. Po obdrzeni nové koncese se Jindfich FiSer o dva dny pozdé&ji vzdal svého
ptvodniho opravnéni pro provoz podniku v domé s ¢p. 608.%

Prostory, v nichz Jindfich nové provozoval svoji zivnost, byly situovany v ptfizemi domu.
Konkrétné se zde nachazela jedna vétsi mistnost o vyméfe 24 m?, ktera byla zafizena jako bufet
a podavala se tu hostim kava a nejriiznéjsi zakusky, a jedna mensi mistnost o vyméie 6 m?, jez
slouzila jako pfipravna pokrmt. Toalety pak byly situovany v samostatné chodbé domu, do niz
se ovSem dalo vstoupit pouze z ulice. Ptislusna policejni zprava taktéz zminuje skutecnost, ze
v nové¢ ziizeném bufetu se hosté zdrzovali za ucelem obcerstveni pouze po kratsi dobu, takze

se zde nemohly schazet osoby pochybné povésti jako v prechozi Jindfichové Zivnosti.**’

5.3 Perzekuce Jindficha FiSera a jeho rodiny za nacistické okupace

V roce 1941 byla z natfizeni okupacnich ufadl Jindfichova Zivnost vyvlastnéna. Prostory
jeho podniku posléze ziskala na svoji vlastni zddost némecka statni pfislusnice L. Lofflerova,
ktera si v nich zfidila chemickou ¢istirnu a rychlozehlirnu. Veskery majetek, ktery se nachazel
v ptivodni Jindfichové Zivnosti, nacisté zabavili.**® Cennéjsi predméty vsak rodina stihla po
vzniku protektoratu a nasledném prondsledovani ze strany gestapa uschovat u Jindfichovy
dcery z prvniho manzelstvi, Emilie Patzinové, ktera byla sezdana s némeckym statnim piislus-
nikem.?*’

Gestapo posléze zatklo Jindficha Fisera i1 jeho manZelku v Cervenci 1942, tj. v dobé, kdy se
AlZbéta nachazela v poslednim mésici téhotenstvi. Po tfech tydnech vazby byla alesponi AlZbéta
propusténa a nasledné prevezena do porodnice, kde se narodil Jindfichiv posledni potomek,
syn Miroslav.

Ditvodem Jindfichova zat€eni se stala napomoc pii paSovani potravin do terezinského ghetta.
Na pocatku listopadu 1942 byl pro tento ¢in deportovan do koncentra¢niho tdbora v Osvé-
timi,** kde 4. dubna 1943 v nelidskych podminkach zemfel, a to po pétimési¢nim véz-

néni.**' Alzbéta tak zistala se dvéma nezaopatfenymi détmi bez stiechy nad hlavou i bez

3% NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815/ 2, fol. 382-384.

37 Tamtéz, fol. 376.

398 Soukromy archiv Josefa Patziny, dopis Alzbéty FiSerové adresovany ONV Praha I z 30. 5. 1945.

399 Tamtéz, nedatovany dopis Alzb&ty FiSerové adresovany ONV Praha XIX.

400 Tamtéz, ozndmeni Statniho Gstiedniho archivu v Praze z 15. 5. 1996.

401 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949—1960), sign. 45 D 635 / 51, imrtni list Jindficha Fisera vydany
matri¢nim Gfadem v Osvétimi dne 18. 2. 1944,
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jakychkoliv prostiedkli, nebot’ nacisté Jindfichovi zabavili rovnéz veSkery movity majetek,
ktery byl nésledné odvezen z jeho bytu.

Sama Alzbéta pak byla 10. ledna 1944 z rasovych divodl deportovana transportem Dt - 65
do Terezina, kde ziistala az do konce valky.** Jejich déti se za nastalé situace ujal JindFichtv
Sestadvacetilety syn z prvniho manzelstvi, ktery se jmenoval stejné jako jeho otec. Ten vsak jiz
na konci tinora 1944 zazadal na Okresnim soudu civilnim pro vnitfni Prahu o ustanoveni po-
ru¢nika pro své nevlastni sourozence. Diivodem bylo jednak umrti jejich otce, ale i udajné ne-
znamé misto pobytu jejich matky. Svoji zadost poté zakoncil témito slovy: ,, Déti mél jsem u
sebe, avsak nyni nadale je u sebe miti nemohu, a to z toho ditvodu, Ze mam pomérné maly byt,
mam viastni deti a moje manzelka temto nezletilym ditkam [...] nemiize vénovati nalezitou péci,
jelikoz sama ocekava nyni rodinu.

Mohl bych event. ditky patricné umistit, aby se jim dostalo 7adné vyZivy a vychovy, avsak
nechci tak uciniti o své ujmé a zadam proto, aby zrizen byl ditkam porucnik, ktery by event. toto
umisteni po dohodé se mnou provedi.

Soud tedy na zéklad¢ citované zadosti obratem jmenoval poruc¢nici nezletilych déti Miladu
Plasilovou, ktera méla obéma sourozenclim zajistit naleZitou vyzivu a vychovu.**® Jedendctileta
Irena FiSerova byla tedy na naklady svého stryce, kavarnika Vaclava FiSera, umisténa do Gistavu
Charity v dnesni Snémovni ulici na Malé Stran€. Ani ne dvouletého Miroslava se zas ujal jeho
bratranec, cukraf Jaroslav Fiser, jehoZ podnikéni byla vénovana jedna z kapitol této prace.***

K samotnému vypotfadani pozistalosti po Jindfichu FiSerovi doslo aZ v polovin¢é kvétna
1944 za Ucasti pravniho zastupce jeho dédict. Vysledkem tohoto setkani se vSak stalo pouze
lakonické konstatovani, ze zlstavitel nezanechal zadny majetek, a proto neni tieba poztstalost
dale projednavat. V imrtnim zépise vSak jiz neni uvedeno, ze o veskeré jméni Jindfich ptisel
po svém zatéeni gestapem.*

Ciny Jindficha Fisera z obdobi protektoratu ¢eskoslovensky stit posléze ocenil az na jate
1971, kdy byl pan hostinsky dle zadkona ¢. 255/1946 Sb. prohlaSen za tcastnika narodniho boje

za osvobozeni. %

402 §oukromy archiv Josefa Patziny, oznameni Rady Zidovskych nabozenskych obci v Ceské socialistické repub-
lice adresované Alzbéte FiSerové z 30. 10. 1969.

403 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949-1960), sign. 45 D 635 / 51, zadost Jindficha FiSera adresovana
Okresnimu soudu civilnimu pro vnitini Prahu z 29. 2. 1944.

404 Tamtéz, oznameni Milady Plasilové adresované Okresnimu soudu civilnimu pro vnitini Prahu z 29. 3. 1944.
405 Tamtéz, umrtni zapis k projednéani poziistalosti po Jindfichu FiSerovi z 16. 5. 1944,

406 Soukromy archiv Josefa Patziny, osvédéeni vydané Ministerstvem narodni obrany z 6. 4. 1971.
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5.4 Osudy potomkit JindFicha FiSera z prvniho manZelstvi

S prvnim synem pana hostinského, Jindfichem, si osud zdaleka tak nepohrél jako s jeho
star$i sestrou Emilii. Jindfich se mezi léty 1931 a 1935 vyucil cukrafem u svého stryce Vaclava
FiSera a jeho obchodniho spole¢nika Jaroslava Stérby v jejich podniku ve spodni &asti Vaclav-
ského namésti.*"’?

Na jate 1940 se posléze Jindtich rozhodl pfevzit otcovu zivnost na Staroméstském namesti
v domé s ¢p. 929. Z tohoto diivodu si pozéadal na prazském magistraté o vydani zivnostenského
opravnéni pro provoz kavarny, v niz chtél podavat nejen alkoholické a nealkoholické napoje,
ale i nejriizngjsi pokrmy.**® Rok 1940 byl oviem pro Jindficha dilezity i z jiného diivodu. Na
pocatku srpna se totiz na prazském magistratu ozenil s prodavackou Marii Werbikovou, ktera
do Prahy piisla z jihogeské Kvildy.**

Na Staroméstském namésti pak Jindfich bydlel se svoji rodinou az do kvétna 1944, kdy se
prestéhoval do dnesni ulice Victora Huga na Smichové. S hlavnim méstem se jeho Zivotni pfi-
beh definitivné rozesel jiz na pocatku ¢ervna 1946, kdy jeho kroky zamiftily do Teplic v sever-
nich Cechach,*'” kde stravil zbytek svého Zivota.

Prvorozena dcera pana hostinského, Emilie, uzaviela sviij siiatek jiz 3. cervence 1936. Pro-
vdala se na Staroméstské radnici za ufednika Josefa Patzinu, ktery pochézel z ¢eskoslovenského
pohranici, konkrétné z takika ryze némeckého mésta Vejprty. Novomanzelim Sel za svédka
Emiliin stryc Véaclav FiSer, ktery se Gc¢astnil takika vSech vyznamnych rodinnych udalosti svého
mladsiho sourozence.*!!

Zminovany snatek posléze vyznamné ovlivnil Emiliin Zivot v dobé¢ nacistické okupace, ale
1v letech povaleénych. V zafi 1943 se totiz ptihlasila k némecké statni pfisluSnosti, nebot’ 1 jeji,
v této dobé jiz zemiely, manzel byl za svého Zivota némeckym statnim ptisluSnikem. Pii vypl-
novani ptislusného dotazniku Emilie za svoji matefskou fe¢ oznacila némcinu, piestoze oba jeji
rodice prokazatelné pochéazeli z etnicky Ceské oblasti. Samotné podani Zadosti o némecké ob-
canstvi pak zdtivodnila tim, ze udajn€ navstévovala dva roky némeckou zakladni skolu ve Vidni

a po dokonceni povinné Skolni dochazky se v némc¢iné zdokonalovala rovnéz na Skole v Pra-

chaticich, a to az do svych Sestndcti let.

407 AHMP. Spolecenstvo cukrdiii, pernikdiii, cokolddovnikii a voskarii pro Velkou Prahu a okoli (1890-1952),
inv. ¢. 2, matrika ucnu, 1928-1940, ¢. . 289.

408 Soukromy archiv Josefa Patziny, zadost Jindficha FiSera o udéleni koncese hostinské a vycepnické adresovana
Magistratu hlavniho mésta Prahy z 27. 4. 1940.

409 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. MAG 083, fol. 249, ro¢. 1940, &. i. 497.

40NA. PR Praha II, evidence obyvatel (1914—1953), evidenéni karta z roku 1938, Jindfich Fiser (1917).

41 AHMP. Shirka matrik (1584—1944), sign. MAG O71, fol. 199, ro¢. 1936, ¢&. . 897.
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Uvedla taktéz, ze v letech 1930 az 1932 zila v Hamburku, kde pracovala v némeckém ob-
chod¢. Jeji manzel zaroven na pocatku roku 1942 narukoval do némecké armady a 25. inora
1943 padl na vychodni front¢. Nutno vSak dodat, Ze po imrti manzela pobyvala Emilie pfevazné
u své némecky mluvici tchyné v Teplicich, ktera ji, dle pozdéjsich vypovédi, k podani zadosti
dotlacila. Samotny priikkaz o némeckée statni piislusnosti byl pak Emilii vystaven 30. fijna
1943412

O opétovné ziskani ceskoslovenského statniho obcanstvi se Emilie pokusila jiz na pocatku
roku 1947, kdy ovSem ufady jeji Zadost zamitly. Proti tomuto rozhodnuti se vSak zadatelka
odvolala s odkazem na Zidovsky piivod jejiho dédecka z otcovy strany a perzekuci nejblizsi
rodiny v prub¢hu nacistické okupace. Na zaklad¢ nove zjisténych informaci Zemsky narodni
vybor v Praze odvolani vyhovél a konstatoval taktéz, ze Emilie nebyla pfed vydanim konec-
né¢ho rozhodnuti seznamena s vysledky probéhlého Setfeni, a nemohla se tedy proti nim u¢inné
bréanit. Po definitivnim zrueni napadeného vyméru mél Ustfedni narodni vybor hl. m. Prahy
celou zalezitost znovu projednat a po dopliujicim Setfeni vydat vymeér novy.

Nové Setfeni pak ufad postavil zejména na svédectvi jakéhosi Jana Richtera, ktery bez rele-
vantnich ditkazli prohlasil, Ze se Emilie pfihlasila k némecké statni ptislusnosti bez jakéhokoliv
natlaku kvili vyhodam, které pro ni z tohoto kroku plynuly. Tento muz mé¢l byt zaroven pii
vyslechu pozadan o sdéleni jmen dalSich pfipadnych svédkl a nasledné konfrontovan pfimo
s Emilii. V Teplicich, kde se zadatelka za valky zdrzovala, méli zas odpovédni ufednici zjistit,
zdali vystupovala v dané dobé jako Némka, nebo jako Ceska.*!3

Po vélce musela Emilie navic kvili cizi statni ptisluSnosti pravidelné¢ Zadat na cizineckém
oddéleni Statni bezpe¢nosti o udéleni povoleni k pobytu na tizemi Ceskoslovenska, respektive
na uzemi Prahy.*!* Pfislusny dokument ji byl vydan na dobu neuréitou az na samém konci roku
1947.415 V piedchozich letech se Emilii podafilo ziskat tato opravnéni pouze na prechodnou
dobu, nejprve na tfinact*'® a posléze pouze na Sest mésict.*!”

Vedle vSech téchto neptijemnosti jesté v cervnu 1947 ufady prezkoumavaly, zdali mé byt
Emilie kvilli své statni piislusnosti zatazena do hromadného odsunu osob z uzemi Ceskoslo-

venska do Némecka. JelikoZ se vSak doty¢nd ve tficatych letech hléasila k ¢eské narodnosti a

412 AHMP. Maly dekret (1945—-1948), sign. 36-20073, vypis z dotazniku k zji§téni némecké statni ptislusnosti
7z 23.9.1943.

413 Tamtéz, oznameni Zemského narodniho vyboru v Praze adresované Ustfednimu narodnimu vyboru hl. m. Prahy
z5.4.1947.

44 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. P 39/ 8, fol. 5, 8,9, 13, 14, 18, 22, 23, 25, 26.

415 Tamtéz, fol. 23, 24.

416 Tamtéz, fol. 18.

417 Tamtéz, fol. 11, 21.
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oba jeji rodi¢e byli Cesi, dosli nakonec tfednici na zakladé predlozenych dokladi k zavéru, Ze
Emilie je pivodem rovnéz Ceska, a proto bude z odsunu vylou¢ena.*'®

Jelikoz vsak bylo piijeti némeckého statniho ob¢anstvi samo o sobé povazovano za provi-
néni proti narodni cti, stanula Emilie v fijnu 1948 pfed vySetfovaci komisi narodniho vyboru
hlavniho mésta Prahy, kde pfi vyslechu ve své podstaté potvrdila vSe, co ji bylo kladeno za
vinu. Navic uvedla jen skutecnost, Ze i jeji manzel na ni pted svou smrti naléhal, aby podala
zadost o némeckou statni piislusnost.

Jako polehcujici okolnost zminila jen, ze se v roce 1930 pii s¢itani lidu piihlasila k Ceské
narodnosti.*!” Bohuzel viak jiz neuvedla, Ze se jeji neblizsi rodina stala za valky ob&ti nacistické
perzekuce, ktera hrozila i Emilii, nebot jeji dédecek byl rodily Zid. Taktéz nezminila, Ze rod-
nym jazykem jejiho zesnulého manzela byla sice némcina, ale doty¢ny velmi dobie ovladal
rovnéz &edtinu, a to slovem i pismem.*° Na podzim 1937 se pak Josef Patzina uchazel téZ o
prazskou domovskou pfislusnost s pozndmkou, ze po jejim udéleni, k némuz nakonec doslo
v poloving zati 1938, se bude hlésit i k ¢eské narodnosti.*?!

Na zéklad¢ zjisténych, avSak znané neuplnych, informaci uznala trestni komise nalézaci
Emilii vinnou tim, Ze se v dob€ zvySené¢ho ohrozeni republiky uchazela o némeckou statni pti-
sluSnost a svym chovanim, které tidajné¢ urdZelo ndrodni citéni ¢eského a slovenského lidu,
vzbudila vefejné pohorSeni, ¢imz se dopustila provinéni proti narodni cti podle § 1, odst. 1
dekretu prezidenta republiky €. 138 Sb. z roku 1945. Odsouzena byla k penézité pokuté ve vysi
50 000 korun. V ptipadé neuhrazeni této ¢astky se mél stat ndhradni sankci trest odnéti svobody
v délce tficeti dni. Jako poleh€ujici okolnost byla zminéna jen skutecnost, Ze Emilie byla v dobé
podani zadosti k jejimu podpisu pfinucena z existen¢nich divodu.

Nutno vSak podotknout, Ze komise pii svém rozhodovani vychazela povétsinou z listinného
pritkazniho materialu, ktery byl zajiStén na byvalych némeckych tfadech. Tyto dokumenty
ufedni povahy tedy komisi postacovaly k dostate¢nému prokazani vySe uvedeného deliktu, ne-
bot’ byly dle diivodové zpravy povazovany za ,, naprosto vérohodné “.*** Je tedy ziejmé, Ze pred
vyféenim verdiktu komise nezkoumala dal$i podstatné souvislosti.

Nejen proto podala Emilie na konci prosince 1948 proti zmifilovanému trestnimu nalezu toto
odvoléni: ,, Nemohu jinak nez podati toto odvolani, nebot mam za to, Ze mné jest jednak kriv-

deno, a jednak, ze by pravoplatnost nalezu mohla miti pro mé osudné nasledky.

48 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. P 39 /8, fol. 2.

419 AHMP. Maly dekret (1945—1948), sign. 36-20073, vyslech obvinéného z 18. 10. 1948.
“0NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1931—1940), sign. P 37/ 8, fol. 8.

421 Tamtéz, fol. 10—12.

422 AHMP. Maly dekret (1945-1948), sign. 36-20073, trestni nélez z 18. 10. 1948.
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Predpokiadam, Ze pro Fizeni, které proti mné bylo provedeno, plati i nadale smernice minis-
terstva vnitra uverejnéné v urednim listé z roku 1945 pod ¢. 607. Podle téchto smérnic neni
trestnym jednani, které bylo predsevzato s umyslem zabraniti rasové persekuci. Jediné o tako-
wito pripad se u mé jedna a uplatnila jsem tuto okolnost jiz ve svém odvolani proti odepreni
Ceskoslovenského statniho obcanstvi, které jsem podala k Zemskému narodnimu vyboru
v Praze. Tomuto odvolani bylo vyhoveno, odepreni bylo zruseno a o méem ceskoslovenském ob-
canstvi neni dosud rozhodnuto.

Jedinym diivodem totiz, pro ktery jsem se uchdzela o némeckou statni prislusnost, byla ta
okolnost, ze jsem byla povazovana za okupace za tzv. misence Il. stupné. Kdyz persekuce vsech
misSencui pokracovala, méla jsem obavy, ze budu odloucena od svéeho, tehdy ctyrletého, ditéte,
zejmeéna kdyz muyj otec byl deportovan do Terezina a kdyz jsem obdrzela oznament, ze miij otec
dne 4. dubna 1943 v Osveétimi ,,zemrel“. Nevim skutecne, kterda matka by odolala jakékoliv
ceste, kterd by zabranila jejimu odlouceni od ditete.

Neni proto spravnym, jestlize trestni ndlez za to md, ze jsem byla k prihlasce donucena z dii-
vodii existencnich, kdyz tyto duvody u mé na vahu nepadaly a vylucnym ditvodem byl strach
z persekuce z ditvodii rasovych a s tim spojené odlouceni od ditéte utlého véku. |...] Proto pro-
sim co nejuctiveji, aby mému odvolani bylo vyhovéno, trestni nalez byl zruSen a ja obvinéeni

proti mné vzneseného zprosténa. ‘4>

Ptestoze Emilie podala své odvolani véas,***

odpovédni ufednici o ném zacali rozhodovat az
na jafe 1950. Do té doby se zajimali detailnéji pouze o jeji majetkové a rodinné pomery. Pii
tomto Setieni zjistili, ze Emilie pracovala za mé&si¢ni plat ve vysi 2 840 korun jako pomocna
sila v kuchyni jednoho z kavarenskych podnik na prazskych Vinohradech, ktery az do pocatku
roku 1948 provozoval jeji bratranec Jaroslav Stérba. Ten rovnéz v kvétnu 1947 Emilii zajistil
ubytovani v jedné z mistnosti svého domu v Bélehradské ulici, a to za ndjemné ve vysi 600
korun, které se platilo jednou za &tvrt roku.*?® Predtim nez Emilie nastoupila do zaméstnani u
svého bratrance, pracovala jako pomocnice v zdvodni kuchyni v Platnéiské ulici na prazském
Starém Mést&, kde kazdy mésic pobirala vyrazng méné penéz, konkrétng 1 000 korun.*?®

V ramci odvolaciho fizeni pak méla Emilie dokazat zejména své tvrzeni, Ze byla v dobé

nacistické okupace skute¢né povazovana za zidovského misence II. stupné, a to prosttednictvim

423 AHMP. Maly dekret (1945—1948), sign. 36-20073, odvolani Emilie Patzinové adresované Ustfednimu narod-
nimu vyboru hlavniho mésta Prahy z 28. 12. 1948.

424 Tamtéz, oznameni Ustfedniho narodniho vyboru hl. m Prahy adresované Krajskému narodnimu vyboru v Praze
7 20. 8. 1949.

425 Tamtéz, ozndmeni Magistratu hlavniho mésta Prahy z 17. 1. 1949.

26 NA. PR Praha II, vseobecnd spisovna (1941-1950), sign. P 39/ 8, fol. 13.
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rodnych listll svych predki.*?’ Za timto Gicelem byla také piedvolana k vyslechu, k némuz se
ovSem nemohla osobné dostavit, nebot’ se od poloviny tnora 1950 1é¢ila ve vinohradské ne-
mocnici*?® s oboustrannym zapalem plic a pohrudnice.

Misto ni se tedy k jednani, které probéhlo 8. kvétna 1950, dostavila jeji nevlastni sestra Irena,
ktera predlozila kiestni listy predkti, z nichZ jednoznaéné vyplyvalo, ze Emilie byla skute¢né
povazovana za zidovskou misenku II. stupné. Zbylé doklady, které prokazovaly tento fakt,
ovSem zustaly v jejim byt¢ a ztratily se v dob¢, kdy byla Emilie zajisténa. Odpovédni ufednici
po nahlédnuti vSechny doklady Iren¢ vratili s tim, ze je tieba predlozit jesté 1¢kaiské potvrzeni,
kterym bude prokazan zdravotni stav jeji sestry.*?’

O mésic pozdéji, konkrétné 12. ¢ervna 1950, byla pfedvolana k vyslechu i ptibuzna Emiliiny
nevlastni matky, Anna Roubickova, ktera uvedla nasledujici: ,, Prohlasuji, ze ji vedli jako mi-
Sence, a prestoze méla za manzela Nemce, ktery slouzil v nemecké armadé a padl, hrozil i ji
koncentracni tabor v Terezine. Nehlede k dalsim opatrenim, které byly v té dobé viici takovym
provadeny.

Jeji nevlastni matka musila nosit oznacenti ,,Jude *“ a prisla zacatkem roku 1944 do Terezina.
[...] Obvinéné hrozil rovnéz koncentracni tabor a jeji décko, v té dobé cca 4 roky staré, ji mélo
byt odejmuto. Vzhledem k tomu, co by ji cekalo v Tereziné, a i k tomu, Ze podléhala viivu své
tchyne, [...] podepsala prihlasku k Nemcum. Nejvetsi vinu na tom, ze podepsala prihlasku
k Némciim, coz bylo také v té dobé jeji zachranou, méla jeji tchyné. “+>°

Ptiblizné ctyfmésicni hospitalizace Emilie Patzinové v nemocnici na Vinohradech skonc¢ila,
jesté pred vydanim konec¢ného verdiktu, jejim umrtim, k némuz doslo 23. ¢ervna 1950 v pét
hodin rano. Za oficialni pticiny jeji pfedasné smrti zdejsi 1ékafi povaZzovali téZzkou chudokrev-
nost, degeneraci srdecniho svalu a ztu¢néni jater. Pohteb posléze probéhl 29. ¢ervna téhoZz roku
ve vinohradském krematoriu.*!

Piivodni rozhodnuti trestni komise zruSilo ministerstvo vnitra pro jeho nezakonnost teprve
27. €ervence 1950. Odvolani, které Emilie podala na konci prosince 1948, tak bylo vyhovéno
aZ po devatendcti mésicich. Prestoze 1 pfedstavitelé ministerstva povaZovali za prokazané, ze
doty¢na skute¢né podepsala Zadost o némeckou statni piislusnost, zohlednili rovnéz skutecnost,

ze Emilie, jejiz nejblizsi rodina byla pro sviyj Zidovsky ptivod za okupace perzekuovana, tento

427 AHMP. Maly dekret (1945-1948), sign. 36-20073, oznameni Krajského narodniho vyboru v Praze adresované
Ustiednimu narodnimu vybort hl. m Prahy z 12. 4. 1950.

428 Tamtéz, potvrzeni Statni oblastni vefejné nemocnice na Kralovskych Vinohradech ze 17. 4. 1950.

29 AHMP. Maly dekret (1945—1948), sign. 36-20073, zéapis z jednani s Irenou Fiserovou z 8. 5. 1950.

430 Tamtéz, svédecky vyslech Anny Roubickové z 12. 6. 1950.

41 UMC Praha 10, matrika zemielych ONV Praha 10, ro¢. 1950, fol. 211, &. £ 631.
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¢in spachala kvili odiivodnénému strachu z ptipadné deportace do koncentra¢niho tdbora a
s tim spojeného odlouceni od jejiho syna. Tento verdikt tak posmrtné ocCistil jméno Emilie
Patzinové, ktera se stala ze zakona beztrestnou.*?

Jedinym dédicem Emiliina majetku se stal ze zakona jeji nezletily syn, kterého ovSem pfi
vyjednavani s notafem zastoupila porucnice, kterou byla v srpnu 1950 ustanovena jeho ne-
vlastni babicka, Alzbéta Fiserova.** Ke dni svého umrti Emilie vlastnila zejména vklad u
Okresni spofitelny a zalozny v Mladé Boleslavi v celkové vysi 50 907 korun.*** Jiny majetek
zjistén nebyl. Do pasiv pozustalosti pak notai zahrnul ndklady na vypraveni pohibu a uloZeni
urny, které dosahly castky 7 409 korun, z ¢ehoz vyplyva, ze Cista poztstalost dosahla ¢astky
43 498 korun.** Vedle toho v§ak musela Alzbéta Fiserova zaplatit ptidélenému notafi pomérné
vysoké poplatky za tikony, jez byly s dédickym ¥zenim spojené.**

Jelikoz v8ak v poloviné roku 1951 vyslo najevo dalsi jméni v podobé& dvou vkladnich knizek,
které méla Emilie vedeny jesté na své piijmeni za svobodna, tj. FiSerova, muselo byt dédické
fizeni znovu otevieno. Prvni vklad v celkové vysi 8 567 korun zistavitelka ulozila u Spofitelny
a zalozny v Praze, druhy ve vysi 8 496 korun pak u n&kdejsi Zalozny Vinohradské.*? Z vyse
uvedeného je tedy patrné, ze pozistalostni jméni, které po sob&é Emilie zanechala, se rozrostlo

na &astku dosahujici pfiblizn& 60 000 korun.**

5.5 Dodatecné vyporadani poziistalosti po Jindrichu FiSerovi

Regulérni projednéani pozustalosti po Jindfichu FiSerovi zapocalo az po uzavieni dédického
fizeni jeho prvorozené dcery, ale takeé Sest let po skonceni valky, a to 12. listopadu 1951. Pozii-
stala vdova pfi této pfilezitosti predloZila odpovédnému notéti vypis od byvalé prazské spofi-
telny, dle n¢hoz zlstavitel pfed svym zat€enim vlastnil béZny Gcet u tohoto bankovniho domu.
Zaroven doSlo na tomto jednani ke stanoveni dédict ze zakona, kterymi byli Jindfichovi po-

tomci z prvniho i druhého manZelstvi a jeho druhd manzelka Alzbéta.**

432 AHMP. Maly dekret (1945—-1948), sign. 36-20073, rozhodnuti Ministerstva vnitra adresované Emilii Patzinové
z 27.7.1950.

433 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949-1960), sign. 44 D 394 / 52, protokol o projednani poziistalosti po
Emilii Patzinové z 4. 10. 1950.

434 Tamtéz, oznameni Okresni spofitelny a zalozny v Mladé Boleslavi adresované notaii Vaclavu Macasovi z 21.
9. 1950.

435 Tamtéz, protokol o projednani pozistalosti po Emilii Patzinové z 4. 10. 1950.

436 Tamtéz, oznadmeni notafe Vaclava Macase.

437 Tamtéz, ufedni zdznam z projednani poziistalosti po Emilii Patzinové z 25. 5. 1951.

438 Tamtéz, protokol o projednéni poziistalosti po Emilii Patzinové z 13. 7. 1951.

439 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949-1960), sign. 45 D 635 / 51, protokol o projednani poziistalosti po
Jindfichu Fiserovi z 12. 11. 1951.
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Kwvli dodate¢nému Setfeni, které se tykalo nové zjisténého pozistalostniho jméni, se jednani
odrocilo na 27. prosince 1951. V tento den se na notafstvi dostavila pouze Irena FiSerova, jez
se ziekla dédického podilu ve prospéch své matky Alzbéty, kterou zaroven pfi projedndvani
pozustalosti zastupovala. Irena rovnéz konstatovala, ze jméni jejiho otce nepodléha konfiskaci
a vSichni v tivahu pfichazejici dédicové jsou osoby statné a narodnostné spolehlivé.

Notéat posléze uvedl, Ze jedinym dolozitelnym majetkem zlstavitele byl skute¢né bézny ticet
u Spofitelny a zélozny v Praze, ktery vykazoval ke dni amrti zistatek 8 325 korun. Ostatni
jméni bylo za okupace zabrano nacisty. Jindfich Fiser mél ale u Ceskoslovenské pojistovny
vedenu jesté zivotni pojistku na castku 11 480 korun, které¢ mély byt v ptipad¢ zistavitelova
umrti vyplaceny jeho manzelce.

Tuto pojistku ovSem notat do soupisu Jindfichova jméni nezaradil, nebot’ obnos dle pojisto-
vaci smlouvy patfil pravé Alzbété FiSerové. JelikoZ se vSak Jindfich za zivota neziekl svého
dispozi¢niho préva na pojistku, byla i z ni plivodné vymétena ptislusna dédicka dan, kterd ¢inila
2 300 korun. Pozustalé vdové tak bylo nejprve vyplaceno pouze néco malo pres 9 000 korun.
Alzbéta FiSerova vsak mohla uplatnit slevu na dédické dani, nebot’ jeji manzel zemfel jako obét
nacistické perzekuce a ona sama byla rovnéz nacisty véznéna. Diky témto skute¢nostem doslo
k osvobozeni podilu pozistalé vdovy od dédické dan€ a zbyl4 ¢astka z pojistky ji byla nakonec
vyplacena na pocatku biezna 195244

Jelikoz Jindfichtiv syn z prvniho manzelstvi notafi sdélil, ze se k jednani nedostavi, diky
¢emuz nemohl dédictvi pfijmout, a Irena se svych dédickych prav ziekla ve prospéch své matky,
pfipadla jedna polovina penéz ze zustavitelova Uctu pozistalé vdoveé. Zbyla ¢astka pak byla
rozdélena mezi nezletilého syna Miroslava a nezletilého syna zemfelé dcery Emilie. VSichni
zminovani dédicové se rovnéz zavazali, ze zaplati dédické danég, naklady na projednani pozi-
stalosti, ale i p¥ipadné dluhy ziistavitele, které by dodate¢né vysly najevo.*!

O den pozdé&ji se notar setkal rovnéz s porucnici nezletilych dédict, Pavlou Rohanovou, kte-
rou seznamil s dosavadnim priabéhem poztstalostniho fizeni. Poru¢nice nasledné vyslovila svij
souhlas s obsahem protokolu z 27. prosince 1951, ale 1 se soupisem majetku a prohlasila, Ze
oba nezletili potomci Jindficha FiSera jejim prostiednictvim dédictvi pfijimaji. Zaroven bylo

rozhodnuto, Ze sprava pozistalostniho jméni bude svéfena Alzbété Fiserové.**? Usneseni o

40 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949—1960), sign. 45 D 635 / 51, usneseni Okresniho soudu civilniho
v Praze z 3. 3. 1952.

41 Tamtéz, protokol o projednani pozistalosti po Jindfichu Fierovi z 27. 12. 1951.

442 Tamtéz, protokol o projednéni pozistalosti po Jindfichu FiSerovi z 28. 12. 1951.
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ukonceni dédického fizeni a odevzdaci listina byly posléze vydany Okresnim soudem civilnim
v Praze 10. ledna 1952.4

Ctvrtina prostfedki z uétu Jindficha Fisera, tj. pfiblizné 2 000 korun, tak rovnou spadla do
pozustalosti jeho zemielé dcery Emilie a podléhala dalsimu projednani v ramci dodate¢ného
deédického tizeni, které bylo ukonceno usnesenim soudu az v ¢ervnu 1952. Jeho vysledek vSak
zcela kopiroval dohodu, kterou rodina uzavtela jiz v lednu téhoZ roku po vypotadani poziista-

losti po otci Emilie Patzinové, dle niz podil své matky dédil jeji nezletily syn.**

43 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949—1960), sign. 45 D 635 / 51, usneseni Okresniho soudu civilniho
v Praze z 10. 1. 1952.
444 Tamtéz, sign. 44 D 394 / 52, usneseni o vypofadani pozistalosti po Emilii Patzinové z 19. 6. 1952.
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6 Zavér

V textu své diplomové prace jsem zmapoval zivotni osudy a podnikatelské aktivity nékolika
¢lent rodu Fisert. Zaroven jsem se vSak snazil poukazat 1 na obecné souvislosti, které byly
spojeny s provozem Zivnosti, a to zejména mezi léty 1918 a 1948.

Na pocatku této diplomové prace jsem si taktéz polozil otdzku, zdali bylo podnikéani za prvni
republiky skutecné tak svobodné, jak se dnes miize zdat. Po prostudovani desitek archivnich
materialti, soukromych dokumentti, dobovych periodik a ptislusné sekundarni literatury musim
konstatovat, ze m¢ az prekvapilo, v jaké mife prvorepublikové urady na izemi hlavniho mésta
Prahy znepftijemnovaly kavarnikiim ¢i cukrafiim jejich zivot.

Po podani zadosti o vydani piislusného zivnostenského opravnéni byl kazdy zadatel urady
provétovan, pricemz na néj byly shanény reference nejen u Policejniho feditelstvi v Praze, ale
i u prislusnych Zivnostenskych spolecenstev.** V piipadé mé diplomové prace konkrétné u
Spolecenstva cukrafii, pernikafi, ¢okolddovnikli a voskait pro Velkou Prahu a okoli nebo u
Spolecenstva hostinskych a vycepnika v Praze. Paklize néktera z téchto organizaci s vydanim
zivnostenského opravnéni nesouhlasila, stavalo se mnohdy, Ze toto opravnéni nebylo vydano
vibec. Zaroven toto provérovani spolehlivosti a zachovalosti Zadatele cely proces neumérné
prodluzovalo. Tyto problémy vSak nenastavaly jen pfi vzniku nové zivnosti, ale i pfi pouhém
rozSifovani stavajiciho zivnostenského opravnéni, a to kuptikladu o pouhou moznost prodeje
dalsiho zbozi.

Castym problémem pii vydavani Zivnostenského opravnéni nebo jeho rozsifovani se staval
i fakt, Ze v okoli nové zaklddanych Zivnosti se nachazelo velké mnozstvi podnikll se stejnym
zaméfenim.**® V takovém ptipadé vznikaly ob&as pro potieby Zivnostenského uradu taktéZ roz-
sahlé soupisy okolnich podnikd, které byly n€kdy doplnény i mapovou piilohou, v niZ byly
jednotlivé Zivnosti peclivé zakresleny. Paklize byla koncentrace podobnych podnikl v nejbliz-
Sim okoli opravdu vysoka, nebylo obvykle Zivnostenské opravnéni vydano.

Paklize dochézelo v prostorach, kde byla zivnost provozovana, k jakymkoliv stavebnim
Upravam, byl o stanovisko k vydani ptislusného Zivnostenského opravnéni pozadan i prazsky
stavebni Ufad. Ten mél ve své zpraveé zejména potvrdit, Ze mistnosti jsou zpisobilé k provozu

dané Zivnosti a zaroveti méla byt v dobrozdani popsana jejich rozloha i zaiizeni.**’

#“5NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941—1950), sign. F 870 / 6, fol. 21.

446 AHMP. UMC Praha 1 (1940-2012), sign. 272286, oznameni M&stanského spolecenstva hostinskych a vycep-
nikd v Praze z 21. 2. 1929.

I NA. PR Praha II, vieobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870/ 6, fol. 57.
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Za situace, kdy bylo vydani zivnostenského opravnéni odpovédnym turadem Magistratu
hlavniho mésta Prahy zamitnuto, mohl se zadatel proti tomuto rozhodnuti odvolat k Zemskému
tifadu v Praze.**® V ptipadg, Ze byly argumenty pro vydani Zivnostenského opravnéni dosta-
tecn¢ silné, bylo odvolani vyhovéno. Po této anabazi byla zivnost zapsdna do Zivnostenského
rejstiiku a zadateli byl vydan Zivnostensky list ¢i koncesni dekret. Utady si viak vzdy vyhradily
moznost odebrat zivnostenské opravnéni, a to za situace, kdy by se vyskytla jakékoliv zdvada
v provozovné daného podniku, nebo by bylo uzavieni Zivnosti ve vefejném zajmu.**

Porusovani pravidel pti provozovani zivnosti posléze kontroloval nejen Zivnostensky referat
prazského magistratu, ale 1 sbor uniformované straze, pticemz upozornéni na jednotlivé pro-
hiesky pfichazela Casto i z fad vetejnosti. Tato, mnohdy anonymni, udéni, se tykala v ptipadé
Jindficha FiSera zejména podomniho obchodu se starymi vécmi, provozovani nepovolenych
hazardnich her a prostituce.*°

V ptipadé, ze byl jakykoliv podobny ¢in prokézan, byla majiteli zivnosti v prvni fazi udélena
penézita pokuta ve vysi, kterd odpovidala zavaznosti jeho prohfesku. Paklize vSak dochazelo
k ptekracovani zivnostenského opravnéni i nadale, udélil zivnostensky ufad prvni a nasledné
druhou pisemnou vystrahu.*’! Za situace, kdy ani tyto prostiedky nevedly ke kyzenému cili,
doslo k odnéti zivnostenského opravnéni, a to bud’ na dobu urcitou, nebo na dobu neurcitou.

K ptfechodnému odnéti Zivnostenského opravnéni vSak doslo v ptipad¢ zkoumanych osob
pouze u Jindficha Fisera, ktery provozoval bar na Staroméstském nameésti. *>> Ten se viak za-
roveil pohyboval na hrané zakona, jak v dob& prvni republiky, tak v dobé nacistické okupace
Prahy. Tato skutecnost pak naplnila jeho Zivot jednim zvlaStnim paradoxem. Paklize v dobach
svobody u n¢j vedlo porusovani nejriznéjsich pravidel k poSramoceni jeho povésti a Castym
policejnim kontrolam, které nakonec vedly az k pfechodnému uzavieni jeho podniku, tak diky
stejnému poruSovani pravidel v dobach nesvobody se stal uc¢astnikem narodniho boje za osvo-
bozeni.*>3
Zaroven byl Jindfich FiSer, ale 1 jeho sourozenci podrobeni v dobé existence Protektoratu

Cechy a Morava rasové diskriminaci, nebot byli dle norimberskych zdkonli povazovani nacisty

za polozidy.*** Vaclav FiSer byl ve vedeni kavarny Slavia nahrazen novym némeckym

8 NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 53.

44 Tamtéz, fol. 27.

40NA. PR Praha II, v§eobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 815 /2, fol. 102, 262, 264, 358.

451 Tamtéz, fol. 91, 211.

432 Tamtéz, fol. 250.

43 Soukromy archiv Josefa Patziny, osvédéeni vydané Ministerstvem narodni obrany z 6. 4. 1971.

454 Norimberské zdkony z 15. 9. 1935 a zdkon o zdravém manzelstvi z 18. 10. 1935. Praha: Atlas, 1939, s. 40.
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spole¢nikem, piic¢emZ nebyl o planovanych zménach ve vedeni podniku doptfedu informo-
van.*>> Zivnost Jindficha Fi$era na Staromé&stském namésti byla zas nacisty vyvlastnéna a na-
sledné pridélena némecké statni piislugnici.*>® Sam Jindfich byl posléze za paSovani potravin
do Terezina zavrazdén v koncentraénim tabote v Osvétimi.*’

Po didaktické strance je mozné toto téma vyuzit ve vyuce zejména v 9. tfidé na zékladni
Skole, poptipadé ve 4. roéniku étyfletych gymnazii. Zivotni p¥ib&h Jindficha Fisera (1889) jsem
osobn¢ zakomponoval do pracovniho listu, ktery se vénoval norimberskym zdkontim, kon-
krétn¢ pravidlim, na zaklad¢ nichz nacisté urcovali, zdali je doty¢na osoba zidem, polozidem
nebo misencem druhého stupné. Na zéklad¢ tohoto tkolu jsem chtél zaktim predevsim ukazat,
ze 1 v rdmci jedné rodiny mohli byt blizcei piibuzni fazeni dle norimberskych zdkonti do riznych
kategorii. Celé téma lze pak samoziejmé propojit i s vykladem svétové hospodarské krize a
jejimi projevy na izemi Ceskoslovenska, pfi¢emz je mozné ilustrovat na piikladu kavarny Sla-
via, ze ani v dobach tézké recese nebylo nemozné provozovat prosperujici podnik.

Vzhledem k tomu, ze celou praci jsou protknuty i piibuzenské vztahy mezi jednotlivymi
¢leny rodiny FiSerovych, bylo by mozné téma vyuzit taktéz v 1. roéniku gymnézia, kdy jsou
zaci obvykle seznamovani s pomocnymi védami historickymi véetné genealogie. Na ukézce
rozsahlého rozrodu vybranych potomki Jindficha Fisera by zde bylo mozné ilustrovat zejména
skute¢nost, ze diky zachovani vétsiny matrik z izemi dne$ni Ceské republiky z 19. a 20. stoleti
si miize kazdy zak vytvotit svij vlastni rodokmen, ktery mize pii usilovnéjsi praci nabyt neby-
valych rozméra.

Toto vSe je vSak pouze zlomek z nékdy 1 mozna pftili§ vSednich Zivotnich pfibéhii osob, kte-
rym je vénovana tato diplomova prace. Nekteré udalosti se mi, bohuZzel, nepodafilo detailnéji
zmapovat, nebot’ mnohé z pozadovanych historickych pramenii byly jiz skartovany. Vétim
vsak, Ze alespoinl tento nastin nékolika Zivotnich osudl pfispéje k rozsifeni historickych po-

znatkl o podnikani v dob¢, v niz tito lidé zili.

45 AHMP. Magistrdat hlavniho mésta Prahy 1. (1784—1949), Referdt Zivnostensky II.A, sign. 214423, opis dopisu
7 30.5.1942.

456 Soukromy archiv Josefa Patziny, dopis Alzbéty FiSerové adresovany ONV Praha I z 30. 5. 1945.

47 AHMP. Okresni soud civilni Praha (1949—1960), sign. 45 D 635 / 51, umrtni list Jindficha FiSera vydany
matri¢nim Gfadem v Osvétimi dne 18. 2. 1944,
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9 Seznam priloh

1 . Jindfich Fiser (1840) a jeho manzelka Alzbéta (1847) se vSemi svymi détmi
e soukromy archiv autora
2 . Jindfich FiSer (1840) se svymi vnoucaty
e soukromy archiv autora
3. Vaclav Fiser (1879) s manzelkou Kristinou (1878) a synem Zdeitkkem (1904)
e soukromy archiv autora
4 . Fotografie pofizena na svatb¢é Zdeiika FiSera (1904) a Anezky, roz. Drapelové, v roce 1937
v kostele Panny Marie Snézné, v pozadi Vladimir Chalupa a Richard Bienert.
e soukromy archiv Ivo Smelhause
5. Vaclav Fiser (1879) s panem Sedlackem na vystavé v Torontu v roce 1961
e soukromy archiv autora
6 . Clanek o Vaclavu FiSerovi z roku 1962 v kanadskych novinach
e soukromy archiv autora
7 . Jindfich Fiser (1889)
e soukromy archiv Josefa Patziny
8 . svatebni fotografie Jindficha Fisera (1917) a Marie, roz. Werbikové
e soukromy archiv Josefa Patziny
9 . Emilie Patzinova, roz. FiSerova (1914)
e soukromy archiv Josefa Patziny
10 . Jaroslav Fiser (1900)
e NA. PR Praha II, vseobecnd spisovna (1941-1950), sign. F 870 / 6, fol. 18.
11 . rozrod déti a vybranych vnoucat Jindficha FiSera (1840)



10 Prilohy

1 . Jindfich Fiser (1840) a jeho manzelka Alzbéta (1847) se vSemi svymi détmi

— horni fada zleva — Alzbéta (1875), Katefina (1873), Jindfich (1840), FrantiSek (1871); prostfedni fada
zleva — Josef (1882), Anna (1868), Alzbéta (1847) a v jejim narudi Jindfich (1889), Marie (1869),
Jindfiska (1878); spodni fada zleva — Bozena (1884), Vaclav (1879)




2 . Jindfich FiSer (1840) se svymi vnoucaty




3. Vaclav Fiser (1879) s manzelkou Kristinou (1878) a synem Zdeitkkem (1904)




4 . Fotografie potizena na svatb¢ Zdenka Fisera (1904) a Anezky, roz. Drapelové, v roce

1937 v kostele Panny Marie Snézné, v pozadi Vladimir Chalupa a Richard Bienert.




5. Vaclav Fiser (1879) s panem Sedlackem na vystavé v Torontu v roce 1961
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6 . clanek o Vaclavu FiSerovi z roku 1962 v kanadskych novinach




7 . Jindfich Fiser (1889)

8 . svatebni fotografie Jindficha FiSera (1917) a Marie, roz. Werbikové




9 . Emilie Patzinova, roz. FiSerova (1914)

10 . Jaroslav FiSer (1900)




11 . rozrod déti a vybranych vnoucat Jindficha FiSera (1840)
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