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Posudek na diplomovou praci

Diplomant: David Svec

Nazev prace: Ochrana proti nespravnému postupu zadavatele

Diplomant predloZil k posouzeni diplomovou praci vénovanou ochrané proti nespravnému
postupu zadavatele. Pokud jde o formdlni stranku pfedloZené diplomové prace, lze
konstatovat, Ze vyhovuje poZadavkim na diplomové prace kladenym. Diplomova prace o 62
strandch textu odpovidd co do rozsahu pozadavkim kladenym na price tohoto druhu.
Struktura diplomové prace je logicka a prehledna. Vyklad je uspofadany, srozumitelny a
prokazuje hluboké seznameni se s pfedmeétem prace. K jejim piednostem patii téZ dobré
literarni uroveri zpracovani. Diplomant vSak mohl vénovat vétsi pozornost odstranéni
gramatickych chyb €i preklepid (napf. na str. 6, 7, 9, 15). Ze seznamu literatury, v némz je
zastoupena i zahrani¢ni odbornd literatura, a odpovidajiciho pozndmkového aparatu je patrno,

ze diplomant pracoval s odbornou literaturou v zasad@ zpiisobem ve védecké praci obvyklym.

Je vSak tieba upozornit, Ze uvod by mél byt skutetné jen tvodem a pojednani o pojmu
verejnych zakazek a koncesi a zadavacim fizeni tedy mélo byt vyélenéno do samostatné
kapitoly. Diplomant dale opomné&l zavést zkratky, které v textu prace pouZiva, napf. ZR na str.
7 & ZD na str. 8. V ptipadé, kdy diplomant uvadi, Ze ,rozhodovaci praxe UOHS i soudi* cosi
dovodila, je tieba uvést piiklad takového rozhodnuti, napf. str. 3, 21. Na str. 34 schazi uvedeni
roku vydani rozhodnuti UOHS. Ku prospéchu diplomové prace by bylo, pokud by se
diplomant vyhnul zbyteénému opakovéni, napt. ohledné struktury NKU — oddéleni kontroly
investic a vefejnych zakazek na str. 28 a 31, tkoni UOHS v ramci pfezkumu na str. 28 a 29

¢i placeni kauce pfed podanim navrhu na str. 36 a 40.

Obsahovou stranku diplomové prace 1ze hodnotit kladné. Vyzvednout lze skutecnost, Ze se
diplomant pfi posuzovani problematickych otazek neomezuje jen na konstatovani v odborné
literatufe jiz vyf€enych nazord, ale neziidka se snaZi zaujmout své vlastni stanovisko, napf.
ohledné vylou¢eni uchazece (str. 21) ¢&i pfezkumu postupu v pfipadé zakazek malého rozsahu
ze strany UOHS (str. 55). Diplomant ve své praci uvadi i nékteré praktické postiehy tykajici

-



se nedostatecné¢ pravni tpravy v této oblasti, napf. na str. 14 ohledné zahrani¢nich dodavateld,
na str. 17 pokud jde o délku [hiity pro podani nabidek ¢i na str. 22 - pfipad z praxe tykajici se
Spatného vybéru hodnoticiho kritéria. Ke kladiim diplomové prace patfi téZ hodnoceni vyvoje
relevantni rozhodovaci praxe ESD, zaloZené na citacich pfislu§nych rozhodnuti. Vyse
uvedené hodnoceni vSak neznamena, Ze by predloZena diplomova prace byla prosta dil¢ich
nepfesnosti, napf. na str. 12 by bylo piesnéj§i hovofit o komunitarnim, nez o evropském
kontextu. RovnéZz nelze akceptovat tvrzeni, Ze ,,spravni soudy rozhoduji podle prava, které je
povazovano za pravo obchodni ... * (str. 30). Diplomant obfas uvadi nestandardni obraty,
napf. obchodnépravni fizeni (str. 38). V né&kterych ptipadech neni jasny nazor diplomanta na
pfisluSnou otazku, napf. ohledné lhiity, ve které ma byt sloZena kauce (str. 41) a dodrZeni

zasad dle § 6 ZVZ v pfipadé vyjimek dle § 18 odst. 1 a 2 ZVZ.

Zavérem lze konstatovat, Ze se diplomantovi podafilo podat uceleny vyklad zkoumaného
aspektu problematiky vefejnych zakéazek a pfedloZenou diplomovou préci lze hodnotit jako
zplisobilou ustni obhajoby. Pro uéely ustni obhajoby doporucuji soustiedit pozornost na vyse
uvedené vytky a vyvoj v oblasti vefejnych zakazek de lege ferenda. V zavislosti na vysledku

ustni obhajoby hodnotim praci pfedb&Zné jako vybornou.

V Praze dne 8. 9. 2008
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oponentka diplomové prace




