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Nakladatelstvi Malvern pokracuje ve vydavani spisi francouzského myslitele Gil-
berta Duranda (1921-2012). Po knihach V&da o ¢lovéku a tradice (1975, esky 2012)
a Symbolickd imaginace (1964, Eesky 2013) m4 Cesky étené¥ koneéné k dispozici i An-
tropologické struktury imagindrna z roku 1960, knihu, kterd je Durandovym dilem nej-
vyznamnéjsim. Pravé v ni byl poloZen systematicky zéklad pro studium imaginarna,
ktery se rozvinul ve vyznamny myslenkovy proud, spjaty se zalozenim Centra vy-
zkumu imaginace (Centre de recherches sur I'imaginaire) v roce 1966 a s ¢asopisy
Cabhiers internationaux de symbolisme a Cahiers de I'imaginaire. Z Grenoblu, kde Durand
pusobil, se zajem o tento pristup rozsitil do dalsich frankofonnich oblasti a pozdéji do
celého svéta, véetné Ceské republiky, kde se o ustaveni ¢eské spoleénosti pro vyzkum
imaginace zasazoval filozof a teoretik kultury Vladimir Borecky, jemuZ je v pritom-
ném ¢isle Svéta literatury vénovan tematicky blok studii.!

Antropologické struktury imagindrna maji jak v ramci vlastnfho durandovského
korpusu, tak v rozsdhlé oblasti zkoumani symbolické imaginace ustfedni pozici.
Nejen autor sdm ve svém dal$im dile, ale i jeho nasledovnici k této knize neustale
odkazuji jako k té hlavni referenci a predpokladaji jeji znalost. A nasledovniki neni
malo. Vzhledem k tomu, Ze se Durand pohybuje na pomezi Sirokého spektra véd,
nalezneme ,durandovce” v riiznych oblastech od experimentaln{ psychologie (Yves
Durand), pfes sociologii a zkoumani socialni imaginace (Michel Maffesoli & Patrick
Tacussel), filozofii (Jean-Jacques Wunenburger), literarni teorii (Claude-Gilbert Du-
bois, Joél Thomas, Pierre Brunel, Frédéric Monneyron) a dalsi.

I. INSPIRATOR BACHELARD

Durand je synteticky duch oplyvajici obdivuhodnou erudici. Ta mu umoziiuje tvar-
¢im zpusobem propojit vychodiska své price s obrovskym mnozstvim literatury,
které do svého zkoumdni zahrnuje od psychologie a obecné teorie poznani (Freud,
Jung, Piaget; Kant, Bergson, Sartre, Canguilhem), pfes lingvistiku (Saussure, Ja-
kobson, Chomsky), antropologii (Lévi-Strauss), religionistiku (Dumézil, Eliade),

1 Podrobnéjsi prehled vyzkumu symbolické imaginace ve frankofonnich zemich a vyznam-
né role, jiz v ném sehral Gilbert Durand, podava kniha Vladimira Boreckého Porozuméni
symbolu (Praha: Triton, 2003, s. 28-31a 128-130). Knihu Antropologické struktury imagindr-
na pak konkrétnéji rozebird na s. 130-161.
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filozofii d&jin (Hegel, Spengler), aZ po poznatky z ptirodnich véd (zejm. Bechtére-
vova reflexologie). Hlavn{ a stmelujici inspiraci, jeZ stojf nad viemi inspiracemi dil-
¢imi, je vSak Durandovi bezesporu myslitelské dilo jeho ucitele Gastona Bachelarda.
Neda se zpochybnit, Ze od Bachelarda pochazi mnoho. At uZ je to jeho specifické
jungianstvi a s nim spojené pojeti archetypii, diraz na materidlnost a télesnost ob-
raznosti a obrazu, nebo naptiklad velmi podobné volny ,pfiklon“ k fenomenologic-
kému popisu obsahti imaginace, tj. k myslence o intenciondlnf neoddélitelnosti ob-
razivého védomi od konkrétnich obrazi, v tom v§em lze spatfovat v Durandovi zdka
svého ucitele.

Durandovi bychom nicméné ktivdili, kdybychom tvrdili, Ze Bachelardovy tvahy
o materidlni obraznosti a poetickém snénf ,jen” systematizuje a rozsifuje je z pivodni
tzce chdpané oblasti basnickych (a méné Easto vytvarnych) obrazli na obecnéjsi ro-
vinu veskerych kulturnich vytvorti. Nalezneme tu mnoho samostatnych a neodvo-
zenych myslenek, jimiZ se od Bachelarda oddaluje. Na prvnim misté je to bezesporu
Durandiv celkové velmi kriticky ndhled na moderni racionalismus a védu, jenz vede
k dost odlisnym a jiz zcela ,durandovskym" zavéram. I kdyz sdm Bachelard ukéazal
uz ve svych epistemologickych pracich, Ze védecky pfistup se poji s obrazy a snénim
stejné jako veskeré jiné vztahovani ¢lovéka ke svétu, zlstava vérny exaktnimu pojeti
védy a prisné oddéluje védecké poznani a obrazné snéni. Védec podle néj musi ob-
razné vyznamy piekondvat a tim se od nich o¢igtovat (odtud ostatné pochdzi i jeho
slavn4 koncepce ,epistemologickych prekazek”),? zatimco étenaf poezie ma na sebe
nechat imaginarno psobit — ma4 to byt snivec, ktery rozezvucuje vnitfni hloubku
obrazl a spolu s nf i hloubku vlastni duse.® Durand takovy dualismus mezi védou
a snénim rezolutné odmitd, coz disledné a sebejisté ukazuje jiz ve svych Antropolo-
gickych strukturdch: ,ani ty nejryzejsi koncepty a nejstrozejsi pojmy se nemohou zcela
odpoutat od ptivodniho obrazného vyznamu® (s. 231). Védecky racionalismus je jen
jednim typem z vicera rezimQ obraznosti a zddné vyssi ¢i obecné platnéjsi postaveni
mu nendlezi.

Il. OBRAT K IMAGINACI

Durand vychdzi z presvédceni, Ze v procesu poznavani ma takové primarn{ postaveni
imaginace. Je soucasti veSkerého naseho porozuméni svétu a vécem svéta, a to ni-
koli jen coby pouh4 doprovodnd kognitivn{ aktivita, jeZ napomaha smyslovému vni-
mani ¢i pojmovému rozvazovani k plnéjsimu poznani, nybrz stoji jako samostatna
a zcela svébytna poznavaci mohutnost v zdkladu vsech lidskych vytvora a kultury
vibec. Kazda kultura, jak piSe Durand v ustfedni ¢asti knihy, je ,,souborem fantastic-
kych struktur” (s. 488). Clovék si prakticky a zaroveti nejptirozenéji tyto fantastické
struktury osvojuje prostfednictvim symbolt, mytd, archetyp?, tak jak se s nimi se-
tkava ve hrach, pohadkach, vyilatcich z literatury ¢i v pfibézich ze Zivota vyjimeé-
nych lidi (srov. s. 488). Fantastické struktury jsou pro Duranda zaroveri primarnim

2 Akt védeckého poznavani popisuje Bachelard jako ,catharsis intellectuelle et affective”
Bachelard, Gaston. La formation de l'esprit scientifique. Paris: Vrin, 1986, p. 18.
3 Srov. Bachelard, Gaston. Poetika snéni. Prel. Josef Hrdlicka. Praha: Malvern, 2010.
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zdrojem zakladnich hodnot a univerzalnich pravd, podle nichz ¢lovék ve svété jedna
a svétu rozumi.

Hlavni vysadou imaginace (Durand té% ¢asto u#iva termin ,,imaginarni mysleni*)
oproti ostatnim poznavacim sildm je, Ze nevylucuje Zadny vyznam, ba naopak, za-
chycuje svét vyrazné plnohodnotnéji. Pokud se oviem jeji role redukuje, at uz tim,
Ze se podrizuje evidenci smyslového vnimani, nebo kritériim logickych zakonitosti,
dochdzi tim zaroven v mensi ¢i vétsi mire k ochuzovani vyznama.*

V tom podle Duranda ostatné spo¢iva problém celé zdpadni civilizace, ktera si
ve svém tazen{ za objektivistickym vykladem skute¢nosti uvykla na diisledné od-
strafiovani obrazti a obraznosti. Jeji schopnost uchopit svét se tim sama odsoudila
k tomu, byt jen dilé¢i, omezen4, a tudiZ i nepfesnd a zavadéjici. O ,ikonoklastickém"”
duchu objektivistického mysleni Durand poeticky ika, Ze z néj ziskdvame ,pouze
nicotu bezvyznamného trvani, jeZ p¥ind${ smrt“ (s. 525). Imagindrni myslen{ dokaZze
proti ,objektivnimu svétu smrti“ postavit Zivouci nadéji; nestoji na izce vymezenych
vydobytcich védy, ,nybrZ na souladu s archetypalnim obcovanim dusi“ (srov. s. 524).
To, co racionalisticka tradice povaZzuje za ,,omyly a klamy“ obraznosti, které odvadéj
pozndni z pravé cesty, jsou — jak je Durand presvédéen — mnohem platnéjsi, prav-
divéjsi, a navic snadnéji sdilené pravdy. Pravdy obraznosti pritahuji nasi pozornost
univerzdlné, a tiebaZe je nejsme schopni uchopit a vymezit pomoci pojma (objekti-
vizace), jejich hodnota je obecnéj$i a nutnéjsi neZ poznatky podrobené kritériim v&-
deckého racionalismu.

11l. KLASIFIKACE IMAGINARNA: DOMINANTNI REFLEXY,
SYMBOLICKA SCHEMATA, IMAGINARNI STRUKTURY

Z perspektivy obratu k imaginaci vyrast4 i hlavni (a miZeme predeslat, Ze mimo-
¥4dné& ambiciézni) cil Antropologickych struktur imagindrna. Na zékladé analyzy riz-
norodych symbold a symbolickych seskupeni Durand vypracovava soudrznou klasifi-
kaci konstantnich imaginarnich konstelaci, podle nichZ — jak se domniva — funguji
veskeré symbolické obrazy napri¢ vSemi lidskymi projevy imaginace. Tyto zakladn{
imagindrni struktury jsou, jak piSe, ,jasné zjevné, zndmé a opakované ve vSech my-
tech a basnich svéta, ,od zaloZeni svéta’, semper et ubique” (s. 23).

Za zakladni pili¥ pro svou klasifikaci vyuzivd Durand teorii dominantnich re-
flext pfevzatou z Bechtérevovy experimentalni prirodovédecké psychologie. Domi-
nantni reflexy predstavuji v rdmci vyvoje jedince ,nejprimitivnéjsi senzomotorické
celky®, matice, které urcuji, na jaké podnéty bude upfena nase pozornost a na jaké
ne. Podnéty, které s dominantnim reflexem nesouviseji, jsou upozadény nebo opoz-
dény, naopak ty, které s nim souviseji, prislusny senzomotoricky celek usporadavaji

4 Z této perspektivy kritizuje napfiklad sémiologii, proti niZ stavi sémantiku, nebo lo-
giku, proti nf¥ stavi rétoriku. Sémiologie (respektive logika) zbavuje smysl jeho mate-
ridlnich a obraznych aspektd a prevadi jej na zobecnitelny vyznam. Ke vztahu sémiolo-
gie a sémantiky, zvlasté k Lévi-Straussovi, srov. s. 440-448; ke vztahu logiky a rétoriky
srov. s. 507-518. K Durandové metodologii, zvlasté k jeho obecné metodé konvergence,
STOV. S. 61-85.
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a strukturuji. Ka%d4 reprezentace (predstava), kterd se konstituuje v nasf mysli,’ je
dominantnimi reflexy nejen spoluutvarena, ale s témito reflexy nacrtava, jak dale
uvidime, zdkladni symbolickd schémata. Prvni hlavni dominantou je dominanta postu-
rdlni neboli vertikalni. Jiz od nejutlejsiho véku vnima4 dité vertikalnost a horizontal-
nost privilegovanym zptsobem; jeho vzprimeny postoj koordinuje v§echny ostatni
reflexe. Digestivni dominanta, ktera predstavuje druhou hlavni dominantu, je vyvo-
lavana vnéj$imi podnéty nebo hladem. Soustfedi se na podnéty zvnéjsku a upozaduje
plisobeni p¥imych excitaci. Tfet{ dominantou je pak podle Duranda (navazujiciho na
Bechtéreva) dominanta kopulativni, kterd je podobné jako dominanta polohy a vyZivy
vrozend; souvisi nejen s rozmnozovanim, ale i rytmem.

Do jednoho z téchto tri dominantnich reflexti se pfirozené zacleruji obrazy, jez
v subjektu podnécuji pro prislusny reflex charakteristicka gesta, latky a techniky
(souhrnné feéeno schémata). Z posturdlni dominanty, jez vyZzaduje ,latky svételné,
vizudln{ a techniky separace a o¢isténi“ (s. 75), vychézeji diairetickd &i vertikalizu-
jici schémata, jeZ symbolizuje Zezlo ¢i mec. Z gesta digestivniho, jeZ je spjato s ,Jatkami
hlubin®, jako je voda ¢i zemé v jeskynich, se tvofi schémata sestupu a zniternéni a sym-
bolizuji je pohdry, truhly a vSechno ndcini, které uchovdvd néjaky obsah. Rytmickd domi-
nanta se projektuje bud do cyklickych sezénnich rytma a za symboly miva kolo, ko-
lovrat ¢i kiesadlo, nebo se vepisuje do progresivistické linearity, jiz znazornuje strom
(srov. s. 75 a 465-456).

Vedle trojélenného déleni podle reflexti Durand do své klasifikace imagindrna
zavad{ odliSeni denntho a nocniho rezimu. Obraznost ¢lovéka se odviji nejen z priro-
zenych reflext, ale i od jeho fundamentélniho vztahu k ¢asu a v posledku ke smrti.
Tvaf{ v tvar ¢asu ¢lovék usiluje o zastaveni ¢asu (transcendenci, ryzost esenci, bdélé
reprezentace), kterym si klesti cestu ,se zbrani v ruce“. Takovou povahu m4 obraz-
nost v dennim rezimu. Je strukturovana posturalni dominantou a s ni spjatymi impli-
kacemi povzneseni, svétla a odliSovani. Vztah k ¢asu, tak jak je pfitomen v dennim
reZzimu, je unavujici a vede, jak piSe Durand, do absolutni prézdnoty (srov. s. 245),
proto se lidska obraznost ¢asto uchyluje k rezimu noénimu, v ném?z s ¢asem nebojuje,
nechce jej zastavit, nybrz do ¢asového toku zaélefiuje ,uklidiiujici figury stalosti
a cyklt“ (s. 246). Konej3i se v ,hfejivé niternosti substance & v rytmickych kon-
stantéch, jeZ svou kadenci strukturuji b&h jevi a akcidentl“ (s. 246). No¢ni rezim je
strukturovan bud digestivni, nebo rytmickou dominantou. Zatimco digestivni no¢ni
rezim zahrnuje vyzivu, ochranitelské a matriarchalni tendence, druhy z no¢nich re-
zim vystihuje touha po sjednoceni ¢asu neboli po vé¢nosti. Digestivni noéni rezim
je charakteristicky procesem eufemizace; vyuziva radikalni prevraceni afektivniho
smyslu obrazii; napfiklad ,pad se eufemizuje do predstavy sestupu” ¢i ,propast se
minimalizuje do poh&ru® (s. 250). Rytmicky noéni reZim se soustiedi na konstantn{

5 Durand pouzivé termin représentation odpovidajici v tomto kontextu kantovskému pojmu
Vorstellung. V ¢eském prekladu je zachovéno slovo ,reprezentace”, ale ur¢ité by se lépe ho-
dilo jej prekladat podle zavedené kantovské terminologie slovem ,predstava®. Je tfeba zdi-
raznit, Zze Durand nenf terminologicky jednotny a jisté se mu to dd vytknout. Na jinych mis-
tech se totiz v ndvaznosti na Bachelarda odvolévé na fenomenologické intencionaln{ pojeti
vniman{ (srov. napt. s. 465).
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prvky v rdmci plynulosti ¢asu; noc chape jen jako prislib dne, nastdvani usporadava
do historického mytu ¢i legendy (s. 250).

Posledni dilezZitou klasifikaci Durand poukazuje na tfi zdkladni sméry, kterymi se
zpravidla rozviji obraznost v lidském Zivoté. Jedn4 se o konstelace (nikoli o absolutni
determinovani celku chovéni). Jsou to spise faktory (vedle faktort dalgich, jako je fak-
tor d&jinny, socidlni atp.), které podnécuji to & ono z¥etézeni archetypl a podnécuji
tu &i onu konstelaci podle koherence p¥islugné struktury. 1) Schizomorfni struktury
imagindrna ¥idi své reprezentace podle abstraktnich principt dennfho rezimu. Do-
minuji u raciondlnich lidi, ktefi tthnou k abstraktnimu, intelektudlnimu, pevnému,
dogmatickému, a naopak jim unik4 to, co je unikavé a intuitivni (srov. s. 233-241).
2) Struktury mystické se uplatiiuji na ambivalentnich, dvojzna¢nych obrazech, jejichZ
dvojznacnost se nepokouseji rozetnout, nybrz zachovat; setrvavaji u konkrétnich as-
pekth véci a koncentruji se na jejich niternost (s. 335-347). Koneéné 3) imagindrno
syntetickych struktur usporddéava i ty nejvyraznéjsi protiklady do souvislého harmoni-
zujiciho celku. I v pripadé, kdy se nesnazi ignorovat ¢as, vyuziva takovou obrazovou
reprezentaci, ktera zachyti ¢asovost v jednom okamZiku (hypotypéza), véetné zavr-
$ujictho konce d&jin (s. 428-439).

IV. ARCHETYP JAKO SOULAD MEZI PRIRODOU A KULTUROU

Durandova klasifikace ukazuje, jak se v obraznosti usporadavaji obrazy do specific-
kych schémat podle dominantnich reflexii, podle vztahu k éasu (denni a noéni rezim) a po-
dle specifickych struktur, které uspordddvaji obrazy do urcitych izomorfnich typil zreté-
zeni. Tento proces je vzdy zaroven dilem pfirody i kulturniho prosttedi a ¢lovék je
soudasti obojiho; je takfikajic situovan mezi pfirodu a kulturu. Imagindrni myslen{
je vZdy urcovano z jedné strany podle prislusnych dominantnich reflex, jez jsou
d4ny ptirodou (tj. jsou v na$i pfirozenosti), z druhé strany je obohacuje kultura, jez
je ,nad-determinaci“ ptirody (s. 72). DiileZité je, aby tato nad-determinace byla ne-
ustéle regulovana podle pfislusného dominantniho reflexu. Mezi pfirodou a kultu-
rou se nesmi vytratit alespont minimalni soulad; pokud se kulturni nad-determinace
az prilis vzdali od prirodni determinace dominantnich reflext, dojde nevyhnutelné
k neurotické krizi.

Soulad v posledku zajistuji archetypy, piivodni hlubinné obrazy, které provazeji
imaginaci ¢lovéka neustéle a navzdory déjinné-spoleéenskym rozdilam. Je to, jak
piSe Durand, ,prostfednik mezi subjektivnimi schématy a obrazy poskytovanymi
prostfedim® (s. 81). Stoji mezi obraznosti subjektu, tak jak je uzptisobend p¥irodou
(senzomotorické matice, dominantni reflexy, schémata), a obrazy, jeZ ndm posky-
tuje vnéjsi prostredi. Provéruji je jak vnimatelné procesy v prirodé, jeZ se neustéle
opakuji a jsou neustéle aktivni, tak vnitfni podminky Zijiciho a vnimajiciho lidského
ducha (srov. s. 81). Archetyp neni nikdy ambivalentni. Na rozdil od symbolu se ned4
zaménit za néco jiného a odpovida nékterému schématu; témito dvéma charakte-
ristikami utvrzuje svou univerzalni platnost. Durand uvadi priklad: ,Zatimco vze-
stupné schéma a archetyp nebe zlstdvaji neménné, symbol, ktery je vyznacuje, se
z zebtiku stava leticim $ipem, nadzvukovym letadlem ¢i Sampionem ve skoku do
vysky“ (s. 83).
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Imaginarni mysleni, tedy to mySleni, které dle Duranda zachycuje svét plnohod-
notnéji nez smyslova evidence nebo racionalni rozvazovani, je postaveno na shodé
mezi subjektivnim a objektivnim, pfirodnim a kulturnim, feceno technic¢téji: mezi
dominantnimi senzomotorickymi maticemi, poskytnutymi reflexy subjektu, a sti-
muly, jeZ poskytuje kulturni prost¥edi. Obrazy (symboly), které na tomto souladu
nestoji, nedokaZou pretrvat vic nez nékolik generaci. Naopak ty, které na ném stoji,
osvédc¢uji archetypalni pfibuznost, ktera plati nejen nap#i¢ véky, ale rovnéz napri¢
kulturami. Jsou to pravé tyto soudrzné a konstantni imagindrni konstelace, které
predstavuji téZisté zdjmu antropologické archetypologie Gilberta Duranda.

V. PROC CiST GILBERTA DURANDA

Durandova prace je v pravém slova smyslu syntetick4. Autor vstupuje na riiznoroda
pole badani a své vyvody doklada na prikladech imaginarniho mysleni z oblasti na-
boZenstvi, mytologie, stejné jako literatury, popularni kultury, filozofie ¢i exaktni
védy. Malicherni duchové a zli jazykové mohou knize jisté vytykat celou fadu nepres-
nosti a prilisnou spekulativnost. Prolinani védeckych a filozofickych témat s , pode-
ztelymi“ tématy archetypd, tarotovych vykladacich karet ¢ samotné imaginace (je
je zapadni kulturou vlastné poradd dominantné chdpana za ,mistryni chyb a klamt*
¢i ,$ilenou sluZebnici“) na né bude nepochybné ptisobit mélo solidné a a? p#li§ in-
terdisciplinarné. Ale pravé v tom je hlavni pfednost Durandovych Antropologickych
struktur a rovnéz jejich inspirativnost pro dnesni dobu. Lze si totiZ jen stéz{ predsta-
vit, Ze by tak Siroce rozkrocend prace vznikla v nasi souéasnosti, v niz se humanitni
védy jesté o poznani vic nez kdy dfiv zamétuji na stle iZeji vymezené podobory a ani
ti odv4Znéjsi myslitelé (snad ze strachu, Ze by s tak otev¥enym pFistupem stéZ{ uspéli
pred recenzenty specializovanych ¢asopist a edi¢nimi radami prestiznich naklada-
telstvi) si netroufaji povyskodit, aby zahlédli nejen stromy, ale i cely les.

Preklad Durandova hlavniho dila ddva ¢eskému Ctenéfi zcela nesporné moznost
udinit si zase o kousek ucelenéjsi obrazek o bohaté diskusi na téma imaginace, ktera
se ve francouzském mysleni dvacatého stoleti odehrala. Stale sice chybi preklady
stéZejnich dél tykajicich se imaginace (Alainiiv Systéme des Beaux-Arts, Sartrova
L'imagination a L'imaginaire [sic], stile nékter4 dileZitd dila Bachelardova, Ricceurova
ad.), ale Durandav p¥ispévek pfedstavuje vyznamné doplnéni. Je tfeba zdtraznit, ze
Antropologické struktury nestoji za to éist jen jako historicky pramen doplriujici jednu
dil¢i mozaiku francouzského mysleni druhé poloviny 20. stoleti. Je to kniha stéle Ziva
a vyuzitelnd i pro fenomény soucasné kultury. Mluvi-li se ¢asto o tom, Ze je soudoby
svét nadmiru obrazivy, Ze jsou zpisob komunikace a presvéd¢ovaci strategie vyuzi-
vané ve vefejném prostoru (od reklamy, masova média, socidlni sité aZ po politiku)
stéle vice a hloubéji navizany na obraznost nez na slovni sdéleni, pak Durandova an-
tropologicka archetypologie nabizi fundovanou teorif, jez by mohla mnohé z téchto
otazek projasnit ¢i alespoil problematizovat.

Posledni{ pozndmka mifi k prekladu, jehoZ autorem je zkuSeny Jacques Joseph.
Preklad je vynikajic, ¢tivy a srozumitelny. Vytknout se mu snad d4 jen jista tendence,
s niZ se u soucasnych prekladi z francouzstiny 1ze setkat Casto, totiZ Ze nékteré ter-
miny zachovava ve francouzstiné a jen pocestuje jejich tvar. Tak se napriklad setka-
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véme s vyrazy jako jsou ,militujici symboly“ (s. 249, v originalu ,,symboles militants;
pro¢ ne bojovné nebo alespoti b&Zné&jsi slovo ,,militantni“?); lakuna u Bonapartové
(s. 280, pro¢ ne mezera?), neptili§ zavedené sloveso ,,anastomézovat (srov. s. 62); ,je
pouhym koroldrem" (s. 517, pro¢ ne ,je pouhym dodatkem“?) apod. Tyto pozndmky
jsou nicméné jen malichernymi drobnostmi k jinak vyborné odvedenému vykonu.

Nezbyva neZ doufat, Ze bude nakladatelstvi Malvern (¢i jiné nakladatelstvi, které
projevi stejnou odvahu a dvtip) pokratovat ve vydévéani textii z tradice, kterou Gil-
bert Durand knihou Antropologické struktury imagindrna zah4jil.
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