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1. Cil préace

dodrzeni zad4ni prace 1

Cil BP autorka naprosto dodrzela, v dobrém poméru ¢asti, vyvazené, promyslené.

2. Zpracovani obsahu
tvlirci ptistup, naro¢nost, originalita, zplisob prace s daty a informacemi 2

Zvoleny cil bohuzel pfeduréil BP ke kompilaci; nicméné autorka dobie pracuje
s prameny, s jistotou se pohybuje Vv piislu§né terminologii.

3. Formalni a jazykové Uroven
préce s prameny a odbornou literaturou, citace — dodrzeni normy, ¢lenéni prace, ptehlednost, 1
stylisticka uroven

Autorka dusledné cituje a prokazuje schopnost zachazet se zdroji nalezité, rovnéz ¢lenéni a
piehlednosti neni co vytknout.

BP je psana kultivovanym jazykem, s ob¢asnymi drobnymi prohiesky pravopisnymi,
gramatickymi, stylistickymi i typografickymi (nejen ve fr.j., ale i v ¢eském resumé): napt.
shody; rekce; opakovani; ¢islovani pozndmek v hornim indexu v kurzivé jako piedchazejici
citace a takika vSude spojovnik (tiret court) misto spravné poml¢ky (tiret long); nedtslednosti
v bibliografickych udajich v koncovém seznamu pramend. Necht’ autorka provede korektury
podle mych oprav a komentait (nevyznacovala jsem je vSude — spiSe jsem upozornila na typy
chyb, aby autorka vidé¢la, na co si ma dat predevsim pozor, a procvicila si jesté korektorsko-
editorsky zpisob c¢teni). Errata pak ptedlozi pii obhajobé.

4. Prinos prace
ptistup studenta k feSeni zadané problematiky, iniciativa, samostatnost, odborny pfinos, 2
vyuZzitelnost prace

Hana Honzova osvéd¢ila schopnost shrnout a piehledné zpracovat zvolenou problematiku,
tvarovat ,,reliéf celku podle hierarchie uvadénych znalosti a faktd; znam ji ostatné jako
studentku, ktera peclivost a dalsi zde uvedené schopnosti, tedy celkovou velmi dobrou troven
prokazuje vzdy.

Jako zavaznou chybu musim ovSem vytknout zaménovani metodologie s obvyklym studiem a
typologii sekundarni literatury.




BP muze velmi dobte slouzit v niz$ich stupnich vzdélavaciho systému jako uzite¢nd vstupni
brana do politické oblasti francouzskych reélii.

Vyslovné chvalim obsahlou bibliografii a zavér, kde autorka vyuzila moznost vykrocit

z kompilaéniho ramce a kde velmi dobte formuluje ,,questions d’ouverture®, jejichz pertinence
ukazuje, ze si mohla dovolit i naro¢néjsi téma (které by vyzadovalo napf. vice tvofivosti,
intelektové samostatnosti, ostiejsi reflexe...)

Otazky k obhajobé a dalsi vyjadieni, pFipominky, naméty pro obhajobu prace:

1) Necht’ autorka alespon dodate¢né vymezi nalezité svou metodologii, a to i diferenéné, popft.
kontrastivné K postuptim, které by také piichazely v Gvahu.

2) Vzhledem ke zdatilosti zavéru navrhuji, aby se autorka zaméfila na jednu, dvé otazky
z posledniho odstavce — volba se miize fidit tim, jaky problém sama poklada za vyznamnéjsi — a
v hrubych rysech nacrtla, jak by bylo Ize je uchopit a jak by postupovala pii hledani odpovédi.

Bakalatska prace splituje podminky kladené na zavére¢nou praci v oboru francouzsky jazyk
a literatura.
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