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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formula¢né V obsahové a/nebo | (napi.pfili§ obecnd)
ztetelna. funkéni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddeleni | Chybeéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepfesné, nespravné
uvadéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. Vv citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo priklady):

spravnost. gramatice.

B. Kvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetng pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
W
0
pd

Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja
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C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Diplomova prace je svym zamétenim nesporné aktudlni, je zajimava propojenim OSV a
psychoterapeutické metodiky ,, Tygii svét“ do vyuky na 1. stupni ZS.

Teoretické ¢ast zachycuje podstatné souvislosti téchto propojovanych témat, ma vsak vice
podobu popisné kompilace, nez odborného vykladu, chybi argumenta¢ni komentéte, logika je
zfejma z vybéru poznatkd, nikoliv z vykladu. Neni napf. jasné, jak mize byt uciteli uzite¢na
kombinace temperamentovych typu (Mikova, Stang) a komunika¢nich typti (manzelé
Kopsovi). Nicméné popis témat je pichledny, sdélnost a obsaznost je podtrhovana citacemi

Z odbornych zdrojt. Pfi obhajobé doporucuji shrnout podstatna teoreticka vychodiska pro
akeni ucitelsky vyzkum v dané oblasti, v textu chybi.

Prakticka ¢ast sleduje dva cile, pfedstavit, resp. ,,shrnout* metodiku ,,prace s tygrem* u déti
podle manzelti Kopsovych a provést akéni vyzkum ve 2. tfide cirkevni Skoly S vyuzitim této
metodiky pro zlepseni sebepoznani, pro sebefizeni a pro socializa¢ni aspekty prace s tfidou
jako celkem, tedy pro cile OSV. Davam k ivaze pti obhajobé, zda popis metodiky nemél byt
spiSe soucasti teoretickych vychodisek (navic je i v nazvu diplomové prace), protoze

Vv praktické ¢asti v prvém z definovanych cilt je metodika popsana, neni vyzkumné
podchycena. Rozhovor s autory metodiky by mohl mit vyzkumny potencial, ale nefesi zadny
problém, jen piinasi informace o vzniku metodickych knih.

Proto hodnotim jako praktickou ¢ast diplomového ukolu jen akéni ucitelsky vyzkum. V ném
vidim hlavni ptinos, protoze se podafilo cile a ¢innosti s osobnostné rozvijejicim potencialem
pievést do vyukovych, resp. vychovnych procesii. Jednotlivé ¢innosti jsou piehledné
ptredstaveny na urovni planu, realizace i reflexe, dafilo se i vyhledat relevantni teoretické
poznatky pro pochopeni jevi, se kterymi se autorka setkala. Nepodatilo se ale posoudit, zda,
jak a za jakych podminek je propojovani obou obsaht a cild vhodné, kde jsou mozZnosti a
limity, zda mtze i ucitel bez absolvovani kurzu Kopsovych vyuzit autorkou ptipravené
materialy a postupy. Ocenuji v§ak autor¢in zajem a motivaci se propojenim OSV a ,,tygfi
metodiky* zabyvat profesn¢.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Co se ty¢e komentait v teoretické ¢asti, nasla jsem jen dil¢i komentare misty vysvétlujici
vybér prosttedkt OSV ve vztahu k praktické ¢asti.

Naméty Kk diskusi pFi obhajobé DP:

1. Které poznatky z teoretickych kapitol DP jsou pro Vas jako ucitelku po dokonceni
praktické ¢asti nejzasadnéjsi?




2. Jak byste zhodnotila nutnou miru pfipravy schématu vedeni lekce, aby byla zachovana
metodika ,,tygiiho svéta“ a realizovany cile OSV na jedné stran¢, a miru intuice u€itele pii
vedeni lekce na stran¢ druhé.

3. Aspiraci DP bylo v Gvodu inspirovat ucitele, v ¢em byste tuto inspiraci mohla nabidnout
po dokonc¢eni diplomového tkolu?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:






