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Nazev diplomové prace:

Porovnani Urovné motorickych schopnosti hracd volejbalu a basketbalu

Cil prace:

Hlavnim cilem této diplomové prace bude zjistit a porovnat Groven motorickych schopnosti
hracl/hracek volejbalu a basketbalu ve véku 13-16 let.

1. Rozsah:

* stran textu 95 str. bez priloh
* literarnich pramend (cizojazy¢nych) 30 (4)
* tabulky, grafy, pfilohy 9 obrazkd, 9 tabulek, 8 grafl, 4 pfilohy
2. Narocnost tématu na: nadprdmérné primérné podpriimérné
* teoretické znalosti X
* ystupni Udaje a jejich zpracovani | | X |
* pouZité metody | X | |
stupen hodnoceni
3. Kritéria hodnoceni prace: vyborné velmi dobre vyhovuijici | nevyhovujici
stupeni spInéni cile prace X

hloubka provedené analyzy ve vztahu k

tématu X

logickd stavba prace | | X |
prace s literaturou véetné citaci | | X |
adekvatnost pouzitych metod | | X |
Uprava prace (text, grafy, tabulky) | X | |
stylisticka Uroven | X | |

4. Vyuzitelnost vysledki prace v

praxi: nadprémérnd priimérna
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5. Pripominky a otazky k event. zodpovézeni pri obhajobé:

Abstrakt by mél byt souhrnem problému, metod, vysledkd, v tomto pfipadé se ale o metodach, a pfedevsim
vysledcich prace nedozvidam nic.

Obsah prace — dle mého nazoru nelogicky ¢lenéné.

Teoreticka Cast prace je znacné, mozna az nadbytecné dlouha.

Nazev kapitoly Teorie testovani — dle mého nazoru nevystihuje obsah kapitoly.

Cil prace zcela nekoresponduje s ndzvem prace.

Citace v textu — stylisticky Spatné (tecka na konci véty ma byt az za zavorkou citace, aby byla soucasti véty).
mo
Citace ,Zdroj vlastn™ u tabulek ziskanych méfenim je nadbytecny a neuvadi se.

Nemyslim, Ze je vhodné porovnavat v rdmci jednoho souboru dospivajici ve véku od 13 do 16 let. V tomto
véku se fyzické dispozice velmi rychle méni, coz ovliviiuje veskeré motorické schopnosti a dovednosti. I kdyz
jak autorka uvadi préimérny vék v porovnavanych skupinach je shodny, mézou byt vysledky dosti ovlivnéné.

Testovani se ucastnilo celkem 69 sportovcd ve veku 13-16 let. Volejbalistd bylo celkem 31 z toho 17 chlapci
a 14 divek. Basketbalistd bylo celkem 38 z toho 19 divek a 19 chlapcd. — tato charakteristika sledovaného
souboru je soucasti Zavéru, nicméné by méla byt v kapitole ,,Charakteristika sledovaného souboru®, ktera
ale zcela chybi

Diskuze: chybi mi diskutovani ziskanych vysledk{ s jinymi podobné zamérenymi studiemi. Komparace
ziskanych vysledk( s normativnimi tabulkami vzhledem k vékovému rozptylu sledovaného souboru a tabulek
vytvorenych pro kazdy rocnik zvlast’ neni zcela St'astné, byt naznacuje, jakymi fyzickymi dispozicemi
trénovani hraci disponuji.

LJAckoliv ani v jednom ze sportd neni jeji (vytrvalostni béZecké schopnosti) dobra droveri pro kvalitni
sportovni vykon podminkou, je jednou z motorickych schopnosti, jejichZ rozvoj je zasadni pro optimaini
zdravotni stav."— opravdu neni pro basketbal zapotiebi mit dobrou Uroven bézeckych dovednosti, i
vytrvalostnich, kdyz hrac¢ nabéha az 7 km za zapas?

Je vék 13—16 let vhodny pro rozvoj vytrvalostnich schopnosti?

6. Doporuceni prace k obhajobé: | ANO NE |

7. Navrzeny klasifikacni stupen | |

Datum: 2.5.2023
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