Posudek konzultanta na rigorézni praci Mgr. Barbory Peskové
»3porné metody provéfovani pravdivosti vypovédi“

PredloZena rigorézni prace v rozsahu 103 stran je v€novana zajimavé a kontroverzni
problematice proveéfovdni pravdivosti vypovédi obvin&ného a svédka n€kterymi novymi
metodami, zaloZenymi na psychologickych, medicinskych & pfirodovédngch principech a
postupech. Konkrétné se rigorozandka zabyva tzv. fyziodetekénim vySetfenim (,,detektorem
1Zi*), hypnézou, narkoanalyzou a psychotronikon. Patrng u Zadnych jinych kriminalistickych
metod nedochdzi k tak vyhranéné kolizi mezi zdjmem na ochrané lidskych prav a zajmem
na efektivni kontrole kriminality, jako privé utdchto spornych metod, o nich? prace
pojednava. Vzhledem k tomu, Ze pravé v soudasné dobé se uskuteéiiuje rozsahla reforma

¢eského trestniho procesu, je zvolené téma dvojndsob aktudlni.

Je moZné konstatovat, Ze rigorozandka zvliddla sviij kol dobfe. V préci osvédéila
schopnost kritického odstupu a vyvaZen€ posuzuje pozitiva i negativa analyzovanych metod.
Pokud se sama vyjadfuje k budoucimu vyvoji aplikace t€chto prostfedki v kriminalistické a
trestnéprocesni praxi, poklaédad za akceptovatelnou metodu fyziodetekce, zatimco k ostatnim
analyzovanym metodam zaujima negativni stanovisko. Tento postoj pokladdm za realisticky a
odpovidajici mnohaletému vyvoji kriminalistické nauky a nédzor(im procq%ﬁ nauky a
judikatury.

V préci je vyuZit pomé&mé Siroky okruh domacich i zahraniénich literarnich prameni a

internetové zdroje.

Informad&né cenné jsou pasaZe o pravni Gprave, judikatufe a aplikaci nékterych t&chto

metod v zahraniéi, konkrétn& na Slovensku, v USA, v Polsku a v Némecku.

Kladn€ je tfeba ocenit, Ze se piizpracovanf tématu sezndmila i s poznatky
kriminalistické praxe a konzultovala s odborniky z Kriminalistického Gstavu Praha. Autorka
obecny vyklad doplnila ilustraénim materidlem a p¥lohami, poskytujicimi ptiklady vyuZiti
fyziodetekéniho vySetfeni v praxi.




Systematika prace je logicka a piehlednd, jazykova aroved textu je dobré.

ZavaZné vécné chyby jsem v prici neshledal. Drobné dil&i piipominky lze vznést se

zplisobu citace bibliografickych Udaj (v pozndmkach pod arou nejsou uvadény stranky).

Domnivim se, Ze pfedlozend price pln€ vyhovuje poZadavkiim kladenym na rigorézni
prace a proto doporuduji jeji pFipusdténi k obhajobé. Pfi ni by se rigorozandka mohla blize

zam@fit na rozbor téchto otdzek:
1. Jaké jsou moZnosti ,,oklamani* polygrafu vySetfovanou osobou?

2. Jaky méte nizor na moZnost dikazniho vyuZiti vysledkd fyziodetekéniho vysetieni
v piipadech, kdy dikaz je navrZen samotnym obvin&€nym k prokazani jeho neviny?

Po Gspésné obhajobg rigordzni price a tsp#dné rigorézni zkoudce navrhuji udélit Mgr.
Barbote PeSkové akademicky titul ,,JUDr.*

V Praze dne 12. srpna 2008

prgsJUDr. Jan Musil, C




