Oponentsky posudek na rigorézni praci zpracovanou Mgr. Ing. Karlem Vybornym na téma

FINANCOVANI CIRKVI

Autor si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku tykajici se cirkvi, @ to konkrétné
probiematiku jejich financovdni. Je moiné konstatovat, Ze se jednd otéma velmi aktudlni, a to
zejména v souvislosti s pfipravovanymi cirkevnimi restitucemi. Osobné se domnivam, Ze tato
problematika ma vyznamny finanénépravni aspekt, nebot se jednd o vynakladdni prostiedkd
z vefejnych rozpott a hospodatfeni se statnim majetkem.

Z formalniho hlediska se rigordzni prace sklddad zproblddeni, obsahu, Uvodu do problematiky a
terminologie, 6 ¢asti, dsti oznadené jako financovédni cirkvi v budoucnu, pramend (seznamu pravnich
predpisf, literatury a pfiloh). Co se tykd rozsahu rigorézni prace (87 stran textu), je moiné
konstatavat, ze je dostatelny.

Po struéném uvodu, ve kterém autor vytyCuje svdj dkol {popsat a zanalyzovat historicky vyvoj pravni
Upravy v oblasti financovdni cirkvi a soucasné také uvést faktické zmény majetkovych poméri cirkvi a
naboienskych spoletnosti v minulosti jako dUsledky uréitych historickych udalosti a zmén pfisluiné
zdkonné Upravy} a vymezuje zakladni pojmy, nasleduji ¢asti vénované Ceské spoleCnosti a
ndboienstvi 3 naboienské svobodé. Stéiejnimi &astmi rigordzni prace jsou ¢3sti pojednavajici
o pravni Upravé financovani cirkvi a financovani cirkvi v souCasnosti. DalSi Casti rigordzni préce se
zamé&fuji na financovan! cirkvi ve Spanélsku a Némecku. Urité naméty de lege ferenda jsou uvedeny
v zavéreéné &asti rigordzni price. V této souvislosti Ize uvést, Ze rigorézni prace je zhlediska
systematického vhodné Elenéna.

Cast rigordzni prace oznadena ,Ceskd spolenost a ndboZenstvi” je jakymsi obecnym dvodem do
problematiky cirkvi, pfifem? je zaméfena zejména historicky. Daldi ¢ast se obecné zabyva
ndbofenskou svobodou. Autor se zaméfuje jednak na historii, jednak na Ustavni, mezindrodni a
zakonné vymezeni ndboienské svobody.

Cturta éast rigordzni prace pojednava o pravni Upravé financovani cirkvi. Tato ¢ast je pojata velmi
historicky, nebot souasnou pravni Gpravou se zabyvaji aZ posledni dva body této ¢asti.

Financovani cirkvi v soutasnosti je pfedmétem paté ¢asti rigorézni prace. Na dvod se autor zabyva
otdzkou restituce cirkevniho majetku, a to jak z pohledu historického, tak z pohledu de lege ferenda.
V této souvislosti by autor moh! pfi Ustni obhajobé uvést, v jakém stadiu se nachdzi pfipravovana
prdvni Gprava restituci cirkevniho majetku. V dalich kapitoldch této ¢asti ji autor rozebird jednotlivé
pfijmy cirkvi a ndboienskych spole€nosti, pfitemZ se zaméfuje zejména na dafové pFijmy, resp. na
jednotlivé dané komplexné. Na tomto misté musim upozornit na zastaralost uréitych pasazi rigorézni
prace (str. 60 — sazba dané z pFijm{ pravnickych osob, str. 66 - splatnost dané z nemovitosti) a déle
na bod 5.5.4., ve kterém se urfité skutetnosti opakuji a jeho obsah plsobi nesystematicky.

Na str. 68-69 rigordzni prace autor vymezuje cirkve a ndboZenské spoleénosti jako vefejnopravni
subjekty. Viibec se viak nezabyva otézkou, zda cirkve a ndboZenské spoletnosti vykondvaji plisobnost
v oblasti vefejné spravy a z tohoto divodu nejsou chledné této Einnosti osobami povinnymi k dani.
Tuto problematiku by autor mohl doplnit pfi ustni obhajobé rigorézni prace. Déle se domnivam, Ze
uvedeni vy€tu ¢innosti uvedenych v pfiloze & 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty je zcela nadbytedné.

Na str. 71 rigordzni prace autor uvadi: ,od 1. ledna 2005 se ale pfipravuje zména“. Toto konstatovani
v rigorézni praci odevzdané v dubnu 2008 plsobi az komicky.



V kapitole 5.11. rigordzni prace se autor zabyvdé moinostmi financovani cirkvi de lege ferenda. Pfi
ustni obhajobé by mohl uvést svilj vlastni ndzor na dafiové asignace a na jejich zavedeni da pravniho
Fadu Ceské republiky.

Rigorézni prace pokraduje &sti v@novanou financovani cirkvi ve Spandlsku a Némecku. Vneseni
mezindrodniho prvku do rigordzni préce je nutné ocenit, nebot se autor neomezuje pouze na Ceskou
pravni Gpravu, a mhZe tak komparovat zahraniénépravni Upravy s pravni Upravou ¢eskou.

Souhrnné lze konstatovat, fe ztextu rigorézni prace je ziejmé, ie autor se o problematiku
financovani cirkvi velmi zajima. Domnivam se viak, Ze autorGv osobni postoj k cirkvim a ndboZenskym
spoletnostem ho omezuje ¢i dokonce mu znemoZiiuje pfistoupit k dané problematice védeckym
zplsobem, a to je rigorézni praci na Skodu. Rigordzni praci se tak spide nei vlastni nazory na
financovani cirkvi prolinaji autorovi ndzory na cirkve a nahoZenské spolenosti samotné, zejména
jejich postaveni ve spoleénosti a jejich vztah ke stdtu. RovnéZ se nemohu ziotoZnit s autorovym
ndzorem uvedenym v zavéru rigordzni prace 0 moznosti zachovat status guo, nebet se domnivam, Ze
soutasny zpGsob financovani cirkvi a ndboZenskych spolednosti je neudréitelny.

Z hlediska stylistického a gramatického je rigordzni prace na velmi dobré drovni. V praci se miniméiné
vyskytuji chyby v psani a pfeklepy (napf. str. 15 ,uréitého protomasovském” nebo str. 75 ,lez").
Autor by se viak mél vyvarovat pouZivani termind a slovnich spojeni, které do védecké prace nepatfi
(napf. str. 21 ,pQvabné ustanoveni®, str. 22 ,vzneiend pravi” nebo str. 29 kratickymi“}).

| pfes vySe uvedené wtky a nedostatky doporufuji rigordzni praci k Ostni obhajobg.

Pfi tstni obhajobé by se autor m&l zaméfit na tyto okruhy:

- korekci chyb, které se v rigordzni praci vyskytuiji,

- restituce cirkevniho majetku de lege ferenda,

- cirkve a ndbozenské spolednosti jako vefejnospravni subjekty,
- dafové asignace.

V Praze dne 23. 5. 2008

JURF Radim-BohaZ, Ph.D.
oponent




