. Posudek
rigorozni préce Mgr. Jany Kadparové n% téma "Rizeni ve vécech
sluZebniho pom#ru pfisludnikl Policie Ceské republikg"
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Price byla dokondena v bfeznun 2008, M3 celkem 105 stren. Za
obsah préce je zaraszen seznam zkratek, na zavér (9.10%) seznam
literatury (ktery v n8kterych poloZkdch neni zcela pFesny).

PFedloZend préce je rozdélena na sedm ¢dsti (prvni ddsti je
uvod, sedmou ¢dsti zdvér).
Prvgi kapitola ¢dsti druhé obsahuje ndstin vyvoje "policie®

na Uzemi CR, v daldich kapitolach je charakterizovéna prdvnikm povaha

gsluZebniho pomdru prisludnikd Policie CR e jsou ocsvdtleny zédkladni

otazky Fizeni ve vécech sluZebniho pomdru. V daldich déstech jsou :

rozebirdny dilii otdzky Fizeni. g

Je treba podotknout, Ze téma, které si sutorka zvolila, je

z uréitych hledisek znalné obtiZné. Bakon &.361/2003 Sbe, o sluZebnim

poméru pFisludSniky bezpeCnosinich shorl, podle ndhoZ je bezpednostinim

gborem i Policie CR, totiZ vyslovad nestanovi, jaky Jje pomér jim
provedené Upravy Pizeni ve vécech gluZebniho pomdru (84st dvandctd)

ke gpréavaimu Fédu : autorka zastdvd nézor (s.21), Ze ustanoveni

sprévniho ¥4du se na rozhodovani o prévaich poméreh pfislusnikd

nepouziji. Uprave Fizeni provedend zdkonem &.361/2003 3b. je v3uk

(v porovnéni se gprivaim rddem) velmi strudnéd, tskZe autorka je nuceng

leckdy vyuZivat analogie nebo institutd vytvorenych naukou sprivniho i

prive a poukazuje leckdy nejen na specidlni odbormou literaturu

k uvedenému zdkonu, ale také na komentdFfovou literaturu ke spriavnimu

¥édu a dokonce i k obCanskému soudnimu Fédu. PFitom soudni F&ad

spriavni, podle néhoZ se pFi prezkoumdvdni rozhodnuti ve vécech sluZeb-

niho pomé&ru postupuje (rozh.cd.415/2004 Sb.NSS), operuje také pojmy,

které zdkon o sluzebnim pomdru neznd (napf. uspokojeni navrhovatele
podle § 62 ~ srov. § 153 SpR), Na n&které problémy takto vzniklé

v dalsim textu posudku upozorauji.

V dgti treti se autorka vénuje Fizeni v prvaim stitpni (zahdjeni
tizeni & jenho prubdh, rozhodnuti, specifike nékterjch typl ¥Fizend,
vady rizeni a vady rozhodnuti, néklady ZFizeni).

s. 33 : Véc rozhodnutd (pFekdska) _podle § 181 odst.7 zédkona o slufbb.

poméréch - srov § 48 odst.2 SpR ¢

g, 36 t Kladeni otdzek svEdkim a znalclm - Ustni jedndni ¢ ;

Se 38 : Lze vynucovat splnéni povinnosti ufastnika podle § 174 odst.2 ? -

s. 48 ¢ Jak je tomu s predbd&Znou otdzkou (§ 180 odst.5), zda byl

spéchén prestupek nebo Jjiny sprdvanl delikt 7 (Viz oviem 5.49
nghofe. ) !

Se 50 ne : Zavéry k tzv. antidiskriminadénimu ust.i80 odst.3 povaZuji

z8 Sprivné.

.56 : Odkladny Ulinek podle § 190 odst.4 nesstédvd ze zdkona, proto
se snad neuvddi ve vyroku ?

Se 60 : V pPipadd podle § 176 odst.5 se dorucduje jenom zéstupeci ?

Se 64 3 Kritika Pizeni podle § 183 az 185 je dGvodnd, mohla by viak
byt mozZnd pronikavéisi (jak se napf. prokazuje, zZe jedndni mé
"znaky trestnéhc &inu" 7). ;

8. 67 : Vzhledem k pFedmd&tu sluZebni kézné (snad sem pat¥i i povin-
nogti podle sluZebniho glibu - napP. neohrozit dobrou povést
Policie) snad vZdy nemusi dochdzet k prekryvani skutkové podstaty
trestného dinu &i pFestupku a kézenského prestupku ?
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s. 68 : Cohnamend "uloZit" kdzensky trest ?

g« 7O : Srov. téZ § 41 SRS,

8. 72 : Spravni soud nicotnost "vyslovi", slufebni funkcionéd® z téhoZ
ddvodu (nicotnost) roszhodnuti zrudi ?

Cdst Stvrtd je vinovédna prezkoumdvéni rozhodnuti uvaitd vedejnéd
gpravy (opravneé prostfedky Pddné a mimo¥ddné, Fizeni o nich)
Se 77 3 Co je "sprdvnost" rozhodnuti podié § 190 odst. 7 7
Se 83 1 Lze v odvolacim ¥izeni rozhodnuti zrufit a Pizeni zastavit,
jestliZe ¥Fizenl bylo zahéjeno na névrh ?

V 8dsti pété se autorka zabyvé vykonem rozhodauti (§ 195). Jak
je tomu v pripadech, kdyZ Ulastnikovi Pizeni bylo pfizndno wvykona-
telnym rozhodanutim nap¥. prédvo na pendZité plnéni ?

Cdst Sestd se zabfvd "ochranou ve sprivaim soudnictvi",

S. 98 : U jakého soudu se podévé Zaloba (§ 196 odst.t) ? P¥ichdedl
v Uvahu soud civilni (Edst pdtd o.s.P.), tyké~li se rozhodnuti
napf., povinneosii Uésstnike zaplatit ndhradu 3kody 2

S. 99 : M8 ust., § 196 odst.1 ten vyznam, Ze ve sprivnim sougnictvi
neplati divod nepPipustnosti Zaloby podle § 68 pisme.a/ SRS ?

Cdst sedmd je sice oznadena jako "zdvdr", neshrnuje vdak pPedchozi
poznatky, nybrz zsbyvd se jen droky z prodleni.

Autorkae se v zdgadd ¢ tématem price vyporddala, nutno ovSem
poukdzat na jiz zmininou komplikovanost tématu, kterd by si p#¥i
Jedté hlubdim rozboru vynutila préci podstatné rozsdhlejsi.

Doporuduji, aby autorka v rémeci obhajoby vyjédPila svij nézor
k témto otdzkdm

1, Vztah mezi procesni dpravou podle § 169 n. zdk. o sludeb.
poméru a sprévaim Yadem obecné, procesni Uprava pro projednévini
jednéné, které md znaky pfestupku (§ 189 odst.1). Podotykém, Ze
zdkon CNR $.186/1992 Sb, uklddsl Ministerstvu vnitra GR upravit
obeené zévaznym pravnim predpisem "podrobnosti o ¥Yizeni ve vécech
sluzebnihe poméru".

2. Je v prgvomoci prezidenta repybliky ud&lit amnestii (El. 63
odstel pism.j/ %stavy) ve vécech kézenskych pPestupkd policistd ?
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