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Seznam zkratek

zakon o sluZebnim pomé&ru  z&k.&.361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pisiuinikd

Ustava

Listina

0.s.1

s.i.s.

TR

SR

obtansky zakonik
zékonik préce
prestupkovy zakon
sluzebni zdkon

zdkon o majetku stata

zékon o policii

zédkon o obecni policii
policie

policista

sluZzebni pomé&r

bezpeénostnich shori

Ustavni zékon &. 1/1993 Sb.,Ustava Ceské republiky
Listina zdkladnich prav a svobod (vyhl.pod &. 2/1993 Sb.)
zak.€.99/1963 Sb., obtansky soudni ¥ad

zak.£.150/2002 Sb., soudni F4d spravni
zak.€.141/1961 Sb., o trestnim ¥Hzeni soudnim
zak.£.500/2004 Sb., spravnf Fad

24k .¢.40/1964 Sb., obfansky zdkonik

zak 8.262/2006 Sb., zakonik prace

28k .£.200/1990 Sb., o pfestupcich
zak.€.218/2002 Sb., o sluZbé statnich zaméstnanct

ve spravnich aradech a o odmé&fiovéni téchto zaméstnancl
a ostatnich zamé&stnancl ve spravnich tfadech
28k.£.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztahll

24k.%.286/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
74k.8.553/1991 Sb., o obecni policii

Policie Ceské republiky

piislugnik Policie Ceské republiky

sluzebni pomér pifsludnika Policie Ceské republiky

tzen{ ve vécech sluZebniho poméru(v textu uvadéno téZ jako ,fizeni™) fizeni ve

vécech sluZebniho poméru piisludnik
Policie Ceské republiky

Pozndmka:Tam, kde je v textu préce uveden pouze ,zékon®, ptipadn# odkaz na konkrétni ustanoveni

bez specifikace zdkona, jde o zakon o sluzebnim poméru, pokud ze souvislosti nevyplyva néco jiného

Viechny predpisy jsou citovany ve znéni pozdgjiich pFedpist.
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CAST PRVYNi:GVOD

Na podzim roku 2003 chvalil Parlament Ceské republiky zédkon o sluZebnim poméru
bezpenostnich shori, jenz vysel ve Sbirce zdkont pod & 361/2003 Sb. Dle institucionalniho
vymezeni pusobnosti zékona obsazeného v § 1 upravuje zakon o sluzebnim poméru préavni
pomery piisludniki Policie Ceské republiky, Hasi¢ského zéchranného sboru CR, Celni Spravy
CR, Vézeiské sluzby CR, Bezpetnostni informa&ni sluzby a Utadu pro zahranitni styky a
informace, jejich odméfiovéni, organiza&ni véci sluzby, jako? i Fizeni ve vécech slu¥ebniho
pomé&ru. V h¢innost m&l dle § 231 vstoupit dnem 1.ledna 2005. Nevyhnulo se mu oviem v
soucasné dob& nad b&Znou (a Gnosnou) miru rozmohlé posouvani USinnosti zdkona. Oproti
pivodnimu vladnimu ndvrhu nabyl G&innosti aZ o tti roky pozdgji, dnem 1.ledna 2007. Spory
kolem zakona o sluZebnim pomé&ru na parlamentni ptidé zcela neutichly ani v roce 2006, o
Cem? sv&dCi v zavéru tohoto roku podany poslanecky navrh na daldi odloZeni u€innosti
zakona o jeden rok. Poslaneckd snémovna viechny 4 varianty pozmefiovaciho ndvrhu
zamitla.

Samotnd pfiprava tohoto zdkona vedena ideou zpracovat zdkon o sluZebnim poméru,
do jehoZ osobni plsobnosti by patfili nejen piisludnici Policie Ceské republiky, ale i
ptisludnici Hasiéského zachranného sboru CR, Vazefiské sluzby CR a Celni spravy CR,
Bezpeénostn{ informaéni sluzby a Ufadu pro zahranini styky a informace, byla ovlivndna
celou fadou okolnosti, zejména politickjch a vzdjemnych souvislosti s vyvojem prévni
Gpravy ostatnich zaméstnaneckych vztaht.

Vlada zavézala zpracovatele zdkona, aby pfiprava zdkona byla koordinovdna s
pipravou zdkona o statni sluzbg, ktery dnes zndme jako zdkon &. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zaméstnancli ve spravnich Ufadech a o odméovani téchto zaméstnancll a ostatnich
zaméstnanci ve spravnich ufadech. Zakladni principy zdkona o sluZebnim poméru se tak
nemély odchylovat od principl, na nichZ byl zaloZen sluZebni zakon, coZ zpracovatele zdkona
odmitali s argumentem poukazujicim na odli¥nost charakteru obou sluZebnich poméru.
Vrcholné obdobi piipravy zékona se nepiili§ $tastné krylo téZ s kroky vliady v ramci reformy
vefeinych financi. Oproti vécnému zaméru navrhu byly podstatné€ sniZeny naklady na
odmétiovéni p¥islusnikd bezpednostnich sborll a jejich vysluhové naroky; pozZadavek na statni
rozpocet se sniZil témef na tretinu.

Pro tiplnost povaZuji za Zadouci dodat, Ze tendence ke sjednoceni pravni Upravy
sluZebniho poméru piislusnikd bezpednostnich sbort se nedotkla vojakd z povolani. Jejich
sluZebni pomér je upraven samostatnym zakonem ¢&. 221/1999 Sb., o vojacich z povoléni.

Sedmileté pasobeni ve funkci pravni¢ky feditele Policie CR spravy kraje, zejména pak
praxe v rozhodovani sluZebniho funkcionafe pfi aplikaci jednotlivych institutd sluzebniho
pomeéru, jako Clenka poradni komise, pfedurila zvoleni tématu rigorézni prace, jimz je
LRizeni ve vécech sluiebniho pameru pFislusnikii Policie Ceské republiky*. V sedmi
gastech, do nichZ je rozd&lena, mapuje rigorézni price stav platné pravni Upravy fizeni ve
vicech slufebniho poméru pislusnikid Policie Ceské republiky. Price vysvétluje v podstaté
cely proces Fzeni ve vécech sluZebniho pomeéru pistudniki Policie CR, potinaje zahsjenim
fizeni, vymezenim jeho pfedm&tu a stanovenim Wdcastnikli fizeni, pfes pribéh fizeni,
rozhodnuti a konée vnitinimi kontrolnfmi mechanismy. Komplexni pohled dotvaii rozbor
yykonu rozhodnuti jako samostatného procesniho stddia fizeni a dale specifického
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zpisobu prezkumu pravomocného rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru soudem v ramei

spravniho soudnictvi,
Cilem préce je téZ poukdzat na néktera sporna &1 vykladové nejednoznaénd ustanoveni

zékona, jejichZ vykiad a aplikace Cini v praxi problémy.

V préci je pouZita jak nov&jsi, tak i star¥{ judikatura soudd vykondvajicich plisobnost
ve spravnim soudnictvi, vEetné judikatury vztahujici se k pfedchozi pravni tpravé fizeni ve
vécech sluZebniho poméru, kterd pro vyklad jednotlivych ustanoveni zdkona o shuZebnim

poméru neztratila sviyj vyznam.
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CAST PRVNIi:UVOD DO PRAVNI UPRAVY SLUZEBNIiHO POMERU
PRISLUSNIKU POLICIE

Kapitola L.: Historicky exkurs

Z hlediska vyvoje, tkoll a za¢lenéni policie ve statnim aparatu trvalo mnoho stoleti,
neZ se vyvinuly moderni bezpeénostni slozky, zejmeéna jejich dva typy, ozna¢ované v souladu
s uzivanou terminologii jako policie a Cetnictvo. Modemi policejni sbory pak pedstavuji
neodmyslitelnou soudst kazd€ statni spravy nezavisle na typu politického ziizen{.

Uzemi nadeho statu patfilo do roku 1918 do rakouské &asti habsburské monarchie,
¢imz byl ovlivnén 1 vyvoj bezpetnostni sluzby na naSem tGzemi. Snahy stdtu o systematické
fedeni otazek spojenych s bezpecnostni stuZbou spadaji do druhé poloviny 19.stoleti, kdy po
revoluénich udalostech v letech 1848-1849 doSlo ke zméng pravni Gpravy ¢innosti statnich
policejnich fadd, zavedeni &etnictva po lombardském vzoru a o n&kolik let pozd&ji, po padu
absolutismu pfedstavovaného Alexandrem Bachem, byla zavedena samosprava, v rdmci niZ
mohla plisobit komunalni policie.

Samostatny Ceskoslovensky stit pti svém vzniku v ffjnu 1918 recipoval stdvajici
pravni ¥ad a v souvislosti s tim i rakousky systém statni sluZby. Stalo se tak pfijetim tzv.
Recepéniho zdkona & 11/1918 Sb., z. a n., kterym byl v Ceskoslovensku nastolen privni
dualismus.

Zakladnim pfedpisem v oboru stétni sluzby byl po celé obdobi prvni republiky zdkon
¢. 15/1914 f.z., ve sluZebnim poméru statnich Gfednild a stétnich zfizencl, tzv. SluZebn{
pragmatika. Dé&lila se na dvé hlavy, pfi¢emZ prvni z nich se vztahovala na statni ufadniky
viazené do n&které z hodnostni tfidy, druhé pak na sluhy. Sluhy ve smyslu tohoto zakona byli
v8ichni zfizenci nileZejici podle €LII zakona ze dne 25.9.1908 f.z. &. 204, do kategorie sluhd .
Pro &leny uniformované bezpefnostni straZe, k muZstvu naleZejicimu, pro &leny civilni
policejni strdZe a policejni agenty, jakoZ i pro vrchni dozorce véziilh a dozorce vEziil trestnic
a véznic sborovych soudd, platilo toliko ustanoveni 3.0ddilu drubé hlavy a ostatni predpisy
nafizenim vydané. Zikon pomé&rné podrobn& upravoval disciplindrni fizenf vedené proti
tfednikovi, & sluhovi pro poruSeni stavovské a tUfedni povinnosti. K provedeni
disciplinarniho ¥zeni byly ziizeny disciplindrni komise, jeZ rozhodovaly v sendtech sloZenych
z predsedy nebo jeho naméstka a &tyf piisedicich. Vysledkem disciplinarniho fizeni byl nélez,
proti némuz bylo pipustné odvolani obvin&ného a disciplindrniho zdstupce. Zasah do
pravomocného rozhodnuti umoZioval institut obnovy fzeni, upraveny v ust. § 137 a nasl,,
pokud vysly najevo nové skuteCnosti nebo privodni prostfedky. SluZebnf pragmatika byla
postupng pozméfiovana a dopliovana fadou daldich norem. NejdlleZit€j3i z nich byl zdkon
&.103/1926 Sb.z. a n., v tUpravé platovych a n&kterych sluZebnich poméril statnich
zaméstnanci. Podle n&ho se sluZebni plat skladal ze sluzného, Einovného a vychovného.
Jejich vy3e byla zdvisld na tom, zda se jednalo o ufednika, zfizence, distojnika, ¢i géZistu
mimo hodnotni tiidy, pfidemZ &inovné se vyméfovalo podle sluZebnich tf¥id, platovych
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stupnic, a obce, ve které bylo trvalé ufedni ptisobidté, vychovné pak v zévislosti na poctu
vychovdvanych nezaopatienych diti.!

SluZebni pomé&ry Sboru straZe bezpe&nosti byly upraveny zakonem &. 230/1922 Sb.z.a
n., o sboru striZe bezpefnosti a na jeho zaklad¢ vydanym nafizenim ministra vnitra .
205/1922 Sb. z a n. Timto zdkonem byly u statnich u¥adi zfizeny civilni sbory strdZe
bezpeEnosti, a to uniformované, jez byly ozbrojeny a zfizeny po vojenském vzoru, a
neuniformovang, jehoZ &lenové nemohli byti dle pot¥eby ozbrojeni.

Dne 14.4.1920 piijalo Nérodni shromdézdéni Ceskoslovenské republiky zikon &
269/1920 Sb.z. a n., o etnicivu, upravujicl zakladni instituty jejich sluZzebniho poméru.

Cetnictvo bylo vojensky organizovanym strZnym sborem, uréenym k tomu, aby v
celém tzemi Ceskoslovenské republiky udroval vefejny potddek a vetejnou bezpetnost. Ve
vykonu bezpeénostni sluzby bylo podiizeno politickym GOfaddm, po strdnce vyevikuy,
vyuéovéani, kazn&, kontroly sluzby, ve v&cech sprdvnich a hospodafskych pak Getnickym
diistojniklim, V posledn{ instanci v obou smérech podléhalo ministerstvu vnitra. Podléhalo
vojenskym trestnim zdkontm a soudim a platil pro n&j vojensky sluZzebni #ad. Clenové sboru
byli rozd&leni na muZstvo (jiZ zmifovani gaZisté mimo hodnostni tfidu) a distojniky
(gazisty). GaZisté mimo hodnostni tfidu chranili bezpecnost osob, majetku, konali hiidky,
zatykali osoby stthané a provadili daldi Gkoly dle platnych zikonit a nafizeni. Cetnitti
distojnici zodpovidali za vykon sluZby, vycvik a kézeii podiizenych &etnikt. Zatimco
Cetnické muZstvo se doplilovalo pfijimanim uchaze&t dobrovolné se hldsicim k getnictvu,
splfiujicim zdkonné pozadavky, a tzv. na zkouku, Cetnické distojnictvo se dopliovalo
postupnym povySovanim v Cetnictvu, &i pfestupem aktivnich nebo neaktivnich dfistojnikd .
vojska, kte¥i dosahli nejvyse hodnosti kapiténa 2. |

Kromé nezbytnych ptedpokladi uchazede o misto detnika na zkougku, stanovil zikon |
dile podminky, za nichZ se p¥islusnici Setnictva propoust&ji ze sboru.

Peng&Zité¢ naroky souvisejici se skondenim sluzebniho poméru a néroky z oblasti
socidlni (poskytovani dichodu vdovského, sirotéiho a nikterych dalsich pozitkd) pak byly
upraveny zdkonem ¢&. 153/1923 Sb.z.a n., kterym se upravuji nékteré sluZebni poméry
Zetnictva a n&které detnické poZitky, zejména odpolivné (vyluhové) a zaopatfovaci, jenz
ptestoZe byl Narodnim shromazdénim pfijat v Servenci 1923, byl zpétné Winny od 1.1.1920 a -
platil prakticky 37 let do roku 1957, kdy byl zruden zakonem &. 33/1957 Sb., o socidinim |
zaopatfeni pfisludniki ozbrojenych sil.

Z ptedediého vykladu vyplyvd, Ze v prvorepublikové Ceskoslovenské republice -
existovaly soub&n& dva reZimy pravni lpravy sluZebniho poméru, a to: |

a) sluzebni pomér osob vojenskych (&etnictvo) a

b) sluZebni pomér statnich zaméstnanch civilnich (policie).

b http:/farww.mver.cz
MMacek, P., U, L.:D&jiny policie a etnictva L., Themis, Praha 1997
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Mezi ob€ma formami prévni Gpravy finanénich ndrokd@ souvisejicich napf. se
skonenim sluZebniho poméru nebylo podstatnych rozdild. Rozdilng byl oviem zpiisob
kodifikace. Zatimco finanéni naroky prislusnika etnictva upravovala jedina zakladni norma,
pravni Uprava t€chto naroki civilniho statniho zaméstnance byla velmi sloZit4 a roztH§téna.

V letech fadistické okupace bylo ponechdno v plamosti d¥ivéjsi zakonodarstvi a do
stdvajicich iprav byly zavedeny diskriminagni prvky a fasisticka opatfeni. Tyto normy nebyly
uznany jako soutast naeho pravanfho fddu a v roce 1945 byly zrudeny dekretem prezidenta
republiky.

Po skonfeni druhé svétové valky prochdzela pravni vprava sluzebniho poméru
sloZitym vyvojem. V roce 19435 se zdkladem nové statotvorné &innosti v osvobozeném
Ceskoslovenském stat& stal Koicky vladni program, pfijaty dne 5.4.1945 prvni
deskoslovenskou vlddou Narodni fronty Cechit a Slovakd v Kogicich. Jeté pfed jmenovanim
vlady Nérodni fronty 4.4.1945, vydal prezident republiky ustavni dekret & 1/1945 ze dne
2.4.1945 o nové organizaci viady a ministerstev v dob& pfechodné. Poslanim ministerstva
vnitra jako spravniho ufadu bylo zfizeni nirodnich vybord a vykon bezpednostnich tkoll
vyplyvajicich z KoSického vladniho programu. Tim byly pro zatatek uréeny hlavni tkoly a
naplii prace na Gseku bezpecnosti.

V Cechéch a na Moravé existovaly ve stejné dobé jiz tfi druhy bezpelnostnich sloZek.
Byly to revoluéni oddily (Revoluéni gardy, Narodni milice apod.), na zadvodech Zavodni
milice a policejni a Cetnicky aparat. Z té€chto viech sloZek byli vybirani piisludnici pro novy
Sbor narodni bezpeénosti.

Dne 11.7.1947 ptijalo Ustavodarné Narodni shrom4?d&ni Ceskoslovenské republiky
zakon & 149/1947 S., o ndrodni bezpefnosti. Sbor ndrodni bezpe€nosti byl ziizen jako
vykonny organ spravnich Ufadd narodni bezpefnosti. Jeho &lenove podl€hali vojenskym
soudim a vojenskym trestnim zakoniim a platil pro n& vojensky sluZebni fad. Zakon mj.
upravoval pravni postaveni &lendt Sboru pH vykondvéni sluzby, dopliiovani Sboru a
propousténi ¢lend. X jeho provedeni bylo vydano vlddnf nafizeni & 200/1948 Sb., jenZ
upravilo sluZebni a platové poméry &lenit Sboru nédrodni bezpe&nosti. Ke dni 1.1.1949 byl
zdkon zrulen zdkonem &. 286/1948 Sb., o ndrodni bezpefnosti. Oba tyto zakony byly z
pohledu regulace pracovnépravnich vztahi velice nedokonalé a feSily pouze diléi otazky
sluZebniho poméru tehdejsich pfisluiniki SNB. Rada dillefitych oblasti, zejména vymezeni
prav a socialnich jistot pisludnikd SNB, byla upravena jen resortnimi sluZebnimi predpisy.”

Lze shrmout, Ze i po skoneni platnosti pravnich pfedpist upravujicich statni sluzbu v
predvaleéné Ceskoslovenské republice, které v podstaté existovaly v podobé, jak se vyvinuly
v obdobi Rakouska-Uherska, si pravni {prava sluZebniho poméru zachovala v obdobi
socialismu prvky statné sluZebni, pfestoZe byla poznamenana tendenc ke sjednoceni pravni

3 Novy, K., Tomek, P., Kalensk#, M., Langerova, B.: Sluzebni pomér pifsluiniki Policie Ceské republiky,
Linde Praha, a.5., 1999, 5.23
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povahy zaméstnaneckych vztahil, zejména po kodifikaci pracovniho zakonodéarstvi v
60.letech minutého stoleti, ale zvla§t® pak jako vyraz rovného postaveni vdech &lend
spoleénosti.

Pend¥ni a naturdlni naleZitosti pfisludnikd v &inné sluZbé upravil zakon &. 88/1952
Sb., 0 materidlnim zabezpedeni pHsluinikd ozbrojenych sil, oblast diichodového zaopatfeni
ptistudniki, kteH odesli z &inné sluZby pro stéfi nebo pracovni neschopnost zpisobenou
poskozenim zdravi, tedy poskytovéni odpodivného, zaopatfovactho a invalidniho dichodu,
fesil zakon &. 89/1952 Sb., jenZ byl zrusen zakonem &. 33/1957 Sb., o socidlnim zaopatienim
prisludnikd ozbrojenych sil, kiery platil aZ do 30.6.1964, kdy byl zruSen zakonem ¢&. 101/1964
Sb., o socidlnim zabezpeteni.

Ke sjednoceni pravni dpravy stuZebniho poméru vojékt z povolani a pfisludnikl SNB
doglo, s uéinnosti od 1.5.1960, zakonem &. 76/1959 Sb., ¢ nékterych sluZebnich pomérech
vojakit, Na piisluiniky Statni bezpegnosti a piislusniky Vefejné bezpe€nosti se ustanoveni
tohoto zékona dle § 34 vztahovala pfiméfené, s vyjimkou ustanoveni § 2, § 24 odst.2 a § 26
odst.1, § 36 a § 37. Odchylné byly stanoveny praporéické hodnosti, upravena obligatorni
mozZnost propultén{ ze sluZebntho poméru na Zidost pfisluinika podanou ze zévainych
diivodi a zmocnén{ ministra vnitra k vydani kézefiského Fadu, jenZ mél stanovit podrobné;si
upravu kazenského prava. PiestoZe k daldi dpravé né&kterych otdzek sluZebniho poméru doslo
jedté zakonem €. 70/1965 Sb., o Sboru ndrodni bezpefnosti, byla tato uprava sluZebniho
poméru piisludniki SNB velmi rdmcova a znaéng roztii$ténd v mnoha internich sluZebnich
predpisech.

K nezbymé kodifikaci pravni upravy doslo v roce 1970 pfijetim zdkona &. 100/1970
Sb., o sluZebnim poméru piislu§nikd Sboru ndrodni bezpeénosti. Tento zékon ptedstavoval
zésadni zkvalitnéni prévni dpravy sluZebniho poméru. SluZebni pomér ptisluinikt SNB byl
zékonem upraven komplexng; kromé podrobné tpravy prdv a povinnosti ze sluzebniho
poméru vyplyvayicich, upravoval zékon i zdkladni otdzky hmotného zabezpedeni a zakotvil
procesni ustanoveni tykajici se postupu sluZebnich organG p# rozhodovéni o pravnich
pomérech piislusnikli. Negativnim jevem, ktery doprovazel tento pfedpis, bylo sbliZovani
pravni fipravy sluZebniho poméru s pravni vipravou pracovniho poméru, zejména proristani
smluvnich prvki do sluzebniho poméru. Zmin&né zaté%e se pravni Gprava sluzebniho poméru
do nabyti B&innosti nového zdkona nezbavila.

Zakonnd Wprava nastolend cit.zékonem byla pro pfisluiniky SNB, pozdé&ii i policisty,
platnd aZ do pfijeti zékona & 186/1992 Sb., o slufebnim pom&ru pHslugnikés PCR, jenz
sluZebni pomér policistl upravoval po legislativnich peripetiich s nabytim Géinnosti zakona &.
361/2003 Sb., aZ do konce roku 2006.
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Déjinny vyvoj ¢innosti Sboru ndrodni bezpeénosti byl ukonden revoluénimi zm&nami
ve staté a spole¢nosti, které zataly 17.listopadu 1989. V pravni Upravé sluZebniho poméru
doslo po roce 1989 k mnoha zméndm. Tehdeji zakonodérce byl postaven pred nelehky tikol
pravné zakotvit a kodifikovat odvétvi prava, kieré upravuje oblast postaveni tchto sloZek
statniho mechanismu, jakoZ i prévni vztahy jejich pracovniki. Jiz v roce 1990 byly zahdjeny
prace na novém zdkong o siuZebnim poméru, ktery mél byt pfedpisem spoleinym pro
vznikajici narodni a federdlni policejni sbory. Préce na spoletném predpisu viak byly posléze
zastaveny a byly pfeneseny do legislativnich orgdnd jednotlivych republik a federace.
Vysledkem byla odlisna tprava vyplyvajici ze zékona €. 334/1991 Sb., o slu¥ebnim pomé&mn
policisth zafazenych ve Federdlnim policejnim sboru a Sboru hradni striZe, zikona <&.
410/1991 Sb., o sluZobnom pomere prisluinikov Policajného zboru Slovenskej relubliky, a ze
zékona €. 186/1992 Sb., o sluZebnim pom&ru piislusnikd Policie Ceské republiky.

Policie Ceské republiky byla jako vefejny ozbrojeny bezpelnostni sbor zfizena
zékonem ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. V souéasné dobé netvoif policie podle §
3 zékona o majetku statu tzv. organizaéni sloZku. Zcela odli§né postaveni je postaveni
hasiéského zachranné¢ho sboru. Jeho generdini fFeditelstvi je organizani jednotkou
Ministerstva vnitra a ¢trnact krajskych sborll md postaveni organizadnf slozky stétu. Pokud
jde o pravni subjektivitu policie, je tfeba pfipomenout zasadni stanovisko, které zaujalo
plénum Nejvysiiho soudu (Plsn 2/96, 2.1.1997, publikované pod €. 11 Sbirky rozhodnuti a
stanovisek &. 4/1997). Podle né&j Policie Ceské republiky neni pravnickou osobou a zdkon jf
nepfiznava ani zptsobilost byt Glastnikem Fizeni pfed soudem. Zpisobilost mit prava a
povinnosti, jakoZ i zptsobilost byt (astnikem ¥izeni, ma ve v&cech tykajicich se policie stat,
tj.Cesk4 republika.

Zskonem &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislugnikt PCR se ¥idili nejen
pEislu$nici Policie Ceské republiky, ale i piislusnici jinych bezpednostnich sbort. Na sluZebni
pomér phslugniki Veézefiské stuzby CR se podle §159 zékona & 186/1992 Sb. ustanoveni
tohoto zdkona uZily pfiméfeng. Také na sluZebni pomér celniki se podle § 12 zakona ¢&.
13/1993 Sb., celni zdkon, a na sluZebni pomeér pfislu$nikd Hasi¢ského zdchranného sboru
Ceské republiky podle § 10 odst.1 zékona &. 238/2000 Sb., o Hasiéském zachranném sboru
Ceské republiky a o zm&né ndkterych zakondl, pouZil zékon &, 186/1992 Sb., s odchylkami v
t&chto zdkonech uvedenymi.

Tolik o&ekavané nové pravni ipravy sluZebniho poméru se pfislulnici bezpegnostnich
short dotkali a2 v roce 2007. Zékon & 361/2003 Sb., o sluZebnim pomé&ru bezpeZnostnich
sborit (déle jen zakon o sluZebnim poméru) byl sice Parlamentem CR schvédlen na podzim
roku 2003, Géinnosti nabyl a2 dnem 1.1.2007, tedy oproti plivodnimu vladnimu ndvrhu o tfi
roky pozdéji. Pfed nabytim Gfinnosti viak byl nejen 10x novelizovan, ale byl téZ pfedmétem

astavniho prezkumu v rAmei tzv. abstraktni kontroly Ustavnosti. Plénum Ustavniho soudu dne
14.7.2005 zamitlo navrh 26 sendtori na zruSenf zékona o shuZebnim poméru. Ustavni soud
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stiZnosti sendtortt na to, jakym zpiisobem byl zakon piijat, nevyhovél. Sendtofi namitali, Ze se
verze normy, kterou odhlasovali poslanci, ve 13 bodech lisila od verze pozd&ji projednavané
v Senatu. Kviili Sasové tisni ale sendtof1 zAkon nakonec s pozmenovacimi navrhy schvélili, az
pozdiji podle nich pochybeni Poslanecké snémovny napadli u Ustavniho soudu. Ustavni
soud nezjistil porudeni pravidel predkladani zikona. Ustaved soudci konstatovali, Ze
vzijemny vztah obou komor parlamentu je v zikonech vymezen jen velmi obecné a postup
ohledn& zdkona o bezpefnostnich sborech nevybodil z obvyklych zvyklosti a dale upozomili
na to, Ze a¢ to ofekdvd ustava, nebyl zatim pfijat zdkon, ktery by upravoval pravidla
vzéjemného styku obou komor parlamentu.”

Oproti vécnému ndvrhu zdkona byly vladnimi i poslaneckymi pozméiovacimi ndvrhy
zejména podstatng sni¥eny ndklady na odmé&fiovani pfisludnikidl bezpetnostnich sbori a jejich
vysluhové naroky, tj. odchodné a vysluhovy pfispévek. Zakon o sluZebnim poméru
neupravije toliko odmeéfovani a vysluhové néleZitosti, ale komplexni pravni poméry
piislusniki bezpetnostnich sborh, tedy piistunikd Policie Ceské republiky, Hasitského
zachranného sboru Ceské republiky, Veézeiiské sluzby Ceské republiky, Celni spravy Ceské
republiky, Bezpetnostni informatni slugby a U¥adu pro zahranién{ styky a informace, jejich
prava, povinnosti, fizen{ ve vécech sluZebniho poméru, organizatni a dald{ organizatni véci
sluZby. Zcela nahradil roztfiténou a zastaralou pravni Gpravu sluZebnich poméri piistusniki
téchto sborl. Zékon téZ vyrazn€ posiluje jiz do znafné miry existujici vefejnopravni
charakter sluzby pfisludniki a oddéluyje jejich zaméstnanecky vztah od ostatnich
zaméstnaneckych vztah@. Doflo tak k definitivnimu a Gplnému legislativnimu oddgleni
sluzebniho poméru od soukromoprdvnich zamé&stnaneckych pomérid upravenych zakonikem
prace.

A Rozhodnuti Ustavaiho soudu sp.zn. z dne 14.7.2005
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Kapitola JL.: Charakteristika sluzebniho poméru p¥islugnika Policie CR a Fizeni ve
vécech sluzebniho poméru

1. Pravni povaha sluzebniho poméru

Pravni vztah, v ndmz pfislusnici Policie CR vykondvaji sluzbu, se tradiéné oznaduje
jako sluZebni pomér. SluZebni pomé&r je vztahem mezi Ceskou republikou a pfislusnikem.
Prava a povinnosti stdtu viéi policistovi plni Policie CR, byt podle § 3 zdkona o majetku
statu nema postaveni tzv, organizani sloZku statu, i kdyZ lze z mnoha atributi dovodit, Ze ji
ve skutednosti je.

Charakter sluZebniho poméru pfistuinika Policie Ceské republiky byl jiz mnohokrat
ptedmétem judikatorni &innosti obecnych soud i soudu tstavniho. Sprivni soudy jiz
konstantné dloubou dobu judikuji, Ze v&ci vyplyvajici ze sluZebniho poméru pfisluinikd
Policie Ceské republiky nejsou vEcmi pracovnimi a nelze je ani pro jejich povahu povaZovat
za véci soukromopravni. SluZebni pomé&r je jimi charakterizovédn jako institut vefejného
prava a typicky pravni pomér statn€ zaméstnanecky. Divody spatiyji v tom, Ze nevznikd
smlouvou, ale vznikd mocenskym aktem sluZebniho funkciondfe a po celou dobu svého
prub&hu se vyrazné odlifuje od pomé&ru pracovniho, ktery je naopak typickym pomérem
soukromopravnim, jehoZ uéastnici maji rovné postaveni. To se projevuje v pravai Upravé
tykajici se prib&hu a zmény sluZebniho poméru, sluZebni kdzn&, kazeiskych odmén, trestl a
jejich ukladani, sluZebniho volna, omezeni néktergch obecné uplatiiovanych prav
zamdstnancll a zvySeni jejich povinnosti, zakazu préva na stavku, zakazu d&lenstvi v
politickych stranach a hnutich, jakoZ i zvla$tni Gpravou fizen{ ve v&cech sluZebniho poméru.

Privni povaha sluzebniho pome&ru pfisluinika Policie Ceské republiky musi
postihnout zvla3tni povahu "zaméstnavatele” jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu
pevného za¢lenéni policisty do organismu vefejné moci a G€ast na jejim vykonu. Tato potfeba
zasahuje tak daleko, Ze tu nejde o modifikaci soukromopravniho pracovniho poméru, ale o
specificky stitng zaméstnanecky pomér vefejného prava. Nikoliv kaZdy zaméstnanecky vztah
ke statu nebo vefejnopravnim Kkorporacim mé podle stévajici pravni Upravy takovyto
komplexni charakter (napt. jej nemé postaveni uciteld statnich Skol). Voditkem tu miZe byt
charakter pravni Gpravy: je zfejmé, Ze tam, kde je uZti zdkoniku price vibec anebo z
prevaZné &4sti vyloudeno a uprava sluZebniho poméru mé kodexovy charakter, pjde o pomér
vefejnopravni, Soudnf ochrana prav z vefejnopravniho sluZebniho poméru plynoucich byva
explicitng upravena v jinych procesnich formach neZ u soukromoprévniho poméru
pracovniho.”

% Viz naptiklad rozsudek Nejvyd¥tho sprivniho soudu ze dne 30.10.2003 &j6 As 29/2003-97 (Sb.NSS
2004,12:1106).
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Vedeny témito divody soudy proto v minulosti opakované rozhodovaly, Ze privni
vztahy upravené zakonem & 186/1992 Sb.(nyni zakon ¢. 361f20f)3 S’b.) nejsou vztahy
pracovnimi tak, jak je mé na mysli ustanoven{ § 7 odst.1 o.s.1., nybrZ jednd se 0 pomér majici
typické znaky poméru vefejnopravniho, Z hlediska pravomoci soudi pak byly v&ci sluzebnich
pomerd plislugnikd povaZovény za “jiné véci" ve smyslu ustanoveni § 7 odst.2 o.s.¥., které
soudy podle § 7 odst.3 0.s.E. (ve znéni G&inném od 1.1.2003, tj. poté, co nabyl G¢innosti zdkon
& 15172002 Sh., kterym se m&ni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim soudniho Fadu
sprévniho) projednavaji a rozhoduji v ¥izeni nalézacim podle &asti tfeti o.s.f., jen stanovi-li to
zakon. Takové ustanoveni viak zdkon o sluZebnim poméru neobsahuje a  ani jej
neobsahovala predchozi prévni tprava (zdkon &. 100/1970 Sb., zakon &. 186/1992 Sb.).
Naopak z ustanoveni § 2 odst. zikona o sluZebnim poméru vyplyva, Ze jménem stitu ve
vécech sluzebniho poméru pisludnikd jednd a rozhoduje feditel bezpe¢nostniho sbory, a v
rozsahu jim stanoveném 1€ vedouci organizaéni Zasti bezpe¢nostniho sboru.

Tento zdvér podporuji navic dal¥i aspekty: Evropsky soud pro lidska préava v nékolika
ptipadech posuzoval, zda se na spory stétnich zaméstnanch tykajicich se kariéry, naboru a
ukoneni jejich &innosti vztahuje &l 6 odst.] Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, tj. zda takovy spor musi byt rozhodnut postupem vyZadevanym pro
"civilni préva a zévazky". Za kli¢ové se v tomto sméru povaZuje rozhodnuti ve véci Pellegrin
proti Francii z 8.12.1999. Evropsky soud pro lidskd prdva konstatoval, Ze jestliZe jde o
piipad, kdy se udastnik sporu o podminky vzniku, trvéni & zéniku sluzby pfimo \fastni
vykonu vetejné moci a plnéni funkef, jejichZ ti¢elem je ochrana obecnych zajmi stétu, nebude
¢l.6 odst.l Evropské dmluvy aplikovatelny, Otazky vzniku, zmény a skondeni sluZebniho
poméru policistd a pislusnikil ozbrojenych sil Evropsky soud pro lidska préva tedy nezahrnul
pod pojem ,.civilni prava“, éim¥ piizndva stitu vrchnostenské oprdvnéni jednostrannymi akty
tyto vztahy zakladat, ménit a rudit,

Lze konstatovat, Ze sluzebni pomér piishuinika Policie CR je z hlediska dualismu
prava svoji povahou, vyhodnocenou jiZ diivéjsi judikaturou a s ohledem na shora uvedens,
jakoZ i diivodi ddle vyloZenych, pravnim pomérem vefefnopravnim. Je-li sluzebni pomér
vztahem vefejnopravnim, musi nutn€ mit vefejnopravni povahu i obsah stuZebniho poméru,
tedy vzdjemna priva a povinnosti subjektl tohoto pravniho vztahu,

Zékon o sluzebnim pomé&ru existujici vefejnopravni charakter sluzby p¥istudniki Policie
CR jesté do znadné miry vyraznd posiluje a oddEluje jejich zaméstnanecky vztzh od
soukromopravnich zaméstnaneckych poméri upravenych zakonikem prace. Klasickym
prvkem napliujicim vefejnoprévni charakter sluzebntho poméru je zpiisob vzniku sluzebniho
poméru. SluZebni pomér se zakladd rozhodnutim sluZebniho funkcionate (§ 17 zakona) a
nikoliv dvoustrannym projevem ville widastnikd sluZebniho pomé&ru. Zasada dobrovoinosti
vzniku zaméstnaneckych (pracovndprivnich) vztahlt zakotvend v &.26 Listiny zakiadnich
prav a svobod je oviem zachovéna, nebot’ souhlas p¥isluinika se vznikem sluzebniho poméru
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je vyjadiena zédosti ob&ana o pfijetf do sluZebniho pomé&ru, kterd je zakonem
vyjadfenou podminkou pfijeti do sluZebniho poméru. Vefejnopravni charakter sluzebniho
poméru dale zvyraziuje skutecnost, Ze se sluZebni pomér zaklad4 ke statu, pfidems jménem
statu jedna a rozhoduje ve vécech sluZebniho poméru bezpeénostni sbor, v némz je p¥slugnik
zatazen.”

Vzgjemné vztahy ulastiki tohoto poméru se vyznaduji té2 tim, Ze jeden udastnik (stat)
vystupuje vi€i druhému jako nositel vefejné svrchované moci a tim jako siln&j§i subjekt,
ktery vaci druhému subjektu miZe jednostranné zakladat jeho prava.

Podplimé piitom lze konstatovat, Z¢ i v obdobi ped IL.sv&tovou valkou byla pravni
iprava vztahtt piisludnikd Cetnictva a vojakd z povoldni, nepochybné kvalifikovana jako
vefejnoprévni. Za dodnes inspirujici 1ze povaZovat nghledy predvalednych teoretikd prava
spravniho na problémy dualismu prdva. V fadé judikatt (napf.rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp.zn.SJS 415/2004 publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu 2004, rozhodnuti, 12:1106) shledaly soudy v dané souvislosti stale aktualnim nézor
vyjadteny prof Jitim Hoetzelem ve Slovniku prava vetejného (str.494 a nasl., reprint Eurolex
Bohemia 2000):pro vystiZeni podstaty prava soukromého a vefejného neni rozhodujici, zda o
pravnim poméru rozhoduji soudy nebo Gfady spravni a ve kterém pravnim prameni je urdity
pravni pomg&r upraven; naroky obsahové stejné mohou byt jak vefejnopravni, tak
soukromopravni podle toho, o jaky diivod vzniku se opiraji; sama skute&nost ifasti statu v
pravnim vztahu neni rozhodujicim rozlifovacim kritériem, ne vzdy pdjde o vztahy nerovnosti,
a -jak prof. Hoetzel uzaviel- 1 do poméri vefejnopravnich se &asto dostdvame jen se svym
svolenim. Na druhé strané pomér soukromopravni miZe také vzniknout bud’ ipsa lege nebo
vrchnostenskym aktem.

A contrario sluZebnimu pomsru pfisluinikd Policie Ceské republiky, tedy pravniho
poméru, v némzZ policisté vykonavaji stadtni sluZbn, stoji pravni pomér straznika obecni
(méstské) policie. PrestoZe povaha tkoll obecni policie 1 n&které zakonem svéfené
pravortoci obeeni policii svym zplisobem pfiblizuji Policii CR (podle § 1 odst.2 zdkona o
obecni policii. zabezpeluje obecni policie mistni zaleZitosti vefejného pofadku v ramci
plsobnosti obce), 1i8i se obecni policie od tohoto bezpetnostniho sboru mimo jiné pravni
Upravou svych pfisludnikil (strdZnikd- srov.§] odst.3 zakona o obecni policii). StraZnici
obecni policie nejsou na rozdil od ptislugnik® Policie CR ve sluZebnim poméru ke stétu,
nybrZ jsou v pracovnim poméru k obci ( § 4 odst.2 zakona o obecni policii). To znamend, Ze
jejich pracovni vztahy, pro které je charakteristickd rovnost uCastnikd, jsou podrobeny
zékoniku prace, a to véetn& ustanoveni tohoto zdkoniku o vzniku, zménach a skonéeni
pracovniho poméru. Spory a jiné pradvni véci z tohoto pracovniho vztahu vyplyvajici, pak v
obéanském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy (§7 o.s.1.).

6 Tomek, P.:Zakon o sluZebnim poméru pkistuinikG bezpednostnich sbord, ANAG, Olomouc 2007, str.10
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2. Vymezeni pojmu Fizeni ve vécech sluzebniho poméru

V pravnim slova smyslu se fzenim (procesem) obvykle chape postup, ktery je
zaméfen na stanoveni nebo zji§téni prav a povinnosti osob formou vice & méné formalniho
rozhodnuti; a dale postup zaméfeny na nuceny vykon takového rozhodnuti.” Tento postup je
upraven pravng, a to normami, které v pravnich ¥ddech maji urtité specifické postaveni; tyto
normy se oznaluji za ,normy procesni” na rozdil od ,norem bmotnépravnich®. Procesni
subjekty (tj. na jedné stran® rozhodovaci orginy, na strang druhé osoby, o jejichZ pravaim
postaveni se rozhoduje nebo jejich? pravni postaveni miZe byt bezprostfedn& rozhodnutim
dotéeno) jsou v fizeni nadany vzéjemnymi procesnimi pravy a povinnostmi.

Jak jiZ bylo v Gvodni &ésti uvedenc, pro zdkon o sluZebnim poméru je charakteristické,
%e Uprava sluZebniho poméru mé kodexovy charakter. Upravuje samostatn€ a komplexné
celou &i¥i zam&stnaneckého vztahu piisludnikd plnicich tkoly statu v bezpe€nostnich sborech
a stdtu. Na sluZebni pomér proto nelze vztdhnout jiné pfedpisy z oblasti pracovniho préva,
zejména zdkonik prace. Zékonem tak doSlo k definitivnimu legislativnimu oddéleni
siuZebniho pomeéru od soukromopravnich zamgstnaneckych pomér upravenych zékonikem
prace, nebot’ pfedchozi priavni Uprava vychdzela z piimé delegace n&kterych ustanoveni
zéakoniku prédce, jakoZ i zékona o zaméstnanosti na sluzebni pomér piisluinikl. Z tého?
dtvodu neni mo#Zno na pravni vztahy p¥isludnikd aplikovat sluZebni zdkon, jehoZ plisobnost
se vztahuje na statni zaméstnance (zaméstnance spravnich dfada) ve sluZebnim poméru.

Zé&kon o sluZzebnim pomér obsahuje i vlastni procesni ustanoveni upravujici postup pii
rozhodovani o pravnich pomérech pfistuSnikii bezpe€nostnich sbord, piipadné dalsich
subjektii. Piedstavuje tak uceleny procesni kodex Fizeni ve vécech sluZebniho poméru
prisludnikl. Rizeni ve vdcech sluzebnitho poméru p¥islusnikfl je vEnovana &ast dvandctd
platného zékona o sluZebnim poméru s ndzvem “Rizeni ve vécech sluzebniho poméru™
(§169-§196).

Vztah ke spravnimu fadu neni v zékong o sluZebnim poméru vyslovné urlen. At je
nebo neni wrcen, je nezbytné vzdy vychdzet z obecného vymezeni rozsahu plsobnosti
spravniho fadu (pfedmétu ipravy), jak ho uréuje § 1 sprdvniho fadu, ato v porovnéni s
upravou v zdkoné o sluZebnim poméru, nebot’ jak upozoriuje J. Vedral, maji tato ustanoveni
zékont, jimiZ je vztah ke sprévnimu fadu uréen bud’ spi§e jen informativni povahy, protoze
tento vztah automaticky plyne z § 1 sprdvniho fadu nebo jsou dokonce zbytednd, ba i
matouci, vzhledem k tomu, Ze se spravni fad jiZ netykéd pouze spravniho Fizeni, ale postupi
spravnich orgénd vibec ¥,

" Hendrych, D. a kol.: Spravni prévo-Obecnd &st, C.H.Beck, Praha 1998, str.179
8 Vedral, J.:Spravni f4d.Komentaf, Polygon, Praha 2006, str.36-42
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Vyjdeme-li tedy z rozsahu pfisobnosti sprdvnfho fadu, tak jak je vymezen v § 1
spravniho fadu, v porovnani s charakterem rozhodovéni ve vécech sluZebniho poméru
pfislu$nikd podle zdkona o sluZebnim poméru, dospéjeme k zaveru, Ze pfestoZe jsou procesni
pravidla zde obsaZen4 nepochybné inspirovdna pravnim zakotvenim spravniho fizeni, je
fizeni ve vécech sluZebniho poméru fizenim sui generis (svého druhu). Ustanoveni spravniho
fadu se na rozhodovani o pravnich pomérech pfislusnikii neuziji. Vyjimkou tvoi{ pouze
projednavani jedndni, které m4 znaky piestupku, nebot' dle § 189 pfi rozhodovéni, zda
jednéani piislusnika mé vSechny znaky potfebné k uréeni viny, rozhodovéni o propadnuti o
propadnuti véci, zdkazu Cinnosti a upudténi od vykonu jeho zbytku, uklddani ochranného
opatfeni zabrani véci, posuzovani, zda byla zmeskana lhiita k podini podnétu, spoledné
fizeni, odloZeni véci a zastaveni fizeni, se postupuje podle procesnich ustanoveni obsaZenych
v zdkon& o piestupcich. Prestupkové Fizeni je pfitom, s ohledem na § 1 spravniho ¥adu a § 51
zékona o piestupcich, zvlastnim druhem spréavniho fizeni.

Pojem fizeni ve v&cech sluZzebniho poméru lze na zaklad€ vySe uvedeného vymezit
jako pravnimi normami (zdkonem o sluZebnim pomeéru} upraveny postup sluZebniho
funkcionéfe, ktery sméfuje k vydani rozhodnuti, dotykajici se prdv a povinnosti policisty
(jiného U¢astnika Fizeni), ktery v tomto f{zeni vystupuje jako nositel procesnich prév a
povinnosti, a dale postup sméfujici k nucenému vykonu povinnosti vyplyvajicich z
rozhodnuti ve vécech sluZzebniho pomé&ru. V rémci fizeni ve vécech sluZebniho poméru jsou
vyddvana rozhodnuti stanovici nebo zjistujici prava a povinnosti Géastniki podfizenych
sluZzebnimu funkcionafi, pfipadné bez ohledu na podiizenost iéastnika.
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3.Pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru

Podle § 7 odst.1 o.s.f. v oblanském soudnim fizeni projednavajyi a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, kieré vyplyvaji z obanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztahd, pokud je podle zdkona neprojednédvaji a nerozhoduji o nich jiné orgény.

Jiné véci projednavaj{ a rozhoduji soudy v obfanském soudnim ¥izeni podle § 7 odst.3
0.s.E, jen stanovi-li to zdkon.

Z ptedchozibo vykladu charakteru sluZebnfho poméru, pedpofeno navic pfisludnou
judikaturou”, lze dovodit, e v&i vyplyvajici ze sluZebniho pomé&ru prishugniki jsou
tzv.“jinou v&ci“ ve smysiu ust. § 7 odst.3 o.s.f, k jejichZ projednani a rozhodnuti neni déna
pravomoc soudu, nybrZz piisludnych shuZebnich funkcionait die § 2 zdkona o sluZebnim
pomeéru,

Podle § 2 odst.1 zdkona jménem stétu jednd a rozhoduje ve v&cech sluZebniho poméru
feditel bezpetnosintho sboru a v rozsahu jim stanoveném téZ vedouci organizatni &asti
bezpednostniho sboru.

Pravomoc jednat a rozhodovat ve vEcech sluzebniho poméru piislusniki Policie
Ceské republiky tak zikon o sluZebnim pomgru sv&fil policejnimu prezidentovi, ktery tuto
pravomoc miZe dale delegovat, vZdy viak zase jen na konkrétni fyzické osoby (zakon hovofi
v tomto pfipadé o sluZzebnich funkcionéfich). Policejni prezident a jim povéfeni dalsi sluZzebni
funkciondfi jsou ve vécech sluZebniho pom&ru policistti orgdnem, vykonavajici ve struktufe
vojensky organizovaného sboru, podiizeného ministerstvu vnitra (§ 3 odst.1 zdkona o policii)
zakonem, resp. na zakladé zdkona, jim svéfené rozhodovaci pravomoci ve vécech sluZebniho
poméru.

V ramci zédkonného zmocnéni stanovil policejni prezident zavaznym pokynem ¢&. 152
ze dne 21.12.2006 rozsah pravomoci dalfich sluZebnich funkciondfd jednat a rozhodovat ve
vécech sluZebniho poméru pHislugniki Policie CR. Policejni prezident die tohoto zavazného
pokynu rozhoduje ve vécech sluZebntho pomé€ru nadméstka policejniho prezidenta, feditele
Policie Ceské republiky vitvaru rychlého nasazeni, feditele Policie Ceské republiky spravy
kraje a spravy hl.m.Prahy a dale je mu vyhrazeno rozhodovat o zafazeni policisth do ¢inné
zalohy a o vynéti z této zalohy.

Dle ¢L.3 pokynu nédméstek policejntho prezidenta rozhoduje ve v&cech sluZebniho
poméru feditele Policie CR dtvaru s plisobnosti na celém tizemi Ceské republiky, kterého
pfimo Hdi nebo kterého fidi feditel ifadu stuzby krimindlni policie a vy3etfovani Policejniho
prezidia. Ve vécech sluZebniho poméru pHslu¥nik( ustanovenych na sluZebni mista na
feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie a na sluZebnich mistech feditelll oblastnich
feditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie rozhoduie Feditel sluzby cizinecké a
pohraniéni policie.

% Naptiklad nalez Ustavniho soudu sp.zn.LUS 4/96 (Sba.u.US sv.5, 5.533), nebo rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 14.10.2003 &,j.16 Co 468/2003 ( Sb.NS 2003, rozhodnuti 7:306)
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Reditel oblastniho feditelstvi pak rozhoduje ve v&cech sluzebniho poméru policistt
ustanov?n}'rch na sluZebni mista na oblastnim ¥editelstvi.

CL7 upravuje pravomoc feditele spravy kraje, jenz rozhoduje ve vécech sluZebniho
pom&ru policistd ustanovenych na sluZebni mista na spravé kraje, na mista feditele Policie
Ceské republiky okresntho (méstského, obvodntho) Feditelstvi, dale o ndhradé $kody policistt
zafazen):(ch na okresnim (mé&stském, obvodnim) feditelstvi.

Rediteli okresniho feditelstvi je pak svéiena pravomoc rozhodovat ve vécech
sluzebniho pom&ru policisth ustanovenych na sluZebni mista na okresnim feditelstvi,'®

O odchylné Gpravé personélni pravomoci pak bude pojednano na jiném mists.

Ministru vnitra je dle ustanoveni § 2 odst.2, 4 zikona o sluXebnim poméru svéfena
pravomoc jednat a rozhodovat ve v&cech sluZebniho poméru policejntho prezidenta a dale
piistuinikl Policie CR povolanych k plnéni vikold v Ministerstvu vnitra a ptisludnikd
zafazenych v Policejni akademii CR. Natizenim &.1/2007 ze dne 3.ledna 2007 stanovil
ministr vnitra na zdklad¢ zdkonného zmocnéni pravomoe ministra vnitra rozhodovat ve
vztahu k policistovi povolanému k pln&ni kol v ministerstvu o zatazeni do z4lohy &inné a o
vynéti z této zalohy, ddle stanovi pravomoc Feditele Gtvaru ministerstva rozhodovat ve vécech
stuZzebniho poméru policisty ustanoveného na shuZebni misto v Gtvaru, které pfimo ¥idi,
pravomoc feditele inspekce ministra vnitra rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru
policistl ustanovenych na sluZebnim misté v inspekeci ministra vnitra, pravomoc feditele
tkoly rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru policisty zatazené¢ho ve 3kole policisty
zafazeného v zaloze pro studujici a koneéné v €l.11 toho nafizeni je upravena pravomoc
rektora policejni akademie rozhodovat ve vécech sluZzebniho poméru policisty zafazeneho v
policejni akademii.'”

Rozhodovénim o vysluhovém p¥isp&vku povéfil ministr vnitra na zéklad€ ustanoveni
§ 2 odst.5 pism.b) zékona o sluzebnim pomsru pokynem & 6/2007 ze dne 4.ledna 2007
teditele odboru socidlniho zabezpedeni na zakladd Zadosti policejniho prezidenta piislusnikd
Policie Ceské republiky.'?

Soudni praxe pfitom dospéla k zaveru'?, Ze pravomoc sluZebnich funkcionéfi jednat a
rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru, vyplyvajici ze zékona o sluZebnim pomeéru, je ddna
nejen pro véel vzniku, zmény & zéniku sluZebntho pomeru, ale i pro naroky s existenci ¢i
zénikem sluZebniho poméru souvisejici (vyshuhovy pfispévek, odchodné, platové vyrovnani
apod.). Pravnimi vztahy vyplyvajicimi ze sluzebniho poméru jsou tedy také napiiklad naroky
policie nebo policisty vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 95 a nasl
zakona. Za slufebndpravni vztahy nelze oviem povaZovat takové vztahy, které postradaji

gasovy, mistni a zejména véeny (vnitini ugelovy) pomér k vykonu sluzby.

19ghirka internich aktu Hzenf ro&nik 2006, &astka 179
My gstnik Ministerstva vnitra roénik 2007, &astka 1

2y . . .
Véstnik Ministerstva vnitra roénik 2007, Eéstka 6
") Viz naptfklad usnesent Nejvy3Siho soudu ze dne 28.5.1998, sp.zn.2 Cdo 949/97 (Sol, 1.1998, €.22, pob.6.162)
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Pravomoc policejniho prezidenta a v rozsahu jim stanoveném pravomoc dalsich
sluZebnich funkciondtt, vyplyvajici z § 2 zdkona, je ddna nejen pro v&ci vzniku zmény &i
zéniku stuzebniho pom&ru, pro néroky s existenci &i zénikem sluZebniho pomeéru souvisejici,
ale i v piipadech, kdy sluZebni pomé&r skonil.

Instruktivni je v tomto sméru usnesenf Nejvyssiho soudu ze dne 14.1.2003, sp.zn. 21
Cdo 1270/2002, byt se tykd pfedchozi pravn{ ipravy, zdkona ¢. 186/1992 Sb., zasada v ném
obsazend je pouZitelni nadale. V rozhodnuti NejvysSi soud vyslovil ndzor, Ze: "nelze s
tsp¥chem namitat, Ze pravomoc ministra vnitra jednat a rozhodovat ve m:écech sluZzebniho
poméru i po jeho skondeni zanikla poté, co vyhlaSkou Ministerstva vnitra Ceské republiky &,
161/2000 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZzebniho poméru pfisludniki Policie
Ceské republiky, byl zruen vynos Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢&. 374/1992 Sh.,
kterym se provadi zékon & 186/1992 Sb. Uvahy v tomto sméru totiZ nepfihliZi ndlezit¢ k
tomu, Ze vyhlska i vynos jsou pravnimi pfedpisy niZ3i pravni sily, které mohou byt vydiny
ministerstvem (&1 jinym spravnim tfadem nebo orgdnem Gzemni samosprdvy) pouze na
zaklad® zmocnéni stanovené zdkonem a jen v mezich zdkona. Tento podzakonny pfedpis
tudi? nemohl origindlng zaloZit pravomoc ministra vnitta CR pfesahujici meze (limity)
stanovené zikonem; tim, Ze vynos & 374/1992 Sb. uvadil v ustanoveni § 127, Ze v fizeni ve
vécech sluzebnfho poméru se postupuje podle tohoto vynosu i v pfipad€, kdy sluZebni pomér
skongil, stanovil jen podrobnosti o Hzeni ve v&cech sluZebniho poméru, tedy procesni postup
pi realizaci pravomoci svéfené ministru vnitra jiZ v ustanoveni § 2 odst.2 zakona. Okolnost,
Ze vyhldska &. 161/2000 Sb. jiZz Z4dné podobné ustanoveni neobsahuje, proto nema na rozsah
pravomoci ministra vnitra, zaloZené ustanovenim § 2 odst.2 zakona zadny vliv.*

Ptesto, e je pravomoc sluZebnich organil jednat a rozhodovat o prdvnich pomérech -
plisludnikt zakotvena v prévnim ¥édu jiZ vice ne 30 let, nejsou ani v soufasné dobs
ojedinglé Zaloby pfisludnikil podané v ramci ob¢anskoprévniho fizeni, jimZ se nap¥. domahaji
penéZitych narokd vyplyvajicich ze sluZebniho poméru. V takovych p¥epadech viak soudu
nezbyva, nez pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni dle § 104 odst.1 o.s.f. fizeni -
usnesenim zastavit a rozhodnout o postoupeni véci piislusnému sluZebnimu funkcionati po
pravni moci usneseni, nebot’ s ohledem na pfedchozi vyklad, rozhodovani o takovém naroku
nepatii do pravomoci soudu,
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Kapitola I11:Z4dsady Fizeni ve vécech sluzebniho pom&ru

Obdobng jako ostatni odvétvi pravniho Fédu jsou vybudovéna na uréitych pravnich
principech (legislativnich postulatech), které jsou objektivnd podmingny a které v podstaté
uréuji celkovou koncepci toho & onoho odvétvi, a jez se b&¥né v literatufe oznaduji jako
zdsady, je 1 Hzeni ve vécech sluZebniho poméru ovladéno urditymi zasadami. K prvni
skuping patfi zejména zdsady vyplyvajici z dstavniho a mezinarodniho prava, ke druhé
skuping patfi zasady, které lze z pravni Gpravy fizeni ve vécech sluZebniho poméru dovodit,
nebot’ zakonodérce, ktery pfijimal zdkon o sluZebnim pomeru, do Zadné jeho &4sti nezakotvil
ustanoveni nazvana zéasady, zakladni zisady, zésady fizeni a podobn&. Jednotlivé zasady
piitom nestoji izolovang, ale vniting spolu souvisi & vzdjemné se prolinaji a dopliuji.

Je tfeba upozornit, Ze nasledujici vyklad jednotlivych zdsad nepfedstavuje podrobny
rozbor viech mozZnych zasad ovladajicich fizeni ve vécech sluZebniho poméru, nybrz mé za
cil uvést piehled téch zéasad, které lze pro charakteristiku ¥izeni ve vécech sluZebniho poméru
povaZovat za dlleZité. Vycet zasad zde uvedeny tedy neni tGplny, je doplitovan pfedeviim
nékterymi ustavnépravnimi zdsadami vyjadfenymi zejména v Listin¢ zékladnich préava a
svobod. Pi{kladmo lze uvést z &lanku 2 odst.3 Ustavy a &lanku 2 odst.2 Listiny vyplyvajici
zésadu zékonnosti oznadovanou t€Z jako zdsada legality, zdsadu rovnosti pfed zakonem (¢L.1
a ¢1.37 odst.3 Listiny) a zdkaz diskriminace (&1.3 odst.1 Listiny).

Zasada dispozicni
Zéasada dispoziéni a ndsledn# uvedend zasada oficiality se tyka zplsobu zahdjeni a
provadéni fizeni a urduji, kdo je opravnén pfedmétem Fzenf nakladat-zda Glastnik fizeni &i
bezpe&nostni sbor.

Podstata dispozitni z4sady spogiva v tom, Ze pfisluinik (jiny Gcastnik) a nikoli
sluZebni funkciondF ma jednak dispozici fizenim, tedy na procesnich ttkonech pfisludnika
z4visi 1o, zda FHzeni bude zah4jeno a zda bude pokratovat aZ k rozhodnuti o véci samé, jednak
dispozici jeho pfedm&tem, coZ znamens, ¥e je véci pfislusnika urtit, o fem mé byt
rozhodnuto (uréuje proto pfedmét fizeni).

Projevy dispoziéni zasady jsou napf. ustanoveni o podani (§175), ustanoveni o
dispozitivnim (konu téastnika -zpétvzeti Zadosti (§179). Vyluéng tato zasada plati pro
zahéjeni odvolaciho fizeni (§190).

ZAsada oficiality

V reZimu zasady oficiality zahdjeni fizeni a jeho pfedmét nezalezi na vili policisty,
aybrz na vitli sluzebniho funkciondfe. Ten ¥izen! zahajuje z moci Gfedni dnem, kdy viéi
pHistugnikovi udini prvni dkon a uréuje také jeho pfedmét. V zahdjeném fizeni je sluZebni
funkcionat povinen pokradovat, proto¥e je povinen opatfit si potfebné podklady pro

rozhodnuti.
25



Zéisada materidlnf pravdy
Jednou ze zékladnich zasad fizeni ve vécech sluzebniho poméru je i zdsada materialnt

pravdy, jeZ znamend povinnost shizebniho funkcionafe zjistit spolehlivé stav v&ci, o némi?
nejsou diivodné pochybnosti, aniz by se omezoval na tvrzeni ncastnika Fizeni. Zasadu
materidlni pravdy rozpracovéva ust. § 180 odst.l zakona, které ukladad sluZebnimu
funkeiondli povinnost zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, a za tim Géelem
si opattit potfebné podklady pro rozhodnuti.

Zasada vyhledavaci (vySetfovaci)

Z4sada vyhled4vaci & vySetfovaci vyplyva jiZ ze zasady materidlni pravdy. Spoéivay
tom, ¢ predmét dokazovani i zplsob, jakym bude proveden, urluje piimo sluZebni
funkciondt, ktery je odpovédny za shromaZd'ovani podklad rozhodnuti. Tato zésada plati juk
v pfipadech, kdy sluZebni funkcionaf rozhoduje o uloZeni povinnosti Castniku Fizeni, tak +
fizeni, v némz se rozhoduje o pfiznani wéitého opravnéni Gastniku fizeni. Zejména v fizex
zah4jeném na Zadost Udastnika, musi sluZebni funkciondf zjistit, zda Zadost ma zakonem
pozadované naleZitosti a v zahdjeném fizeni je ddle povinen vyhledat ty skutecnosti a dikaz:.
které jsou pro rozhodnuti potfebné. SluZebni funkciondf je povinen zjistit stav véci, o némi
nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, nezbytném pro jeho rozhodnuti, a za tim udelem
si opatiit potfebné podklady pro rozhodnuti, Utastniku FHzeni je zachovéno pravo navrhovi
dikazy a jejich doplnéni a &init jiné ndvrhy po celou dobu fizeni. Vyhledavaci zédsada je v
zakong ¢ sluZebnim poméru vyjadiena v § 180.

Zésada slySeni i¢astnika

V fizeni ve v&cech sluzebniho pomé&ru ma své misto i tato zasada, spodivajici v prisu
ugastnika vyjadiit v fizeni své stanovisko, tedy pravo vyjadfit se k fizeni, jeho pfedmétu, ke
skutkovému a pravnimu hodnoceni véci a umoZiiuje navrhovat piisludné dikazy &i jejich
doplnéni a pfed vydanim rozhodnuti se vyjadfit k jeho podkladim, ke zplsobu jejich zjisten:,
popfipadé navrhnout jejich doplnéni.

Zasada volného hodnoceni dilkkazii

PrestoZe se zasada volného hodnoceni dilkazil tykd jen wurdité stranky fizeni, a
dokazovéni, vzhledem k jejimu vyznamu, nemiiZe byt opomenuta. Hodnoceni dikazd je totit
jednim z urujicich faktord pro rozhodovéan{ sluZebniho funkcionéfe. Tato zasada, jeZ je v
zékona o sluZebnim poméru vyjadfena v § 180 odst.4, znamena, Ze sluZebni funkcioni
hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a viechny v jejich vzajemns
souvishosti,

Zasada préva na odliivodnéni a poudeni
Posledn{ zde uvedenou zésadou je zdsada prava na odiivodnéni a pouceni. Uastnix:
Hzeni musi byt zarudeno pravo zndt divody, které vedly k vydénf rozhodnuti. Sluzebr
funkcion4t je proto povinen v odiivodnini rozhodnuti uvést divody vydani rozhodnuti, 2
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jakych podkladd vychazel, jakymi iivahami byl pii jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich a
sluZebnich pfedpisti veden. Uveden ma byt zdrovefi zplsob, jakym se sluZebni funkcionaf
vypotadal s navrhy a namitkami G&astnika a s jeho vyjadienim k podkladfm rozhodnuts,

Zasada prava na poudeni pak zaruduje Ulastniku ¥zeni, aby nebyli poskozeni v
disledku neznalosti svych procesnich prav. Dileity vyznam ma povinnost sluzebniho
funkciondfe poudit Gdastnika fizeni o pravu podat proti rozhodnuti opravny prostredek.
Nespravng, netiplné nebo chybéjici poudeni o opravném prostiedku je poté diivodem pro
prodlouZeni lhity, ve které 1ze opravny prostfedek podat.'*

Kapitola I'V: Piedmét a subjekty Fizeni ve vécech sluzebniho poméru

1.P¥edmét fizeni

V fizeni ve vécech sluZebniho poméru se rozhoduje o privech a povinnostech
ucastnik. Pfedmétem fizeni jsou v¥ak jen ta subjektivni prdva (astniki a ty subjektivni
pavinnosti uastnika, které pro ného vyplyvaji z hmotnépravnich piedpisil, zejména ze
zdkona a provadécich pfedpisi k nému, pfipadn& dalgich predpish, které obsahuji pravni
normy z oblasti dpravy sluzebniho poméru. V fizeni ve vEcech sluzebniho poméru se také
rozhoduje o propudténi pfisluinika a o tom, zda byl spachdn kazenisky pfestupek nebo
pfestupek a o uloZeni kazeriského trestu. Na specifika t&chto posledné zminénych fizeni
zédkon o sluZebnim poméru pamatuje odlifnou pravni Upravou. O ni viak bude pojednano v
nasledujicim textu.

Zakon o sluzebnim poméru vedle vymezeni pfedmétu fizeni, zdrovenl =z
formalizovaného fzeni vyluduje fizeni pfijimaci, provadéni sluZzebniho hodnoceni a vydavani
n&kterych rozhodnuti, ktera sméfuji ke zpiisobu vykonu sluzby, ¢asu a mista, v némz ma byt
sluzba vykondvéna. Jedna se o rozhodnuti, ktera maji povahu rozkazu vedouctho pfisluSnika;
konkrétng jde o vyslani na sluZebni cestu, studijni a ozdravny pobyt, nafizeni sluZebni
pohotovosti, rozvrZeni doby sluzby v tydnu, nafizeni stuzby pfes€as, uréeni nastupu dovolené
a odvolani z ni a koneéné udélovani sluZebniho volna s poskytnutim sluZebniho pfijmu. Tim
je zdkon vyluduje i z rozhodovani podle tohoto zdkona a v koneéném disledku i z
pfezkoumévani soudem. Soudni p¥ezkouméni pfed sprévnim soudem by se v takovych
ptipadech mijelo Zinkem. Soud poskytuje v rdmci soudni koniroly spravy ochranu
subjektivnim praviim &i povinnostem. Neni-li tu takového prava nebo povinnosti, neni tu ani
vlastni pfedmét soudni ochrany.

Divod takové tUpravy lze demonstrovat na sluzebnim hodnocenim pfisludnika.
SluZebni hodnoceni prisludnika obsahuje posouzeni jeho odbornosti, kvality pln&ni
sluZebnich povinnosti a Grovng teoretickych znalosti vietné jejich aplikace pfi vykonu sluzby.

"“"Tomek, P.:Zakon o sluzebnfm poméru ptisluinikfi bezpeénostnich sborti, ANAG, Olomouc 2007, str.301
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Samo o sob& nezaklada, neméni ani neru$i Z4dnd subjektivni opravnéni &i povinnosti
piislugnikd. Je sice podkladem pro rozhodovani ve vécech sluzebnfho poméru piisludniki
samo viak povahu rozhodnuti prezkoumatelného soudem nemé. Neni ani rozhodujici, Z
zakonodarce umoznil prezkoumat takovy akt vedoucim hodnotitele na zakladg pisemnych
némitek. Témito ndmitkami se soud mGZe zabyvat v t&ch mezich, v nichZ zkouma skutkovos

stranku v&ci, a to jen v Ezeni jehoZ pfedmeétem je skutedné rozhodnuti ve vci sluZebnihe

poméru.ls)

2. Subjekty Fizeni

Jak vyplyvA z definice procesu, uskute¢iiuje se proces ukony ruznych subjekti, T:
subjekty, které svou Einnosti pravné ovliviiuji proces a které jsou k tomu d&elu vybaven:
procesnimi pravy a procesnimi povinnostmi, oznadujeme jako procesni subjekty. Subjekt:
Hzeni tvoil dvé skupiny, jejichZ postaveni v procesnépravnim vztahu se liSi: je to jednu:
bezpe&nostni sbor, resp. sluZebni funkcionaf, nadany rozhodovaci pravomoci, jednak Géastnik
tizeni.

Pojem lastnika fizeni je jednim z ustfednich pojmi tohoto procesu. Je tomu tak
jednak proto, Ze neexistuje fizeni bez Géastnika, jednak proto, Ze vzdy se v fizeni rozhoduyje ¢
pravech a povinnostech téchto i¢astniki-nikdy ne o prévech a povinnostech jinych osob nek:
snad o pravech a povinnostech obecng, abstraking, bez vztahu ke konkrétnim osobam.

Vymezeni (legdlni definice) pojmu "G¢astnik fizeni" je obsaZena v § 169 zdkona.
Utastnikem Fizeni ve vécech sluZebniho poméru dle zmin&ného ustanoveni je p¥islunik.
byvely pfisluinik nebo pozistaly po piisludnikovi; G8astnikem fizeni o jedndni, které mi
znaky prestupku, je téZ navrhovatel. Soulasnad prdvnl uprava tak opustila kontroverzn
zatazeni bezpefnostniho sboru do vy&tu ucastnikh ¥izeni obsaZené v piedchozi pravni prave
v ustanoveni § 122, nebot’ bezpeénostni sbor je tim orginem, ktery prostiednictvin:
sluzebntho funkcionate ve vécech siuebniho pomém rozhoduje'®. Vydet usastniki FHzen:
viak neni plny. Podle § 110 zdkona zemfel-li p¥isluinik na ndsledky sluZebniho Grazu nebx
nemoci z povolani, majf dddici ndrok na nahradu v&cné $kody. Nahrada G&elné vynaloZenych
nakladd spojenych s lé¢enim pfislusnika a néhrada ndkladd spojenych s jeho pohfbem s¢
poskytne osobé, kterd tyto naklady vynaloZila. D&dic a osoba, kterd uvedené nakiady
vynaloZila, jsou také USastniky Hzeni, jestliZe se v ném rozhoduje o jejich narocich.

i:’Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.6.1999, &.j.6A 54/98-45 (S01.2002, 4:363)
)NOV)'I, K., Tomek, P., Kalensk4, M., Langerové, B.:SluZebni pomér ptisluinik®t PCR, Linde Praha, Prah:
1999, str. 241-242
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Pfi vymezovéni pojmu a&astnika #izeni jde predeviim o odpovéd’ na otdzku, kdo
viibec miiZze i¢astnikem byt, kdo je k tomu zphisobily, a dale o odpovéd® na otazku, kdo je
zpusobily v Fzeni samostatn® jednat.

Dosti zajimavé, a v odborné literatuie nedotéena, byla v této souvislosti ptedchozi
pravni dprava otdzky vzniku pravni subjektivity i8astnika ¥zeni, a to vzhledem k delegované
véené plisobnosti zdkoniku prace. Podle zdkona & 65/1965 Sb., zikoniku prace vznikala
pravni subjektivita v zdsadé dnem, kdy fyzickd osoba dosshla 15 let v&ku. Vzhledem ke
skutednosti, Ze policistou se mohl stat jen ob&an star$i 18 let, tykala se hranice 15 let z toho
divodu pouze dalsich G&astniki Fizeni, napt. pozistalého ditéte po policistovi.

Zakon nestanovi vznik zplsobilosti Ulastnika ¥izeni mit v prévnich vztazich
vyplyvajicich ze sluZebniho pomeéru prava a povinnosti ani zpGsobilost vlastnimi prévaimi
tkony nabyvat t&chto prav a brat na sebe tyto povinnosti. Odkazuje pfitom na obecnou prévni
tpravu zakotvenou v ob¢anském zakeniku.

Podle n&ho zplisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vzniké narozenim. Tuto
zplsobilost m4 i podaté dit&, narodi-li se zivé (nasciturus). Smrti tato zphisobilost zanikne.
Jestlize smrt nelze prokazat predepsanym zplsobem, soud fyzickou osobu prohldsi za
mrtvou, zjisti-1i jeji smrt jinak. Za mrtvou soud prohldsi také nezvé&stnou fyzickou osobu, lze-
li se zietelem ke viem okolnostem usoudit, Ze jiz neZije.

V dané souvislosti se mi proto poznirnka pod ¢arou, jeZ vyslovng poukazuje k pouziti
§ 8 aZ 10 obfanského zakoniku, zdd byt zcela nelogickd, tedy k aplikaci ustanoveni
upravujicich zpfsobilost k pravnim iikonim. I kdyZ pozndmky pod &arou nejsou souéasti
normativniho textu pravniho pfedpisu, pfesné)i zavaznou souddsti pravidla chovani, jak jiz
mnohokrat konstatoval Ustavni soud, a stejné jako jiné &4sti pravniho predpisu je jejich
poslanim zlepsit pfehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu (nadpis pravniho pfedpisu,
oznadeni &asti, hlav, dilf, oddill, paragrafil), jsou nepochybn& soudasti zakona, k zékonnému
textu Je piipojil zdkonodérce v interpretaénim zaméru a domnivém se, Ze nelze od nich pii
vykladu tohoto ustanoveni abstrahovat. Zistava proto otdzkou, pro€ zdkonodarce neodkédzal
téZ na § 7 oblanského zékoniku, dle kterého zpusobilost fyzické osoby mit prdva a
povinnosti vznikd narozenim, na rozdil od zplisobilosti k prévnim ukonam, jiZ fyzické osoby
dle§ 8 ob&anského zdkoniku nabyvaji v plném rozsahu zletilosti.

Zpisobilost byt udastnikem ¥izeni je striktni podminkou u€astenstvi:s tim, kdo nema
zplsobilost byt (€astnikem, nemiZe sluZebni funkcionaf jednat (a to ani prostfednictvim
zastupee), o jebo pravech a povinnostech nemiiZe totiZ rozhodovat, kdyZ mu ani nemohou
vzniknout.

Procesni zpisobilosti znamend schopnost (opravnéni) vykondvat samostatné procesni
tikony, neboli zplisobilost v Fizeni samostatng jednat. I zde odkazuje zdkon o sluZebnim
pom&ru (§ 204 odst.2) do oblasti hmotného préva, konkrétné na § 8 az 10 obanského
zdkoniku, a to tak, Ze procesni zplsobilost pfiznava kaZdému v tom rozsahu, v jakém md
zplisobilost k pravnim dkoniim. Pro fyzické osoby tedy plati, Ze plnou procesni zplisobilost
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nabyvaji dosaZenim 18 let, pfipadné dfivéj8im uzavfenim manZelstvi. Osoby miadii 18 I
(vzhledem ke skuteZnosti, Ze policistou se miZe stdt jen oblan star$i 18 let, tykd se pour
daldich ugastnikG ¥izeni, napf.pozistalého ditéte po policistovi) maji zplsobilost jen §
takovym préavnim (kontim, které jsou svou povahou piiméfené rozumové a volni vyspélosi
odpovidajici jejich v&ku. v Fizeni za né bude jednat zdkonny, ptipadng jiny zastupce.

Zptsobilost k pravnim (konflim trva zasadn€ aZz do smrti. Na rozdil od priw
subjektivity viak miZe byt fyzicka osoba zpiisobilosti k pravnim ukoniim soudem zbaven
nebo v ni omezena. Diivod pro to stanovi § 10 obcanského zédkoniku. Zbaveni & omezei
zplisobilosti k pravnim Gkonim md samoziejmé vliv téZ na procesn{ zplsobilost takow
osoby. Kdo byl zbaven zpiisobitesti k pravnim tikontm, nema procesni zplsobilost a nemiz
tedy v fizeni samostatn® jednat. Zistupcem takovéhoto 0Olastnika pak bude souden
ustanoveny opatrovnik. Smyslem je zajistit ochranu prav takového udastnika, u nij
bezpednostni sbor zjift'uje, Ze se¢ sdm o sva prava, byt’ I jen momentdlné, postarat nemi.
Ustanoveni opatrovnika pro fizen{ neznamena, Ze je Glastnik omezen ve své proces
zpiisobilosti. MiZe se sdm kdykoliv svych procesnich prav uymout, bude-li tohoto schopen,2
soud opatrovnictvi zrusi.

Zatimco procesné nezplsobily Ulastnik fizeni vykondva prava a povimnesi
prostiednictvim svého zdstupce, procesnd zplisobily (Castnik tak ¢ini sém. Zakon o slufebnin
poméru, obdobng jako v jinych druzich fizeni upravenych pravnim fadem, vsak tomut
procesné zplisobilému tdastniku umoziiuje, aby se nechal v fizeni zastupovat jinou fyzickoy
nebo pravnickou osobou, kterou si zvoli. Takovy zistupce se nazyvd zmocnénec, ktery v
procesu jednd "piimo" jménem GCastnika s tim, Ze ze zastoupeni vznikaji prava a povinnos|
piimo zastoupenému. Zmocnéni k zastupovani v fizeni se prokazuje pisemnou tplnou mec,
v niZ musi byt, pod sankc{ neplatnosti, uveden téZ rozsah zmocnéncova opravnéni. Smluvyi
zastoupeni zanika, jestlize zastoupeny odvola plnou moc, nebo ji vypovi zmocnénec. Pl
moc zanika t€% smrti zastoupeného.

Pokud je (i€astnik fizeni takto zastoupen, doruduji se jemu urdené pisemnosti pouz
tomuto zastupce. Vyjimkou by mohl byt pfipad, kdy mé zastoupeny néco osobné vykons,
napfiklad dostavit se k podani vysvétleni, mistnimu Setfeni. V tom piipad€ se pisemnoy
doru¢f jak véastnfkovi, tak jeho zdstupci, Pro aginky Gkonu spojené s dorudenim, zejmém
pro potitani lhit je vzdy rozhodné doru€eni zastupce. Pokud bezpeénostni sbor dorud
pisemnost Uastnikovi a nikoli jeho zdstupce, neni pisemnost dorutena a nenastavaji ai
Z4dné diisledky s dorudenim spojené.

Pro pifipad, Ze zmocn&nec piekroéi rozsah svého opravnéni, stanovi zikon ¢
stuzebnim pomeéru, Ze je tim zastoupeny vazén pouze v piipads, Ze takovy tikon schvili nebs
na jeho zdklad€ jedna.

30



Zakon nedefinuje, kdo je poziistalym po ptisludnikovi. Pro kazdé plnéni, které podie
zdkona naleZ{ pozistalému, je okruh pozistalych vymezen rozdilng. Nahrada nakladd na
vyzivu pozistalych se poskytuje Elenim rodiny, kterym byl piisluinik povinen poskytovat
vyZivu, jednorédzové odSkodnéni pozistalych se poskytne pozistalému manzelovi pislugnika
a jeho nezaopatfenym détem a pro udely umrtného se za pozistalého povaZuje manZel,
manzelka, nezaopatfené dit& a za podminky, Z¢ pifsluénik je povinen poskytovat vyZivu, také

rodi¢ nebo daldf osoba.'”

" Tomek, P.:Zdkon o sluZebnim pom&ru ptislusniki bezpednostnich shord, ANAG, Olomouc 2007, str.301
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CAST TRETI: RIZENT v PRVNIM STUPNI

Obecné lze konstatovat, Ze v této &ésti neptinesl zikon o sluzebnim poméru oproti
pfedchozi tipravé Zadné revoluéni zmény, Stejné jak v jingch &astech doSlo k detailngjiimu

zpracovéani nékterych procesnich institutt, nekteré byly upfesnény a bylo zatazeno nékolik

zcela novych.
7Za nejvyznamnéj3i novum je moZné oznadit:

jednoznatné stanoveni prav a povinnosti G&astnikd Fizeni

c

c  detailn®j¥ a presn&j3i Gprava dorugovéni a institutu zahajeni fizeni

«  precizn&ji uprava podkladG pro rozhodnuti

c  zakotveni pHpadt, kdy dochazi k zastaven{ fizeni

c  vyslovnou tpravou nékterych zvlastnich typl fizeni, napf. fizeni o uloZeni kazefiského
trestu

c  podrobn&si Gpravou postupu pfi projednavani mimofadnych opravnych prostfedki

< novymi kompetencemi bezpednostniho sboru v ramci vykonu rozhodnuti

<  prodlouZenim lhity pro podéni spravni Zaloby.

Kapitola I.:Zahajeni Fizeni a prabéh
1. Zahijeni Fizeni a jeho @cinky

Zdkon o sluzebnim poméru rozli¥uje obecné dvoji mozny zplisob zahdjeni fizeni, a to
zahdjenim ¥izeni podanim Z&dosti (i¢astnika a zahdjeni fizeni ex officio (z moci Gfedni).

Rizeni zahijené z podnétu sluZebniho funkcionate je zahdjeno dnem, kdy sluZebni
funkcionat uéinil vidi utastmikovi prvni ukon. V piipadg zahajeni fizeni na Zadost Géastnika
je tizeni zahdjeno jiZ samotnym poddnim Zédosti, a to dnem, kdy je Zadost dorufena vécné
piislunému  shuzebnimu funkciondfi. Zadost jako procesni tkon miiZe byt po formalni
strance udinéna pisemn& nebo Gstné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsand
zarufenym elektronickym podpisem, popf. pomoci technickych prostfedkl, zejména
prostiednictvim délnopisu nebo telefaxu-to viak pod podminkou, Ze bude do 3 dnf dopinéno
zplisobem uvedenym v prvni ¢dsti véty. Takto je fizeni zah4jeno i tehdy, mé-li podéni vady &
nedostatky, protoZe jejich zjiStén{ bezpednostnim sborem se dgje jiz v rémei Hzen.

Zadost je kvalifikovanou formou podani a jako takovd musi vZdy obsahovat obecné
ndleZitosti poddni. Musi z ni byt zfejmé, kdo ji &ini, které véci se tykd a co se navrhuje.
Pokud nemd Zidost ptedepsané ndleZitosti nebo trpf jinymi vadami, postupuje sluZebni
funkciondt podle § 175 odst2 zékona o sluZebnim poméru, to znamend, ¥ ji sluZebni
funkciond¥ Wlastnikovi vrati a vyzve jej k jejich odstrangni, pfiemZ mu k tomu poskytne
priméfenou lhitu.
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Podani vidy posuzuje sluZebni funkcionaf podle jeho obsahu, bez ohledu na to, jak je
oznadeno. Vyznam této zdsady spolivad v tom, aby ulastnik fizeni neutrpgl djmu jen v
disledku toho, Ze podani vadn€ formdln€ oznali, byt bude obsahovat viechny obsahové
ndleZitosti, resp. z n&j bude patmé, co idastnik fizeni skuteéné pozaduje. SluZebni funkcionaf
nemuZe odmitnout podani, které je nespravné oznaéeno nebo neni oznateno vibec, na druhou
stranu ale sluZebni funkciona¥ nesmi ani G&astniku fizeni podsouvat vEci, které podan{ vitbec
neobsahuje, nebo domyslet, co asi chtél udastnik udinit. Je na Géastniku Fizeni, aby v podéni
jednozna¢n€ vyjadfil, co je jeho Glelem, a bude-li mit sluzebni funkciondf pochybnosti o
obsahu podani, mél by podatele vyzvat, aby vady podani odstranil.

Teprve nevyhovi-li ucastnik a v Fizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat,
sluZebni funkcionéf Fizeni zastavi. K zastaveni fizeni jiz v této Gvodni fazi miiZe dojit také v
okamZiku, kdy sluZebni funkciond# usoudi, Ze Zidost je zjevn& prdvné nepfipustnd. P¥i
vyuZivani této nové mozZnosti je oviem namisté velka obezfetnost. SluZebni funkciondf tak
miZe postupovat pouze v situaci, kdy je zcela a bezpochyby zjevné, Ze ten, kdo Zadost podal,
nemize poZadované opravnéni ziskat. Naopak zjevné nepfipustina neni Zadost, kdy teprve po
shromazdéni podkladl je moZné rozhodnout, zda ji bude vyhovéno nebo ne. Zjevné
neptipustnd neni Zadost, kdy jeji posouzeni zévisi na aplikaci neuréitého pravniho pojmu.
Jako zjevn€ nepfipustnou neni moZné hodnotit ani Zadost, kterd v okamZiku podani
neobsahuje predepsané néleZitosti (zde je na misté, jak bylo vySe uvedeno, vyzvat Zadatele k
doplnéni podani a stanovit mu lhiitu). Teprve nasledné po nedoplnéni Zadosti je
moZné fizeni zastavit.

Na prvnim mist® hned po zahdjeni fizeni je sluZebni funkcionat povinen kroms
posouzeni naleZitosti Zadosti, téZ zkoumat, zda je opravnén ve véci rozhodnout. Neni-li k
rozhodnuti ve véci pfisluiny, je povinen podani bezodkladn& postoupit pfislusnému
sluZzebnimu funkcionafi a uvédomit o tom ucastnika.

PiestoZe zakon o sluZebnim poméru nemé vyslovnou dpravu piekazek v fizeni, jsou
dovozovéany z pravni teorie. Zjisténi takové pekazky kdykoliv v priibé&hu fizeni brdni tomu,
aby Fizeni pokradovalo a sluZebni funkcionaf je povinen Fizeni zastavit. V prvé fadé jde o
prekéazku jiz probihajiciho Hzeni v téZe véci, tzv. litispendence. Za druhé jde o pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté, tzv.res iudicata. Tuto prekazku tvoii stav, kdy urditému déastnikovi
jiz bylo dfive pfiznano totéZ pravo nebo uloZepa tatdZ povinnost. Ob&ma piekdZkém je
spoletny poZadavek totoznosti véci, jinak by nemohly piekazkami byt. To znamena, Ze v
jiném jiZ zahdjeném fizeni jde o totéZ (litispendence), nebo Ze pravomocné rozhodnuti se tyka
téhoZ (res iudicata). TotoZnost véci je dana vice znaky, a to: totoZnost Gastnikd a totoZnost
samotné véci (kauzy), tzn. jak poZadovaného naroku, tak i poZadovaného diivodu.

PiestoZe zakon o sluZebnim pomé&ru vyslovngé nestanovi, co ma pii zji5t&n{ téchio
prekaZek sluZebni funkcionaf udinit, v pfipad® Fizeni zahdjeného na Zadost, se di takovato
skutenost kvalifikovat jako podéni zjevng pravng neptipustné a fizeni by mélo byt zastaveno
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s odkazem na § 179 zdkona. U fizeni zahdjeném z moci Ufedni by mélo dojit k zastaveni
fizeni s analogickym vyuZitim pfededle uvedeného ustancvent.

Rizeni vedouci k vyddni rozhodnuti je jako celek pevefejné. To znamens, e
neomezeny pistup k informacim z tohoto fzeni, pravo UCastmit se jednotlivych procesnich
tikonti a moZnost ovliviiovat pribs&h a vysledek ¥zeni maji jen jeho Gastnici.

Jakmile bylo Fizeni zahsjeno, projevi se u€inky tohoto zahéjeni jak v oblasti procesnt,
tak v oblasti hmotnépravni. Procesnépravnim Gfinkem je ptedeviim vznik procesn&pravniho
vztahu mezi sluZzebnim funkcionifem a idastnikem, dale vznik litispendence a vieobecns 2
procesnépravniho vztahu vyplyvajici povinnost sluzebniho funkcionafe fizeni provést i bez
dalich ndvrhi (§ 180 odst.1) a povinnost G¢astnika postupovat tak, aby fizeni neztdZoval a
nezplsoboval jeho pritahy (§ 174 odst.2).

K hmotnéprévnim GCinkim zahdjeni fizeni patfi to, Ze lhuty (promldeci ani
prekluzivn{) po dobu fizeni neb&Zi, a nemiZe tedy k proml&eni ani k prekluzi prava, které je
pfedmétem Hzeni, dojit. Uplatnénim prava ve smyslu § 206 odst.2 zékon o sluZebnim
pomeéru se chipe praveé zahajeni fizeni, pfiCemZ k tomu zédkon jest& poZaduje, aby i¢astnik v
zahdjeném fizeni fadné pokracoval. Obdobnou upravu obsahuje 1 § 329 zakoniku price.
Utinky zabéjeni fzeni trvaji podle své povahy po celou dobu fizeni, tj. a% do jeho
pravomocného skondeni. V nékterych piipadech zustavaji, na zékladé zakonného ustanoveni,
zachovany i po skondeni Fizeni (tykd se piedevSim ucinkd hmotnépravnich, z procesnich
utinkd pak litispendence).

2. Procesni priva a povinnosti aéastnika Fizeni

Od okamziku zahdjeni fizeni naleZi uastniku fizeni procesni prava a vztahuji se na
néj procesni povinnosti.

K procesnim praviim udastnikd patii pfeved$im jejich pravo dispoziéni, které se
realizuje dispoziénimi procesnimi Gkony, tedy takovymi, které se tykaji piimo pfedmétu
Fzeni, véci samé. Ulastnik je opravnén podat Zadost a tim zahdjit fizeni - § 178, v Z4dosti
vymezuje pfedmét fzeni - § 175, svou Zadost miZe v pritbéhu fizeni vzit zpét - § 179, mlZe
podavat opravné prostiedky - § 190 - 193,

Pro fadny priibéh fizeni jsou vdak Gfastnici vybaveni fadou dal$ich procesnich prav.
Na rozdil od pfedchozi prévn{ tpravy stanovi zékon o sluZebnim poméru prava a povinnosti
hkastnikd jednoznalng. Podle § 174 odst.] zdkona o sluZebnim pomé&ru ma udastnik fizeni
pravo

¢ nahliZet do spisu a pofizovat si z n&j vypisy

» navrhovat dikazy a ¢init jiné ndvrhy po celou dobu Fizeni
» pa poskytnuti informaci o fizeni
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K zékladnim procesnim praviim G¢astnika patf{ pravo nahlizet do spisu. Toto privo
dle soudasné pravni Upravy néleZ{ pouze ugastniku fizeni, nebot” monost povolit nahlédnout
do spisu i jinym osobam, pokud by prokazali odivodnénost svého poZadavku, zakon o
sluZzebnim poméru neupravuje. K nahlédnut{ do spisu by mél sluZebni funkcionat predlozit
kompletn{ spis se viemi prilohami a soupisem viech jeho soulasti, Je praxi sluZebnich
funkcionafd, Ze v pisemném oznédmeni o zahajen{ #zeni je tastnik informovén o tom, kde je
zaloZen spis k nahlédnuti, véetn€ uvedeni presné doby, kdy tak Ize wuinit. O nahlédnuti
U¢astnika do spisu pak sluZebni funkcionat pofizuje zdznam, ktery zaklada do spisu.

S prédvem nahliZet do spisu je spojeno pravo &init si vypisy a prdvo pofizovat si opisy
ze spisu, pfipadné pozadat pofizeni takovych opis, a¢ toto pravo neni v textu ustanoveni §
174 odst.1 zékona o sluZebnim poméru vyslovné zakotveno. Nejvy3$i spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31.8.2004, &j.6A 143/2001-151 [Sb.NSS 2005, 4:301], konstatoval, Ze
ackoliv zdkonné ustanoveni hovofi toliko o pravu pofizovat si vypisy a nestanovi nic o
pravu pofizovat si opisy, ptipadng Zadat, aby takové opisy pofidil iastniku fizeni sluZebni
funkcionaf, a priori neznamena, Ze takové pravo by UCastnik fizeni nemél. V dnedni dobg,
kdy jsou kopirovaci stroje b&Znou soulasti vybavy kaZdého Gfadu, "neexistuje jediny
rozumny divod pro to, aby jich nebylo vyuZivano pro zhotovovani opist i€astniki, kteti o to
pozéadaji®. Jinak fefeno, pravo pofizovat si opisy ze spisu, tu je, a neni v textu § 174 zakona
o sluzebnim poméru vyslovné zakotveno; vyplyvé to nejen implicitn€ z tchoto ustanoveni, ale
i ze zdsady soulinnosti a ze srovnani s Upravou obsaZenou v jinych procesnich radech
(ob¥ansky soudni fad, trestni ¥4d, soudni ¥ad spravni). Ve viech téchto procesnich pfedpisech
je zakotveno nejen pravo pofizovat si ze spisu vypisy, ale t€Z opisy. Vzhledem k tomu, Ze je
pravni ad jednotny, je tfeba v pochybnostech o vykladu ur€itého ustanovent jej také jednotné
vykladat, tj. vykladat jej v souladu s prévni ¥idem jako systematickym celkem, a nikoliv s
nim rozporn&. Ze viech divodi je tedy ziejmé, Ze pokud by sluzebni funkcionaf neumoznil
Uastniku potidit kopii s formalnim odkazem na § 174, pouzitim doslovného jazykového
vykladu, byl by takovy postup naprosto neudrZiteiny a vedl by k nezdkonnym nasledkim.

Upravou nahlizeni do spisu neni dotdeno prévo tuCastnika Zédat sluZebniho
funkciondfe, aby mu poskyil informace o Fizeni potfebnych k hajeni jeho prav a
opravnénych z4jmd, zpravidla jinou formou neZ nahlédnutim do spisu, naptiklad dstnim &i
pisemnym sd&lenim.
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Kdykoliv v pribshu Fzeni ma tuastnik ddle prave vyjidFit své stanovisko k
projednavané véci.

K zékladnim procesnim pravim udastnika ¥izeni, kterd jim umoziiuji hajit v Hzen
jejich zajmy, patfi rovndZ prive navrhovat ditkazy a &init jiné névrhy po celou dobu fizen.
Zkon sice vyslovné nestanovi v jaké podobg 1ze dfikazy navrhovat, pfedpoklada se v¥ak, e
navrhy budou (Castniky predkladany obdob jako podani, a to bud’ v pisemné podobé postou
nebo osobné pfedloZenim na podatelng, ¢i ustné do protokolu. Zikonnou povinnosti
sluzebntho funkciondfe je pak se kaZdym timto ndvrhem zabyvat a navrZeny dikaz bud’
provést, nebo se naleZité vypofadat s diivody jeho neprovedeni v odivodnéni meritoriho
rozhodnuti. PH rozhodovéni o tom, které z dikkazii navrZzenych wulastnikem provede, se
sluzebni funkcionaf musi Fidit zejména povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o ném# nejson
dtvodné pochybnosti, ato v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.

Utastnik #zeni je opravnén navrhnout jako dikaz v fizeni vie, co dle jejich
subjektivniho ndzoru miZe G¢inné napomoci objasnit FAdné€ skutkovy stav véci. P vikonu
svého prava neni ufastnik fzeni ni¢im omezovan. Na provedeni konkrétntho navrZeného
diikazu v8ak nem4 Gastnik pravni nérok. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, o tom, co v8ak bude jako
diikaz provedeno, rozhoduje vylutné sluZebni funkciond¥, pfi€emZ hlavnimi kritérii pro
posuzovanf této otdazky je Gfelnost, hospodarnost a rychlost ¥izeni ale zejména pak splnéni
cile fizeni, tedy zjistit stav véci, 0 némZ nejsou ditvodné pochybnosti. SluZebni funkciona¥
tedy neprovede ditkazy nadbytedné, nettelné z hlediska duplicity apod.'®

Mezi opravnéni uasinfka fizeni rovnéZ patfi prive Kldst otizky svédkim a
zoalcim.

Nezadatelnym pravem kaZdého GEastnika Hzend je v posledni fadé prave vyjadrit se
k podkladiim rozhodnutf, ke zpiisobu jejich zjidténi, popfipad® navrhnout jejich doplnéni.
Smyslem je umoZnit i€astnikn fizeni, aby ve fazi pfed vydanim rozhodnutim, tedy poté, co
sluZebni funkcionat ukon¢il shromaZd'ovani podkiadi rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady,
resp. uCinit procesni névrhy tak, aby rozhodnuti skute#n& vychazelo ze spolehlivé zjisténého

stavu véei. Ulastafk ¥zen! si sém nemiZe utinit pravn® relevantni Gsudek o tom, kdy je
shromazd’ovéni podkladfi pro rozhodnuti ukonteno.'®

' 0Ondrus, R.:Spravni ¥4d, Linde Praha, 2005
"9)Rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14,11.2003, £j.7A 112/2002-36 (Sb.NSS 2004,8:750)

36

Sit
atasiky
podklady
ghyyebnim
sluzebni 1
stejné tak

Ik
Slejﬂé 748
podklad}'
nasledky.
konstatov
vadufizet

7.3
sluzebnih
podnéiu t
pré\'é v _\'11
jeho st

P
rozhodny
Nasledne
podkladu
dopindnir

fizeni, pu
dozvedel
1
Py
sluzebni
viastniho
vydini 1o
diikazy ©
pokud dd
pravniho

TS
Y Geon . il
vy smp'g
2! iz nap)



movisko |

jit v Pizey
obu Fizen
se viak, &
obé& postay
povinnas;
ltkaz bug
1eritornih
rovede. s
mZ nejsoy

die jejich
'Ti vykom
avrZendhy
bude jake
dtérii pro
k splriéni
unkciondt

‘dkim a

JadFit e
doplnén;.
" poté, oo
vyhrady,
jiténého
Y, kdy e

SluZebni funkciondf poté, co provede posledni zamyileny dikaz, by mél tudiz
uCastniku oznamit, Ze dokazovani je skondeno a Ze ma pravo sezndmit se shromaZdEnymi
podklady pro rozhodnuti nahlédnutim do idplného spisu, popt. je$t& diive, pokud je
sluzebnimu funkcionéfi znamo, kdy dokazovani ukonéi. V ramei takového vyrozuméni pak
sluzebni funkciondl uvede pfesny termin, ve kterém miZe uastnik do spisu nahlédnout,
stejné tak jako uvede, kde bude za elem nahlédnuti spis uloZen,

I kdyZ seznamovéni se s podklady pro vydani rozhodnuti jakoZ i jejich zji¥t'ovani plati
stejné zédsady jako pro nahliZeni po spisu, nejednd se o totéZ, nebot sezmamovani se s
podklady pro rozhodnuii je samostatny pravni institut, ktery k sob& vaZe dalSi procesni
nasledky. K tomu lze z pomé&meé bohaté judikatury spravnich soudi, v&etné soudu tstavniho,
konstatovat, Ze odepfeni prava Udastaikovi seznamit se s podklady pro rozhodnuti zakldda
vadu fizeni, ke které jak odvolaci orgén tak i spravni soud pfihli% z ifedni povinnosti.?”

Za zdvaimé porueni procesnich prav Géastnika ¥Hzeni by byl povazovan takovy postup
stluZebniho funkcionafe, jehoZ prvnim dkonem vi¢i idastniku fizeni zahajeném z vlastniho
podnétu by bylo aZz doruceni vlastniho rozhodnuti ve vé&ci, nebot’ d€astnik fizeni by tak byl
pravé vylouCen z moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnut k jeho podkladu i ke zplsobu
jeho zjisténi *!

Poté, co je dokazovani ukonéeno a tdastniku fizenf{ umoZnéno sezndmit se s podklady
rozhodnuti, sumarizuje sluZebni funkciond¥ velkeré pfedloZené navrhy na jejich doplnéni.
Ndsledné zvazi, které doplnéni podkladd provede a které nikoliv. Roz3iFuje-li viak rozsah
podkladii provedenim navrZzenych diikazi, je opé&t povinen umoZnit Gdastniku se s timto
dopln&énim seznamit a pop¥.opét navrhnout dal8i doplnéni. Je tndiZ porudenim prava castnika
fizeni, pokud byl v rdmci Fizen{ dikazni stav doplnén, aniZ o tom t€astnik byl informovan, a
dozvédal se o tom aZ z kone&ného rozhodnuti.*?

Uvedené vady fizeni zpravidla povedou ke zruSeni rozhodnuti.

Privo seznamit se s podklady rozhodnuti nastupuje i v fizeni odvolacim, pokud
stuzebni funkcionaf doplni dokazovéni a at’ jiz k ndvrhiim v opravnych prostfedcich nebo z
vlastniho rozhodnuti. I v tomto pfipad® je povinen u¢astnika vyrozumét, Ze podklady pro
vydani rozhodnuti byly rozSifeny, pouéit jej o jeho prdvu seznamit se s nimi a navrhnout dalsi
ddkazy nebo jejich roziifeni a dopln¥ni. Tuto povinnost viak sluZebni funkciondf nema,
pokud dané podklady jiZ v odvolacim ¥izeni nerozdifoval a v&c pfezkoumal pouze z pohledu

pravniho posouzeni.

2 §rov. napt. ndlez Ustavnho soudu sp.zn. US 329/04 (Sb.n.u.US Svazek & 36 Nafez &. 39, str.427)
29 Viz napk. rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 12.6.2003, &.j.7A 130/2002-28 (£.200/2004 Sb.NSS)
2)yiz napt. rozsudek Vrehniho soudu v Praze ze dne 15.12.1995, &j.6A 195/93 (SIS 173/1997)
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Zbyva pfipomenout, ¥e vyjadfen{ k podkladim rozhodnuti je prdvem ucastnika a nikoliv
jeho povinnosti. Pokud tohoto svého prdva nevyuZije, ma se zato, Ze proti provedenému
dokazovéani nemda namitek a ani ne?4d4 jeho doplnéni.

Pokud jde o procesni povinnosti, z povahy a smyslu cel¢ho fizeni plyne, Ze jich oproti
procesnim praviim bude podstatnd méng. Zakladni a jedinou procesni povinnosti (i¢astnika
tizeni je povinnost postupovat tak, aby fizeni neztéZoval a nezplisoboval jeho pritahy, &im?
zékon o sluZebnim poméru smeéfuje k zabezpefeni rychlosti a hospodarnosti Fzeni.

3. Prubéh Fizeni

Jakmile je fizeni ve v&cech sluZebniho poméru zahdjeno, postupuje v ném sluZebni
funkciondf z ufedni povinnosti bez dal$ich ndvrhi tak, aby véc byla co nejrychleji projednéna
a rozhodnuta.

Ne# se oviem sluZebni funkciondf zatne zabyvat meritem véci, musi se zabyvat
zkouménim procesnich podminek a starat se o odstranéni jejich piipadnych vad, O toté}
musi pedovat po celou dobu fizenf, soub&Zng s feSenim véci samé. Rovn&Z se musi hned na
podatku fizen{ starat o opravu & doplnéni pedani, chybi-li v ni n&kterd naleZitost nebo je
poddni nesrozumitelné nebo neuréité. Tomu, jak v takovych ptipadech postupuje sluZebni
funkcionat, jiZ byla vénovana predchozi pasaz k institutu zahajeni fizeni >

Ukolem sluZebniho funkcionéfe piisluiného k rozhodnuti ve véci je zjistit stav vici, o
n¥mZ nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, a za
tim uSelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Tim je definovdna jedna z dileZitych
zasad ¥izeni ve vécech sluZzebniho pomér, a to zasada materidlni pravdy. Ta stanovi, v jakém
rozsahu je tfeba &init skutkova zjidténi. Oproti zdsadé materidlni pravdy obsaZené v § 130
zakona ¢, 186/1992 Sb. do&lo, shodné s dpravou ve spravnim fadu, k omezeni této zasady. Z
vladni divodové zpravy ke spravnimu ¥adu, lze zjistit, Ze zdsada materidlni pravdy je takio
korigovéina poZadavkem na ekonomii spravnihe fizeni, jak je tomu i v ostatnich procesnich
predpisech, nebot’ ptili§ disledné pojimana zdsada materidlni pravdy zat€Zuje spravni organy
mnoha povinnostmi a jde na tkor rychlosti fizeniicilem je, aby ¥zeni bylo vedeno co
nejucelndji, nejrychleji, nejjednoduleji a nejlevnéji. Vyhradou kritikGi v8ak bylo tvrzeni, Ze
uvolngni této zasady miZe vést k nezdkonnosti rozhodovaci praxe v disledku oklamdni &
prostého nedostatku informaci spravniho organu.

2)Winterovs, A. a kol.:Civilni prévo procesni, Linde Praha, 2002, str.356
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Podstatou zasady materialni pravdy viak vidy byla a bude povinnost v pribghu
difvéj3i podstatu této zdsady ve smyslu mimého sniZeni samostatné dikazni aktivity
sluZebniho funkcionafe, neboli zidsady vyhleddvaci, podle niZ byl stuZebni funkcionaf
povinen si opatfit potfebné podklady pro ptesné a iplné zjisténi skutedného stavu véei i bez
navrhu uastniki Fizeni.2*

Opatieni pottebnych podkladd pro rozhodnuti je tak v prvoinstanénim Fizeni kli¢ovym
tkolem. Podklady slouZi k tomu, aby mohl sluZebni funkciondf rozhodnout, zda jsou
naplnény pravnimi piedpisy dané podminky pro vyhovéni Zadosti nebo k tomu, aby mohlo
byt vydano rozhodnuti z moci Gfedni. Podkladem pro rozhodnuti jsou vedkeré informace,
udaje a skuteCnosti, které mohou tak ¢&i onak piispét ke zjisténi stavu véci v potfebném
rozsahu. PrestoZe zakon o sluzebnim poméru neuruje, a to ani demonstrativnim vy&tem, co
mize byt podkladem rozhodnuti, mezi nejéast&j¥i podklady pro rozhodnuti patf{ dikazy,
navrhy a vyjadfeni uCastnikl, podklady od jinych orgdnd, skutenosti zndmé sluZebnimu
funkcionafi z Ufedni ¢innosti, jakoZ 1 skute€nosti obecné znamé.

ProtoZe tOplnost shromaZd’ovani podkladd a jejich obsah jsou zdkladem pro
rozhodnuti, zaruuje zdkon o sluZebnim poméru udastniku pravo, aby jim pied vydanim
rozhodnuti byla déna moZnost se k nim wyjédfit. JelikoZz opatiovini podkladh se
nekoncentruje do jednoho okamZiku a probihd n&kdy i dels{ dobu, vyplyva z vyse uvedeného
povinnost sluZebniho funkcionéafe po ukondéeni shromaZdovani podkladil aktivng informovat
ugastnika ¥{zeni o tom, Ze se mohou k podkladim vyjadfit. Nesplnéni této povinnosti je v
judikatufe sprdvnich soudii povaZzovana zpravidla za natolik zivaZnou procesni vadu, Ze
oduvodiiuje zrugeni napadeného rozhodnuti (viz vyse}.

Z uvedeného vyplyvd, Ze podklady pro vydéni rozhodnuti mfize i€astnik f{zeni do
spisu pisemné doloZit, resp. mlZe pisemng v rdmci svych vyjadfeni navrhnout, aby sluZzebni
funkciona¥ n&jaky podklad opatfil. Takovy navrh Gdastnika viak nemusi respektovat, je na
ném, co bude povaZovat za potiebny podklad pro rozhodnuti. Proto je v zdjmu Uastnika
fizeni v kazdém ndvrhu na opatteni dal$ich podkladi odiivodnil jejich konkrétni vyznam pro
ptedmétné Fizeni. Pokud sluZebni funkcionaf ndvrhu nevyhovi a poZadovany podkiad
neopatti, musi sviij postup v rozhodnut{ néleZit& zdhvodnit.

¥emy, P., Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.:Priivodce novym spravnim fadem, Linde Praha, 2006, str.46,47
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4, Dokazovani

Rozhodovéni sluZebniho funkecionédfe v konkrétnich vécech, k némuZ viechna @
smé&fuje, musi byt piirozeng raciondln opfeno o urtité védomosti, resp. poznatky vzt:
se k rozhodované vici. Potiebné poznatky sluZebniho funkciondfe jsou dvoji: -
poznatky (pravni otdzka, quaestion iuris) a skutkové poznatky (skutkova otdzka, qua
facti). Pravnimi poznatky je minéna znalost objektivntho prava, jimZ se konkrétni |
poméry spravujf, Skutkovymi poznatky jsou poznatky o konkrétnich individu
skuteénostech (d&jich), na nichZ se zakladaji a z nichZ plynou uplatiované néroky. Z;
téchto konkrétnich individudlnich okolnosti ziskava sluZebni funkcionaf v ramei proces
procesnim dokazovanim.

Utelem procesniho dokazovani je dobrat se pokud moZno pravdivych poznaf
rozhodujicich skutenostech, jejichZ poznani poslouZi sluzebnimu funkciondii pro spré
zékonné rozhodnuti.

Procesnim dokazovanim, které byva i v ostatnich druzich ¥zeni povaZovano za .
procesy, tak rozumime zakonem upraveny postup sluZebniho funkciondfe pii zisk
dikazll o skute¢nostech dileZitych pro vydéani rozhodnuti, Je nepochybné nezbyinou sou
kazdého jednotlivého fizeni ve v&cech sluzebniho poméru.

Piedmeétem dokazovéani, resp. dikazu je (pravné rozhodn4) skutednost, kterd ma t
ramci tzv. dikazniho fizend sluZebnim funkcionéfem zjisténa. Ditkazni prostfedky jsou ve
podstaté vlastng stopy a nésledky, jeZ po sobé zanechala ve vné&jdim svété skutetnost, ki
sluzebni funkciona¥f potfebuje pro své rozhodnuti zjistit, stopy, z nichZ také mbZe vyv
zévéry o jeji existenci &i neexistenci. To sluZebni funkciondf &ini tim, Ze je vnimd a
tohoto vnimaného déje za Gdelem zjisténi také aktivné zasahuje. Své aktivni zasahovéni
vnimaného d&je provadi urdenim zplisobu provedeni dikaznich prostiedki.?”

V procesnim smyslu se jinak za dikazni prostfedky povazuji viechny prosti‘ed
jimiZ lze zjistit stav véci, zejména vysiechy svédkd, znalecky posudek, zpravy a vyjadi
organt a osob, notdfské zapisy a jiné listiny, ohledani. -

Dtkaz pak predstavuje konkréini poznatek ziskany z pfisluiného dukazn
prostfedku. Zékon o sluZebnim poméru viak terminy dikaz a ditkazni prostfedek neodligujt

*Ntajgr, F.:Materialni pravda v 0.5F., Orbis 1953, str.94-95
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PrestoZe to zdkon o sluZebnim poméru vyslovng nestanovi, existuji nékteré
skutegnost, které pfedmétem dokazovéni nejsou. Jedna se pfedeviim o:
a) skuteCnosti obecn& znamé (neboli notoricky znamé, proto tzv.notoriety), tj.takové
skute¢nosti, které jsou, byt alespoit mistn&, znama Sirokému okruhu osob i kdyZz
samoziejmé nenf tieba zjidfovat, zda je konkrétné znima kazd¢ jednotlivé osobg.
Skutegnosti vieobecng znamou jsou naptiklad aktualni Zivelné katastrofy &i
nejriznéjsi celostatni akee apod. Jedna se oviem o vyvratitelnou pravni domnénku,
tzn. pokud by Uastnik fizenf existenci takové skutednosti zpochybnil, bude muset
byt dokazovana.

b) skute¢nosti zndmé stuZebnimu funkcionati z jeho ¢innosti, tedy skutenosti jemu
ufedné zndmé. Skutecnost sluZebnimu funkciond¥i tfedné zndmou neni tieba vitbec
dokazovat, i zde by sluZebni funkcionaf mél Géastniku ¥zeni sd&lit, Ze skute&nost
nebude pfedmétem dokazovéni, protoZe je mu zndma.

¢) pravni pfedpisy uvefejnéné nebo oznimens ve Sbirce zakont Ceské republiky.

Jak bylo uvedeno vySe, je dokazovani &innosti sluzebniho funkcionife vedouci k
ziskéni poznatk( o skutkovém zékladu pro rozhodnuti. Dikaz pak potvrzuje nebo vyvraci
skutetnost dtlileZitou pro posouzeni a rozhodnuti véci samé. Podminkou pro pouZiti
ditkazniho prostfedku jako dikazu v fizend je to, Ze tento diikaz objastiuje skutkovy stav véci,
ke kterému se vztahuje a ke kterému ma vypovidaci hodnotu. SluZebni funkcionéf neprovede
dikaz, ktery nemd k pfedmeétu Hzeni Zadny vztah a ktery se Zadnym odévodnitelnym
zplisobem nepodili na objasnéni skutkového stavu véci.

K dokazovéni je mozno pouZit viechny prostiedky, jimiZz lze zjistit a objasnit
skutkovy stav véci. Diikazni prostfedky vymezuje a upravuje zékon o sluZzebnim pomeéru v §
180 odst.2. Vymezuje je tak, Ze "dikazem je vie, co miZe pfispét k zjiSt€ni skutkového stavu
véci, zejména vypov&di a vyjadfeni astnika, svédka a jinych osob, doklady a jiné
pisemnosti nebo zdznamy, odbornd vyjédieni, znalecké posudky, potvrzeni, listiny, protokoly
o ohledani a potizena fotodokumentace skutkového d&je". Z piedchozi citované zékonné
formulace vyplyvi, Ze vydet dikaznich prostfedkid je demonstrativni, uvedeny jsou pouze
nejdastsji uZivané. Krom& vyjmenovanych dikaznich prostfedkl tak muze sluZebni
funkcioné¥ provést i jiné diikazni prostfedky, napt. vécné dikazy, fotografie, zdznamy na
nosigich informaci jako kazety, mikrofilmy atd. V' névaznosti na rozvoj védecko-technickych
poznatkl se okruh dlikaznich prostfedkd, které lze v rdmci fizeni pouzit k objasnéni
skutkového stavu v&ci, neustile rozsiiuje.

Toto pojeti dikkaznich prostfedkdi odpovidd principu volného hodroceni dikazh,
protoze v kazdém pifpadé nakonec sluzebni funkciondf musi volng zhodnotit, jaké poznatky z
provedeného ditkazniho prostiedku a s jakou mirou hodnovérnosti ziskal,
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Provadéni dokazovéni je povinnosti sluZebniho funkcionéfe piislusného k rozt ..
véci, Plesto, Ze neni navrhy Gcastnikl na provedeni dikazu vazan, je véci jeho avar.
takto navrZzeny dikaz provede, nebo zvoli jiny dikazni prostfedek, vidy vSak - =
dikazy, které jsou potfebné ke zjiiténi stavu véci.?® Pokud sluZebni funkciondf ni
tykajicim se dokazovani nevyhovi, musi se s témito névrhy vypofadat v odur =
rozhodouti, a to tak, Ze u neprovedenych dikaza vysvétli, pro¢ je nepovaZoval pro rozt. .. .
za potfebné. Neprovedené potfebnych dikazii miZe byt zavaZznou procesni vadou, kter: -
vést ke zrufeni prvoinstanéniho rozhodnuti pomoci opravnych prostfedki nebo nasle .-
prezkoumani soudem. Soud by pak mohl konstatovat, Ze rozhodnut{ je nepfezkoumate™ . ~
nedostatek diivoddl, nebo Ze skutkovy stav, ktery vzal sluZebni funkcionaf za zaklad -
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemé oporu anebo vyZaduje rozsahi. .
zésadni dopinéni (§ 76 s.f.s.)

Tato povinnost sluZebniho funkcionéfe k provadéni dlikaz viak nikterak neu: .-
tdastnika ¥izeni v tom, aby st dlkazni prostfedky opatfoval sém a tyto pak formou r -
dikazu predkladal. Plati to zejména v plipadé nejriznéjSich reviznich znaleckych post....
listin, kterymi B¢astnik Fizeni doklada své tvrzeni.

Jak bylo v¥3e uvedeno, ukolem sluZebniho funkcionéfe v fizeni ve vécech stuz.~"
poméru je postupovat tak, aby si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, jimiZ #i.
vécl. Tém, kdo znaji pfedchozi privni upravu, jist€ zaznamenali, Ze zidkon o slu7r.--
poméru doznal v tomto smé&ru poméme zasadni zménu. SluZebni funkcionaf jiZ nez .
skuteCny stav véci, nybrZ stav skutkovy. Ze zémény tEchto dvou termind plynon ...
nedorozuméni. Skutkovym stavem je stav poznani reality, kterd tu byla, tak jak vy &
provedenych ditkaz k okamZiku rozhodovani. Skutkovy stav tedy pfed zahdjenim fizer -
#adny a &im vice ddkazd je provedeno (a &m kvalitnéji je provedeno), tim vice se sk -
stav bliZi skuteénému stavu véci. Je zfejmé, Ze sluZebni funkciondf vychazi ze skuti: .
stave k okamZiku svého rozhodnuti.

Vratme se nyni ke konkrétnim dikaziim, které zdkon o sluZebnim pomére
pHkladnym vyétem uvédi. V prvni fadé oznauje vypovedi a vyjadfeni (éastnika, svii..
jinych osob. Podstatou svédecké vypovédi je ziskat nezprosttedkované informace od - .-
kterd byla fyzicky pfitomna n&jaké Cinnosti nebo udalosti vyznamné pro rozhodnui: ..
zavazny nedostatek pravni Gpravy, zejména v fizeni o kazefiském prestupku nebo o je:.
které m4 znaky prestupku, je povaZovana absence zdkonné povinnosti poskytnout svés:..
vypovéd’.

X)pozsudek Nejvy&iho spravntho soudu ze dne 25.11.2003, &j.7A 82/2002-40
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Dalsim vyslovnd zmingnym ddkaznim prostfedkem jsou kromé dokladé a jinych
pisemnosti nebo zdznami, téZ odborna vyjadieni a znalecké posudky. Posledné uvedend
odbornd vyjadieni a znalecké posudky byvaji celkem frekventovanym druhem dikazntho
prostfedku. Znaleckd &innost obecnd slou{ pfedeviim k tomu, aby zabezpe¥ovala pro statni
organy (soudy, sprivni orgény a jiné subjekty) podklady zejména pro jejich rozhodovaci
tinnost viude tak, kde je tfeba odborného posouzent, k nimZ jsou nezbytné zvlastni (odborné)
znalosti. Znaleckou ¢innost pfitom mohou vykondvat pouze znalci zapsani do seznamu
znalel, a vyjimeZn& osoby, které byly ad hoc pro vykon znalecké &innosti ustanoveny.
Znaleckou ¢innost t€Z vykondvaji znalecké ustavy a jind pracovistd, jejichZ seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti,

Znalecka &innost znaled se realizuje v zdsad® ve dvou smérech. Jde jednak o
naplilovén{ jejich zakladniho poslédni, kdy znalci provadsji znalecké tkony v probihajicich
soudnich (spravnich)fizenich a déle o ¢innost, kterou znalci provadéji mimo tato fizeni, na
zékladé dohody s fyzickou ¢&i pravnickou osobou. A& vysledkem této innosti se stavaji
znalecké posudky, je tieba tyto produkty disledné odlifovat od znaleckych posudkd
zpracovanych znalci v soudnim & ve spravnim Fizeni. Jestlize totiZ znalec na zdkladé
objednavky zpracuje pro objednatele pifslusny znalecky posudek k posouzeni uréité odborné
otazky, je tfeba na tento posudek pohliZet jako na dikazni prostfedek-soukromou listinu
vypracovanou znalcem. Tim v3$ak nedochdzi ke sniZeni dikazni hodnoty takového
znaleckého posudku.; naopak miiZe poslouZit jako dileZity verifikatni podklad pro znalecké
zkoumani odborné otazky. PredloZi-li tedy Gdastnik fizeni k ditkazu listinu oznalenou jak
znalecky posudek, aniZ si sluZebni funkcionaf sam zpracovéni takového znaleckého posudku
vy¥adal, je nutno na takovou listinu pohliZet jako na listinny dikaz, nikoliv jako na znalecky
i 27
Jak z vySe uvedeného plyne, opatfuje sluZebni funkciondf znalecky posudek tehdy,
z4visi-li rozhodnuti na posouzeni skutelnosti, k nim¥ je tieba odbornych znalosti, napf. z
oboru lékatstvi, ekonomiky a oceftovani movitych véci atd. To, Ze se jednd o odborné
posouzeni skutednosti z oblasti, ve které sluZebni funkciond® nedisponuje potfebnymi
znalostmi, neznameni Ze sluZebni funkciond¥ automaticky piijima zévéry zneleckého
posudku, aniZ by m&l moZnost je hodnotit. Znalecky posudek je jednim z dikazii a stejne jako
ostatni dikazy je sluzebni funkciona¥ povinen jej hodnotit s ohledem na jeho logi¢nost,
naplnéni zadéni a v souvislosti s daldimi ditkazy a podklady rozhodnuti.

posude

2D \rreha, P.-Civilni spomy proces, publikovany nézor , internf &isio ASPI:27038, 2006
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Na rozdil od svédka, ktery vypovida o tom, co sam vnimal, vypovida znalec o tom, g
v fizeni poznal a zhodnotil na zaklad® svych odbormych znalosti a zkuSenosti., Znale
zpravidla ziskdvé potfebné poznatky, k nimZ se ma vyjadfit, neptimo, nap¥. ze spisu. [J
svédka je podminkou jeho pfimé vnimani uréité skutefnosti, u znalce jsou podminkoy
odborné znalosti, pfi¢em# konkrétni skuteénosti se miize dozvedét zprostiedkovang. Znaleeje
tou osobou, kterd prostfednictvim svych odbomych znalosti posuzuje skutecnosti, které byly
sluZebnim funkcionafem urdeny, a ve znaleckém posudku sdéluje subjektivni vsledek tohoto
posouzeni.?®

Vybér znaled a jejich dinnost upravuje zdkon & 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoénicich. Ze seznamu znalcil, vedenych krajskymi soudy, jsou pak znalci vybirdni. Pfed
ustanovenim znalce musi sluZebni funkciondf vzit v ivahu stupeti odbornosti, jehoZ je tieba
k podéni znaleckého posudku, pe€livé zvéZit obor, resp.odvétvi, pro ktery bude znalec
ustanoven, tedy, aby znalcem byl ustanoven odbornik toho oboru, do néhoZ spadd posouzeni
konkrétni skuteCnosti, a ndsledné takto ustanovenédmu znalci jasn€ vymezit jeho kol a
poskytnout mu k jeho vyfedeni pottebné podklady (popt. cely spis k prostudovani).

Znalecky posudek sestdvd ze ¥ ¢4sti: ndlezu, posudku a znalecké dolozky. V nélezy
znalec uvadi popis zkoumaného materidlu, popfipad® jewii, a souhm skute¢nostf. k nim#
znalec pfi Vkonu piihliZzel. Obsahem posudku (v uZ¥m slova smyslu) je odborné posouzeni
skuteCnosti a vyjadieni znalee k zadanému vkolw, popf.odpovédi na poloZené otdzky).
Znalecka doloZka je prohlaSenim znalce o tom, ve kterém seznamu je znalec zapsan, oznadeni
oboru, v némz je opravnén podavat posudky, a €islo poloZky, pod kterou byl uikon zapsan ve
znaleckém deniku.

Zaveéry obsaZené ve znaleckém posudku by oviem sluZebni funkcionaf nemél bez
dal§tho prejimat, aniZ by tento dikaz hodnotil zplisobem uvedenym v § 180 odst.4 zakonao
stuzebnim poméru. Ustanoveni § 180 odst.4 zédkona o sluZebnim poméru vyjadfuje zésadu
volného hodnoceni ditkazu, nebot’ uklada sluZebnimu funkcionafi, aby hodnotil urdity ditkaz
sam podle své uvahy. To oviem neznamena, Ze jde o libovili, Ze sluZebni funkciond!
vyslovuje své ryze subjektivni nédzory a jen své domnénky, nedostateng podloZené vysledky
f{zeni. I pfi tomto volném hodnoceni je tteba odivodnit vysledky, k nimZ sluZebni funkcionaf
pit hodnoceni jednotlivych dikazi doSel. Znalecky posudek sice hodnoti jako kaZdy jiny
dikaz, od jinych se v8ak lidf tim, Ze odbomé zavéry v ném obsaZené nepodléhaji hodnocen
podle zasad § 180 odst4 zikona o sluZebnim poméru. SluZebni funkciondd hodneti
presv&déivost co do jeho Uplnosti ve vztahu k zadani, logickému odfivodnéni jeho zavéri a
soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni dilkazu znaleckym posudkem tedy

*IRozsudek Nejvy$itho soudu ze dne 28.5.2002, sp.zn.33 Odo 325/2001
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spodivd v posouzeni, zda zav&ry posudku jsou ndleZité odfivodnény, zda jsou podloZeny
obsahem nédlezu, zda bylo pfihlédnuto ke viem skutetnostem, s nimi¥ se bylo tfeba
vypoiédat, zda zdvéry nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazd a zda odévodnéni
posudku odpovid4 pravidlim logického mySleni. Z uvedeného vyplyva, ze dikaz znaleckym
posudkem sluZebni funkcionat hodnoti jako kazdy jiny dikaz, nemii¥e viak ptezkoumdvat
vécnou spravnost odbornych zaveéri.

Pfi hodnoceni ditkazu znaleckym posudkem musi sluZebni funkcionadt v prvé fadg
zkoumat, zda posudek znalce ma vSechny formalni néleZitosti, tedy zda zév&ry uvedené ve
vlastnim posudku jsou néleZit® odivodnény a zda jsou podloZeny obsahem nilezu, dale se
musi zabyvat tim, zda znalec vy&erpal kol v rozsahu, jak mu byl zadan, zda pfihlédi ke viem
skutenostem, s nimZ se mé&l vyporéidat, zda jeho zavéry jsou podloZeny vysledky fizeni a
nejsou v rozporu s visledky ostatnich provedenych dikazt. 2

JestliZe znaleckym dokazovinim nebudou odstranény viechny skuteénosti potfebné k
rozhodnuti ve véci, k nimzZ je tfeba odbornych znalosti, popt. jestlize md sluZebni funkcionaf
k dispozici dva znalecké posudky s rozdilnymi zévéry o stejné otdzce, je namistd
pfezkoumani zavéri znaleckého posudku daldim posudkem jiného znalce (tzv. revizni
znalecky posudek). Instruktivni je v této souvislosti rozhodnuti Nejvy3dtho soudu ze dne
25.4.2002, sp.zn.25 Cdo 583/2001. Pokud by sluZebni funkcionaf v posledné uvedeném
piipadé nepfistoupil ke zpracovini revizniho znaleckého posudku, nelze takovy postup
povaZzovat za vadu fizeni, pokud v oddvodnéni rozhodnuti podrobng dovodi, z jakych davodh
poklada za spravné napt. zavéry jednoho z t&chto posudkil na rozdil od jiného.

Dilkaz znaleckym posudkem je vyloudeno nafidit tam, kde jde o pravni posouzeni
skutkového stavu véci. SluZebni funkcionaf nemiZe pfesunout t&Zisté€ pravniho posouzeni na
jiny organ, ktery neni k projednéni véci pfislusny, nebo na znalce. I kdyZ napf. znalecky
posudek obsahuje ve svych zdvérech hodnoceni o tom, co jim ma byt objasnéno, jde tu vidy
pouze o hodnoceni skutkové strinky, jejimZ podkladem musi byt dikladnd, viestranna a
objektivni analyza znalcem zkournanych skute€nosti, nikoliv vSak pravni posouzeni.

Vedle znaleckého posudku fadi zdkon o sluZebnim poméru mezi dikazni prostfedky
té% odborna vyjadieni. V praxi n€kdy vznikaji nejasnosti vztahu mezi znaleckym posudkem
a odbornym vyjadfenim, a to z hlediska tzv. dikazni sily &i z hlediska podminek, za kterych
je nezbytné zajistit znalecky posudek anebo naopak kdy postadi pfedloZit odborné vyjadiend.
Obdobné jako v jingch druzich fizeni i v ¥zeni ve v&cech sluZebniho pomé&ru je nahrazeni
posudku odbornym vyjadienim divodné v téch pripadech, kdy okolnosti pfipadu nasvédéuji

PSrov. stanovisko Nejvy$siho soudu Re 1/81, Pls 3/80 [Sh.NS 81, 2-3:96]
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tomu, Ze zpracovani posudku by bylo nehospoddrné, a na druhé strané, kdy odborné vyjédent
bude zcela, s ohledem na absenci pochybnosti vypracovaného vyjadfeni, postafovat. Pokud je
o poedini odborného vyjadieni poZddan znalec, nemd toto povahu znaleckého posudku a
znalec jej nezpracovavd v postaveni znalce, kterym je, ale pouze jako osoba, vybavend
zvladtnimi odbornymi znalostmi a zkuSenostmi. Z toho plyne, Ze takové odborné vyjadreni
m4 pak povahu listinného dikazu bez ohledu na to, zda jej zpracoval znalec &i jind osoba,

Jednim z vyznamnych dikaznich prostiedkd v ramei dokazovéni jsou i listiny. Byt je
zdkon o sluZebnim poméru vyslovn® nedefinuje, spotiva listinny dikaz v podéni urdite
zprivy v pisemné formé& zachycené na movitém podkladu, ktery je mozZno sluzebnimu
funkcionéti pedloZit. SluZebnimu funkcionafi viak chybi opravnéni uloZit tomu, kdo listinu
potfebnou k provedeni dikazu m4, aby ji sluzebnimu funkcionafi predlozil.

Listiny se obecn& d&li na listiny soukromé a listiny vefejné. Vefejnymi listinami jsou
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi stétnimi orgény v mezich jejich pravomoci
a dal3f listiny zdakonem za vefejné listiny vyslovné prohlddené (napt. notaiské zapisy a jejich
stejnopisy, vypisy z notafskych zdpisi a listiny o ov&feni podle § 6 notafského fidu,
exekutorské zapisy podle § 78 exekuéniho fadu).

Viechny ostatni listiny jsou listinami soukromymi.

V piipad® vefejnych listin plati automaticky presumpce spravnosti, tedy domnénka, Ze
obsah vefejné listiny (to, co je v ni osv&deno nebo potvrzeno) je tfeba povaZovat za
pravdivy, dokud neni dokézén opak. Dilikazni bfemeno opaku zat€Zuje toho, kdo jej namftd.
Do doby neZ je prokdzan opak se pak obsah jakékoliv vefejné listiny povazuje za sprévny.*®

U soukromé listiny presumpce spravnosti nenastupuje autornaticky. Lze zpochybnit
jak jeji pravost, tak i jeji obsah (pravdivost) pouhou némitkou:pak je tkeba listinu posoudit v
ramci volného hodnoceni dikazi. Rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou je tedy v
ditkazni sile, proto je okruh vefejnych listin zdkonng p¥esn stanoven.

Provedeni dikazu listinou spoéiva v tom, Ze se sluZebni funkciondf sezndmi s jejim
obsahem, provede o tom zaznam ve spisu a soufasn€ tam listinu zaloZi. Za pfitomnosti
tidastnika se dikaz listinou provede fak, Ze se listina pfedte nebo sdéli jeji obsah. I v tomto
piipadé se listina do spisu zaloZi, aby bylo mozné kdykoliv se s jejim obsahem seznamit,

Ve vyttu diikaznich prostfedkl nasleduje protokol o ohledéni a pofizena dokumentace
skutkového déje. Pfesto, Ze jej zdkon o sluZzebnim pomeéru vyslovné neuvadi, pomémé Eastym
dtkaznim prostéedkem je i ohleddni, jeZ mezi dikaznimi prostfedky zaujima nezastupitelné
misto.

) Ondrus, R.Kapitoly ze spravniho prava XXV.-Zjisfovani podkiadi pro rozhodnuti ve sprévnim fzen,
1.6.2004
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Ohledéni je pfimy diikazni prostfedek v tom smyslu, Ze sluZebni funkcionaf pii ném
pfimo vnima zevni vlastnosti ohleddvaného pfedmétu nebo jevu, Ohleddni je proto jednim z
nejspolehlivéjsich ditkaznich prostfedkd. Pfedmétem ohleddni miZe byt jak véc nemovita, tak
movitd, jejichZ fyzickou prohlidku povazuje sluZebni funkcionéf za nezbytnou pro rozhodnuti
ve véci.

O provedeni ohledéni se sepife protokol, jeZ obsahuje pfedeviim popis pfedmétu
ohleddni a konkretizace pfitomnych osob. Z protokolu pfitom musi vyplyvat skuteénosti, jez
byly pfi ohledéni zjiStény, pFipadné& mohou byt jako p¥iloha k tomuto protokolu ptipojeny i
planky, urcité (situatni) ndkresy a dale nap¥. fotografie, pfipadng midZe byt proveden
videozaznam, kiery bude soucdsti protokolu o ohledani, resp. spisu.

5. Prejudicidlni otizka

V pribéhu #izeni ve vécech sluZebniho poméru se mohou vyskytnout otazky, které
musi sluZebni funkciond¥ rozhodnout nebo si zodpovéd&t pfed tim, Ze sdm meritorné
rozhodne ve v&ci samé. Prejudicidlni (pfedbéZnou) otazkou jsou pak oznafovany takoveé
otazky, jejichZz zodpovézeni je pfedpokladem pro rozhodnuti ve v&ei ale k jejichZ v€enému
rozhodnuti neni sluZebni funkciond¥, provadgjici fizeni, pfisludny. Prejudicidlni otdzka nikdy
neni sama pfedmétem fizeni (to by nebyla prejudicialni), ale je zptsobila byt samostatnym
ptedmétem Fizen{ a pro jiné fizeni m4 zédsadni vyznam.*?

Zasadnim voditkem pro ¥eSeni problémd s tim spjatych je zde § 180 odst.5 zakona o
sluZzebnim poméru. Vyskytne-li se v fizeni pfedb€Zna otazka je sluZebni funkcionat, jeZ fizeni
vede v prvé fadé povinen zjistif, ktery orgin je vécné a mistné pfisludny o dané otazce
rozhodnout. N4sledné nato oveéf, zda o této otazce jiZ nebylo pfislunym organem meritorné
rozhodnuto. Zjisti-li, Ze o otdzce jiZ meritorng rozhodnuto bylo a toto rozhodnuti je jiz
pravomocné, je pro daldi Fizeni jeho obsahem vazédn. Vazéan jej jim 1 pfesto, Ze s jeho
obsahem nemusi souhlasit, a to i v pfipadg, je-li rozhodnuti zjevné nezdkonné, nebot i
nezakonné rozhodnuti je platné a G¢inné, pokud neni zruleno (presumpce spravnosti).

Narozdil od soudu, ktery je dle ustanoveni § 135 o.s.f. vazan toliko rozhodnutim o
tom, Ze byl spichdn trestny &in, pfestupek nebo jiny sprévni delikt a kdo jej spachal s
vjjimkou rozhodnuti v blokovém fizeni, jakoZ i rozhodnutim o osobnim stavu, sluZebni
funkcionat je vazan v3emi rozhodnutimi soudd, jinych statnich orgdnii a sprévnich tfadd,

*UWinterové, A. a kol.: Civilnf prévo procesni, Linde Praha 2002, str.247
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pokud byly o pfedb&Znych otdzkich vydany v rémci jejich pisobnosti. Soud je oprévnén si
ptedbiznou otdzku zasadné posoudit sdm, oviem jen za pfedpokladu, Ze rozhodnuti o
prejudicialni otdzce nebylo piislu§nym orgénem v piisludném samostatném fizent jiZ vydno.
Bylo-li viak jiZ rozhodnuti vyddno, soud z takového rozhodnuti vychazi.

Neni-li o konkrétni p¥edb&iné otizce pravomocné rozhodnuto, zkoumd sluzebni
funkcionat, zda neni zahijeno konkrétn{ fizenf o pfislusné pfedbéZné otdzce véené piisluinym
orginem. Pokud takové izeni probihd, je sluZebni funkcionaf povinen dle § 180 odst.S,
posledni véty zdkona o sluZebnim poméru vytkat jeho vysledku. PiestoZe to ziken o
sluZebnim poméru vyslovné nestanovi, domnivdm se, Ze by bylo namist& fizeni s odkazem na
toto ustanoveni prerudit a v Hzeni pokraovat, jakmile odpadne piekaika, pro niZ bylo fizeni
prerugeno, tedy vydanim meritornfho rozhodnuti o pfedbézné otazce.

JestliZe viak o pfedb&Zné otizce p¥isluiny organ pravomocné nerozhodl, ani o ni pted
piisluinym orgénem ftizeni neprobiha, miZe sluZebni funkciondf dat podn&t k zahdjeni
piisludného fizeni, nebo si mfiZe sdm o takové otdzce, jako predbéZné, udinit tisudek. Pokud
si sluZebni funkciondf &inf sam usudek o pfedb&Zné otazce namisto rozhodnuti piisluiného
orgdnu, nedini tak narozdil od n& sprédvnim rozhodnutim. Posoudit véc totiZ neni toté co
rozhodnout s G¢inky pravni moci: znamend to pouze opravnéni posoudit prejudicialni otizku
pro tdely svého vlastniho rozhodnuti, Usudek pak neni ani souddsti vyroku meritomiho
rozhodnuti, nybrz jej sluZebni funkciondf vyjadii a odivodni v odfivodnéni meritomiho
rozhodnuti ve vé&ci. Neni podminkou, aby sluZebni funkciondf fedeni predb&Zné othzky
rozhodoval pisemnou formou pied skondenim dokazovéni, Utastniku ¥izeni pak neptislusi
pravo byt seznamen s Usudkem o predbéZné otdzce pfed vydanim rozhodnuti v rémei
seznamovani se s jeho podklady tak, aby se k tomuto tsudku mohl vyjadtit. Usudek sim je
pal v plném rozsahu pfezkoumatelny jak v rémci ¥izeni o fadnych tak i mimofédngch
prostfedcich.

Pokud si sluZebni funkciondf uéini v souladu s ust. § 180 odst.5 zdkona o sluZebnim
poméru usudek sdm a nasledné pak po pravai moci jeho rozhodnuti ve véci pfislusny orgin ¢
této otdzce rozhodl jinak, jsou dany divody pro obnovu fizeni dle ust. § 192 odst.] pism. b}
zékona o sluZebnim poméru, soudasné viak za predpokladu, Ze tato skuteénost méla
podstatny vliv na obsah rozhodnuti ve vécl.

Nekteré otdzky si viak shuZebni funkcionaf jako pfedb&zné nikdy posuzovat nemize,
protoZe mu to zdkon vyslovné zakazuje. Tento zékaz prejudicidiniho posouzeni se tykd dvou
oblasti:jednak véci osobniho stavu, a za druhé otdzek, zda a kym byl spachdn trestny &in.

Otiazky osobniho stavu plisluSnika, napF.platnosti manZelstvi, urdeni otcovstvi,
osvojeni, zplsobilosti k pravnim tkonim, prohldgeni za mrtvého, musi byt feSeny vidy a
vyluiné v samostatném fizeni k tomu uréeném (§ 80 pism.a) o.s.f.).

SluZebni funkcionaf si rovnéz nemiZe udinit isudek o tom, zda byl spachén trestny
¢in a kdo jej spachal. To znamena v pfipadech, kdy se piedbéZna otazka tyka podezieni ze
spachani trestného €inu, je shizebni funkciondf povinen zjit&né skutetnosti nasvédéujici jeho
spachani bezodkladn& postoupit k dal$imu opatfeni organim ¢&innym v trestnim fizeni a
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vytkat vydani trestniho rozsudku, popt. jiného koneéného rozhodmuti ve vici. Neni jasné,
pro¢ zakonodarce nezafadil mezi zékaz pfedb&Zného posouzeni otdzku, zda byl spéchén
pfestupek nebo jiny sprévni delikt, a kdo ze n&j odpovid4, a jeho wmysl neni patmy ani z
divodové zpravy k zakonu o slufebnim poméru. Byt to tedy neni vysiovng uvedeno, jsem
toho nédzoru, Ze sluZebni funkcionaf si nemiize uéinit isudek ani o tEchto otazkach.

6. Hodnoceni dukazd

Po provedeném dokazovéani je tfeba zjisténé (dili) zavéry (vysledky) dokazovéani
podrobit hodnoceni. Hodnoceni ditkazii, stejné jako jejich provadéni je viei shuZebniho
funkciondfe. To nevylucuje, Ze Udastnik sém pro sebe téZ provedené dikazy hodnoti a z
vysledkil vyvozuje zaveéry pro svilij dali procesni postup, pro rozhodnuti, zda podé & nepods
opravny prostfedek atd. Aviak relevantni pro rozhodnuti samo je pouze hodnoceni provedené
sluZzebnim funkciondfem. Vysledky dokazovani jsou sluZebnim funkciondfem hodnoceny v
souladu se zasadou volného hodnoceni dikazfl, typickou pro moderni proces, kiera je
vyjadfena v § 180 odst.4 zékona o sluZebnim poméru tak, Ze "sluZebni funkcionaf hodnoti
dikazy podle své vahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a v¥echny ditkazy v jejich vzéjemné
souvislosti". Z toho plyne, Ze sluZebni funkcionat musi hodnotit dfikazy 1 tak, Ze je bude
hodnotit "viechny ve vzajemné souvislosti”. Tedy, Ze bude porovnévat dikaz s ostatnimi a
naopak. Porovnavat a hodnotit jestli dikazy vzéjemng koresponduji, shoduji se nebo zda si
odporuji a protife&i. V procesu volného hodnoceni dikazs jsou tedy uréujici jednak dilgi,
jednak komplexni zavéry sluzebniho funkciondfe o vérohodnosti zprdv, které ziskal
provedenim dikazi, jeZ jsou podkladem pro zivér o zjiSténém skutkovém stavu véci.
SluZebni funkcionaf

K hodnoceni dfikazi miZe sluZebni funkciondf oviem piistoupit teprve pote, co
odstrani existujici rozpory v dikazech. Vrchni soud v Praze k tomu poznamendva,
Fe:"Spravni orgdn mii¥e pfistoupit k hodnoceni dikazi po vylerpani moZnosti odstranit
existujici rozpory v ditkazech. Jestlize se v3ak rozpory odstranit nepodafi, je nezbytng, aby
spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnutf vyloZil, v éem rozpor spoéival, co bylo uéinéno
pro jeho odstranéni, proé se to nepodatilo a ke kterym dikazlim se nakonec pfi svém
hodnoceni pfichylil a které dikazy odmitl a prod. Pokud se bez jakéhokoli zdivodneni
pikloni ke skuping dikazd, které podporujf jedno skutkoveé zjiSteni a pomine dikazy, z nich?
vyvérd opak, vyboduje tim, ze zakonnych mezi, které mu zékon pro hodnoceni dikazi
vytydil" (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25.2.1997, sp.zn.8JS 296/1998, 6A

139/1994, S0J.98, 12:632).
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Hodnocenim diikazi se pak rozumi mySlenkova &innost sluZebniho funkciondie,
kterou je provedenym dikaziim pfisuzovana hodnota zdvaZnosti (diileZitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zékonnosti, hodnota pravdivosti, popt. vérohodnosti. Jakou hodnotu (dikazni silu)
jednotlivym dikaziim pfiznd, zdleZi pouze na jeho volnim uvéZeni. Pfitom ptihlizi ke viem
skuteCnostem, které vysly behem fizeni najevo. Dikazy viak nehodnoti jen z hlediska jejich
vypovidaci schopnosti, ale i z hlediska Gplnosti, tedy zda dikazy pro vydéani rozhodnuti
postadi, nebo je nutné provést dalsi.

Pfi hodnoceni dikazi sluZebni funkcionaf z hlediska jejich:
a) zavaznosti (dileZitosti) urfuje, jaky vyznam maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a
zda o n& miZe opfit sva skutkova zjidténi,
b) zdkonnosti zkoumd, zda ditkazy byly ziskédny (opfeny) a provedeny zpiisobem
odpovidajicim zdkonu nebo zda v tomto sméru nevykazuji vady,
¢) pravdivosti dochdzi k zavéru, které skute¢nosti, o nichZ (pro rozhodnuti vyznamné)
podavaji zpravu, lze povaZovat za pravdivé (dokazané) a které nikoli.

Ve vztahu ke skutkovému stavu miZe sluZebni funkcionat pochybit v zdsad¢ trojim
zplsobem:
1. Bud’ opfe uZitou pravni kvalifikaci o skutkovy stav, ktery tu ve skuteZnosti neni, tj. nema
oporu v souhrnu dikazli, které byly provedeny. V tom pfipad€ jde o chybu v objektivni
strance utvafeni podkladu pro rozhodnuti.
2. Pochybenim sluZebniho funkciondfe je i piipad, kdy sice provede viechny potfebné
dikazy, ale vyvodi z nich podklad pro rozhodnut{ (skutkovy stav) nespravnym logickym
tisudkem, takZe skutkovy stav z dikazi nevyplyva. Zde jde o chybu v subjektivni strdnce
utvareni pedkladl pro rozhodnuti.
3. Konedn¢ pochybit miiZe i v tom, Ze zjisti v iplnosti a ¥adné skute¢nosti pravné vyznamné,
ale nespravné je po pravni strance kvalifikuje.

V této souvislosti je tieba se zminit jest€ o antidiskriminaénim ustanoveni obsaZeném
v § 180 odst.3 zdkona o sluZebnim poméru, dle kterého "skutednosti tvrzené o tom, Ze
ucastnik byl pfimo nebo neptimo diskriminovan na zékladé svého pohlavi, nirodnosti nebo
rasy, mé sluZebni funkciondf za prokdzané, pokud v fizeni nevySel najevo opak". V
citovaném ustanoveni se promitd zavazek Ceské republiky, jako &lenského statu Evropské
unie, implementovat do €eského pravniho ¥adu pfisluiné evropské antidiskrimina&ni smérnice
(Smé&rnice Rady ES ze dne 1512.1997 & 97/80/ES, o dikaznim bfemenu v pfipadech
diskriminace na zakladé pohlavi, Smérnice Rady & 2000/43/ES ze dne 29.6.2000, kterou se
zavadi z4sada rovného zachdzeni mezi osobami bez ohledu na jejich rasovy nebo etnicky
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pivod 2 Smémice Rady & 2000/78/ES ze dne 27.11.2000, zakladajici obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnan{ a p¥i vykonu povolani). Zmin&né antidiskrimina&ni smérnice
maji spoleéné vychodisko, dle n&hoZ osoby, které byly pfedm&tem diskriminace, by mély mit
Winné prosttedky pravni ochrany. Vnitrostatni pravn{ Gpravy proto maji zajistit mj. i zvlaitni
dpravu diikazniho bfemene. Ta mé byt zaloZena na principu, Ze prokéaze-li osoba, citici se
poskozena nedodrenim zdsady rovného zachdzeni, soudu nebo jinému pfislu$nému
organu skute€nosti, nasvéd&ujici tomu, Ze doslo k p¥imé nebo neptimé diskriminaci, pfechazi
dikazni bfemeno na odpirce, jemuZ pfislusi prokézat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného
zachdzeni,

Obéti diskriminace na zéklad& svého pohlavi, narodnosti nebo rasy (tedy nikoli viech
uznavanych diskrimina¢nich divodi), ma citované ustanoveni domoci k i¢innému prosazeni
prdva na rovné zachdzeni tak, Ze skuteCnosti o jimi tvrzené diskriminaci mé sluZebni
funkcionaf za prokazané, pokud v Fizeni nevy3el najevo opak. P¥imou diskriminaci se pfi tom
ve svétle uvedenych smérnic rozumi jednini nebo opomenuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na
zaklad€ rozliSovani podle vymezenych diskrimina¢nich dtivodd, s jednou osobou zachdzeno
nevyhodnéji (méné piiznive) & vyhodnéji neZ s jinym komparitorem ve srovnatelné situaci.
Neptimou diskriminaci se rozumi pfipady, kdy by zjevné neutrdini ustanoveni, kriterium nebo
zvyklost uvedlo osoby na zakladé diskriminaénich divodd do urcité nevyhody v porovnani s
jinymi osobami. Pfi¢emZ jak diskriminace pfimd, tak diskriminace nepfima je formou
diskriminace negativni, jejimZ opakem je diskriminace pozitivni. Pozitivni diskriminaci ( v
literatufe n&kdy nazyvana relativni) se rozumi takové rozdilné zachazen{ s jednotlivei, které
neni namifeno proti nim a nezhor3uje jejich postaveni, ani neomezuje jejich pravni status.
Mezi pozitivné diskrimina&ni legislativni opatfeni miiZeme zafadit napf. zvlastni pracovni
podminky Zen, t€hotnych Zen a matek, zaméstnanci pefujicich o nezletilé déti, ustanoveni o
matefské dovolené atd.*?

P¥i vykladu ust. § 180 odst.4 zédkona o sluZebnim poméru se lze opfit v tomio sméru o
nézorny nélez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2006 &. 37/04 uvefejnény ve Sbirce zdkond pod
£.419/2006 ke korespondujicimu antidiskriminaénimu ustanoveni ob&anského soudniho fadu
v § 133a, implementovanému do ob&anského soudniho Yadu na zdklad® shora uvedenych
antidiskriminaénich smémic (piivodn& pouze ve vztahu k diskriminaci zaloZené na pohlavi,
pozdji novelou ob&anského soudntho fadu provedenou zikonem ¢&. 151/2002 Sb. bylo ust. §
133a 0.s.F. upraveno tak, Ze skutecnosti tvrzené o tom, Ze Gastnik byl pfimo nebo nepfimo
diskriminovén na zéklad& svého pohlavi, rasového nebo etnického plivedu, naboZenstvi, viry,
svétového nazory, zdravotniho poji¥téni, v8ku anebo sexudlni orientace, ma soud ve vécech
pracovnich za prokdzané, pokud v ¥izeni nevySel najevo opak). V nilezu Ustavni soud
reagoval i na pongkud neitastnou formulaci eského zékonodarce, ktery z obréceni
dikazniho bremene ud&lal v § 133a obdanského soudniho fidu tzv. vywratitelnou pravni
domnénku. Clanek 10 Sm&rnice &. 2000/78/EC, piip. &lanek 8 odst.1 Smérnice £.2000/43/EC

3 Matyagek, P.: Pravni forum 2005, 3:89
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piitom zni:"Clenské stity ptijmou v souladu se svymi vnitrostatnimi soudnimi systémy
nezbytnd opatfeni, aby pokud se ur€itd osoba citi podkozena nedodrZenim zasady rowného
zachézen! a predlo#i soudu nebo jinému pislusnému organu skutecnosti nasvédeujici tomu,
Ye dodlo k pimé nebo nepifmé diskriminaci, p¥isluSelo Zalovanému prokézat, Ze nedoflo k
porufeni zdsady rovného zachézeni,” Na prvni pohled je zfejmé, Ze podminka zde obsaZend,
neni ve stavajicim zndni ustanoveni § 133a oblanského soudniho fadu dostatetne
transparentn® vyjadfena. Pres tyto skuiefnosti viak Ustavni soud vyslovil nazor, %e tstavné
konformnim vykladem zminéného ustanoveni nelze dospét k jinému zavéru, nez jaky vyplyva
z vy%e uvedenych smé&mic, tedy Ze ustanoveni § 133a obCanského soudniho fidu nemé
povahu nevyvratitelné presumpce odpovédnosti strany Zalované. Jeho aplikace tudiz
vyZaduje, aby na prvnim mist® strana Zalujici sama prokézala prima facie zasah; nestadi tedy
pouhé jeji niim nepodloZené tvrzeni o tdajné diskriminaci. Ustavni soud tak ustanoveni
vyloZil v souladu s evropskymi smémicemi, Ze osobé , ktera se citila byt diskriminovina
nestati pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminaénimu jedndni, nybrZz musi i prokdzat, % s nf
nebylo zachizeno obvyklym, tedy neznevyhodiiujicim zpiisobem, byt to ze slovniho zn&ni
ustanoveni dostateéné jasn& nevyplyva.

Na zav&r Ustavni soud z diivodii pravé popsanych poznamenava, Ze by bylo krajng
z4douci, aby zikonodarce uvaZil, zda transpozici smémic Rady EC nelze pro adresaty
pisludnych procesnich norem provést zplsobem poné€kud zietelnéj$im, nebot’ formulace
ustanoveni ob&anského soudniho fadu vyZaduje zejména z hlediska testu proporcionality
takovou interpretaci, kterd je téméf hraniénim ptipadem.

Domnivam se, Ze ve svétle tohoto nédlezu Ustavniho soudu by mélo byt vykladano i
ust. § 180 odst.4 zékona o sluZebnim poméru, tedy pokud by ugastnik ¥izeni tvrdil, Ze je ob&ti
diskriminace, mus{ sluZebnimu funkciond¥i ptedloZit skutednosti dostatednd odvivodiujic
zavér o existenci moZné diskriminace.
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Kapitola II.:Rozhodnuti

1. Podstata rozhodnuti a jeho naleZitosti

Jakmile bylo ¥zeni ve vécech sluXebniho pomdru zahsjeno, je sluebni funkcionét
povinen postupovat tak, aby v souladu se zdkonem, smé&fovalo ke svému zévéru-vydani
rozhodnuti.

KaZdé fizeni oviem nutn€ vydinim rozhodnuti nemusi skondit. Nezfidka dochazi k
tomu, Ze zahdjené fizeni neni moZné ukondit rozhodnutim, o které usiloval udastnik Fizeni pti
podani Zadosti nebo k némuZ sméfovalo ¥zeni zahdjené z moci Gfedni. MiZe dojit napt.k
tomu, Ze UCastnik fizeni pfehodnoti svij zamér a dale jiZ nebude usilovat o pravo, k jehoz
pfiznani bylo fizeni zahajeno a svoji Zadost proto vezme zp&t nebo odpadne divod Fizeni
zahdjeného z podnétu sluzebniho funkcionafe. 1 v t&chto pripadech je nezbytné fizeni
ukonéit, tak, aby bylo mozné diivody takového kroku pfezkoumat a ptipadn& napravit vzniklé
nezdkonnosti. K tomu slouZ institut zastaveni fizeni. Rizeni ve vicech sluZebniho pomgru
tedy miZe v prvni instanci skon€it jednak vyddnim meritornfho rozhodnuti, kterym se stanovi
préva a povinnosti ucastnika fizeni, jednak zastavenim fizeni. PiestoZe zakon nestanovi
formu, jakou ma sluZebni funkciondf fzeni zastavit, nezbyva neZ dospét k zavéru, Ze tak
utini rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.

Ptipady, kdy dochdzi k zastaveni ifzeni upravuje ustanoveni § 179 zdkona o
sluZebnim poméru. Ty v pfedchozi pravni Upravé chybély a v praxi se v t&hto piipadech
fizeni formalné neukoncovalo.

Rizeni o Z4dosti sluZebni funkcionaf zastavi, jestliZe:

» (dastnik vzal svou Zadost zpét

o udastnik v urené lhiité neodstranil podstatné vady Zadosti, které brani pokraCovani v
fzeni. Nejednd se tedy o jakékoliv vady, zejména vady formalni, ale skutené o vady
podstatné, které svou povahou bréni tomu, aby bylo moZno Zidost z obsahového
hlediska projednavat.

¢ byla podéna Z4dost zjevng pravné nepiipustnd

o Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou.
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Linitu pro vydani rozhodnut{ stanovi zdkon ¢ sluZebnim pomé&ru pouze pro fizeni
zahdjena na Zadost G&astnika ¥zeni. Zéroveti [hitu diferencuje podle sloZitosti véci tak, %e o
#adosti je sluZebni funkciona¥ povinen rozhodnout do 30 dnfl, ve sloZit&jsich pripadech do
60 dnti, od jejiho dorudeni. Domnivam se, Ze 1 fizeni zahdjend ex officio by mél sluzebni
funkcionaf rozhodnout v t&chto Ihitach, piesto, Ze mu to zdkon pfimo neuklads, a to zejména
s pfihlédnutim k respektovanim prava U€astnika fizeni na rychly proces, podpofeny mj.i & 6
odst.] Umluvy o ochran lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého mé kazdy Prave
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé a v pfiméfené lhité projednana.

Uvedené [hity, jeZ maji povahu lhity procesni, maji pofadkovy charakter. $ jejich
marnym uplynutim zékon nespojuje Zidné procesni nasledky. Vyddni rozhodnuti po uplynuti
lhit je vSak nespravnym ifednim postupem tak, jak jej definuje zakona &. 82/1998 §b., o
odpov&dnosti za §kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprivaym
Ufednim postupem, ktery upravuje jak postup v pfipad® ndhrady Skody, kterd vznikne tak |
opatfeni proti samotné necinnosti.

V ramei posouzeni, zda jde o véc sloZit&ji{ nebo b&Znou (standardni) existuje prostor

uuuuuu

kritériem vSak je pfedev§im rozsdhlost dokazovani a nutnost opatfovani si v&t§iho mnoZstvi

podkladit pro rozhodnuti, nikeliv schopnost sluZebniho funkcionafe provést dokazovani v
zékladni Ihfit&. Pfi vykladu tohoto pojmu a jeho aplikaci je nutno vZdy vychdzet z pHsné
indtvidualniho posouzeni kaZzdého konkrétniho pfipadu.

Rizeni ve wdcech slhufebniho poméru je vniting strukturovany, zikonem
formalizovany rozhodovaci proces, jeZ dospiva po provedeni pfedchozich stadiich, jejich?
ucelem bylo zahdjeni a opatfeni pot¥ebnych podkladi pro rozhodnuti ve v&ci samé, do stidia
rozhodovaciho, které je zaméfeno na meritum projedndvané véci, k nému? slufebnf
funkcionadf svym rozhodnutim zaujme jednozna&né stanovisko vydénim rozhodnuti,

Rozhodnuti ve v&cech sluZzebniho poméru je konednym vystupem, neboli vysledkem
Fizeni ve vécech sluZebniho pom&ru. Predstavuje projev ville sluZebniho funkcionafe, jim3 se
zaklédaji, méni nebo rudf prava a povinnosti jmenovit® ureného Uéastnika nebo jim? se
prohla%uje, Ze tento ucastnik uritd prava a povinnosti ma nebo nema4.

Zikladni obecné podminky pro vydévéni rozhodnuti definuje zdkon v § 181 odst.2
Rozhodnuti musi byt v prvé fadé vydavéna v souladu s pravnimi pfedpisy a musi mit vzdy
pisemnou formu. Dal8i zasadou rozhodovani je, Ze rozhodnuti miZe vydat jen pfislulny
sluZebni funkciondf. Rozhodnut! pak musi byt dostatefn€ obsahove& ur€ité a musi obsahovat
zakonem pFedepsané néleZitosti.
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Rozhodnuti ve v&cech sluZebniho pom&ru je moZno tfidit podle nékolika kritérii.
Zakladnim délenim rozhodnuti je déleni z hiediska obsahu jejich vyrokd na rozhodnuti
meritorni a rozhodnuti procesni. Zasadni vyznam pfedstavuje rozhodnuti ve véci samé (v
meritu neboli meritorni), nebot’ pfedstavuje autoritativni feSeni véci, kterd byla jeho
pfedmétem, a k jehoZ vydani tudiZ celé fizeni sméfuje. Meritorni rozhodnutf je vysledkem i
cilem Hzenf.

Kromé rozhodnuti ve véci samé musi slufebni funkcionaf b&hem ¥izeni rozhodovat i
tfadu dalSich otdzek. Charakteristickym rysem t€chto rozhodnuti je, Ze ptimo nezasahuji do
feSeni véci samé, ale fe3i spiSe urlité procesni situace. Proto se pro né uZivd oznaleni
rozhodnuti procesni (formalnf). K uvedenym rozhodnuti patf napf. rozhodnuti fesfci n&které
diii otazky (napf. sv&detné), rozhodnuti, kterymi se fizeni kon&i jinak neZ meritorné
(zastaveni fizeni). S meritornim rozhodnutim, pokud se jim fizeni kon&i byvd spojeno i
rozhodnuti o nakladech fizeni (§ 177 zékona); navzdory tomuto spojenf v¥ak rozhodnuti o
nékladech fizeni nelze povaZovat za souéast rozhodnuti ve véci samé, nebot’ naklady fizeni se
neopiraji o ustanoveni hmotného prava, ale jde o nérok procesni povahy.

Podle toho, zda na zéklade daného rozhodnuti vznikaji, méni se nebo zanikaji prava a
povinnosti, ¢i zda rozhodnuti takové Gdinky nemd, lze rozhodnuti &lenit na rozhodnuti
konstitutivni a deklaratorni. Obvyklym prostiedkem, jimZ se zjist'uje, zda to které rozhodnuti
je deklaratorni nebo konstituttvni povahy, je okolnost, zda rozhodnuti plisobi ex nunc nebo ex
tunc. Za konstitutivni jsou pfitom povaZovéna ta rozhodnuti, které plsobi ex nunc a jimiZz
sluzebni funkcionat zakladd, méni nebo rudi prava a povinnosti (nap¥. rozhodnuti o néhrade
$kody). Plsobnost ex tunc je povaZovana za znak rozhodnuti deklaratormnich, jimiz sluZebni
funkcionaf pouze deklaruje existenci konkrétni skutednosti, prdva nebo povinnosti.
{nap¥.rozhodnuti o zvySeni tarifniho stupné).

KaZdé rozhodnuti, bez ohledu na jeho obsah, obsahuje dvé stranky, totiZ skutkové
zjiténi a pravni posouzeni. Skutkové zjidtdni vytvaii pfedpoklad, za néhoZ mtize byt uréité
rozhodnuti vydano a tvofi jeho vychodisko, je vysledkem pfimych poznatkd sluZebniho
funkcionéfe a poznatkd ziskanych dokazovanim; pravni posouzeni je zaver, ktery sluZebni
funkcionéf vyvodil z tohoto vychodiska.

Zékon o sluZebnim poméru upravuje nezbytné obsahové naleZitosti rozhodnuti véené
a formalni povahy. Mezi zdkladni obligatomi naleZitosti kaZdého rozhodnuti patti vyrok,
odiivodnéni a poufeni o moZném opravném prostfedku. Vyjimkou je pouze odivodnéni,
které lze vypustit a rozhodnuti neodtivodiiovat tehdy, pokud sluZebni furkciondf vyhovi
z&dosti Glastnika v plném rozsahu. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o sluZebnim poméru znd
pouze rozhodnuti zcela a ¥adné odivodnéné a rozhodnuti s vypusténym odiivodnénim, je
vyloudeno odlivodnéni ¢4stedné &1 jinak redukované.
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Zékladem a nejddleZitdjs &asti rozhodnuti je vyrok. Obsahuje autoritativni fefeni
véci, ktera byla pfedmétem fizeni. Prév€ v této Casti rozhodnuti sluZebni funkcionat zakiids
prava, méni pravni vztahy, ukladd povinnosti nebo je autoritativné deklaruje. Jen to co
vyplyva pfimo z vyroku rozhodnuti miiZe byt nasledné vynuceno soudnim vykonem
rozhodnuti (exekuci). Je proto dileZité, aby vyrok byl pfesny, urity a srozumitelny, aby
mohl byt zdvazny a vykonatelny. Musi z n&j byt zfejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani a na
zékladé jakého ustanoveni pravniho nebo sluZebniho pfedpisu bylo rozhodnuto. Uritost,
jednoznatnost a srozumitelnost rozhodnuti je o to dileZit€jsi, Ze podle § 76 odst.1 pism.a)
sfs. zru§i soud rozhodnuti, které bylo napadeno spravni Zalobou mimo jiné i pro
nepfezkoumatelnost spodivajici v jeho nesrozumitelnost. V rdmci vyroku rozhodnuti viak
sluZebni funkcionat neuvadi vysledek posouzeni predbéZné otazky, ktery je viZdy souddsti
odtivodnéni. Pokud se v rozhodnuti ukltada Gastniku povinnost k plnéni, uvede se ve vjroku
rovnéZ lhita pro jeji spinéni, nebof stanoveni této lhiity ma podstatny vliv pro pfipadnou
vykonatelnost rozhodnutf. Tyto lhiity je moZno stanovit jak v podobé pfesného terminu, tak i
v podobé Easového dseku.

Soudasti vyrokové &asti rozhodnuti musi byt rovnéZ vyrok o odkladném uginku
odvolani, pokud se jednd o rozhodnutd, u n&hoZ zdkon odkladny dlinek pfipoust (§190
odst.4 zakona).

Neni-li vydano samostatné rozhodnuti o ndkladech fizeni, mizZe byt soucésti vyrokové
S4sti rozhodnuti také vyrok, jimZ se rozhoduje o nékladech fizeni.*”

Mé-1i rozhodnut! splfiovat zakonna kriteria, musi byt t€Z odiivodnino v intencich ust.
§ 181 odst.5 zdkona o sluZebnim poméru. Podobné dileZitou soucasti rozhodnuti ve vécech
sluZebnitho poméru jako vyrokova ¢ast je jeho odivodnéni, jeZ s vyrokovou ¢&astl
bezprostiedné souvisi, a bez néhoZ nemiiZze vyrokova ¢ast sama o sobé obstat. Je to mimo jiné
i proto, Ze podle § 76 odst.1 s..s. zru§f soud ve spravnim soudnictvi rozhodnuti mimo jiné i
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divedii rozhodnuti nebo proto, Ze skutkovy
stav, ktery vzal sluZebni funkcionéf za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy
nebo v nich nema oporu, anebo vy2aduje rozsahlé nebo zésadni doplnéni. 3

Oddvodnéni shrnuje v8echny skute€nosti, které oditvodiiuji vyrok rozhodmuti. Mé
zaroven piesvedCit o sprdvnosti postupu sluZebniho funkciondfe a vydaného rozhodnuti.
Slouzi tak jednak ulastnikn Fizeni, aby zjistil, jak se sluZebni funkcionad¥ vypofadal s jeho
navthy a vyjadfenimi a mohl se rozhodnout, zda podd opravné prostiedky, jednak
nadfizenym orgéntm, pfipadné soudu, pti pfezkoumavani rozhodnuti.

33 Tomek, P.:Z4kon o sluZebnim poméru pEisluinikd bezpednostnich sbori, ANAG, Qlomouc 2007, str.318
3% Vedral, J.:Spravni tad-komenta¥, Polygon, Praha 2006, str.405
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Odlvodnéni neni tfeba pouze v pfipadé, kdy sluZebni funkcionat vyhovi Zadosti
utastnika v plném rozsahu (§ 181 odst.5).

Zakon stanovi, Ze v odGvodnéni sluZebni funkciona¥ uvede diivody vydani rozhodnuti,
z jakych podkiadii vychézel pfi rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden pii jejich hodnoceni a
pii vykladu pravnich a sluzebnich pfedpisi, jakoZ i zpilisob, jakym se vypofadal s ndvrhy a
ndmitkami B¢astnika a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Tyto poZadavky na obsah
odivodnéni rozhodnuti jsou pom&mé nérotné a nelze jim vyhovét tim, Ze by byla stanovena
Jednotna osnova, podle niZ by bylo tfeba pfi odiivodnéni rozhodnuti postupovat. Bude proto
vidy zaleZet na povaze kazdého konkréiniho pfipadu, jak bude &lenéno a zpracovano
odivodnéni rozhodnuti.

Povinnost sluzebniho funkcionafe uvést v oddvodneni rozhodnuti z jakych podkladi
pii rozhodnuti vychdzel, neznamen4 opisovani celého spisu a podrobné popisovat obsah
provedeného dikkazu, nybrZ povinnost bezpodminetné uvést ty dikazy, z kterych pfi
rozhodovani vychézel. Tedy nestadf jejich prosty vy&et. SluZebni funkcionAf musi provést
jejich hodnocenf a zduvodnit aplikaci konkrétniho pravniho €éi sluZebniho pfedpisu.

Stejné tak je sluZebni funkcionaf povinen v rozhodnuti pfesné uvést, jakymi ivahami
byl veden pii hodnoceni podkladi rozhodnuti a p#i vykladu pravnich a sluZebnich pfedpisi.
Tedy avahy pfesné a logicky uspoifadané, nikoliv obecné a nekonkrétni. Absence téchto
tivah, &i jejich obecnd formulace by &inily rozhodnuti nepiezkoumatelnym. V oddvodnéni je
tfeba dale uvést veSkeré pravni normy, podle nichZ sluZebni funkciond¥ v Fizen{ postupoval
nebo na jejich# zakladé rozhodl. Ani v tomto ptipadé nestali pouha rekapitulace pravnich
pfedpisd a jejich jednotlivych ustanoveni, ale je tfeba uvést konkrétni divody, pro¢ byly
aplikovany pravé dané pfedpisy a pro¢ byl aplikovany zplsobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.

SluZebni funkciondfi &asto opomijeji vypotadat se v odlvodnéni rozhodnuti s névrhy
a ndmitkami uéastnika. Je vdZnou procesni chybou, pokud sluZebni funkciondt v oditvodnéni
viibec nereaguje na argumentaci ¢astnika, nevysvétli, pro¢ povaZoval navrhované dikazy za
nadbyte&né nebo jejich provedeni za netdelné (viz napi. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 31.8.2004, zn.6A 143/2001). Z hlediska procesni &istoty a dodrZeni litery
zédkona je nutno, aby viechny tyto dikazni navrhy Gastnika, jakoZ i to, jak a pro¢ bylo
sluZzebnim funkciondfem o téchto ndvrzich rozhodnuto, byly obsaZeny v odivodnéni
rozhodnuti, Nepfiznivd sitvace v podob& nepfezkoumatelného rozhodnuti miiZze nastat i v
piipadg, Ze stuzebni funkcionat v pribshu fizeni sice ndvrh Gfastnika fizeni na provedeni
ditkazu zamitl, aviak z odfivodnéni rozhodnuti se jiZ nepodéva, jaké divody vedly tohoto
slhuZebniho funkcionafe k zamitnuti takovych dikaznich névrhil. Jakkoli by se tudiZ mohlo
ptipadng jevit, Ze i pfes spinéni tohoto zdkonného limitu by v podstaté pfedmétna véc byla
sluZebnim funkciondfem rozhodnuta stejnym zpfisobem, je tfeba si uv&domit, Ze prave tato
okolnost a absence vyloZeni postupu stran rozhodnuti o vznesenych dikaznich navrzich,
nimitkach a vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti, mohou zplsobit, Ze v dlisledku podéni
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opravného prostfedku nadiizeny organ dospéje k zavéru, Ze pravé pro absenci vyloen
takového postupu miiZe byt takto napadené rozhodnuti povaZovéano za nepfezkoumatelné 2
tudiZ zakonu odporyjici.

Neméné diileité je vyporadéni s dilkazy, které stuzebni funkciondf opatiil a v rémei
svych vyjadfeni do spisu doloZil Gdastnik fizeni, jakoZ i s vyjadienim d¢astnika k podkladiim
sozhodnut]. Nestadi uvést takové dikazy v seznamu viech podkladi, sluZebni funkcionit
musi zaujmout stanovisko k jejich obsahu. Pokud n&které podklady jsou v rozporu (typick:
znalecké posudky), musi se sluZebni funkcionaf pokusit o odstranéni rozport. Pokud se t
pepodafi, mus{ zdivodnit, pro se piiklonil k jednomu z nich. ) Rozhodnuti musi byt
logické (vnitin# bezrozporné) a pesvédiivé a vychazet z obsahu spisu.

Zv143 ndrodné mize byt v mnoha pifpadech rovnéz odiivadnit rozhodnutf opirajici se
o vyklad neurSitych prévnich pojmi (jako napfiklad "v rozsahu pfiméfeném okolnoster
ptipadu", "slo¥it&j&{ ptpad”, " v&ci nosici bézné do sluZby" atd.) SluZebni funkcionaf musi v
odiivodneni takového rozhodnuti uvést, jaké obecné znaky podle jeho nazoru tvofi ndpls
neur&itého prévniho pojmu a déle, z jakych okolnosti zjidtoval, zda jsou tyto znaky v daném
pFipadg naplnény.

Dostateéné konkrétni neni podle spravnich souddi rozhodnuti, které bez dalsiho pouzs
konstatuje, Ze iCastniku ¥zeni nepfiznava pravo, nebot’ nebyly splnény zdkonné predpoklady.
Neptezkoumatelnost rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost nastava i tehdy, neni-1i rozhodnut;
vitbec &lengno na vyrok a odlivodnni, takZe nelze seznat, zda bylo pro rozhodnuto o viech
névrzich Gdastnika Fizenl a nebo zda jen v divodech vyloZil, pro& o nich pFipadn& nerozhod;
Netiplné, nepfezkournatelné, nekonkrétni a nedostateéné odiivodndni mé za nésledek
nezékonnost celého rozhodnuti.

V rozhodnuti musi shuzebni funkciondf rovn&Z informovat tastnika Fizeni o tom, zéa
je moiné rozhodnuti napadnout néjakym opravnym prosttedkem. K tomu slouzf dalii
obligatorni néleZitost rozhodnuti, jimZ je poudent, které musi byt sougasti rozhodnuti i v téch
piipadech, kdy je odiivodnéni vypusténo a kdy se vyhovuje Géastniku Fzeni v plném rozsahu,
tedy se pfedpoklad4, Ze se udastnik neodvold & nepoda rozklad, V poudeni se uvede, zdaje
rozhodnuti kone¢né, nebo zda je mono proti ndmu podat odvoldn{ (rozklad), v jaké Ihit je
moZno je podat, od kterého dne se tato Thiita pogitd a ke kterému sluzebnimu funkciondfi se

podéva (§ 181 odst.6). V pHpadech, kdy zékon o sluzebnim pomé&ru stanovi, Ze odvolani prot
rozhodmuti m4 odkladny Gginek, uvede se to v poudent.

35) .
Napf. rozsudek Nejvy&&iho spravntho soudu ze dne 29.8.2003, sp. zn.2A 114/2002
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Podle judikatury sprévnich souddl se poudeni tyka pouze a jenom odvolani, ptipadné
jinak nazvaného fadného opravného prostfedku, nikoli opravnych prostfedkd mimotadnych &i
dokonce moZnosti podat proti rozhodnuti sprévni Zalobu (napf. rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu sp.zn.7Ads 42/2003 [Sb.NSS 2004, 8:738], rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.6.2005, sp.zn.7 As 34/2005),

Zékon o sluZebnim poméru pamatuje i na ptipad, kdy Gastnik fizeni v disledku
nedplného, nespravného nebo chyb&jictho poufeni podd odvolani opoZdEng nebo u
nepifsluSného sluZebniho funkcionafe. V t&chto pfipadech zdkon stanovi fikci véasného
podani odvolant, je-li tak acastnikem ucinéno nejpozdEji do 90 dnd ode dne, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Pro ilustraci 1ze napf. uvést rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp.zn.6A 141/2002
uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu 2004, 6:523, v némzZ soud
oznalil poudeni "Proti tomuto rozhodnuti lze podat odvolani pisemng do protokolu
policejniho prezidenta do 15-ti dnd ode dne dorufeni jeho pisemného vyhotoveni" za
formulaéng neptesné, nikoli vSak nespravné. Jak dale Nejvy33i spravni soud uvadi:"Toto
poudeni, i kdyZ neni formulatné pfesné, obsahuje vie, co uklada § 124 odst.4 zakona &.
186/1992 Sb. (nynf § 181 odst.6 zdkona & 361/2003 Sb., pozn.autora), a proto z jeho zn&ni
nelze dovozovat disledky uvedené v § 132 odst.4 cit. zdkona. Zalobce na zikladé tohoto
poudeni podal odvolani pisemn& poStou k policejnému prezidentovi jako piislusnému
siuzebnimu funkcionéfi, nedopustil se tedy Zadného pochybéni, z néhoz by bylo moZno
dovodit, Ze mu byl obsah poudeni nesrozumitelny." Nejvys&i spravni soud proto Zalobu jako
nediivodnou ze shora uvedenych diivodd zamitl podle § 78 odst.7 s.¥.s.

Vyznam rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru spoliva v tom, Ze je bezprostfedné
zam&¥eno na vyvolani pravnich G&inkd, které spo&iva ve vzniku, zmé&né nebo zéniku, anebo v
autoritativnim potvrzeni jiZ existujicich vztahl. Pravé proto je poZadovéna zdsadné vidy
pisemna forma rozhodnuti, Nedostatek pisemné formy mé za nasledek nulitu neboli nicotnost
rozhodnuti.

Pisemné vyhotoveni rozhodnuti v§ak musi kromé jiZ uvedenych naleZitosti obsahovat
déle zdkonem stanovené konkrétni formalni naleZitosti, kterymi jsou jméno, pHjmeni, datum
narozeni, ptpadng evidenéni &slo, sluZebni hodnost a hodnostni oznadeni G8astnika, kterého
se rozhodnuti tyka, datum vydani rozhodnuti a podpis sluZebnibo funkcionafe, ktera ve véci
rozhodoval s uvedenim jména, p¥jmeni, sluZebni hodnosti, hodnostntho oznageni nebo
hodnosti a otisk razitka bezpetnostniho sboru se stdnim znakem. Viastnorwdni podpis
sluzebniho funkcionife nelze nahradit pouZitim podpisového razitka, ani pfedtisténym
jménem, piijmenim a sluZebni hodnost{ sluZebniho funkciondfe a dolozkou "vlastni rukou”
nebo zkratkou "v.r." a doloZkou "za sprivnost" podepsanou osobou, kterd odpovida za
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pisemné vyhotoveni rozhodnuti, nebot’ takovy postup nemi v zakoné o sluzebnim poméru
oporu, narozdil od rozhodnuti vydavanych podle spravniho ¥adu, ktery v ust. § 69 odst.]
takovy postup umoZiiuje.

Zatfmeco absence otisku ufedniho razitka nemusi mit nutn€ za nésledek zrudeni
napadeného rozhodnuti, byt' se jedna o vadu rozhodnuti, absence vlastnoruéniho podpisu
pisluiného sluZebniho funkciondfe ma na zékonnost rozhodnuti vliv vidy, Tento nizor
podporuje i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.3.1997, sp.zn.6A 89/1993
uvefejnéného v ¢asopisu Prévni rozhledy &. 7/1997. Vrchni soud v Praze timto rozsudkem
zrudil rozhodnuti ministra vnitra o rozkladu proto, Ze toto rozhodnuti nebylo podepsano
ministrem, nybrZ pod vytisténym jménem ministra bylo dale uvedeno jméno vrehniho feditele
6.sekee a ptipojen podpis tohoto tifadnika ministerstva. Tento postup shledal Vichni soud v
rozporu se zdsadou dvojinstanénosti fizeni, a proto bylo napadené rozhodnutf zrudeno. Takto
ptistupoval k rozhodnuti Vrchni soud za situace, kdy Z4dné z vyhotovenych rozhodnut (tedy
ani rozhodnuti zaloZené ve spisu) nebylo podepsino k tomu oprédvnénou osobou. Pokud by
podpis oprdvnéné osoby chybél na vyhotoveni rozhodnuti, které je doruCovano G&astniku
fizeni, ale vyhotoveni rozhodnuti zaloZeného ve spisu by byle ¥adn& podepsino, a i jinak
bezvadné, jednd se o zcela odli$nou situaci. Pro tento piipad Nejvy3si sprévni soud v
rozsudku &.j.2Azs 64/2003-54 (Sbirka rozhodnuti NSS 2004,5:425) judikoval:"Jakkoli je tedy
Ziejmé, Ze spravni rozhodnuti je stiZeno vadou, spodivajici v absenci podpisu opravnéné
osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které je dorudovéno Uasiniku ¥izeni, tato vada za situace, v
ni% je souésti sprévniho spisu vyhotoveni rozhodnuti, které je podepsdno opravnénou osobou
aje i jinak bezvadné, nezakladé nicotnost tohoto rozhodnut{."

2.Doruéeni rozhodnuti

Rozhodnuti sluZebniho funkciondfe ve vécech sluZebniho poméru musi byt, aby
vyvolalo ve vyroku uvedené O¢inky, dorudeno tdastniku ¥zeni. Je-li udastnik v Fizeni
zastupovan, deruduje se rozhodnuti jeho zastupci. Dorudenim rozhodnuti se rozumi dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni. Vyznam dorugeni rozhodnuti spo&iva v tom, Ze timto zpiisobem
se Hlasiniku fizeni dostdvd do rukou zavainy doklad o jejich prévech a povinnostech,
popiipadé jingch pravné zévainych skutednostech. Proto prav€ s momentem dorudeni jsou
spojenty n€které procesni ditsledky, napf. podatek bshu lhity k podéni odvolani, a v ndkterych
piipadech i podatek Ihiity k plnénd.

Pro doruéovani ve sluZebnim pom&ru plati ustanovenf § 176 zékona o sluZebnim
poméru. Rozhodnutf sluzebniho funkcionafe se doruduje tidastniku ¥zeni do vlastich rukou
na sluZebne, v mist€ trvalého pobytu nebo kdekoliv bude zastiZen. Neni-li moné dorugit
rozhodnuti timto zpiisobem, lze jej dorugit prostfednictvim dritele podtovni licence, zvladtni
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postovni licence nebo jiného provozovatele poStovnich sluZeb (déle jen "dorutovatel"). Takto
doruCované rozhodnut{ se pak zasild na posledni zndmé misto pobytu Bdasinika jako zésilka s
oznatenim "do vlastnich rukou" a se Zadosti o pisemné potvrzeni o jejim dodini. Nebyl-li
utastnik, kterému ma byt zasilka dorudena, zastizen, afkoliv se v misté dorudeni zdrZuje,
dorudovatel uloZi zasilku v mistn€ piisludné provozovne drZitele postovni licence, zviditnf
podtovn] licence nebo jiného provozovatele postovnich sluZeb nebo u orgdnu obce a ucastnika
o0 tom vhodnym zpisobem uvédomi. Zisilka se uloZi po dobu 10 dnti. Podatek doby uloZen{
musi byt na zasilce vyznaen. Podminkou toto, aby dorufovatel mohl pisemnost uloZit je
momentdlni nepfitomnost adresata na doruéni adrese. Doru€ovateli musi byt zZfejmé, Ze se
adresat v mist€ udané adresy skuteéné zdrZuje a Ze zde nebyl pouze momentélné zastiZen.
Neni-li zasilka v uvedené Infit€ 10 dnl ufastnikem vyzvednuta, vrati ji doruovatel
odesilajicimu sluzebnimu funkciond#i jako nedoru€itelnou. Odmitne-li GEastnik zasilku
ptevzit dorutovatel tuto skutednost vyznadi na zasilce a odesilajicimu sluZebnimu funkcionafi
zasilkn vrati.

Povinnost doruéit je spinéna, jakmile Gastnik rozhodnuti pfevezme nebo jakmile bylo
rozhodnuti vraceno odesilajicimu sluZebnimu funkcionaii jako nedoru€itelné a Gcastnik
svym jednanim nebo opomenutim dorufeni rozhodnuti zmatil. Uginky dorueni nastanou i
tehdy, jestlize u€astnik pfijeti rozhodnuti odmitne.

Opravu rozhodnuti je tfeba zcela zdsadné odliSovat od opravnych prostiedka proti
nému. Jestlize toti¥ kazdé rozhodnuti chapeme pfedeviim jako procesni ukon, potom jeho
podstatou je projev vile, konkrém& sluZebniho funkciondfe, ktery rozhodnuti vydal.
Podstatou opravného prostfedku je dosshnout zmény nebo zruSeni takto projevené vile
{iejiho obsahu), Naproti tomu pfi opravé rozhodnuti jde naopak o te, aby byly napraveny
uréité nespravnosti, k nimz doglo v rozhodnuti, aniZ by vak obsah jim projevené vile byl
ménén. Opravy nelze povazovat za opravné prostiedky, ale za (piipadné) dopinéni procesu
tvorby rozhodnuti. Oprava administrativnich nespravnosti mé jiny mechanismus, neZ zékon
stanovi v pfipadé vécné nesprdvnosti rozhodnuti. Je tomu tak proto, aby se odlidil vyznam
vad rozhodnuti na strané jedné, ale soufasné jde i o vylougeni €inkd opravnych prostfedki
tam, kde neni diivodné, aby nastaly.

Moznost opravy rozhodnuti se tyka z¥ejmych nespravnosti, zejména chyb v psani a
podtech. Nejastdji se vyskytuji chyby pi piepisu jmen tastnikd, &isel, spisové znacky &i pfi
matematickém vypodtu. Tyto nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, je stuZebni
funkcionaf povinen odstranit okamZit& poté, co se o nich dozvi ato i bez ndvrhu Gidasinika, fj.
z Gfedni povinnosti, a to nejen pted nebytim prévni moci rozhodnuti, ale i neomezené
dlouhou po ném.

Pokud jde o zplisob provedeni opravy, chyby a jiné zfejmé nesprivnosti sluZebni
funkciondf nenapravuje ani rozhodnutim o opravé ani vydanim nového, bezchybného

61



rozhodnuti. Sluzebni funkcionaf v tomto piipad€ pouze pisemné vyrozumi &astnika Hzeni o
zjisténych chybach a nesprévnostech a uvede pfesné znni bezchybného textu. Stejné jako
vlastni rozhodnut{, je nutno i toto vyrozumeéni dorugit ii€astniku do vlastnich rukou.

V #adném piipadé se viak nesmi opravou ziejmych nespravnosti ménit smysl &i obsah
rozhodnuti ve vztahu k jeho vyroku a jeho Géinkam vidi udastniku fizeni.

3.Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti

Pravai moc rozhodnuti neni souddsti tvorby a sdéleni rozhodnuti (neni jejich dali
fazi), ale jde o samostatny, zvlaStni procesni institut. Chapeme ji jako urcitou vlastnost
rozhodnuti, vaZici k vyroku, které dodateéne nabylo pfi splnéni stanovenych pfedpokladi.

Pravni teorie rozlifuje dva druhy pravni moci z pohledu jejich Glinki, a to:

-pravni moc formdlni, j{Z nabyva rozhodnuti, proti n¥muZ jiZ nelze podat Zadny fadny
opravy prostfedek.

-pravni moc materidlni nastdvd v piipad®, kdy jiZ rozhodnuti nelze napadnout Zadnym
opravnym prostfedkem a toto se stdvd nezmenitelné a nezruSitelné. Za podminky, Ze jde o
tutéZ vic a téhoZ tcastnika, nemiZze byt rozhodnuti pro ¢asové nebo vécné meze zménéno
nebo zrueno novym rozhodnutim.

Mluvime-li o formélni prdvni moci a o materidlni prédvaf moci, jde v obou p¥ipadech o
uréitou terminologickou zkratku. PouZivané terminy nesmi vyvoldvat pfedstavy, jako by §lo o
dvé rizné pravni moci. Prévni moc je jedind a jednotna:rozhodnuti bud’ pravomocné je nebo
neni. Pokud se mluvi o formalni a o materidlnf pravni moci, mé se tim na mysli vyluéné jen
riizné U&inky, které jsou se stavem prévni moci spojeny.>®

Obdobng jako u spravnich akti uplatfiuje se u rozhodnuti ve v&cech sluZebniho
poméru, zejména s ohledem na poZadavek prdvni jistoty, tzv. presumpce spravnosti
rozhodnuti, kterd znamena, Ze i pravn® vadné rozhodnut{ je tfeba povaZovat za spravné a
zdvazné, na které se hledi jako na bezvadné, pokud je orgén k tomu piistuiny nezbavi svym
vyrokem zavaznosti, respektive pokud je nezm&nf nebo nezrudi. Z toho ditvodu i nezakonnd,
vécné nespravnd &1 formalné vadnd rozhodnuti mohou nabyvat pravni moci a tedy byt
vykonatelnd. Pravni moci viak nemohou nabyt rozhodnutf nulitni (nicotn4, tzv. paakty), kterd
se za rozhodnutl nepovaZuji a u nichZ presumpce spravnosti nenastupuje.

Dle § 182 odst.] zdkona o sluZebnim pom&ru je rozhodnuti pravomocné, jestlize proti
nému jiZ nelze podat odvolédni (rozklad). Tim je v zdkon¥ definovana formalni pravni moc
rozhodnuti. Rozhodnuti sluZebniho funkcionsfe, které nebylo napadeno odvolanim, nabyva

*Winterovd, A.akol.:Obganské préavo procesni, ISV Praha 1996, str.155
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dorudeni rozhodnuti. Rozhodnuti, které nelze napadnout odvolanim proto, Ze jde o rozhodnuti
odvolaciho organu, nabyva pravni moci dorudenim. Zakladnim pfedpokladem k nabyti privni
moci je tedy doruCeni rozhodnuti, a to samoziejmé dorudeni platné, tzn.2e musi byt
provedeno zplsobem, ktery zdkon stanovi (viz vyse).

Pres blizky vzijemny vztah mezi pravni moci a vykonatelnosti jde o dva odli§né
pojmy, oznacujici rizné vlastnosti rozhodnuti. U téhoZ rozhodnuti nemusi ani existovat
soutasng, i kdyZ tomu tak obvykle téme&¥ vZdy je. Vykonatelnost rozhodnuti spo&iva v jeho
pfimé vynutitelnosti. Vykonatelnost znamena moznost vymahat splnéni rozhodnutim uloZené
povinnosti formou soudniho vykonu rozhodnuti (exekuce) i proti viili osoby, které byla uréitd
povinnost uloZena. Vykonatelnost je z povahy v&ci moZnd pouze u takovych rozhodnuti,
které ukiadaji n&akou povinnost k plnéni, at’ jiZz pen&Zitého nebo nependzitého charakteru, a
to bud’ povinnost néco dét nebo vykonat, nebo néco strpét £i se n&eho zdrzet.

Nabytim vykonatelnosti rozhodnuti se nazyvéd ckamzik, k némuZ s¢ rozhodnuti stadva
vykonatelnym. Zékladni pravidio nabyti vykonatelnosti stanovi § 182 odst.2, podle néhoZ je
rozhodnuti vykonatelné, jestliZe je v pravani moci nebo jestliZze odvoldni (rozklad) proti nému
nema odkladny G€inek. Vynutitelnost rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru tedy nastdva
zpravidla ihned po dorudeni. Jedna se o tzv. pfedb&Znou vykonatelnost, ktera souvisi s
vylouenim odkladného Wlinku opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti. Ten je
vyloucen ustanovenim § 190 odst.4 zakona.

Pozd&j$i vykonatelnost nastava tehdy, je-li v rozhodnuti uloZena povinnost k plnéni.
Rozhodnuti je pak vykonatelné aZ uplynutim této thiity k pla&ni (tzv. pari¢ni l1hita).

Od tohoto ptipadu, kdy dochézi k odliSnému stanoveni poCatku vykonatelnosti
rozhodnuti, je tieba odliSovat odklad vykonatelnosti rozhodnuti, tedy odloZit vykonatelnost,
kterd jiZ nastala. P¥i odkladu vykonatelnosti jde o to, Ze rozhodnuti jiZ vykonatelné je, ale aZ
do dalitho je nelze vynutit. Nafidit odklad vykonatelnosti miiZze soud v fizeni o spravnich
Zalobach. Spravni Zaloba v zAsad® nema odkladny UZinek. Na navrh Zalobce muZe soud
usnesenim odloZit vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnut{ znamenaly pro Zalobce nenahraditelnou Gjmu, pfizndni odkladného
U&inku se nedotkne nepiiméfenym zpilisobem nabytych prav tetich osob a neni v rozporu s
vefejnym zajmem (§ 73 odst.2 s.f.s.).

Jak bylo uvedeno vy3e, pravni moc a vykonatelnost jsou zdkladnimi pfedpoklady pro
to, aby rozhodnuti mélo Gdinky stanovené ve vyroku. Nepohybné stanoveni t&chto okamZiki
je tedy velmi dileXité. Zakon proto pFedpokladd, Ze se na rozhodnutich vyslovnd vyznauji.
Poté co rozhodnuti nabude pravni a vykonatelnosti, miZe o jejich vyznafeni poZidat d¢astnik
tizeni, a to na pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které mu bylo dorugeno.
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Kapitola ITI:Specifika nékterych typi Fizeni ve vécech sluZebniho poméru
1. Rizeni o propusténi podie § 42 odst.1 pism.d)

Podle ditvodové zpravy k zédkonu o sluZebnim poméru zvlastni divod propusténi
podle § 42 odst.] pism.d) spotivajici v poruleni slibu tim, Ze se pfislunik dopustil
zavrZzenfhodného jednani, které ma znaky trestného €inu a je zptsobilé ohrozit dobrou povést
bezpe&nostntho sboru, vyZaduje i zvlaStni fizeni o tomto propusténi. Kontroverznost
samotného propoustéciho divodu, ale i odchylky tohoto typu fizeni vyZaduji podrobngjii
analyzu a komentat.

Pokusme se rozebrat skutkovou podstatu poruSeni sluZebniho slibu a tim samotného
propoustéciho divodu. Skutkova podstata spoliva v tom, Ze se pfislusnik dopustil
»zavrZzenfhodného jednédni®, Jaké jedndni je jedndnim zavrZenihodnym, je velmi téZko
definovatelné. KaZdy sluZebni funkcionat si pod timto pojmem miiZze ptedstavit néco tping
jiného. Lze oviem soudit, Ze musi jit o jedndni pro spolenost zcela nepfijatelné. V prévnim
¥adu Ceské republiky se lze setkat s pojmem ,zavrZenfhodny jen zcela v§jimeéns. Napt. v
ustanoveni § 29 odst.3 trestntho zdkona se uvadi, Ze trest odnéti svobody na doZivoti mife
soud uloZit pouze pachateli, ktery spichal vyjmenovany trestny &in vraZdy, nebo ktery pfi
trestném &inu vlastizrady, teroru, obecném ohroZeni nebo genocidy zavinil smrt jiného
Umysing, a to za podminek, Ze stupeli nebezpetnosti takového trestného &inu pro spolednost
je mimofadn& vysoky vzhledem k zvlast' zavrZenihodnému zpilisobu provedeni &inu nebo
k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlasf’ t€Zkému a tézko napravitelnému nasledku.

Ma-li byt poruSeni sluZebniho slibu zavrZenthodné, neodbytng se nabizi vyklad, Ze
mus{ jit o jednini majici znaky vyjmenovanych trestnych &ind, nebot’ dikce ustanoveni § 42
odst.1 pism.d) zakona dale poZaduje, aby zavrZzenihodné jednini mélo znaky trestného tinu.
Definice trestného &inu je obsaZena v § 3 odst.] trestniho zdkona, kde se uvadi, Ze , trestnym
¢inem je pro spoleénost nebezpedny &in, jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zakoné,

Ma-li se jednat o zavrZenihodné jednani, miZeme vylougit posuzovani podle § 3 odst.2
trestntho zdkona. Dle citovansho ustanoveni &in, jehoZ stupedl nebezpetnosti pro spoletnost
je nepatrny, neni trestnym &inem, i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného &inu. Z tohoto
pohledu je nesmyslna dal¥i gradace nezbytné nebezpeénosti jednani piislusnika obsaZena
v tomto propoustécim divodu.

Na rozdil od propoustécich diivodii uvedenych v § 42 odst.1 pism.a) a b) zakona, kieré
poZaduji, aby jedndni pfisludnika bylo posouzeno soudem a pfisludnik byl p¥ed propuiténim
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in, diivod propusténi zaloZeny na poruSeni sluZebniho
slibu jedndnim, které mé znaky trestného &inu, aplikuje sluzebni funkciond¥. Ten proto
viizeni o propudténi musi vyfeSit zdkladni otdzku —dopustil se pHsluinik takového
jednéni?
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yinak fefeno, dopustil se trestného &inu? A jsme u zésadniho problému skryvajictho se
 tomto propoultécim divodu. Je sluZebni funkciondf opravnén posuzovat trestnost jednéni
pf-isluénika? Domnivém se, a jist€ se mnou budete souhlasit, Ze neni oprdvnén nejen vynést
rozsudek o ving, ale ani si o tom nemiZe udinit vlastni Gsudek. Pfednd mu to zakazuje
ustanoveni § 180 odst.5 zdkona, dle kterého si sluZebni funkciondf nesmi udinit dsudek o
osobnim stavu piisludnika a ¢ tom, zda byl spachén trestny &in a kdo za n&j odpovida. Pokud
by pfed prisluSnym orgdnem probihalo fizeni o této predbéiné otdzce musi sluzebni
funkcionaf vy&kat jeho vysledku.

Lze pochybovat navic o tom, zda text ustanoveni § 42 odst.1 pism.d) zdkona je zcela
Kkonformni s Gstavnimi principy, Okonkrétng zdsadami zakotvenymi v ¢1.40 odst.1, 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. C1.40 odst.1 Listiny stanovi, Z¢ ,,jen soud rozhoduje o ving a trestu
za trestné Einy®, &1.40 odst.2 Listiny vymezuje zdsadu presumpce neviny, a to slovy: “Kazdy,
proti némuz se vede trestni fizeni, je povaZovan za nevinného, pokud pravemocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena,“, Obdobné je zésada presumpce
neviny vyjadfena v plainém frestnim ¥adu (§ 2 odst.2 tr. fadu) takto:* Dokud pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni
¥izeni, hledét, jako by byl vinen.”, Zasada vyjadiuje pozadavek, Zze organy &inné v trestnim
¥izen{ jsou povinny Upiné a nepochybné prokdzat vinu obvingného a obZalovaného a je dale
t&sné spjata se zasadou zajisténi prava obvinéného a obZalovaného na obhajobu a vyznamné
napomahd jejimu uplatnéni. Vyluéné v trestnim fizeni jsou tedy piisluSnikovi garantovéna
viechna prava, kterd mu davaji dostate¢ny prostor pro prokazani neviny. Z této zasady Onelze
pfipustit Zadnou vyjimku, tedy ani vyjimku, kierd by se tykala propusténi ze sluZzebniho
poméru,

ZavrZzenihodné jednéni, které ma znaky trestného &inu, musi byt navic dle zdkonné
dikce zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpednostniho sboru. Nabizi se otdzka, co vlastné
vyznamové pojem ,,dobrd povést* znamena, zda dobrou povést bezpetnostni sbor skutetné
mé a jak bude prokazovéno, Ze ji bezpeénostni sbor v Okonkrétnim okamziku m4, nebo se
bude vychazet z fikce, Ze policie dobrou povést mé, nebot je statni instituci?

Nyni se vratme k procesnim ustanovenim fizeni o propudténi obsaZenym v § 183-185.

PH fizeni je postupovano podle hlav I a II s vyjimmkou ustanoveni § 174 odst.1 pfsm.b).

Uastnik Hzeni nema pravo vyjadiit se pfed vyddnim rozhodnuti k jehe podkladim, ke

Zplisobu jejich zjidt¥ni, popfipadé navrhovat jejich doplnéni, &im2 se dle divodové zpravy
k zékonu sleduje zejména rychlost provedeni tohoto fizeni.

Srovnejme viak toto ustanoveni se znénim C1.40 odst.3 Listiny zakladnich prév a

svobod. Podie ného m4 obvinény z trestného ¢inu pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moZnost
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k ptipravé obhajoby a aby se mohl héjit sdm nebo prostfednictvim obhdjee. Pro toto srovnéni
je nutno pFipomenout ustanoveni § 33 trestniho fadu, které upravuje prdva obvinéného. V
odstavei 1 citovaného ustanoveni se obvinénému zarufuje pravo vyjadfit se ke viem
skutegnostem, které se mu kladou za vinu, uvadét okolnosti a dikazy slouZici k jeho
obhajobé, &init ndvrhy a podévat Zadosti a opravné prostfedky. Podle odstavee 4 jsou orgdny
¢inné v trestnim Fizeni povinny poskytnout mu plnou moznost uplatnéni téchto prav,

AniZ by bylo ustanovenim § 183 zdkona vyloudeno pravo Gilastnika Fizeni obsaZené v
§ 174 odst.l pism.a) zdkona, tedy prdvo nahliZet do spisu a pofizovat si z n& vypisy,
navrhovat ditkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o fizeni
potfebnych k hajent svych prdv a opravnénych zajmu, vyjadfit v Fizeni své stanovisko, klast
otdzky svédkim a znalcim, legalizuje ustanoveni § 184 odst.2 zikona, jak bude déle
rozvinuio, jeho faktické, pravnim pfedpisem nevyslovené vyloudeni také tohoto prava.

Doslova neuvéfitelné totiZz zni zdkonna dikce ustanoveni § 184 zdkona, upravujici

zpisob zahdjeni tohoto ¥izeni. Podle citovaného ustanoven{ je ¥izeni zahdjeno dnem, kdy

feditel bezpeZnostniho sboru nebo vedouci organizaéni &asti bezpeénostniho sboru, jenZ mi
pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluZebniho poméru, uéinil vi&i Gastnikovi prvni
ukon, pfi¢emZ prvaim tkonem v tomto fzeni muZe byt doru€eni meritorntho rozhodnuti,
pokud stuZebni funkcionaf zjistil takovy stav v&ci, o némZ nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. Zikonodarce si jaksi popletl zahdjeni fizeni
s jeho skondenim. Dorudenim rozhodnuti o propusténi totiZ fizeni ve vécech sluZebniho
poméru konéi.

Preferovani poZadavku rychlosti Fzeni vedl v ustanoveni § 185 k dal$imu potladeni
prava (castnfka Hzeni, tentokrat prava na Fadnou pipravu svého opravného prosifedku, a to i
v ptipadech, kdy fizeni o propustén{ bylo "zahijeno” dnem, kdy jeho sluZebni pomér po
doruteni rozhodouti skon&il. Zékon zkratil lhitu pro podani odvoldni proti rozhodnuti o
propudténi pro poruSeni slibu na 7 kalendéfnich dnd ode dne dorufeni rozhodmuti o
propuiténi, Prekvapenim proto nebude, Ze odvolani nemé odkladny GSinek >

2.Rizeni o kizeiiském prestupku a o jednani, které ma 2naky pestupku
Zikon téZ reaguje na nékteré odli¥nosti ¥izeni o uloZen{ kzeitského trestu a odstrafiuje

tim dosavadni absenci Upravy ngkterych zdsadnich postupit pii fizeni o uloZeni kézefiského
trestu.

3?)Tomak, P.:Zdkon o sluZebnim poméru ptislu$nikl bezpe&nostnich sbori, ANAG, Olomouc 2007, str.322
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Pfedné oviem povaZuji za dilezZité vymezit, v jakém jednini pi{sludnika je kézefisky
pfestupek spatfovan, Zakon o sluZzebnfm pomérn vymezuje kazefisky prestupek jak pozitivng,
tak 1 negativng (§50 odst.1); feSi zdrovedl vztah kézeniského pfestupku, trestného &inu,
pfestupku a ostatnich delikt tak, aby byla vylouena moZnost dvojiho potrestani. Kazenskym
piestupkem je dle zikonné definice takové zavingné jednani pfisiusnika, které porusuje
sluzebni povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku nebo
jiného spravniho deliktu. Posuzovéni jedndni jako kézetisky ptestupek je proto subsididmni k
jeho posuzovani jako trestného €inu, pfestupku nebo jiného sprdvathe deliktu a jejich soubéh
Je proto vylou€en. Vyloucen je tudiZ 1 dvoji postih za totéZ jednéni.

Rizeni o kdzetiském prestupku a o jednani, které ma znaky prestupku vede sluebni
finkcionaf Ustné a o ustnim jednani a o dileZitych ukonech v Fizeni vyhotovuje pisemny
zdznam. Pied uloZenim kazetského trestu musi byt pfislusnikovi dle § 186 odst.2 zdkona
ddna mozZnost vyjadfit se k véci, navrhnout dikazy a héjit se. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o
uloZeni kazetiského trestu je jednim z druhti f{zeni ve vécech sluZebnihe poméru plati pro néj
stejnd pravidla jako pro ostatni druhy fizeni, tedy i § 174 zdkona, zda se byt toto ustanoveni
nadbytetnym. SluZebni funkcional musi vyslechnout také osobu, kterd podala podnét k
zahdjeni Hzeni.

Zékon nové obsahwe vyslovné ustanoveni ¢ presumpci neviny. Na piisludnika, proti
kterému se fizeni o uloZeni kazeriského trestu vede, se ex lege hledi, jako by byl nevinen,
pokud neni o jeho viné pravomocné rozhodnuto.

Oproti pfedchozi pravni  Upravé je vyslovng zakotvena moZnost spoledného
projednani vice kdzeriskych pestupkd a vylutuje se spoleéné fizeni o kazeiiském prestupku a
o jednani, které mad znaky pfestupku.

Pro sankci za spachany piestupek, jakoZ i jednéni majici znaky pfestupku, uZiva zékon
terminu , kazefisky trest. PH uréeni duhu kézefiského trestu, jejichZ vycet je uveden v § 51
odst.l pism.a)-g) zdkona, ptitemz kazetisky trest pokuta, propadnuti véci a zdkaz £innosti,
lze ulozit pouze za jednani majici znaky ptestupku, pfihlizi sluZebni funkcionaf k zdvaZnosti
jednani jako hlavnimu kriterii. Hlediska, na jejichz zéklad® zdvaZnost posuzuje, jsou
v zAkong uvedena pouze demonstrativnim vyétem. Jednd se o zplisob spéchani kazefiského
plestupku nebo jednani, které md znaky pfestupku, vyznam a rozsah jeho nasledkd,
okolnosti, za nichZ bylo jednani spachéno, mira zavinéni, pohnutky, dosavadni p¥istup
piistu$nika k pInéni sluZebnich povinnosti a tomu, zda jiz byl kézefisky trestén. Za vice
kézenskych prestupkd téhoZ pEislusnika projednavanych ve spoleZném fizeni se uklada trest
podle toho nejzévaZznéjiiho.
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Nejzavazngj§im kézetiskym trestem je trest odn@ti sluZebni hodnosti, protoZe jeho
pravomocné uloZeni je obligatornim ditvodem pro propudténi ze sluzebniho poméru podle §
42 odst.] pism.e) zakona. Kazeiisky trest odnéti sluZebni hodnosti se ukldda za:

o kézetisky pfestupek se zvla¥t Skodlivym nasledkem,

e porudeni povinnosti vyplyvajici z omezeni prav piislusnika,

e jedndni, kterym piislusnik porusil shuZebni slib,

s opakované spachani kazenského pfestupku se 3kodlivym nésledkem, jestlize
piedchdzejici uloZeni kazetiskych trestl nevedlo v obdobi 3 let k obnoveni sluZebni
kézng p¥islusnika,

e jedndni, které ma znaky piestupku a je v rozporu s poZadavky kladenymi na
piisludnika, nebo

s opakované dosahovéni neuspokojivych vysiedkd ve vykonu sluzby uvedené v zivén
sluZzebniho hodnoceni.

Pokud se policista dopust{ méné zavaZného jedndni, které ma znaky kéazefiského
pfestupku a sluZebni funkciondf dospéje k zavéru, Ze k napravé prisludnika posta¢i samotné
projednani projednén{ kézetiského pfestupku, lze od uloZeni kazeriského trestu v rozhodnuti o
kézefiském prestupku upustit. Sluzebni funkcionaf vSak o tom vydd rozhodnuti, v ném¥
zkonstatuje zavinéni policisty a upusténi od potrestani.

Kiazetisky trest za kazefisky pfestupek lze uloZit nejpozdéji do dvou mésict od dne,
kdy se sluZebni funkciona¥ dozv&dgl o jedndni, které md znaky kézefiského prestupku. Kromé
této subjektivni lhity pro ulozeni kézefiského trestu stanovi zdkon také Ihutu objektivni.
Kézeiisky trest musi byt uloZen nejpozdgji do jednoho roku po jeho spachani. Obé tyto lhity
jsou lhiitami propadnymi (prekluzivnimi). Znamena to, Ze jejich marnym uplynutim prévo
sluzebniho funkcionafe uloZit pfisluSnikovi kéazefisky trest zanikd. Divodem je zajistsni
véasného postthy pfislu$nika za protipravni jednani. MoZnost uloZeni kdzetiského trestu i po
delSim Casovém obdobi by jednak popirala vychovny el trestu, jednak by neodtvodnéné
udrzovala piislusnika v pravni nejistot§, zda mu je§té hrozi uloZeni trestu.*®

Zékon dile nové upravuje povinnost sluzebnfho funkcionife postoupit véc statnimu
zdstupci, a to i prub&hu fizeni, nasveédCuji-ii zji$t€né skutednosti tomu, Ze projedndvané
jednani naplituje skutkovou podstatu trestného &inu.

318}Nmr?, K, Tomek, P., Kalenskd, M., Langerova, B.:SluZebni pomé&r pifslutnikd Policie CR, Linde Praha,
Praha 1999, str.175
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Odlidnost fizeni o kézefiském pfestupku od Fizeni o ostatnich vicech slutebniho
poméru se projevuje i samostatnym zakotvenim ddvodiy, pro které slu¥ebni funkciond Fizeni
o kazefiském pfestupkn zastavi. Sluzebni funkciond¥ zastavi izeni o kazefiském pfestupku,
jestliZe zjisti, Ze
a) skutek, o némzZ se vede fizeni, se nestal nebo neni kézefiskym pFestupkem,

b) skutek nespachal policista,

c) spachani skutku, o némz se vede Yizeni, nebylo policistovi prokazano,

d) odpovédnost za kazefisky p¥estupek zanikla,

€) o skutku jiZ bylo pravomocné rozhodnuto orgénem &innym v trestnim fizend,
f) policista zemfel, nebo

g) véc byla postoupena podle § 187 po zahdjeni Hzeni.

Pro postup sluZebniho funkcionafe, ktery uklada kazemisky trest za jedndni piislusnika
majici znaky pfestupku stanovi zdkon o sluZebnim poméru nésledujici odli¥nosti od ostatnich
fizeni ve v&cech sluZebniho pomé&ru. Pfedné, k ¥izeni o pfestupku dava zpravidla podnét bud’
orgén, ktery je jinak opravnén fesit piestupek, a to poté, zjisti-li, Ze pachatelem je osoba
vyhatd z plsobnosti tohoto organu, nebo pfimo postizend osoba a dile v zakonem
vymezenych pfipadech se v tomto fizeni postupuje podle pfestupkového zdkona. Konkrétné
se jedna o:

a) rozhodovéni, zda md jednéni p¥islusnika viechny znaky potfebné k uréeni viny,

b) rozhodovdni o propadnuti v&ci, zdkazu &innosti a upudténi od vykonu jeho zbytkuy,
¢) ukladani ochrarmého opatfeni zabrani véci,

d) posuzovani, zda byla zme¥kéna [hiita k podani podnétu,

e) spoledné fizené,

) odloZeni véci, nebo

g) zastaveni fzeni. _

Za jednani, které ma znaky p¥estupku ubliZeni na cti, pfestupkd ubliZeni na zdravi z
nedbalosti, tmysiného narufeni obdanského souZiti nebo proti majetku spachané mezi
osobami blizkymi mie byt uloZen kézefisky trest jen tehdy, podala-li podnét k zahdjeni
tizeni po stizend osoba nebo jeji zdkonny zéstupce anebo opatrovnik. Jedné-li o pfestupek
ubli¥eni na cti, mize slufebni funkcionat uloZit kézeiisky trest teprve po netspEsném pokusu
o smir ubliZené na cti a piislusnika. O zplisobu vyfizeni tohoto jedndni vyrozumi sluZebni
funkcionat osobu, kterd podala podnét.

Jestlize slu¥ebni funkcionaf uklada piisludnikovi kazetisky trest sniZeni zdkladntho
platu za jedndni majici znaky prestupku, nesmi jeho dhrnna vye prekrogit homi hranici
pokuty, kterd je pro toto jednéni stanovena zékonem o prestupcich.
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Kazetisky trest za jednani, které md znaky prestupku, Ize uloZit nejpozd&ji do jednoly
roku ode dne, kdy dolo ke spachdni pfestupku. Do béhu této Thity se nezapocitava doba,p
kterou se pro tenty? skutek vedlo trestnf ¥{zeni. Novelou, zdkonem €.530/2005 Sb., tak bylg
zdkona vtélen institut stavéni lhitty podobné jako je tomu v piipadé § 20 odst.2 zdkomi rpét 1
200/1990 Sb., o pfestupcich. Stavéni lhity k wloZeni kizefiského trestu za jednani maj iplngé v
znaky pfestupku, mé zamezit propadnuti thity v pfipadech, kdy se jednéni pFisludnika zpm je 0das
fesi jako podezfeni ze spachani trestného Cinu. nepiizn
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Kapitola IV: Vady rozhodnuti, fizeni a jejich vyznam

Jako kaZdy vysledek lidské &innosti, miZe i rozhodnuti ve v&cech siuZebniho poméru
trpét rliznymi vadami. MoZnost, Ze pii rozhodovéani dojde k pochybeni nelze nikdy predem
plné vylougit. I kdyZ rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchéazelo, 4dnou vadou netrpi, mhze
je Glastnik Fizeni subjektivné povaZovat za nespravné zejména proto, e pro n&j vyzniva
nepiizniveé,

Z toho je zfejmé, Ze posuzovéni (bez)vadnosti rozhodnuti nemiZe byt ponechéno na
jednotlivych zainteresovanych stranach. Vada rozhodnuti se stdvd vice neZ jen pouhym
tvrzenim v okamzZiku, kdy tuto vadu konstatuje k tomu zakonem vyslovng oprdvnény orgén.
Do té doby, neZ je piisludnym orginem vada rozhodnuti vyslovena a rozhodnutf zmén&no
nebo zruSeno, je tfeba takové rozhodnuti povaZovat za sprivné a zavazné, nebot se zde
uplatiivje, jak bylo jiZ vySe uvedeno, tzv. presumpce spravnosti rozhodnut,

Samo rozhodnuti muZe byt ovlivnéno vadami se skutkovém zjiit&ni nebo vadami
pravnimi (procesnimi &i vadami aplikace nebo interpretace prava). Podle povahy a pravni
zdvaZnostt pak miZeme rozliSovat rozhodnuti obsahujici ziejmé nespravnosti, rozhodnuti
vécné nespravna & nezdkonné a rozhodnuti absolutné neplatna neboli nulitni.

Vzhledem k tomu, Ze administrativnim nespravnostem (pisafskym chybdm & jinym
ziejmym nesprdvnostem) v rozhodnuti, jakoZ i jejich opravam byla vénovéna pozornost v
pfededlé pasaZi, nasledujici text se bude tykat pouze v&cné nespravnym & nezédkonnym
rozhodnutim a rozhodnutim nicotnym.

Nezakonnost je nejdir¥i kategorii vad rozhodnuti. V zasad® lze za nezdkonné oznadit
rozhodnuti:

- které bylo vyddno v rozporu se zédkonem (napf. kdy sluZebni funkciondf porudi hmotng
pravni ustanoveni zakona, nebo rozhodne bez pravniho podkladu),

- jeZ neobsahuje zdkonem pfedepsané naleZitosti,

-které bylo vydéno v fizeni, ve kterém do8lo k porufeni procesnich pravidel (nezdkonné by z
toho divodu bylo nap¥. rozhodnuti, pokud by sluZebni funkcionat v predchazejicim fizeni
neumoznil udastniku #Hzeni seznamit se pied vydanim rozhodnuti s jeho podklady a navihnout
pfipadné iejich doplnéni.

U nezékonnych rozhodnuti je tfeba pfitom vénovat samostatnou pozornost vadam
procedurdlnim a vaddm Fizeni pro posouzeni, zda takové vady mohou mit vliv na z4konnost
obsahové stranky rozhodnuti &i jeho spravnost. ProtoZe pokud jde o nezédkonnost rozhodnut,
spodivajici v porudeni procesnich pravidel p¥i jejich vydavani, ani povinnost k jejich napravé
neni absolutni. Zakon pro odvolaci fizeni stanovi, Ze k vadim fizeni se pfihliZi jen tehdy,
pokud mohly mit vliv na zdkonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti.

Zji¥teéné nezdkonnosti mohou pfisludné organy odstratiovat jen zakonem stanovenymi
postupy a prostfedky. Jedn4 se o f4dné a mimofadné opravné prostfedky popsané dale. Vady
rozhodnuti mohou té% napravovat spréavni soudy a v plipadé jejich nedstavnosti Ustavni soud.
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Takové rozhodnuti, které trpf tak zavaZnymi vadami, Ze jiZ viibec nelze o rozhodnut{
hovofit, jsou rozhodnutim nicotnym (nékdy téZ oznafované za nulitni nebo absolutné
neplatné).

V souladu s dosavadni judikaturou Nejvy$§tho spravniho soudu se za micotny akt
povauje takovy akt, ktery trpf natolik intenzivnimi vadami, Ze jej za rozhodnuti ani nelze
povazovat, Takovymi vadami jsou napf. vady kompetence (rozhodnuti vydané absolutné
vécn® a mistné nepfisluinym orgénem), zdsadni nedostatek projevu ville vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek zékonem piedepsané ville-napf.Gstni forma namisto pisemné,
neur&itost, nesmyslnost), neexistence vile (zpravidla u bezvadnych padélkl), poZadavek
pinéni fakticky nemoZného nebo trestného plnéni, & nedostatek pravniho podkladu k vydani
rozhodnuti (srov.rozsudek roziffeného sendtu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22.7.2005,
&.J.6A 76/2001-96, £. 793 Sh.NSS).

Chybgjici zakonné ndleZitosti rozhodnuti mohou nicotnost vyvolat pouze tehdy,
jestliZe je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, Ze po Ucastniku dotéeného pravniho
vztahu nelze spravedlivé poZadovat, aby toto rozhodnuti respektoval.”®

I pfes teoretickou konstrukei neexistence rozhodnuti je zjevné, Ze 1 v tomto pEipadé je
nanejvy$ Zadouci, ne-li pfimo nezbytné, aby nicotnost rozhodnuti byla ptisluinym organem
vyslovena. V opatném piipad€ i zde nastdvaji spory, zda n&kterd vada nicotnost zpfisobila
nebo ne.

Zakon s posuzovani a vyslovovanim nicotnosti, na rozdil od spravniho fadu (§ 77
SR), nepodita. Presto by mél sluZebni funkciond¥ na nicotnost rozhodnuti adekvatnim
zplisobem reagovat. Je povinen se s tvrzenou nicotnosti vypofadat pH projedndvéni odvoldni
(rozkladu) a v pfipadném pfezkumném Fizenf dle 193 zdkona . Pokud v této procesni situaci
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti trpi nicotnosti, m&l by jeho nicotnost vyslovit.

Utastniku Fizeni Ize v zajmu procesnf jistoty doporudit, aby poukazoval na nicotnost
rozhodnuti ve své argumentaci hned od politku ve viech tikonech (vyjadfenich, ndmitkach,
pripominkéch) i opravnych prostfedcich, a to s ohledem na nepFipustnost sprévni Zaloby
tykajici se pouze nicotnosti. Podle § 68 pism.c) s.fs. je Zaloba neptipustnd, pokud jejim
jedinym diivodem je tvrzend nicotnost spravniho rozhodnuti, nedomahal-li se Zalobce
vysloveni této nicotnosti v #{zeni pfed spravnim organem. Neni oviem zfejmé, jak miie
nechal spravn{ soud bez zdsahu nicotné rozhodnuti bez zésahu, ani to, jak se zmin&nym

ustanovenim sladit vyklad § 76 odst2 si.s., ktery naopak pfedpoklada zrudeni nicotného
rozhodnuti i bez ndvrhu,

P)Srov. rozsudek Nejvysstho spravatho soudu sp.zn.1 Azs 158/2004 (Sb.NSS 2006,6:550)
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Kapitola V:Naklady Fizeni

V souvislosti s kaZdym procesnim fizenim, at’ jiZ se jedna o Hzen{ soudni &i spravni,
vznikaji jak orgdnu, ktery fizeni provadi, tak jeho U€astnikim naklady. Zikon pak stanovi,
kdo, kdy, v jakém rozsahu a za jakych podminek ma pravo na nahradu nékladd vzniklych v
souvislosti s i¢astenstvim v konkrétnim #zeni.

Rizeni ve vécech sluZebniho pom&ru v tomto sméru neni v¥jimkou. V kterékoliv jeho
fazi od f{zeni nalézaciho az po vykon rozhodnut{ vznikaji jak bezpednostnimu sboru, tak jeho
udastniku, popf. dal¥im osobdm néklady tizeni. Podle toho, koho zatéZuji, lze tedy néklady
fizeni ve vécech sluZzebniho poméru rozlisit na:

-naklady bezpeénostniho sboru
-naklady éastnika fizeni
-naklady jinych subjektl fizeni ve veécech sluzebniho poménu.

Z4sadni vyznam pro oblast ndkladl ¥{zeni ma rozlifeni placeni ndkladd ¥izeni a jejich
ndhrada. Zékon o sluZebnim poméru vychdzi ze zasady, Ze kaZdy ze subjekth Hizeni ve vécech
stuZebniho pomeru, tedy jak shuZebni funkciona¥, tak tlastnik fizeni, nese své naklady, které
souvislosti s Hzenim vynaloZil. Naklady fHzeni proto plati prib&Zng, tak jak jim v pribéhu
Hzen{ vznikaji.

Naklady fizeni, jeZ jdou k tizi bezpednostniho sboru jsou bud povahy osobni nebo
vécné. Za osobni néklady lze povaZovat zejména ndklady spojené s platy zaméstnancii.
Vécnymi naklady jsou pak néklady spojené s provozem budov bezpeénostniho sboru a jejich
vybavenim, jakoZ i dalsi vécné néklady spojené pfimo s fizenim jako napf. po§tovné. Naklady
bezpednostniho sboru pak predstavuji 1 néklady hrazené znalctim, svédkim a #m, kdoz
pfedkladaji listiny nebo umoZni ohledani. Témito naklady v3ak nejsou takové néklady za
ginnost bezpetnostniho sboru, jejiz vykon neni jeho obligatorni povinnosti. Naptiklad
pofizovéani kopii ze spisu, o které tdastnik pozddd v rdmci nahliZeni do n& (§ 174 odst.1
pism.a)), neni povinnosti bezpetnostnitho sboru a tento mé nejen pravo, ale v souladu se
zékonem & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravmich
vztazich, 1 povinnost tyto ndklady po G&astnikovi uplatiiovat.

Vedkeré naklady dastnika, véetné nakladd spojenych s jeho zastoupenim, které mu
vznikly v daném Fzeni, si nese, jak bylo vyde uvedeno sdm (cestovni vylohy, odména
zAstupelim, ztrata na vydslku atd.). Neznamend to v3ak, Ze u€astniku ¥{zenf nemohou byt tyto
vydaje nahrazeny, skon&i-li ¥fizeni o odvoldni, rozkladu, obnovené nebo pfezkumné fizeni
jeho uspdchem. V t&chto p¥ipadech pFiznavd zdkon \spénému uastniku ¥izeni ndrok na
nshradu nékladt od bezpe&nostniho sboru { § 177 odst.2). Timto ustanovenim dochézi k
pieneseni nakladi ¥izeni idastnika na bezpe&nostuf sbor. Nahradu nakladd tizeni ovladd, jak z
textu uvedeného ustanoveni vyplyva, zdsada fispéchu ve véci. Zasadné proto néleZi nahrada
nékladi Fizeni pouze tomu téastniku, ktery mél ve véci Gspéch.
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V pHpadé, %e G8astnik mél v ¥izeni Gspéch jen Eastelny, ma narok na pomémoy
néhradu ndkladd. SluZebni funkcionaf pak pHzna ndhradu nékladi Fizeni v rozsahu, kiery
odpovida pomé&ru jeho tspéchu sniZeného o pomérnou €ast jeho netspéchu.

Ve vyttu fizeni, v nichZ ma G€astnik ndrok na nahradu naklad(i, opomnél zdkon uvést
téZ fzeni prvoinstanéni.

PiestoZe zdkon nestanovi rozsah ndhrady néikladd fizeni, tak jako je tomu napt. v
oblanském soudnim fadu § 142, kde je rozsah nahrady nékladil fizeni obecné vymezen tak, ze
musi jit o ndklady potfebné k tfelnému uplatnéni nebo branéni prava, domnivam se viak, %e
musi jit skutetné o néklady, které vznikly v pf{mé souvislosti v fizenim ve v&cech sluZebniho
poméru. Bude se tedy jednat o hotové vydaje uCastnika a jeho zastupce, usly vydglek
udastnika Fizeni, cestovni vydaje, néklady dikazi, odména za zastupovani apod,

O nékladech fizeni nerozhoduje sluzebni funkcionat z Gfedni povinnosti, nybrZ pouze
na navrh fi¢astnika tizeni. Ulastnik fizeni své naroky na nahradu nakladd ¥izeni uplathuje
bezodkladné poté co mu vznikly a byl schopen je vyéislit v penézich a to pisemné nebo tstng
do protokolu u sluzebntho funkcionife, ktery je povinny o jejich ndhradé rozhodnout.
Uplatnéni nédkladd fizeni nemd stanovenou formu, nicméné se pfedpoklida, Ze Geastnik zde
vylisli konkrétni naklady, doloZi je pfisludnymi podklady a uvede v disledku ¢eho mu
vznikly.

Nérok na nahradu nakladi ¥izenf musi d¢astnik Fizeni uplainit pfed skondenim f{zeni,
a jestliZe to neni mozné, je pro jeho uplatnéni stanovena zakonem propadna (prekluzivni)
tfidenni lhiita, jez b&Z ode dne dorudeni rozhodnuti Ufastniku. Neni-li narok v této [hité
uplatnén, zanika.

Samostatné zakon upravuje narok na nahradu nakladd, které vznikly sv&dkovi, Tomu
bezpednostni sbor hradi nutné vydaje spojené s podédnim svédecké vypovedi a prokizany usly
vydélek. Také pro uplatnéni tohoto naroku musi svédek dodrZet stanovenou propadnou l[hitu.
Natok musi sv€dek uplatnit nejpozdéji do 5 dnd ode dne vzniku téchto vydaji, jinak zanika
Shodna lhiit€é je stanovena téZ pro uplatnéni ndroku na ndhradu nikladd spojenych s
pfedloZenim listiny nebo s ohleddnim, pokud vznikly osobg, kterd neni Géastnikem ¥izeni,
Poskytovani odm&n znalclim a tlumoénikiim se Hdi zvlatnim zékonem.

O nakladech fizeni rozhoduje v sluZebni funkcionadf vidy formou rozhodnuti, proti
kterému je pifpustny opravny prostfedek. Rozhodnuti ve véci nikladd fizeni je zpravidla
soutasti koneéného rozhodnuti ve vé&ci, kdy vyrok o ndkladech fizeni je jednim z vyroki
obsaZenych ve vyrokové éasti meritomiho rozhodnuti. Neni viak vyloudeno, aby stuZebni
funkciond¥ rozhodl o nikladech ¥izeni samostatng. Zejména tak tomu bude v pfipadech, kdy
vySe ndkladl Fizeni neni v dobé rozhodovani v meritu v&ci zndma.

407 5kon & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumotnictch
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CAST CTVRTA: PREZKOUMAVANI ROZHODNUTI

Kapitola I. Obecny vyklad o opravnych prostiedeich
Rizeni ve vécech sluZebniho poméru je vybudovano na principu viceinstanCnim. Ten
se projevuje tim, Ze rozhodnut{ vydand sluZebnimi funkciondfi lze za zadkonem stanovenych
podminek pfezkoumat na zéklad€ aktivniho postupu ti¢astnika, pHipadng i jinych osob, FHzeni
s VyuZitim tzv. opravnych prostfedkii Podstata opravného ¥izeni spofiva v prezkoumani
rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru z hlediska jejich zdkonnosti a diivodnosti, jakoZ i
spravnosti postupu, které jum ptedchazelo.

Zakladnim smyslem existence opravnych prosttedki, resp. moZnosti pfezkumun
rozhodnuti sluZebnich funkctondfi, je posilit ochranu prév astnika dotéengho vydanim
rozhodnutf a zaroveri zajistit ndpravu vad rozhodnutf (tedy zmé&nu nebo zru¥eni nespravnych a
nezdkonnych rozhodnuti).

Pro rozhodnuti ve vicech sluzebniho pomé&ru plati, jak jiZ bylo na vice mistech
zminéno, presumpee sprivnosti. Mé-li proto dojit k napravé takového rozhodnuti, musi byt
vyvoldn postup, jehoz vysledkem bude odstrandni pfipadnych vad rozhodnuti, Ugelem
opravného Hzeni je napravit v zajmu (astnika Hzenf konkrétni rozhodnuti, kterd jsou ztiZena
pravnimi vadami zpiisobujicimi jejich neplatnost.

Podn&tem, ktery vede k piezkoumdni vydanych rozhodnuti, jsou jednak opravné
prostiedky, jakoZto podani fastnika fizeni, jimiZ ma byt dosaZeno zrufeni nebo zmény
napadeného rozhodnuti, jednak zisahy orgdni, které jsou opravnény nebo povinny rozhodnuti
zménit nebo zrugit.*”

Opravné prosttedky byvaji standardné Elengny na opravmné prostfedky radné a
mimoi-ddné. Radnymi opravnymi prostfedky jsou:

° odvolani a
° rozklad.

Pro #4dné opravné prostfedky je charakteristické, Ze smétuji proti rozhednutim, kterd
jedt® nenabyla prévni moci. Oba druhy ¥adnych opravnych prostfedki jsou obecné ( s
vyhradou tykajfei se vyjimky u niZe popsaného postupu pi rozhodovéni o rozkladu podle §

191 zakona) vyjadfenim principu dvouinstanénosti fizeni ve v&cech sluZebniho pomém,
nebof o opravném prostfedku rozhoduje sluZebni funkcionai nadiizeny sluZebnimu
funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal.

“!Novy, K., Tomek, P., Kalenska, M., Langerové, B.:Sluzebn{ pomgr p¥fshusnik Policie CR, Linde Praha 1999,

str.246, 267
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Mezi mimotdadné opravné prostfedky patfi:
° obnova Fizeni a
© pfezkumné fizeni.

MimoFadné opravné prosttedky smeuji proti rozhodnuti, ktera jiZ nabyla pravni moci.
Mimo#adné opravné prostfedky jsou priilomem do pravni moci rozhodnuti, a tedy i do pravni
jistoty. Proto zdkon véZe jejich pfipustnost na splnéni stanovenych podminek, které budou
pfedmétem dalsiho vykladu o jednotlivych opravnych prostiedceich.

Opravny prostiedek-fadny nebo mimofidny-je vZdy procesnim institutem, ktery je
plng v rukou Gdastnika Fizeni; je charakterizovan tim, Ze Udastnik ma subjektivni procesni
pravo na to, aby takovy prostfedek byl projedndn v zakonem predpokladané procesni formé.
Shizebni funkcion4f se jej nemlZe zbyt a zlistat pasivni; opravny prostfedek musi byt
projedndn piedepsanym pofadem stolic; nestane-li se tak, dochézi k porueni ugastnikova
subjektivniho procesniho priva. Zpravidla je také opravny prostfedek vazdn zakommou
Ihitou, ve které musi byt podan (¥adny opravny prostfedek ve lhit€ kratdi, mimofidny
prostfedek ve Ihit€ deldi) a jejiz zme¥kdni md za nasledek ztratu takového prostfedku.
Opravny prostiedek je pfizpGisoben k ochrant subjektivniho prdva i¢astnika a jeho podéni je
ponechéno jeho vlastni aktivité; sluZebni funkcionaf nembZe tuto aktivitu nahradit.

Kapitola II: Radné opravné prostiedky
1. Odvolani

Odvoldni predstavuje nejéastdji vyuZivany prostfedek k pfezkoumdni rozhodnuti ve
v&cech sluZebniho poméru. MoZnost podat odvolani je vazana na splnéni uréitych zdkonem
stanovenych podminek, které lze proto oznalit za podminky pipustnosti odvolani, Tyto
podminky viak nelze chapat jako omezeni moZnosti rozhodnuti odvolanim napadnout, nebot’
patfi k podstaté apelatniho opravného systému a k podstatg institutu odvolani. Zakon viak na
splnéni jistych pfedpokladt p¥ipustnosti, stejné jako v jinych druzich fizenich, upravenych
pravnim fadem, trva. Je tomu tak proto, Ze mimo moZnost viestranného a obecné pfipustného
pfezkouméni spravnosti rozhodnuti nelze pominout zdjem na konelném pravomocném
rozhodnuti ve v&ci, zdjem na co moznd nejrychleji nastolené prévni jistot® v pravnich
vztazich.

Podminky piipustnosti odvolani Ize rozliSovat podle toho, zda se vaZi k napadenému
rozhodnutf, potom hovoiime o podminkich objektivnich, mezi které fadime existenci
nepravomocného rozhodnuti shuzebniho funkcionéfe, piipustnost odvolani a dodrzenf Ihiity, a
podminky vazané na subjekt, ktery odvolani podava, neboli podminky subjektivni. Zde jde o
vymezeni subjektu opravnéného k podiani odvoléni.
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Odvolani 1ze podat proti viem rozhodnutim sluZebniho funkcionaie, ktery jej vydal
jako prvostuptiovy organ. Pro odvoldni nestanovi zdkon Z4dnou konkrétni formu. Pro
posouzeni, zda se jednd o odvoldni & nikoliv je proto dileZity jeho obsah, kterym se
odvolatel domahé piezkoumani konkrétniho rozhodnuti, nikoliv jeho nazev, V obecné roving
Jje totiZ nutno odvoldni povaZovat za podani ve smyslu § 175 zékona a jako takové se
posuzuje vzdy podle svého obsahu, bez ohledu na to, jak je oznadeno, Podani odvol4ni a
rozhodnuti o ném je také pfedpokladem pro podani sprivni Zaloby. Podle § 88 pism.a)
soudniho fadu spravniho je Zaloba pfipustna jen tehdy, pokud Zalobce vygerpal fadny opravny
prostfedek v fizeni ve vécech sluZebniho poméru.

KaZdé podani, a tedy i odveldni, musi spliiovat tzv. obecné naleZitosti uvedené v §
175 zakona. Znamend to, Ze z odvolani musi byt patmo, kdo je &ini, které vé&ci se tyk4 a co se
navrhuje. Neni pfitom rozhodujici, jakym zplisobem jsou néleZitosti v odvolani obsaZeny a
vyjadteny. Je viak nutné, aby se tak stalo zfejmym, srozumitelnym a jednoznalnym
zpiisobem. Pro podéni odvoldni zdkon nestanovi Zidné divody. URastnik ¥zeni miZe
napadnout jak rozpor s prdvem, spolivajici v nezdkonnosti rozhodnuti nebo poruseni
procesnich norem v fizeni, jeZ rozhodnuti pfedchazelo, tak zplsob fedent v&ci (napt. vécnou
nespravnost, nepfiméfenost, apod.).

Z&dné zvla$tni formalni naleZitosti pro dovoldni po obsahové strénce zdkon nestanovi.
Minimalnfim pozadavkem vsak je projev vécné nespokojenosti odvolatele s konkrétnim
rozhodnutim a soudasné i jeho vile, aby napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano nadfizenym
odvolacim orginem. Zdkon nestanovi pro odvolani Zadné divody. Ugastnik fizeni mie
napadnout jak rozpor s pravem, spolivajici v nezdkonnosti rozhodnuii nebo poruleni
procesnich norem v Fizeni, jeZ rozhodnut{ pfedchazelo, tak zplsob fedeni vEci (napt. vécnou
nespravnost apod.). Vzhledem k tomu, Ze je odvolaci organ povinen zdkonnost napadeného
rozhodnuti pfezkoumat v celém rozsshu i bez upozorndni odvolatele na pfipadné jim
dovozované porudeni zdkona, neni nutné v tomto sméru odvoldni odivodiiovat. V ndvaznosti
na § 190 odst.7 zdkona, podle nghoZ podléhd pravni sprivnost prvoinstanéniho rozhodnuti
aplnému pfezkumu, zatimco v&end spravnost napadengho rozhodnuti pfezkoumavé odvolact
orgdn jen v rozsahu namitek, uvedenych v odvolani, jevi se otdzka naleZitosti odvolani
navysost praktickou, nebot’ na rozsahu nimitek uvedenych v odvolani miZe zaviset také
rozsah ptezkumu odvolacim organem. Doporutuje se proto spiSe zevrubnéjdi pojeti odvolani,
zahrnujici veSkeré potencialni rozpory se skutkovym stavem, nebot’ v opalném piipadé
odvolatel riskuje, Ze se odvolaci organ jeho namitkami zabyvat nebude.*?

Odvoléni lze jako jind pod4ni podat pisemng, Ustné do protokolu, v elektronické
podobgé podepsané zaru¥enym elektronickym podpisem nebo pomoci technickych prostredki,
zejména prostfednictvim délnopisu nebo telefaxu. Ohledné dvou posledné uvedenych

“Demy, P, Dohnal, V., Korbel, F., Prokop, M.:Priivodce novym spravnim Fsdem, Linde Praha 2006,str.253
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zpiisobit podani viak plati daldi podminka. Pti telegraficky nebo faxem ufinéného podéni
mi¥e dojit ke zkresleni mezi odesilanym a doruCenym podénim. Z4kon proto vyZaduje, aby
takto uéinéné podani odvolatel do ti{ dnit doplnil nékterym ze tii prvnich zplsobil uvedenych
v prvni vété tohoto odstavcee.

Odvolani je nutno podat vdy pouze a jenom u toho sluZebniho funkciondte, ktery
rozhodnuti vydal, a to ve lhiité 15 dnd ode dne jeho dorudeni. Ugastniku Fizeni se v tomto
smyslu proto musi dostat v rdmei pouceni o opravnych prostfedcich néleZitého poudeni.
Pokud by ptesto Gigastnik f{zeni odvoldni podal u nepfisluiného sluZebniho funkcionéfe, je
tento slufebni funkciondt povinen bez odkladu postoupit odvolani pfisluSnému sluZebnimu
funkcionafi a uvidomit o tom odvolatele. V takovém ptipad€ se odvolani posuzuje za véas
podané, jen pokud je v zakonné lhite piisludnému sluZebnimu funkciondfi fakticky doruceno.

Jinou neZ patnactidenni thiitu pro odvolani upravuje zékon pouze pro odvoléni proti
rozhodnuti o propu¥tdni podle § 42 odst.l pism.d) zékona. V zdimu rychlosti tohoto fizeni je
zdkonem stanovena lhiita krat¥i, a to sedm kalendafnich dni ode dne doru€eni rozhodnuti o
propusiéni. Pro poditani |hit postupuje sluZebni funkcionaf podle § 211 zdkona. Zacitkem
behu odvolaci Ihiity je tedy pro uéastnika fizeni den nasledujici po dni, kdy mu bylo napadené
rozhodnuti ozndmeno dorudenim jeho pisemneho vyhotoveni. Piipadne-li posledni den Ihity
na sobotu, nedéli nebo svitek, domnivim se, pfestoZe to zdkon explicitng nestanovi, Ze

poslednim dnem lhiity je nejbliZe nasledujici pracovni den, nebot’ takovy vyklad odpovida
pravidlim pro poCitani Casu obsaZenych v dal3ich procesnich pfedpisech (napf.§ 57 odst.2
0.s.F, § 40 odst.1 pism.c) SR, § 40 odst.3 s.£.5.).

Obé uvedené odvolaci lhiity (patnacti a sedmi denni) jsou lhiitami procesnimi, coZ
znamend, Ze k zachovéani lhity neni tfeba, aby bylo pisemné podani ve Ihat® dorudeno
piisluinému sluZebnimu funkcionaii. Posta&i, je-li jesté ve thité odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorudit, tj. nejéastdji na postu. Na rozdil od poditani hmotn&pravnich fhat,
zejmeéna promliéeni a prekiuzivni thiity,

K podstatné zmén€ oproti pfedchozi Gpravé doSlo zdkonem ohledn& institutu
prominut! zmeskéni lhity. Vyznamného institutu pro toho Gtastnika fizeni, ktery z vaZnych
diivodd nemiiZe odvolaci Ihlitu dodrZet (napf. pro uraz, néhlé onemocnéni apod.) a ztrita
tikonu by v takovém pifpad® byla nepfimé&fenou tvrdosti. Zatimco ust. § 132 odst.5 zékona &.
186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislu¥niki Policie CR, Gdinného do 31.12.2006,
poskytovalo moZnost, aby sluZebni funkciondf pifsluiny k rozhodnuti o odvoldni prominul
zmeskan{ Ihity, jestlize k nému do$lo ze zdvaZnych diivodii a Gidastnik Fizeni o to po¥adal do
15 dnd ode dne, kdy pominul dtivod zmedkani, zdkon takovou moZnost sluZebnimu
funkcionéfi jiZ neposkytuje.

V pfipadech, kdy byl GEastnik zeni nespravné nebo neliplné pouden, popt. nebyl
pouden vibec a toto nespravné poudeni nebo jeho absence zplisobily, Ze tento astnik podal
odvoldni po uplynuti stanovené lhiity nebo u nep¥{stusného sluZebntho funkcionéte, stanovi
zékon fikei, Ze jej podal v&as a u piisluiného sluZebniho funkciondte, udini-li tak nejpozddi
do 90 dnli ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.
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Podminkou tedy je, Ze k opoZdéni nebo nikoliv Fadnému podani do¥lo pravé k
dastedku nesprdvného nebo chybéjictho poudeni. V praxi lze takovou p¥imou souvislost
akceptovat zejména v p¥ipadech:

1) kdy nespravné pouleni obsahuje del3i lhitu k podani odvolani neZ je hita zdkonnd a
udastnik podd opravny prostfedek sice ve lhit€ stanovené v poudeni, ale v jeji Cdsti
piekradujici [hiitu zdkonnou. O souvislost se nebude viak jednat tehdy, pokud GEastnik zeni
poda odvolani aZ po této nespravnd stanovené 1hitg,

2) kdy sluZebni funkcioné¥ uvede v poudeni nesprivného shuzebniho funkcionafe, ke kterému
se odvoldni podavad a ulastnik #{zeni odvoldni podé u tohoto sluZebniho funkciondfe, kdy
adresét odvolani piedloZi piisluinému sluZebnimu funkcionéii aZ po uplynuti odvolaci lhiity.
O souvislost by se oviem nejednalo, pokud (8astnik i pFes nespravné poudeni o mistu podani
toto odvolani podal pfisluinému sluZebnimu funkcionéfi nebo 1 nesprivné uvedenému po
uplynut{ odvolaci lhity,

3) kdy sluZebni funkciondf v pouteni nespravng uvede, Ze rozhodnuti je kone&né a Ggastnik
Fizeni aZ po uplynuti odvolaci Ihiity zjisti, Ze tomu tak neni.

Pravo podat odvolani mé pouze ten, koho se rozhodnuii pfimo tyka, tedy adresét
rozhodnuti (iéastnik Fizeni). Pokud mu neni dorudeno rozhodnuti o edvolani, miZe je vzit
zpét, nebot’ v pfipadé odvoldni plati pln& dispoziéni princip, a to jiz od polatku fizeni o
odvolani, Vezme-li 1iéastnik fizeni své odvolani zpét, sluZebni funkcionat nebo odvolaci
orgdn Fizeni o odvoldni zastavi. Odvoldnim napadené rozhodnuti v takovém piipadé nabude
pravni moci tak, jako kdyby odvoléni nebylo poddno. Dnem nabyti pravai moci je pak den
marného uplynuti lhiity k podani odvolani

Z hlediska formy jsou na zpétvzeti odvolan{ kladeny stejné naroky jako na odvolani
samotné, tedy jeho pisemn4 forma, resp. Ustni do protokoly, jeho konkrétnost a adresnost.

Zp8tvzetim odvoldni se udastnik Fizeni zbavuje moZnosti odvolani znovu podat, a to i
presto, Ze by mu &ast odvolaci lhity zistala zachovéana.

S podénim ddného prostiedku obecn¥ a tedy i s podénim odvolani spojuje procesni
pravo velmi zdvazné disledky. V tomto smyslu se hovoti o Gigincich odvolani.

Vias, opravnénou osobou a i4dné podané odvoléni mé na napadené rozhodnuti
udinek devolutivni, zatimco suspenzivmi ufinek, na rozdil od rozhodnuti vydavanych ve
spravnim Fizeni, ma podéni odvoldni jen v zdkonem stanovenych pfipadech.

Suspenzivni (odkladny) Gginek znamena, Ze v disledku piipustného odvolani se
odklada pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti, a to do doby, dokud o odvolani
nerozhodne odvolaci orgdn. V ust. § 190 odst.4 pfizndvad zikon odkladny ucinek pouze
odvoldni proti rozhodnuti o uloZeni kzeriského trestu, o néhradé $kody a o povinnosti vratit
bezditvodné obohaceni. S vyjimkou téchto ptipadi, odvolani odkladny Gfinek nema.
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Devolutivni G¢inek pfesouva (odvaluje) rozhodnuti o opravném prostiedku na
odvolaci orgdn. Bylo by totiz proti smysiu a ufelu opravného prostfedku piipustit, aby
shuZebni funkciona¥ pfezkoumal spravnost rozhodnuti, které sam vydal.

Vyjimkou z devolutivniho ddinku odvoldni je institut autoremedury (ndpravy
vlastniho rozhodnuti ve prospéch odvolatele). V n&kterych piipadech neni nezbytna &innost
odvolaciho orgédnu v opravném Fizeni, nebot’ autoremedura pfedstavuje rychlejsi ndpravu a
soudasné pfedstavuje dostateénou zéruku, Ze ucastnik fizeni takovymto postupem neutrpi
vaZnou djmu na svych pravech. Smyslem je, aby o odvolani nerozhodoval orgén vy&siho
stupné, pokud organ prvého stupné povaZuje odvolani za opodstatnéné a vyhovi mu v plném
rozsahi.

Autoremedura je, jako vyjimka z devolutivniho Ginku odvolani, pfipudténa, jen jsou-
li splnény viechny podminky, na ktere jeji uplatnéni zakon véaZe (§190 odst.4).

V z4jmu procesni ekonomie tak miZe sluZzebni funkciond¥, ktery rozhodnuti vydal,
rozhodnout 0 odvoldni, aniZ by musel postoupit véc k rozhodnuti odvolacimu organu, a to
pouze tehdy, pokud mu v plném rozsahu vyhovi.

Rozhoduje-li sluZebni funkciondf v rdmci autoremedury o odvolani udastnika,
rozhoduje standardnim rozhodnutim s néleZitostmi dle §181 zdkona. Napadené rozhodnuti
bud’ zméni v rozsahu poZadavku podaného odvolani nebo rozhodnuti zruii. Vzhledem k
tomu, Ze takové autoremedurni rozhodnuti ma povahu prvostupiového rozhodnuti, lze se
proti nému odvolat. Ze strany Gcastnika fizeni bude takové odvolani pfipadat v (vahu
zejména tehdy, pokud nabude dojmu, Ze mu sluZebni funkcionéf v plném rozsahu nevyhovél.
V tomto pi{padé by v& byla postoupena k daldimu rozhodnutf odvolacimu organu.

Jak bylo vy3e uvedeno, udastnik fizeni podivd odvolani u toho  sluZebniho
funkciondfe, ktery napadené rozhodnuti vydal. Divod tohoto postupu spo&iva v poZadavku
hospodérnostt a rychlosti fizeni, nebot’ v dob& odvolani ma prvoinstanéni orgén v dispozici
spisovy material.

Obecné lze Nlohu prvnoinstandniho organu charakterizovat tak, Ze mu naleZi udinit
viechny pifpravné Okony, které umoZni, aby odvolaci organ mohl bez zbyte€nych pritahd v
odvolacim fizeni postupovat a rozhodnout. Konkrétng jde zejména o zkoumani podminek
pfipustnosti odvolani a o ptipravu projednani odvolani u odvolaciho organu.

SluZebnimnu funkcionafi, ktery rozhodl v prvnf instanci, zdsadng nepfislu$i v
odvolacim fizeni rozhodnout, s vyjimkou jiZ popsané autoremedury.

Neshleda-li sluZebni funkcionat podminky pro to, aby o opravném prostiedku rozhodl
tzv, autoremedurou, je povinen pledloZit odvoldni spolu se sv¥m stanoviskem bez zbyte&ného
odkladu odvolacimu orgdnu, nejpozdéji viak do 15 dnli ode dne doruéeni odvolani. Soutasné
pfipoji i kompletni spisovy materiél, ktery byl podkladem pro vydéni rozhodnuti. Spis by mél
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byt opatien sbérnym archem, v némZ bude ke kaZdému é&islu listu uveden den dorudeni &
vyhotoveni konkrétni pisemnosti, jeji obsah a p¥ipadné piilohy. Spis by mé&l byt setazen
chronologicky podle data, pfi¢em? ka?d4 strana spisu by méla byt olislovina a
zaZurnalizovana, tedy spojena v deskach nebo Sanonu. S obsahem spisu jiZ nesmi odvolaci
organ nikterak manipulovat a déle ve spise pokraduje navdzanim na posledni &islo listu.

Uvedena patnactidenni lhita k pfedloZeni odvoldni odvolacimu organu, je [hitou
pofadkovou a jako kogentni ji nelze dale prodlouZit. Pro poditini b&hu této lhilty je rozhodny
den, kdy bylo odvolani fakticky dorugeno, nikoliv pfedano postovni pfepravé.

O odvolani rozhoduje a napadené rozhodnuti pfezkoumava odvolaei orgin.
Odvolacim organem-sluZebnim funkciondfem opravnénym rozhodnout o odvoléni-je sluzebni
funkcionat nadtizeny sluZebnimu funkcionafi, ktery napadené rozhodnuti vydal. Odvolani ma
tedy tzv. devolutivni u€inek. Uvedené pravidlo je prolomeno pouze v piipadech jiz zminéné
autoremedury.

Z povahy veci lze dovodit, Ze se jednd o bezprostfedn® nadiizeného sluZebniho
funkciondfe, tedy toho, kdo ma oprdvnéni rozhodnout. Kdo je bezprostfednd nadfizenym
sluZebnim funkciondfem, vyplyva z pravnich pfedpisQ, organizagniho Fadu nebo systemizace
sluZebnich mist.*”

Jde-li o rozhodnuti feditele §koly, je odvolacim orgénem ministerstvo vnitra, jde-li o
rozhodnuti vedouciho organiza¢ni ¢4sti ministerstva vnitra nebo rektora policejni akademie,
je odvolacim organem ministr vnitra. Zde se dopustil zédkonodarce pochybeni, nebot ve
vécech sluzebniho poméru jednaji a rozhoduji dle § 2 zdkona o sluZebnim poméru sluZebni
funkcionari. Odvolacim organem tudiZ nemfZe byt ministerstvo, ale ministr.

Je-li odvolacimu organu dorudeno odvoldni p¥imo, nikoliv prostfednictvim slhuZebniho
funkcionate, ktery rozhodnuti vydal, okamZité¢ je piedloZi pfislunému sluZebnimu
funkcionafi k daldimu opatfeni. Den, kdy takové odvolani bylo doruteno pfime odvolacimu
orgdinu neni dnem poddni odvolani. Timto dnem je v daném ptipadé az den, kdy bylo
odvolani fakticky doruceno sluZzebnimu funkcionafi, jenz napadené rozhodnuti vydal.

V rémei odvolaciho Ezeni je odvolaci orgin vazan pfedmétem rozhodnuti sluZebniho
funkciondfe prvniho stupnd. Uelem odvolactho fizeni je pfezkum rozhodnuti nalézaciho
organu a proto odvolaci orgidn nesmi rozhodnout odvolacim fizeni v&c, ktera nebyla
pfedmétem ¥{zeni nalézaciho, popiipadé pfedmét Hzeni rozsifit.

“Novy, K., Tomek, P., Kalensks, M., Langerové, B.:Sluzebni pomér pHsiutnikii Policie CR, Linde Praha,
Praha 1999, str.166
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Pro rozhodnuti o odvolani je stanovena 90 dennf ihfta, kterd ma pofadkovou povahu a
po&ind b&Zet dnem dorudeni odvolani. Jeji nedodrZeni je sice poruSenim zakona, ale neni s
nim spojena ?4adné sankce, zejména nemd za nasledek automatické vyhovéni podanému
odvolani.

Svym odvoléni, resp.rozsahem, vymezuje odvolatel rozsah piezkumné d&innost
odvolaciho orgdnu. Podle § 190 odst.7 zékona o sluZebnim pomeéru pfezkoumavd odvolaci
orgén napadené rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo v rozsahu, jaky je uveden v
odvolani. Dochéz{ tak k ur¢itému omezeni revizniho principu, nebot’ neni pfezkoumévéna
vécnd spravnost rozhodnuti v celém rozsahu. Zékonnost viak pfezkoumavd v celém rozsahu,
Zde se tedy dispoziéni prvek neuplatni a odvolaci orgén neni vdzan namitkami a navrhy
odvolatele.

Princip nelplné apelace se odréZi t€Z v ustanoveni, podle n&jZ se nepfihlizi k vadim
fizeni, o nichZ Ize mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na zdkonnost, popiipadé sprédvnost
rozhodnuti. Toto ustanoveni odraZi praktickou zku$enost, Ze nepodstatné (zejména procesni)
vady Fizeni nemusi mit takovy viiv na zdkonnost a sprvnost rozhodnuti, aby bylo toto
rozhodnuti nutné rusit nebo ménit. Na drohou stranu by toto ustanoveni nemélo vést k
pausalnimu hodnoceni véenych a pravnich pochybeni jako nepodstatnych, ¢imZ by byl de
facto zmaren smysl dvojinstanénosti #{zeni.

V odvolacim ¥{zeni neplati zdsada zdkazu reformace in peius, tedy zdkazu zmény
rozhodnuti k hordimu. Situace odvolatele mie byt rozhodnutim odvolaciho orgénu zhor$ena,
a to 1 v fizeni o odvoladni proti kazefiskému trestu. Zakon o sluZebnim poméru paradoxné
neobsahuje adekvéatni ustanoveni § 82 zdkona o piestupcich, zakotvujici zdkaz zmény
rozhodnuti k hor§imu v odvolacim fizeni, tedy v neprospéch toho, kdo byl napadenym
rozhodnutim dotéen a podal sdm do tohoto rozhodnuti opravny prostiedek nebo v jehoi
prospéch byl takovy opravny prostfedek podan. Tento zdkaz zde upraveny znamena i jednu z
garanci spadajicich do prava na tzv. fair proces dle &l.6 odst.1 Evropské umluvy o lidskych
privech a je i v souladu s &L2 dodatkového Protokolu k této Umluvg, ktery obsahuje
institucionalni garanci, Ze "kaZdy koho nezdvisly tribundl uznd vinnym trestnym &inem mé
pravo dét pfezkoumat vyrok o vin€ a trestu soudem vy$siho stupné". Ve svych dasledcich
zékaz reformace in peius znamend, Ze rozhodnuti nemiiZe byt zmé&n&no v neprospéch ani v
piipad€, Ze pro takové rozhodnuti jsou jinak dany zdkonné podminky at’ jiZ z dlvodi
pravnich &i skutkovych.

Domnivdm se proto, Ze by de lege ferenda bylo v tomto sméru vhodné zékon o
sluZzebnim poméru novelizovat tak, aby nedochézelo k neZadouci disproporci pfi rozhodovani
sluZebniho funkcionafe o odvolani pifslusnika proti rozhodnut{ majici znaky pfestupku a pii
rozhodovani spravniho orgdnu o odvolén{ ostatnich pfestuped proti rozhodnuti o pfestupku
podle zakona o pfestupcich.
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O odvolini miZze odvolaci orgin rozhodnout né€kolika zplisoby:

1. Odvolani zamitne z divodu, Ze nebylo podédno véas. Obdobné jako sluZebni
funkcionaf prvniho stupné, je i odvolaci sluZebni funkcionaf v prvé Fad€ povinen zkoumat,
zda je podéni skuteéné odvolanim, zda je pfipustné a zda bylo podéano v&as. Pokud zjisti, Ze
odvolani bylo podano opoZdéné, nepiisluSnou osobou nebo sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému neni pfipustné, bez dal§itho zkoumén{ jeho obsahu je zmitne.

2. Odvolani vyhovi a napadené rozhodnuti zméeni,

3. Odvolani vyhovi a napadené rozhodnuti zrusi a fizenf zastavi. V takovém ptipadé je
fizeni ukondeno a vztahuje se na néj pfekazka v&ci rozhodnuté; tudiz je nelze ve stejné véci
zahdjit znovu jinak neZ za zdkomem stanovenych podminek (pfedeviim pouZitim
mimofadnych opravnych prostéedkd).

MozZnost napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit sluZebnimu funkcionafi, ktery jej
vydal, k novému projednéni a rozhodnuti, jiz v zakoné o sluZebnim poméru, na rozdil od
predchozi prévni iipravy, nenajdeme. Ani z diivodové zpravy viak nelze zjistit z jakého
ditvodu k takové zmeéné doslo. Do 31.12.2006 tak odvolaci organ ucinil, bylo-li to vhodngjsi
zejména z divodi rychlosti nebo hospodéarnosti fizeni, tedy tehdy, shledal-li skutkovy stav za
nedostatedné zji§teny a mél-li za to, Ze doplnéni podkladd pro rozhodnuti o odvoléni by
vyZadovalo nelim&rné zatiZeni odvolactho organu, zejména v ptipadé€, kdy je tfeba provést
piisluiné Gkony v misté. Tohoto postupu nebylo lze pouZit tehdy, jestlize napadené
rozhodnuti trpélo vadami, které oddvoditovaly zrudeni rozhodnuti. Nové rozhodnuti nemohlo
tyto vady zhojit.

Nutno vak podotknout, Ze si odvolaci organ vhodnost takového postupu z divodu
rychlosti a hospodarnosti ¥izeni vykladal mnohdy znadné extenzivn. Ve své praxi jsem se
setkala pouze s ojedinélymi p¥ipady, kdy odvolaci organ sém ve véci meritorné rozhodl, ve
vét&ing pfipadt odvolaci orgin napadené rozhodnuti rusil a véc vracel prvostupfiovému
sluZebnimu funkcionaii k novému projednani a rozhodnutf, aniz by byla takova "vhodnost"
d4na a néasledn& v ramei rozhodnuti i odiivodnéna, coZ mélo za nasledek znatné prodlouZeni
procesu.

Neshleda-li odvolaci orgén divod pro postup sub 1.-3.

4, odvolani postupem podle § 190 odst8 zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi
protoZe dospél k z&véru, Ze odvolani neni didvodné.

Divodem zmény nebo zrufeni rozhodnuti je obecnd jeho nezdkonnost, tedy rozpor s
pravnimi piedpisy, nebo v&cnia nespravnost, tedy situace, kdy prvostuptiovy sluZebni
funkciondt napt. pii vykladu newrditého pravniho pojmu piekroéi meze svého volného
uvéZeni a postupuje v rozporu se zdmérem zékonodarce & v rozporu se zdsadami hmotné a
procesné pravni logiky.
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Zru$eni napadeného rozhodnut{ oddvodiiuji napf. zdvaZné procesni vady (nedostatek
procesnich podminek, rozhodovéni v&cné nepiislu$nym sluZebnim funkcionafem), pro které
nemélo Ffizeni vibec probhnout, dale skutefnost, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek diivodi.

Jestlize prvostupiiové rozhodnuti nebo fizeni, které jeho vydani predchézelo, vykazuje
takové pravni nebo vécné vady, jeZ je moZné napravit piimo v odvolacim fizeni, odvolaci
organ napadené rozhodnuti zméni.

Zvladtnim p¥ipadem v rozhodovaci praxi odvolacich organt jsou nicotné pravni akty,
neboli paakty. Tyto nejsou zplisobilé byt pfedmétem odvolaciho ¥izeni, nebot’ se v daném
p¥ipadé nejedn4 o akty schopné nabyt pravni moci, Paakty nelze k odvoléni zrusit. Odvolaci
orgin v tomto pHpadé pouze vyslovi, e napadené rozhodnuti je aktem nicotnym
nezplsobilym pravni moci.

2. Rozklad

Pojmu rozklad pouzivéa zakon o stuZebnim poméru pro fadny opravny prostfedek proti
rozhodnuti ministra nebo vladou ureného &lena vlady v piipadech, kdy je ministr nebo
vladou uréeny &len vlady sluzebnim funkciondfem v prvnim stupni Fizeni.

Ministru vnitra je dle ustanoveni § 2 odst.2, 4 zdkona ¢ sluZebnim poméru svéfena
pravomoc jednat a rozhodovat ve vé€cech sluZebniho poméru policejniho prezidenta a
generalni feditele Hasigského zdchranného shoru, déle piislusniki Policie CR povolanych k
pln&nf kol v Ministerstvu vnitra (ve vztahu k t&mto policistim povolanych k plnéni tkold
v ministerstvu vnitra rozhoduje o zafazeni do zéilohy &inné a o vynéti z této zilohy) a
plislusnikdl zafazenych v Policejni akademii CR. Tuto posledn$ zminénou pravomoc ministr
vnitra nafizenim &.1/2007 ze dne 3.ledna 2007 pienes] na rektora policejni akademie.

Rizeni o rozkladu je zvl43tnim typem odvolactho ¥izeni, kde je modifikovén, resp.
vyloufen devolutivai GCinek podaného odvolani, tedy USinek, kdy opravnéni projednat
opravny prostfedek piechdzi ze zdkona jeho podanim na orgén nejbliZe vy3iiho stupn®, jakoZ
i zésada dvojinstan¢nosti fizeni. O rozklad rozhoduje sluZebni funkciont, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

ReZim vyfizovani rozkladu je totoZny s pravnim reimem vyfizovan{ odvolani, nebot’
dle § 191 odst.2 zdkona o sluZebnim pomé&ru se na fizeni o rozkladu vztahuji ustanoveni o
odvolacim fizeni (§ 190).
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Kapitola III: MimoFadné opravné prostiedky

Obecnym diisledkem pravni moci rozhodnuti je pravni jistota t&astnika fizeni. Bylo
by vSak v rozporu s pozadavkem zikonnosti, kdyby pravomocnd rozhodnuti vydani s
poruSenim pravnich pfedpis hmotnych i procesnich nebo na zédklad& nespravnych podkladi
byla nezménitelnd. V té€chto pfipadech je Zaddouci prolamovat prdvni moc rozhodnuti a
zasahovat do jimi nastolené pravni situace. Proto zakon o sluZebnim poméru, obdobné jako
napf. spravni ¥4d, upravuje instituty obnovy fizeni a pfezkumného fizeni, které umoziiuji
tdastniku Fizeni a sluZebnimu funkcionafi tato rozhodnuti ménit, popf. rufit za urditych,
pfesné vymezenych podminek.

1. Obnova Fizeni

Utel obnovy zeni se li§f od iSelu prezkumného Hzeni. V ndm je méfitkem pouze
ptezkum a piipadnd naprava nezédkonnosti rozhodnuti ve vicech sluZebniho poméru,
popfipad¢ fizenf, které mu pfedchézelo, z hlediska posouzeni okolnosti a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydani rozhodnuti, a neberou se v ivahu skutkové a pravni okolnosti,
které nastaly nebo vysly najevo po pravni moci rozhodnuti, Prave to je ucelem obnovy ¥izeni.

Obnovu fizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim sluZebniho funkcionéfe
upravuje hlava V zakona o sluZzebnim poméru, ustanoveni § 192. Realizace obnovy fizeni
umoZiuje zasah do existence pravomocného rozhodnuti sluZebniho funkcionéfe a ptedstavuje
tak prilom do pfekazky véci rozhodnuté (rei iudicata). Jednd se o mimofédny opravny
prostiedek, jehoZ pfipustnost je vAzéna na zikonem taxativné stanovené diivody.

Hlavnim rozdilem mezi obnovou fizeni a pfezkumnym Fizenim je to, Ze obnova fizeni
stednje v prvé ¥ad& ndpravu vad skutkovych, zatimco pfezkumné fizeni napravu vad pravnich.

Podminkou obnovy Fizeni neni, na rozdil od soudniho pfezkumu &i dstavni stiznosti,
pfedchozi marné podéni fadného opravného prostiedku a tim i vy¢erpani pofadi sluzebnich
funkcionafa.

Nékteré divody obnovy fzeni mohou byt soutasng i diivodem uplatngni daldiho z
mimofadnych opravnych prostfedkl, kterym je pfezkumné fizeni podle § 193. Soubéh
obnovy fizeni viak miZe nastat i s fizenim o Zalob& podané proti pfedmétnému rozhodnuti k
soudu. Tento soubgh je pravd&podobn&jsi, nebot’ podanim pouhé Zadosti na obnovu fizeni by
v pHpad® jejtho zamitnuti byl iastnik piipraven o moZnost podat Sasové limitovanou Zalobu.
V piipadé takto zjisténého soub&hu pak soud mie fizeni pferudit a vyckat rozhodnuti
sluzebniho funkcionafe o mimo¥adném opravném prostfedku, nebot’ dle § 48 odst.2 pism.a)
sts. tak mfi¥e predseda sendtu uginit tehdy, zjisti-li, Ze ve v&i byl podin zdkonem
pFipousténg podnét nebo navrh na zménu nebo zru¥eni rozhodnuti nebo takové fzeni bylo
zahdjeno.
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PHi splnéni zakonnych podminek mé uastnik ¥zeni pravni narok na obnovu Fizeni,
stejné tak jako je shuzebni funkciondf povinen poté, co tyto ditvody zkonstatuje, fizeni
obnovit. To shledal i Ustavni soud ve svém nilezu sp.zn. US 231/96 (Sbirka nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, svazek 15, nalez €. 130, str. 235), byt’ se tyka spravniho fizeni
podle starého spravntho ¥4du :"...Jsou-li tedy spinény podminky pro povoleni obnovy fizeni
podle tohoto ustanoveni (§ 62 odst.l pism.c) spravniho Fadu-pozn.autora), je povinnosti
spravniho orgdnu obnovu Fzeni povolit, pouze s vyjimkou pfipadi stanovenych v odstavei 3
téhoZ ustanoveni. Povoleni obnovy spravniho fizeni tedy za splnéni uvedenych zakonnych
podminek a pfi dodrZeni zdkonngch lhiit (§ 63 odst.3 a 4 spravniho ¥adu) nezévisi na volné
tivaze spravniho orgénu, a naopak néleZi k subjektivaim praviim t&astnika fizeni.

Za pfedpokladu splngni zdkonem stanovenych podminek lze ¥fizeni ukondené
pravomocnym rozhodnutim obnovit vyluéng na zdklad® Zadosti uéastnika; uplatiuje se zde
zésada dispoziéni. Obnova fizeni ex offo neni podle zdkona o sluZebnim poméru piipustna.
Absence takové moZnosti viak nemiiZe vést k ponechéni v platnosti rozhodnuti, které bylo
pro pravni vady vydéno v rozporu s pravnimi piedpisy. V takovém pfipadé je moiZno
postupovat podle § 193 v rimei pfezkumného Fizeni. Po celou dobu Fzeni o Zadosti u€astnika
na obnovu fizeni ma tento pravo plné dispozice s zadosti a je tedy opravnén ji vzit zpét.
Piipadné zp&tvzeti Zadosti bez daliiho znamend zastaveni fizeni.

Zéjem na nezménitelnosti vydaného rozhodnuti, vyplyvajici z poZadavku pravni
jistoty, vyZaduje Casové omezit mozZnost obnovy fizeni. Zakon o sluZebnim poméru proto
stanovi pro podéni Zadosti o obnovu fizeni Ihiitu, a to jednak subjektivni a jednak objektivni,
jejichZ délka je dostafujici k tomu, aby Géastnik fizeni mohl svoji zadost zvaZit, a soutasné
plimétena poZadavku, aby se s Z&dosti o obnovu Fizeni bezdiivodné nevygkéavalo. Zadost o
obnovu fizeni lze podat do 90 dnl ode dne, kdy se Wastnik dozv&dél o dliivodu obnovy
(subjektivni lhlita), nejpozdji v¥ak do 4 let ode doe nabyti prdvni moci rozhodnuti.
Vzhledem k procesnimu charakteru Ihit 1ze dovodit, Ze se jednd o lhiity propadné, jejichZ
zme3kani nelze v Z4dném ptipadé prominout. Oproti pfedchozi pravni upravé, ktera na tomto
misté konstruovala lhiitu tifletou, doglo k prodlouZeni této objektivni lhitty ze 3 let na 4 roky,
i kdyZ napf. ve spravnim Fddu zdstala zachovéna tiletd [hiita, ktera je typick4 i pro Fzeni
ob&anskopravni (§ 233 odst.2 0.s.1.).

Pipustnost obnovy fizeni vaZe zékon o sluZebnim pomé&ru na taxativng stanovené
davody. _

Prvnim divodem (§ 192 odst.1 pism.a)) je situace, kdy vyjde najevo nova skute&nost,
kterd mize mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti. Za novou skutenost se povaZuje takova
skutecnost, kterd v dob& plivodntho Fizeni redlné existovala, ale kterou nemohl! tiastnik,
jemuZ je tato skutefnost ku prospéchu, bez svého zavin¥ni v tomto fizeni uplatnit. Tento
dirvod obnovy slouX ke korekci postupu sluZebniho funkcionate, ktery rozhodnuti vydal, p¥i
zji¥tovéani a hodnoceni podkladi rozhodnuti.
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Pro nové skuteCnosti se fizeni ve vécech sluZebniho poméru obnovuje dle cit.
ustanoveni jen za pfedpokladu, Ze vy$ly najevo po pravni moci rozhodnuti a e je udastnik v
piivodnim fizeni nemohl bez své viny uplatnit, nap¥. proto, Ze listina nebo jind véc potfebnd k
provedeni dikazu byla nedostupna, Ze dileZity sv&dek nebyl dosaZitelny nebo dodategns
vypovE@de€l o dileZitych skuteCnostech. Pokud v3ak wlastnik ¥izeni doloZil poZadované
doklady, z nichZ dovozuje nové skute€nosti, v priib&hu odvolaciho fzeni, neni spingna
zdkladni podminka pro povoleni obnovy, tj. existence novych skutednosti, které nemohly byt
v Hzeni uplatnény bez zavinéni GSastnika fizeni, a proto obnova fizeni neni moZna. (srov.
rozsudek Nejvy3Siho spravniho soudu sp.zn.SJS 357/2004, Sh.NSS 2004,10:923).

Za zavinéné jednani GCastnika fizeni 1ze v dané souvislosti povaZovat jedndni, kdy
tento o skute¢nosti, kterou v Zadosti uvadi jako novou a pro kterou Z4da o obnovu Fzeni,
v¢d&l a mohl ji v prib&hu nalézaciho i odvolaciho fizeni uplatnit. Je bezptedmétné, Ze
adastnik skutetnosti, jeZ v rozhodné dob& znal, neuplatnil, nebot’ je v tehdej$im kontextu
mamych skuteénosti povaZoval za bezvyznamné.

Druhym v zakoné o sluZebnim poméru vymezenym divodem obnovy Fizeni je
skuteCnost, Ze rozhodnuti zaviselo na posouzeni predb&Zné otizky, o niZ bylo piislusnym
organem rozhodnuto jinak (§ 192 odst.] pism.b)). Divod podle cit.ustanoveni se uplatni
pouze za situace, kdy po pravni moci rozhodnutf, ohledné které¢ho je navrhovéna obnova
fizeni, jiny pfisluSny orgén posoudi jinak predbéZnou otdzku, kterou si pfedtim vyfesil
sluZebni funkciona# sém, tedy posoudi stejnou pfedbéZnou otizku jinak, neZ tento sluZebni
funkcionaf,

Vzhledem k tomu, Ze sluZebni funkcionaf je vézdn pravomocnym rozhodnutim
piisluSného organu o pfedbé€zné otézce a probihé-li pfed predb&Znym orgdnem izeni o
piedb&Zné otdzce je stuZebni funkcion&f povinen vy&kat pravomocného rozhodnuti o této
otazce, piipadd jako diivod pro obnovu fizeni pouze situace, kdy je pravomocné rozhodnuti
pfisluiného organu o pfedb&iné otdzce v rémci mimofadnych opravnych prostiedka &i
soudniho pfezkumu zruSeno a pfisludny orgén rozhodne jinak. Za jiné rozhodnuti o predb&Zné
otdzce lze povaZovat pouze takové rozhodnuti, které pivodni feSeni pfedb&Zné otazky méni
zplisobem, ktery md na vyrok rozhodnuti v fizeni, jeZ ma byt obnoveno zdsadni vliv.
Dilvodem obnovy proto nebude sice jiné rozhodnutd o piedb&Zné otizce, které viak na
vysledny vyrok napadeného rozhodnuti nemd vliv.

Pokud v pribghu nalézaciho & odvolacitho Fizeni nebylo o piedbézné otdzce
pravomocn® rozhodnuto, ani fizeni zahdjeno a sluZebni funkcionadf nepodal pfisludnému
organu podndt k zahijeni fizeni o dané otdzce, miZe si sluzebni funkciondf uCinit o této
otdzce tisudek sam. Bude-li vak o této otdzce nasledn& zahdjeno fizeni p¥isludnym orginem a
pravomocné rozhodnuti vyzni odlidng od usudku, ktery v dané véci udinil shuZebni
funkcionéf, je tato skutednost rovné€Z pro obnovu fizeni. Timto diivodem bude aZ pravomocné
rozhodnuti piislugného orgdnu, nikoliv samotny fakt zahdjeného fizeni &i nepravomocné
rozhodnuti prvostupiiového orgénu.
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Tietim a poslednim z taxativng uvedenych diivodi obnovy Hzeni je situace, kdy se
napadené rozhodnuti opird o dikaz, o némzZ se zjistilo, Ze je nepravdivy. Diivod & pfi&ina
jefich nepravdivosti nen{ v dané souvislosti rozhodujici. MiZe se jednat napiiklad o
nepravdivé svdecké vypov&di, nespravné znalecké posudky, pad@lané vefejné listiny,
nepravdiva éestna prohla¥eni &i iéelové zmanipulovany spisovy material.

Jiz ze samotné dikce zdkona o sluZzebnim pomé&ru, Ze se rozhodnuti musi o nepravdivy
dikaz opirat 1ze dovodit, Ze obnovit fizeni lze z tohoto dtivodu pouze tehdy, pokud provedeni
novych dikazi, nahrazujicich dikazy nepravdivé &i jejich pouhé odstranéni bude mit vliv na
vyrok napadeného rozhodnuti. Rizeni se proto neobnovi tehdy, pokud byl sice provedeny
diikaz shledan nepravdivym, ale tento nemé&l na vyrok rozhodnuti Zadny vliv.

Pro obnoveni ¥izeni z n&kterého vyse uvedeného divodu v3ak zédkon o sluZebnim
poméru vyZaduje spinéni jesté dalsi podminky, a tou je, Ze tyto vySe popsané skutelnosti
mohou mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti. SluZebni funkcionaf, jeZ o obnoveni Fizeni
rozhoduje, neposuzuje zda tyto skutednosti podstatny vliv na rozhodnuti maji, nybrz zda jsou
zpusobilé tento podstatny vliv mit. Za podstatny vliv lze povaZovat takovy vyznam t¥chto
skutetnosti, Ze tyto jsou zplsobilé zasadng ovlivnit vyrok napadeného rozhodnuti. Vliv tolike
na odivodnéni rozhodnuti nelze povaZovat za podstatny viiv, ktery by odiivodnil obnovu
tizeni. Ty skuteCnosti, které nejsou zplisobilé, ani po svém provedeni ovlivnit piivodn{ vyrok
rozhodnuti a tudiZ na né& nemaji podstatny vliv, nejsou divodem obnovy fHzeni. Divodem
obnovy pak nejsou ani skutetnosti, které by na rozhodnuti mély vliv pouze nepatrny v tom, Ze

by v disledku provedeni dikkazl z nich plynoucich do3lo toliko k upravd odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

Vedle obecnych ndleZitosti (§ 175) nejsou zékonem o sluZebnim pomé&ru kladeny na
7adost o obnovu Hzenf 24dné zvla¥tni formalni ani obsahové néleXitosti. Z4dost o obnovu
tfizeni tedy musi obsahovat pouze obecné naleZitosti poddni (musi z ni byt patrmo, kdo ji
podava, které véci se tykd a co se navrhuje). Zakon o sluZebnim pomé&ru proto neklade na
néleZitosti Zadosti 0 obnovu Hzeni takové nédroky, jak to &nil pro navrh na obnovu Fizen
napt. stary sprévni f&4d. Podle ustanoveni § 63 odst.2 starého spravniho ¥adu bylo ticba v
navrhu na obnovu fizeni uvést divody obnovy fizeni a skutegnost svéd&ici o tom, Ze je navrh
podan v€as. V navrhu na povoleni obnovy fizenf proto nestalilo jen obecn® poukizat na
neéktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 62 odst.2 spravniho Fadu, ale tiCastnik musel
uvést konkrétni skuteCnosti, o n&Z svij ndrok opiral. RovnéZ mé&l uvést, kdy se o
skutetnostech dozvédel a pro€ je nemohl uplatnit je$t& v prib&hu piivodniho Hzeni a t6Z svijj

nézor, pro¢ mély mit podstatny vliv na rozhodnuti (srov. rozsudek Vrechniho soudu v Praze z
1.9.1999, sp.zn.8JS 785/2001 [S0J.2001,2:151]).

Zakon o sluzebnim poméru nefe¥i otdzku, ke kterému sluZebnimu funkcionéii se
Zadost o obnovu fizeni podavé. Absenci takového ustanoveni lze odstranit uZitim obecnyjch
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ustanoveni podani (§175 odst.1), dle kterého ¢&ini Ulasinik podani tomu sluZebnimu
funkcionafi, ktery je opravnén ve véci rozhodnout. Prave Gprava vécné piislusnosti obsaZend
v odstavei 3 § 192, podle n&€hoZ nové ¥{zeni ve vé&ci provede sluZebni funkcionaf, ktery
rozhodnuti vydal, je oviem velmi diskutabilni. Ze zdkonné dikce lze dovodit, Ze se jednd a o
sluZebniho funkcionafe, ktery rozhodoval v prvni instanci, tedy rozhodoval ve véci, Nezd4 se
byt z tohoto pohledu podstatné, Ze toto rozhodnuti pozdéji pfezkoumadval také odvolaci organ.
Novym rozhodnutim ve véci se ale pivodni rozhodnutf rudi a v ustanoveni odstavce 4 neni
fedeno, co se stdvd s pfipadnym rozhodnutim odvolacim, které potvrzovalo plvodni
prvoinstanéni rozhodnuti. Bylo by nutno je zruSit podle § 93 zikona v pfezkumném Fizeni.
Nebylo by vhodné, aby rozhodnuti odvolaciho orgdnu rusil sluZebni funkciona¥ na niZ3im
stupni Fizeni. Proto lze ulinit zavér, Ze v obnoveném f{zeni rozhoduje vZdy sluZebni
funkcionat, ktery rozhodoval v piivodnim ¥zeni jako posledni.*”

V fizeni podle § 192 zékona o sluZebnim poméru nelze, na rozdil od obnovy ¥{zeni
podle spravniho fadu, rozeznavat dv& stadia, a to stadium, kdy se rozhoduje o povoleni
obnovy fizeni a vlastni obnoveni Hzeni zakon&ené novym meritornim rozhodnutim.

Shleda-li sluZzebni funkcionaf existenci podminek p¥ipustnosti Zadosti o obnovu f{zeni
z pohledu zakonem stanovenych podminek, fizeni obnovi bez dalsiho. V opatném piipadé by
mél sluzebni funkcionat rozhodnout o nepovoleni obnovy Fizeni.

Pozornost v této souvislosti zaslouZ{ vyvoj pravni tpravy a judikatury vztahujici se k
procesni Upravé sprdvniho soudnictvi k plvodni &ésti pité ob&anského soudniho fadu, ve
znéni uinném do konce roku 2002, a to konkrétné k povaze rozhodnuti spravniho orgénu o
zamitnuti navrhu na obnovu fzeni spravniho fizeni (§ 62 a ndsl.zdkona & 71/1967 Sb.).
Pfipomenout zaslouzi text ustanoveni § 248 odst2 pism.e} osf "Soudy dale
nepfezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgdni pfedb&zné, procesni nebo pofadkové povahy".
Star§{ judikatura Vrchniho soudu v Praze a krajskych soudd mezi léty 1992 aZ 1997,
vylu€ovala rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti ndvrhu na obnovu spravniho ¥izeni (§62
a nasl.zékona &. 71/1967 Sb.) z kognice spravniho soudu. Do doby vydéan{ nélezu Ustavniho
soudu dne 13.6.1997 IV. US 366/96 **, zkoumajici tento problém jiZ v tistavné pravni roving,
se obecné soudy fidily pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze, publikovanym pod &. 42/95
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v ném?Z je vyslovng konstatovano, Ze rozhodnuti
spravniho orgdnu o zamitnuti ndvrhu na obnovu ¥{zeni, je rozhodnutim procesni povahy, a
proto jako takové nemiZe byt ve smyslu ustanoveni § 248 odst2 pism.e) o.s.p.
pfezkoumavano soudem. O nemoZnosti pfezkumu rozhodnuti o zamitnut{ niavrhu na obnovu
fizeni nebyly do té doby nejen v soudni praxi, ale ani v pravni teorii pochybnosti (ObZansky
soudni ¥ad komenta¥, 2.vydani 1996, str.698).

“ITomek, P.:Stuzebni pomér piislusniki bezpe&nostnich sborl, ANAG , Olomouc 2007, str.336-337
45)Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek &. 8., Nélez & 78, str.247
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V citovaném nélezu Ustavni soud vyslovil, Ze nesdili nazor, k n&muZ dosp&l Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti z 29.8.1994, sp.zn.7A 32/94, publikovaném pod &. 42/1995 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Ze totiZ rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti ndvrhu na
obnovu fizeni je rozhodnutim procesni povahy, jeZ jako takové nemiZe byt piezkoumdno
soudem, I kdyZ v této fazi fizeni rozhodnuti sprdvntho orgdnu vykazuje navenek znaky
rozhodnuti procesni povahy, mfize totiZ ve skutednosti implikovat i hmotnépravni aspekty a
proto v naznaeném sméru neni rozhodnuti spravniho orginu o zamitnuti navrhu na obnovu
spravniho fizeni rozhodmutim pouhé procesni povahy, a Ze proto neni vyloudeno jeho
pfezkoumani v fizeni podle ustanoveni § 244 a nasl.o.s.I.

Legislativni vyvoj pokradoval tim, Ze slova "rozhodnuti procesni povahy” byla z textu
§ 248 odst.2 o.s.f. vypusténa novelou ¢ 30/2000 Sb. s iinnosti od 1.1.2001; stalo se tak ale
proto, Ze toto ustanoveni byle v aplikaéni praxi soudd nepfiméfené naduZivano na jmu
Wastnikt fizeni 1 pro pfipady, kdy Zalobeci se marn€ domdhali ochrany svych -skute¢né
existujicich procesnich prav; tim soudy prekragovaly pitvodni zamér zédkonodarce, Zminénd
novela nahradila vypu$tény text slovy "rozhodnuti, jimiZ se upravuje vedeni spravniho
fizeni"; tato textace byla pozdéji pfevzata jako tistavné konformni i do textu soudniho fidu
spravniho (§ 70 pism.c) s.t.s.).

Tento legislativni posun se zd4 byti logicky, protoZe za existence kompetenéni vyluky
"rozhodnuti procesni povahy" ji soudy ve znadné mife vyuZivaly jako diivod odmitnutf
navrhu (podle tehdejSiho préva zastaveni fzeni), aniZ by bylo nutno bliZe zkoumat prévni
povahu napadeného spréavniho aktu, protoZe jeho procesni povaha bylo mimo pochybnost. Po
novele ob&anského soudniho Fadu zdkonem & 30/2000 Sb., kterd vypustila slova "rozhodnuti

procesni povahy", byloe oviem nutne zabyvat se vlastni podstatou rozhodnut{ o zamitnuif
Zadosti.

Nové rozhodnuti vydané v obnoveném f{zeni je novym rozhodnutim ve v&ci,
nahrazujicim plvodni rozhodnuti obnovou dotéena, méa tedy povahu prvoinstancniho
rozhodnuti. Proto je moZno proti nému podat odvolani (rozklad).
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2.Prezkumné Fizeni

K mimotadnym opravnym prostfedkm se dale ¥adi pifezkumné ¥izeni, pfestoZe neni
klasickym opravnym prostfedkem. Narozdil od obnovy fizeni se ptezkumné f{zeni nezahajuje
na navrh téastnika ¥zeni; (Qastnik Fizeni, v némZ bylo vydéno rozhodnuti ve v&cech
sluZzebniho pomé&ru, neni nadan aktivni legitimaci k podani ndvrhu na zahdjeni pfezkumného
fizeni, nybr? pouze a jenom z "moci titedni". Ulastnik fizeni viak miZe dat k provedeni
pFezkumného fizeni podnét; ten v¥ak neni navrhem na zahajeni ¥izeni a sluZebni funkcionat
nenf timto podnétem vazan. CoZ ovSem neznamend, Ze jsou-li diivody pro piezkoumdéni
pravomocného rozhodnuti, miZe opravnény sluZzebni funkcionaf zahdjeni fizeni odmitnout.

Podnét utastnika Fizeni je pouze jednim z né&kolika tituld k zahijeni pFezkumného
fizeni. Dal¥fim je napf. vlastni d&innost bezpelnostntho sboru, zejména dohledova,
provérkova, dale pak podnét jakéhokoliv, byt' pfimo nezainteresovaného subjektu, napf.
kontrolnfho &i inspekéniho organu.

Piezkumné Fizeni je institutem, ktery umoZiluje pfezkoumat pravomocné rozhodnuti,
o n&émZ se dodatedn® zjisti, Ze je v rozporu s pravnimi piedpisy. Kritériem piezkouméni neni
tedy vécnd spravnost nebo jind hlediska, kterd mohou hrét roli pfi obnové fizeni, ale pouze
zakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti. Smyslem této Upravy je zabezpelit, aby pokud
mozno kaZda nezédkonnost byla napravena a kazdé rozhodnuti vydané v rozporu s pravnimi
pfedpisy bylo zrufeno. Na druhé strané se sleduje zdjem na stabilit@ pravnich vztahtt a pravni
jistot& a ochran& nabytych prav. To se promfitd do poZadavku, aby pfezkumné fizeni bylo
zahajeno nejdéle do 4 let ode dne nabyti pravni moci prezkoumédvaného rozhodnuti a
rozhodnuti v pfezkumném fizeni bylo vydano do 5 let ode dne nabyti pravni moci
piezkoumavaného rozhodnuti. Prvni ze lhlit lze oznadit za lhiitu propadnou, druhou za lhatu
potadkovou.

K ptezkumnému fizeni je dle § 193 pfisludny ministr. Neplati to v3ak bezvyjimelné.
Obdobné jako v pFipadé fadného opravného prostiedku, lze i v ptezkumném fizeni pouZit
autoremedury. SluZebni funkcionaf, ktery rozhodnuti vydal, popf. bylo-li vedeno odvolaci
fizeni, odvolaci orgin, miZe v pfezkumném ¥zeni rozhodnout, vyhovi-li v celém rozsahu
podnétu idastnika, vzhledem k tomu, Ze podn&t k pfezkouméni rozhodnuti mlize Gastnik
fizeni podat nejen u ministra, ale i u uvedenych sluZebnich funkciondil. Nevyhovi-li plné
(Bastniku fizeni, je jeho povinnosti postoupit podné&t ministru (§ 175 zdkona).

Dojde-li opravnény sluZebni funkcionat v prezkumném fizeni k zdviru, Ze
pFezkoumavané rozhodnuti je skutedn& v rozporu s pravnimi pfedpisy, rozhodnuti zrusi, a je-
i to dGvodné, rozhodne té% ve v&ci samé, Vychézi pfitom z pravniho stavu a skutkovych
okolnosti existujicich v dob& jeho vydéni, nikoliv v dob& rozhodovéni, Naproti tomu zékon
neupravuje postup sluebniho funkcionafe, ktery vede piezkumné fizeni, pokud shledd
prezkoumavané rozhodnut{ zcela v souladu s préavnimi predpisy. Lze dovodit, Ze v takovych
pfipadech sluzebni funkcionat fizeni zastavi.
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Rozhodnut{ v pfezkumném ¥izeni je rozhodnutim prvoinstanénim. Proto zdkona o

sluzebnim poméru stanovi, Ze proti tomuto rozhodnuti je moZno podat odvolani nebo
rozklad.

Kapitola IV: Poradni komise

Zékon o sluzebnim poméru tradiéné zakotvuje institut poradni komise, na zéklade
jejihoZ ndvrhu rozhoduje sluzebni funkciona¥ o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v
pfezkumném fizeni a nové téZ o namitkach proti sluZebnimu hodnoceni. Jak je jiZ z ndzvu
komise zifejmé, je poradni komise orginem, ktery ma vyluéng poradni charakter.
Neprojednéni opravného prostiedku v poradni komisi je sice poruSenim zdkona, ale nema za
nasledek neplatnost rozhodnuti. Shuzebni funkcionaf neni povinen akceptovat prdvni nazor
poradni komise; miZe tedy rozhodnout i jinak, neZ mu doporuéila poradni komise.

Poradni komise je povinna zjistit stav véci, o n€émzZ nejsou diivodné pochybnosti, v
rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, a za tim G€elem si opatfit potiebné dikazy pro své
doporuteni. Clenové poradni komise odpovidaji z vikonu své ¢innosti pouze sluzebnimu
funkcionéii, jemuZ je doporuceni uréeno. Odvoldnim napadené rozhodnuti a ¥izeni, které mu
piedchazelo, ptezkoumava poradni komise v rozsahu, jaky je uveden v odvolani. Zékonmost
pfezkoumdvd v celém rozszhu. K vadam fizeni je povinna piihliZet jen tehdy, pokud by
mohly mit vliv na zékonnost nebo spravnost napadeného rozhodnuti,

Spisovou agendu souvisejici s &innosti poradni komise vede tajemnik, ktery dba na
dodrZovani zakonnych lhiit pro vy¥izeni odvoléni, kontroluje uplnost spisového materidlu a
zabezpeCuje jeho neprodlené dorudeni ptedsedovi senatu.

Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejiho jednsni stanovi sluZebnf funkciona¥,
pro kterého poradni komise pfipravuje navrh rozhodnuti. Ministr vnitra tak uéinil pokynem &,
43 ze dne 26.8ervna 2007, jimZ stanovil komisi k projednavani rozkladi proti rozhodnuti
ministra vnitra, odvolani proti rozhodnutim sluzebnich funkcionafd, je-li odvolacim organem

ministr vnitra a rovnz k projednavani podn&ti na pfezkoumdni pravomocnych rozhodnuti v
pfezkumném Fizeni.

Poradni komisi policejntho prezidenta zfidil policejni prezident rozkazem &. 157 ze
dne 29.12.2006*”. Poradni komise policejnfho prezidenta projedndva odvoldni proti
rozhodnutim vydanych ve vécech sluZebntho poméru, dale 2adosti o obnovu fizeni a podnéty

na prezkoumdni u pravomocnych rozhodnuti vydanych policejnim prezidentem nebo jeho
naméstky ve v&cech sluZebniho poméru.

460y gstnik Ministerstva vnitra, rosnik 2007, Séstka 64
4Msbirka internfch aktd Fizeni, rotnk 2006, dstka 184
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Ze Clent poradni komise jsou pro projednavéni odvolani tvofeny tf aZ péti¢lenné
senaty, v jejichZ Cele stoji pfedseda. SloZeni senatu musi byt vidy zdrukou co nejvetdi
odbornosti, nestrannosti a objektivity. Pfedseda poradni komise proto rozhodne o vyloudeni
toho &lena senatu, u néhoZ s ohledem na vztah k projednavané véci nebo k tdastniku ¥Hzeni
lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.

SloZeni sendtu, ktery véc projedna, oznami odvolateli poradni komise prostfednictvim
tajernnika. Jednani sendtu je nevefejné. Pozdda-li o to odvolatel nebo sluZebni funkciondf,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pfizve je, popiipadé i dal¥{ osoby, pokud mohou poskytnout
informace potiebné pro posouzeni véci, pfedseda poradni komise k jednani senétu a poskytne
jim slovo. Pokud jsou na jednani senatu pfizvani soucasné sluZebni funkcionaf i odvolatel,
jednd s nimi senat oddéleng; s odvolatelem jednd vZdy po sluZebnim funkciondfi nebo i po
jinych pfizvanych osobéch.

V pfipadé, Ze v prib&hu odvolactho Hzeni dojde k doplnéni materiéli (provedeni
dokazovani, vyzadini odborného vyjadfeni, znaleckého posudku apod.), vyzve pfedseda
sendtu odvolatele, aby se ve stanoveném terminu s ohledem na b&h pofadkové thity vyjadiil
pfed vydanim rozhodnuti k novym podkladiim, ke zptisobu jejich zjidténi, popf. k navrhu na
jejich doplnéni.

Po ukonfeni dokazovani se sendt hlasovanim usnese na doporuceni vyfizeni véci
odvolacimu organu a ndvrh rozhodnuti odvolaciho orginu spolu s dokumentaci
projedndvaného odvolani piedloZi bez zbyteného odkladu odvolacimu orginu. V piipadg
rozhodovani o Zidosti o obnovu fizeni se sendt usnese, zda odvolacimu orgénu doporuéi
provést ve véci nové Hzeni, véetné vydani nového rozhodnuti, nebo obnovu fizeni nepovolit.
V p¥ipadé rozhodovani o podngtu k pfezkoumani pravomocného rozhodnuti v pfezkumném
Hzeni se senat usnese, zda navrhne odvolacimu orgénu podnétu vyhovét v celém rozsahu,
nebo podnétu nevyhovet a piedloZit jej ministrovi vnitra.
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CAST PATA: VYKON ROZHODNUTI

Vykon rozhodnuti nelze chipat jako pfirozené €i nezbytné vyusténi fizeni ve v&cech be;
sluZebniho pomé&ru. Dojde-li k dobrovolnému splnéni povinnosti uloZené rozhodnutim ve Za
vécech stuZzebniho poméru, k vykonu rozhodnuti nedojde. Vykon rozhodnuti piedstavuje ud
moZné, nikoliv v8ak nezbyiné stadium fizeni ve v&cech sluZebniho poméru, spocivajici ule
v nuceném vyméhani spinéni povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti sluZebniho funkciondfe, st
nebyla-li tato povinnost spin&€na dobrovolné.

Pro vykon rozhodnuti je pfiznané, 2e probihd bez ohledu na viili povinné osoby, resp. po
asto dokonce proti jeji vili. Nesmi-1i byt nikdo nucen &init, co zékon neuklada (¢1.2 Listiny), vy
a lze-li ukladat povinnosti pouze na zékladé zékona a v jeho mezich a jen pf zachovini da
zakladnich prav a svobod (£1.4 odst.1 Listiny), pak tato ustanoveni plati pro vykon rozhodnuti pe
tim spi¥e, nebot’ vykon rozhodmuti neni ni¢im jinym neZ systematickym vynucovanim UE
splnéni povinnosti. To klade zvla§tni poZzadavky na zéruky zdkonného postupu pfi vykonu
rozhodnuti, na ptesna pravidla jeho provadéni. pe

Cesky prévni Fad umoXiuje provést vykon rozhodnuti sluzebniho funkcionife ve V3
v&cech sluzebniho poméru hned ve trech rizngch a relativné odli$nych pravnich rezimech: re

» vykon rozhodnuti vedeny siuZebnim funkciondfem v ¥izeni ve vécech sluZebniho i

poméru podle zakona o sluZebnim pomeéru ﬁ]

*  vykon rozhodnuti provadéng soudem podle ob&anského soudniho ¥adu*® p:_'

* vykon rozhodnuti provadény soudnim exekutorem podle  exekuéniho i

Fédu(tzv.exekuce)49) s
Exekulni fizeni stejné jako soudni vykon rozhodnuti spad4 do oboru ob&anského prava P
procesniho, ponechme proto tuto problematikou stranou a v dal$im textu se zamé&fme jiZ jen 3
na vykon rozhodnuti provadény sluZebnim funkcionafem v ramci Fizeni ve vEcech sluZebniho M
pomé&ru. ?

Prévni Gprava vykonu rozhodnuti je normativng upravena v ¢asti dvanacté, hlavé Vi, § “

195 zakona o sluZebnim poméru. Systematické zafazeni vykonu rozhodnuti na samy zavér q
formalniho Fzeni ve v&cech sluZebniho poméru vyplyva z logiky véci. Vynuceni spinéni k
uloZenych povinnosti nastupuje vZzdy aZ jako posledni krok v fizeni ve v&cech sluZebniho é
poméru, kdyZ nejprve musely byt n€jaké povinnosti v n&jaké Ihitg udastniku Fzeni uloZeny a .
posléze jimi dobrovolng nepinény. ¥

0

:
48) &5t Sosta zakona & 9971963 Sb., obtansky soudni ¥4d !
) Cast prvni zdkona 120/2001 $b., o soudnich exekutorech a exekuéni ginnosti i

<
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Ustanoveni o vykonu rozhodnuti odstrafiuje nejasnosti v oblasti oprdvnéni
bezpecnostniho sboru pfi vykonu rozhodnuti, které vyplyvaly z ptedchozi prdvni uGpravy.
Zakon o sluZebnim poméru stanovi opravnéni sluzebniho funkciondfe v piipade, kdy
u¢astnik ¥zeni ve stanovené lhit¢ nesplnil povinnost k pené&Zitému pln&ni, ktera mu byla
ulozena vykonatelnym rozhodnutim, realizovat vykon rozhodnuti formou rozhodnuti o
sraZkach z jeho sluZzebniho pE{jmu nebo vysluhovych naroki.

Z toho plyne, Ze zakladni podminkon vykonu rozhodnuti podle zikona o sluZebnim
poméru je existence podkladu pro vykon rozhodnuti (tzv. exekudniho titulw), kterym je
vykonatelné rozhodnuti sluZebniho funkcionéfe ukladajici povinnost k pengZitému plnéni,
dal¥f podminkou pak skutefnost, Ze uCastnik ¥zeni ve stanovené lhiit€ povinnost k
pengZitému plnéni uloZenou vykonatelnym rozhodnutim, dobrovolné nesplnil, tzn. marng
uplynula lhiita k plnéni.

Omezuje-li se vykon rozhodnuti pouze na vykon, jehoZ pfedmétem je povinnost
penéZit€ého charakteru, odpovidaji tomu i v zdkon& o sluzebnim poméru uvedené prostiedky
vykonu rozhodnuti. Podle zdkona o sluZebnim poméru je sluZebni funkcionaf opravnén
realizovat vykon rozhodnuti pouze formou rozhodnuti o sréZkéch ze sluzebniho pfijmu nebo
vysluhovych ndrokl pfisluinika nebo byvalého piisluinika. Z toho vyplyva, Ze sluZebni
funkciona? miZe vykon rozhodnuti vést pouze proti pfislusnikovi, nebo byvalému
pEisluinikovi, nebot’ jiny ufastnik ¥izeni nemé nérok na sluZebni pfijem nebo vysluhové
néroky.

Na subjekt, vii&i némuZ ma (astnik ¥izeni ndrok na néktery ze shora uvedenych pHjmd,
se hledi jako na platce mzdy, jeZ je pH provadéni srdZek povinen postupovat podle
piisluinych ustanoveni ob&anského soudniho fadu o vikonu rozhodnuti, zejména § 276-§
302. Urgits jedine&nost tohoto zpiisobu vykonu rozhodnuti spoéiva v tom, Ze v ném sehrévaji
vyznamnou lohu socialni hlediska na strané povinného tlastnika. Je tomu tak proto, Ze
uvedené piijmy jsou ve v&t¥im & mendim rozsahu ureny k uspokojovéni zékladnich
Zivotnich potieb povinného i osob na n&m svou vyZivou zavisiych. Tyto pf{jmy mu proto
nemohou byt odCerpany tak, aby nemohl z uvedenych piijmi uhrazovat zminéné potieby a
konec konedl i takové, které jsou nezbytné pro obnovovéni jeho pracovni vykonnosti. Uréita
&ast uvedenych pHjmi musi proto zistat exekudnim postihem nedotéena. Jde o tzv. zékladni
nepostiZitelnou &astku, kters nesmi byt povinnému z mésiéni mzdy sréZena; zplsoby jejitho

vypodtu stanovi natizenim vlada Ceské republiky (§278 0.5.£)>".

Nelze-li vykon rozhodnuti zajistit shora uvedenym zpiisobem (jedné-li se o jiného
Gdastnfka Fizeni, & jde-li o vykon nepenéZitého pln#ni) a usiluje-li sluZebni funkciondt o
dosaZen{ splnéni vykonatelnym rozhodnutim uloZené povinnosti musi podat soudu navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti a provedeni dle &ésti Sesté o0.5.F., popf. vyuZit prostfedkil zékona
&. 120/2001 Sb,. o soudnich exekutorech a exekulni &innosti. Takovy postup lze oviem
oznadit za znalné problematicky. Z povahy véci se totiZ celd fada rozhodnuti fakticky

5% Winterava, A. a kol.: Civilni prévo procesni, Linde Praha, 2002, str.518-521
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vykonava pfimym vynucenim i bez zdsabu soudu. Napf. rozhodnuti o pfeveleni policisty do
jiné¢ho mista, neZ je jeho misto sluZebniho pusobists, se pfi nenastoupeni policisty v nové
uréeném misté vynucuje uloZenim kazetiského trestu, rozhodnuti o zpro§iéni vykonu sluzby,
kterym se, byt nepfimo, vyjadfuje povinnost policisty nedochdzet po uritou dobu na

pracoviSté, se vykond piimym vynucenim jiZ p¥i zabran&ni vstupu do objektu bezpe&nostntho
sboru, apod.
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CAST SESTA:OCHRANA VE SPRAVNIM SOUDNICTVI

Reformou spravniho soudnictvi ptesla Ceskd republika od 1.1.2003 do nové etapy
ochrany vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravmickych osob pfed nezédkonnymi
zasahy vefejné spravy; soucasnou aktivaci Nejvy3§iho spravniho soudu byl splacen Gstavni
diuh, trvajici od roku 1993.

K obnov€é spravniho soudnictvi, potlateného po roce 1948, doslo jiz vroce 1991
Listinou. Procesni tprava, tehdy u€innd od roku 1992, v3ak byla pfijata sn&kterymi
nedostatky a zdhy se dostala do rozporu smezindrodnimi zévazky Ceské a Slovenské
Federativni republiky (neakceptace C1.6 odst.1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod v naSem pravnim tédu (dale jen Umluva), resp. tistavnim poFédku). Podle 1.6 odst.1
Umluvy “KaZdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlivg, veiejng a v pFiméfené
lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem ( origininim textu ,.tribunél®), ztizenym
zdkonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech nebo zavazcich nebo o oprédvnénosti
jakéhokoli trestniho obvinéni proti né¢mu®.

Spravni soudnictvi v CR podle pravni dpravy platné do 31.12.2002 existovalo na
kasaénim principu. Soud nemohl rozhodnout ve véci samé, nezjistoval sam skutkovy stav,
nehodnotil jej, ale  nalézal jen o =zakomnosti rozhodnuti, coZ nebylo v souladu
veit.&8L.Umluvy V.

Novou pravni lipravu nakonec vyznamné podpotil Ustavni soud, ktery svym nélezem
ze dne 27.6.2001( PLUS 16/99) ze dne 27.6.2001 zrusil s u&innosti od 1.1.2003 celou patou
tdst ob&anského soudniho fadu, a tim donutil zdkonodérce k dokon&eni upravy spravntho
soudnictvi. V citovaném rozhodnuti Ustavni soud konstatoval nedostatky tehdejs pravni
tpravy s podrobnou argumentaci, zdlraziiujici pfedeviim jeji Gstavni a mezindrodnépravni
deficity. Mezi jinym vytkl, Ze n&které aktivity vefejné spravy, stejn& jako jeji piipadna
nedinnost, nejsou pod kontrolou soudni moci vitbec, Déle pak ne kazdy, kdo mitZe byt ve
svych pravech dotéen spravnim rozhodnutim, ma pravo obrétit se na soud, pokud i takové
pravo m4, neni stranou v plnohodnotném ,,fair procesu® ve smyslu €1.6 odst.1 Umluvy, a& by
tomu tak v fad® véci byt mélo. Konednost nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak dle
Ustavniho soudu moh! vést i k odmitnuti spravedinosti.

Oteviela se tak cesta k parlamentnimu prosazeni-v té dob jiZ prakticky ptipravenych-
ti novych zakonf, které instituciondln®, kompetendné i procesné novou pravni Gprava
legislativné zaloZily. Jde o zdkon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, doprovodny zikon &.
151/2002 Sb., kterym se méni n¥které zdkony v souvislosti s pFjetim soudniho fadu
spravniho, a zdkon &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord. Pfijetim
sEs. doflo sndinnosti od 1.1.2003 k pYesunu pravni tdpravy sprivniho soudnictvi do
uvedeného zvlastniho procesniho predpisu a &ast patd ob&anského soudniho fédu dostala novy
obsah, Reforma spravniho soudnictvi znamenala renesanci dualismu prava, totiZ jeho d&leni

*'Hiaysa, P.:Obansky soudnf ¥d, Soudni ¥4d spravni, s komentétem, Linde Praha 2003, str.374
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na pravo soukromé a pravo velejné. Spravni soudy (specializované senaty krajskych soudd a
Nejvy33i sprévni soud) se staly soudy prava vefejiného tim, Ze jim zédkon svéfil poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim praviim v procesu upraveném samostatnym zakonem -
soudnim fadem spravnim. Rozhodovéni ve v&cech soukromoprévnich (které vyplyvaji z
ob&anskopravnich, pracovanich, rodinnych a obchodnich vztahil), o nichZz podle zdakona
rozhodly jiné organy neZ soudy, nyni naleZi soudim, které pfitom postupuji podle nové &isti
paté ob¢anského soudniho fadu.

Pro spravni soudnictvi se tak stavd typické sepjeti kategorie spravy a kategorie
soudnictvi. Jde tu vlastné o specifickou konkurenci zavislého (tj. na pokynech a instrukcich
vy3iiho orgénu zavislého) t¥adu sprévniho s (nezdvislym) soudem pfi aplikaci jedné pravni
normy v jednom a konkrétnim pfipadg, a to tak, Ze nejdfive nastupuje pfislu$nost i¥adu
spravniho, a kdyZ tento své pfisludnosti pouZil, nastupuje pfislusnost soudu za tim udelem,
aby akt spravntho ufadu byl kontrolovén. Dal3im diileZitym znakem spravntho soudnictvi je,
Ze pozice spravy a ufastnika se narovniva a oba stoji pfed organem nezavislym a nestrannym
§ rovnymi procesnimi pravy a povinnostmi.

Adresati konkrétnich rozhodnuti vydanych v fizeni ve vécech sluzebniho poméru podie
zakona o sluZebnim poméru mohou hajit 1 prosazovat své prava pfedev$im podle zdkona o
sluZebnim poméru. Tento proces probihd zdsadné ve dvou instancich, aniZ by p¥ekro€il rAmec
samotného spravniho organu, a je tedy vazan na strukturu jejich orgénd. Ti, kdo pokladaji
rozhodnutf sluZebniho funkcionafe za nespravné maji moZnost vyuZit opravného prosttedku a
dosdhnout jim néapravy zédvadného stavu. O opravném prostfedku rozhoduji zasadng
nadiizené orgény a osoba tvrdici, Ze doSlo k poruSeni jejich priv, nema zarugeno- ve
spravedlivé mite~ Ze rozhodoval orgén nezavisly a nestranny. Rizeni je nevefejné a prevlada
v ném zasada pisemnosti.

Jedinou zarukou takového spravedlivého rozhodovani miZe poskytnout jeding soud-v
ramei spravniho soudnictvi po vyCerpani fadnych opravnych prostfedkd. Prezkoumdvani
rozhodnut{ sluZebnich funkciondi soudy je specifickym zpiisobem piezkumu rozhodnuti ve
vécech sluzebniho poméru. Ustanoveni § 196 zédkona o sluZebnim poméru stanovi, Ze
G¢astnik miiZe podat Zalobu u soudu proti rozhodnuti, které bylo vydéno v fizeni podle tohoto
zdkona a stanovi pro podéni Zaloby lhfitu. AniZ by zakon obsahoval téZ odkaz na postup
podle soudniho fédu spravniho, k pfezkumu rozhodnuti dochazi v ramci spravniho soudnictvi
podle zminéného zvlatniho piedpisu (soudniho ¥adu spravniho). Bez ohledu na zaloZeni
soudniho pfezkumu pravomocného rozhodnuti sluZebniho funkciondfe v posledng citovaném
ustanoveni zdkona o sluZebnim poméru, je v&cni pfishuinost soudu k piezkoumani
rozhodnuti spravniho organu dana vZdy, jsou-li splnény podminky stanovené v soudnim fdu
spravnim. Zvlastni zdkon pak miZe ve smyslu § 6 s.f.s. uréitd rozhodnuti vyloudit, coZ
ostatng zakon o sluZebnim poméru neéini. Ustanovenim § 196 zikona o sluZebnim poméru

zékonoddrce napravil svou podstatou legislativni nedopatieni pfedchozi pravni Gpravy platné
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do 31.12.2006 (§ 137 zakona &. 186/1992 Sb.), které po mnoho let vyvolavalo nedorozuméni.
Citované ustanoveni upravovalo moZnost domoci se na soudg pfezkoumdni pouze né€kterych,
ve vy&tu vyslovné uvedenych, rozhodnuti sluzebnich funkcionaft, tedy princip pozitivatho
vyétu (enumeradni), a to ptestoze jiz od 1.1.1992 platila a byla G¢inna Listina zékladnich
prav a svobod, kterd zaloZila generalni pfezkumnou klauzuli spravnich rozhodnuti ( 2 tim 1
rozhodnuti ve vécech sluZebniho poméru) soudem™. Ustanoveni § 137 odst.1 zakona &.
186/1992 Sb. sice vyslovné vyjmenovavalo nékteri rozhodnuti sluzebnich funkcionafd,
jejichz prezkoumani se mohl policista ndvrhem domahat, nestanovilo viak, Ze pouze tato, &
nikoli jind rozhodnuti, jsou soudem pfezkoumatelna. Ze znéni tohoto ustanoveni nebylo lze
tak v adném pHpadé dovodit, Ze by ve smyslu § 248 odst.3 o.s.f(ve znéni utinném do
31.12.2002) vyludovalo ptezkum ostatnich, zde nevyjmenovanych rozhodnuti. Pochybnosti 0
spravném vykladu dotéenych ustanoveni odstranil svym nalezem také Ustavni soud” . Ten
vylozil, ve smyslu v{ie uvedeném, Ze sém fakt, Ze uréité rozhodnuti neni uvedeno ve vyttu
dot¥eného ustanoveni, neznameni, Ze takové rozhodnuti je vylouleno ze soudntho
piezkurmu. Ustanoveni zvladtniho zdkona, upravujici mozZnost soudnfho pfezkumu urditych
konkrétnich rozhodnuti, pokud zaroveti nevyluduji pfezkum ostatnich, nemaji pravni vyznam.
Vrétime-1i pozornost k platné pravni fipravé spravafho soudnictvi, jehoZ koncepee tak,

jak je zakotvena v soudnim fadu spravnim, yychézi z obecné piipustnosti soudniho piezkumu
rozhodnuti sprévniho organu, vylougeného pouze tehdy, stanovi-li fak tento nebo zvladtni
zékon, shledavame, e soudni ¥ad spravni ani zvlaltni zikon rozhodnuti sluzebntho
funkcionafe vydaného v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru policisty podle zékona ©
shizebnim pomé&ru nevylouéil z rozhodovéani soudd ve spravnim soudnictvi (§ 6 sfs.). Z
uvedeného lze utinit zavér, Ze soudnimu piezkumu podléhaji viechna rozhodnuti sluZebnich
funkcionat vydand v fizeni ve vécech sluZebniho poméru podie zikona o sluZebnim poméru,
jimiZ se zakladaji, mé&ni, rud{ nebo zdvazné urduji prava nebo povinnosti udastnika Fizeni,
tedy jsou materialng ,,rozhodnutim® ve smyslu § 65 odst.1 s.f.s.
Zalobce se v téchto ptipadech 3alobou doméhd toho,
zrufeno. Policista, ktery byl potrestan za spravni delikt ( za kézefisky prestupek nebo ?a
jednani, které ma znaky prestupku), a mé za to, se uloZeny trest je zjevné nepfiméfeny, miZe

y4dat namisto toho, aby uloZeny trest byl zmirnén nebo do néj bylo upusténo.

SniZeni entropie (neurtitosti) pfi uplatfiovan{ priv, resp. pravomoci, f’iasovi omezeni
rozhodovéni, to vie jsou divedy pro

stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu of, 10 VS dy p
zakonné zakotveni lhity pro podani Zaloby ve spravafm soudnictvi. Zakon o sluZzebnim
funkciondfe vydaného podle tohoto

poméru stanovi, Ze Zalobu proti rozhodnuti sluzebniho : °
zékona lze podat do 60 dnil od pravni moci rozhodnuti. Zakon o sluZebnim poméru tedy

upravuje lhiitu, ve které je tieba Zalobu proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe podat,

aby takové rozhodnuti bylo

53 Tomek, P.:Sluzebni pomér s komentitem, ANAG , Olomouc 2004, st 171 ’ .
3) \atez Ustavafho soudu sp.zn.1.US 4/1996 7 dne 30.6.1996, Shnu.US Svazek &3, Nalez &. 70, str.

99




odchylné od obecné lhiity pro podéni Zaloby proti rozhodnuii spravniho organu podie § 72
odst.1 s.F.s. stanovené v délce dvou masict od oznadmeni rozhodnuti dorudenim pisemného

vyhotoveni nebo jinym zédkonem stanovenym zplsobem.

Byla-li podéna Zaloba proti pravomocnému rozhodnutf sluZebniho funkcionéfe, kterym
se ukladd kézefisky trest, ndhrada 3kody nebo povinnost vratit bezdiivodné obohaceni,
odklada se vykonatelnost tohoto rozhodnuti do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu (§ 196
odst.2 zdkona).

V piedchozim vykladu jsem se v&énovala pouze Zalobam, kterymi lze napadnout
rozhodnuti sluZebniho funkciondfe. Ty v praxi patii bezesporu k t¢ém nejpouZivanéjsim. Pro
Uplnost zbyva dodat, e soudni fad sprévni pfines] moZnost podat Zalobu a domoci se
ochrany prav i v jinych p¥ipadech. Za zminku stoji Zaloba na ochranu proti netinnosti
spravniho orgdnu. Na absenci podobného pravniho néstroje bylo pfed schvélenim soudniho
tadu spréavnfho dlouhodobé poukazovano. Jiz v poloving 90.1et 20.stoleti zaujal Ustavni soud
nazor, ¥e jinym zasahem do Gstavné zarudenych zédkladnich prav a svobod je i nefinnost
organu vefejné moci tam, kde bylo tieba byt ¢innym. Nedinnosti je porulovano mj. téz
zakladni pravo ufastnikl FHzeni na projednani véci ,bez zbyteCnych priatahd” ve smyslu
dlanku 38 odst2 Listiny zakladnich prav a svobod a &lanku 6 odst.l evropské Umluvy.
Jadrem argumentace Ustavniho soudu byl vdy nazor, Ze jakékoli obtize organti vefejné moci
nelze prenaset k tiZi ob¥an, ktei pravem olekévaji vy¥izent své véci v primétens lhite >

MiZe dojit k sitvaci, kdy sluZzebni funkcionad¥ na podanou Zadost ulastnika, jiZ se
zahajuje fizeni ve vécech sluZzebniho pomeéru, viibec nereaguje, nebo se jim vedené tizeni
pHli§ protahuje. Pro tyto piipady zaved! soudni fad sprévni v § 79 a nasl. tzv. Zalobu na
ochranu proti nefinnosti. Zakonodérce navic se Zalobou proti nedinnosti podité pro pipady,
kdy Zalobce bezvysledné vycerpal prostfedky ochrany proti nedinnosti stanovené procesnim
piedpisem platnym pro fizeni u spravniho orgdnu, jimiZ pfi schvalovéani s.Es. myslel zhruba
ty prostfedky, které byly s legislativnim zpoZdénim zavedeny do § 80 spradvnfho Fadu.
Obdobu takovych opatfeni proti nedinnosti oviem v zékon& o  sluZebnim poméru
nenalezneme.

Rozsah soudni ochrany dle § 79 s.t.s. je omezen toliko na uloZeni povinnosti nedinnému
organu vydat rozhodnuti a stanovit k tomu pfimé&¥enou lhiitu, ne viak delsi, nez kterou uréuje
zvla§tni zakon.

Samoziejmé stejné jako vzdy, kdy se jedna o vyuZivani pravnich prostfedkd, je dileZité
sledovat dodrZeni zdkonem predepsanych lhit. Zalobu proti ne¢innosti lze podat nejpozdsji
do jednoho roku ode dne, kdy ve vEci marng uplynula Ihdta pro vydani rozhodnuti, a neni-li
takova lhltta stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vii¢i spravnimu orgénu nebo spravnim

3 Poprvé toto konstatoval Ustavnf soud ve vatahu k netinnosti souddi-viz ndlez sp.zn.[V.US 55/94, V dal3ich
ndlezech roziifil problematiku neginnosti i na spréavni organy (napf. nalezy sp.zn.ILUS 55/2000, [V.US 146/01).
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CAST SEDMA: ZAVER

Poté co vstoupil zakon o sluZebnim poméru v t&innost vyvstala mezi sluZebnimi
funkciond¥i opravnénymi jednat a rozhodovat ve v&cech sluZzebniho pomé&ru, jakoZ i pravniky
a daldimi pracovniky Ministerstva vnitra a Policejnitho prezidia zabyvajicich se agendou
nahradového fizeni, polemika ohledné prava stitu na zaplaceni virokl z prodleni pii prodleni
u¢astnika fizenf s plngnim peng&zitého zavazku. Na rozdil od zakona &. 186/1992 Sb., ktery
fedeni otdzek splatnosti (dospélosti) zavazkl, jakoZ i prodleni a pravnich disledki snim
spojenych podfizoval svym § 155 pfisludnym ustanovenim zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku
prace, zdkon o sluZebnim pomérn institut trokd z prodleni vyslovn& neupravuje, Jen z jeho §
208 odst.4 lze shledat, Ze s nimi pocité, kdyZ stanovi, Ze uroky a opé&tujici se plnénf p¥iznand
pravomocnym rozhodnutim, jejichZ splatnost nastala po nabyti pravni moci rozhodnuti, se
promiéuji po 3 letech.

Zakon o sluZzebnim pomé&ru tedy nezakotvuje opravnéni poZzadovat v pipad€ prodieni
s plnénim pengZitého dluhu-hlavniho penéZitého zdvazku-téZ Groky z prodleni, ¢imz postradd
odivodnénou ochranu v&fitele slouZici k zaji¥téni pohledavky tim zplsobem, Ze hrozbou
zvySujictho se dluhu plsobi na dluznika, aby své povinnosti dostil, zAroveii jej sankcionuje
za porufeni povinnosti splnit dluh fadn€ a véas a souSasné pfindd{ vékiteli kompenzaci za
dobu, o kterou se piipadné& plné€ni opozdilo.

Odbor personalni Ministerstva vnitra CR, pfi feSeni uvedené problematiky vychazi
z ustanoveni § 14 odst.5 zakona o majetku statu, podle kterého ,,pfisludna organizaéni slozka
stitu prub&ind sleduje, zda dluZnici véas a fadné plni své zavazky, a zejména vCasnym
uplatngnim a vymahanim prav stitu zaji¥tuje, aby nedoslo k promléeni nebo zaniku t&chto
prav. Pokud zvladtni pravni piedpis nestanovi jinak, poZaduje od dluZnikii viroky z prodleni
(poplatek z prodleni) ve vy3i stanovené zvlaSinim pravnim pfedpisem a sjednané smluvni
sankce™. Zastavaji tak nézor o opravnénosti, resp. povinnosti sluZzebnich funkcionaid droky
z prodleni poZadovat.

Odbor legislativy a koordinace pedpisi Ministerstva vnitra CR a Bezpednostni
informaéni sluZzba naopak zaujal nazor, Ze sluZebni funkcionat pravni narok na zaplaceni
tirokd z prodleni pro ptipad prodleni uastnika fizeni se zaplacenim pené&Zitého dluhu nemd.
§ timto nazor se s argumentaci dale popsanou ztotoZtiuji.

Cesky tstavni ¥4d vymezuje nejen stitni moc ve vztahu k pravu a vyjadiuje tak
princip pravniho statu-podrobeni statn{ moci zékonu, ale i zpiisob, jak mohou byt povinnosti
uloZeny. Dle ¢l.2 odst.3 Ustavy lze stitni moc uplatiovat jen v pfipadech, v mezich a
zpfisoby, kieré stanovi zdkon (obdobné ¢1.2 odst.2 Listiny). Povinnosti podle znéni Listiny
mohou byt ukladény toliko na zékladg zikona a v jeho mezich a jen pfi zachovéni zékladnich
prév a svobod (¢L4 odst.1). Je nutné, v souladu s povinnosti zaujmout Gstavn& konformni
vyklad, pfi neexistenci explicitniho zdkonného zakotveni, pfistoupit k vykladu, dle kterého
sluZebni funkciondf neni oprdvnén Groky z prodleni pro pfipad prodleni G&astnika fizeni ve
vécech sluZebniho poméru se zaplacenim pen&Zitého dluhu poZadovat, nebot’ jinou
interpretaci by byly poruSeny shora uvedené principy obsa¥ené v Ustavé a Listin® a tykd-li se
stanoveni povinnosti penéZitcho plnéni z majetku jednotlivce, zasdhl by sluZebni funkcionar
také do vlastnického prava garantovaného ¢l.11 odst.1 Listiny.
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Je otdzkou, jak se ktéto problematice postavi souczly vykoné\rrajlcidpﬁkso});os;dzg
sprdvnim soudnictvi, zejména NejvySsi spravni soud a'dale Ustavru sou ,.1 az oé}:m e
nejlistdi cestou, by v oblasti de lege ferenda byla novela z.akona,v]e:”: by s}anow a op;leni o
ttastnika, jehoZ pen¥Zity nirok nabyl vias a f4dné uspokojen, poZadovat Groky z pro

i vy§i stanovené pro obéanskopravni vztahy.
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