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Predkladand bakalarska prace se zabyva tradi¢nim tématem prirodovédného pokusu. Autorka se
rozhodla pro chizi na ostfi noze, kdyZ zvolila velmi tradi¢ni, hojné prezentované pokusy. Pfi hlubSim
pohledu na jejich zpracovani vSak nenecha ¢tenare na pochybach o pfinosu prace — jedna se o napadité
pojeti pokust v novém havu.

Prace je délena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se autorka nejprve vénuje
kurikulu, ndsledné pokusu jako prostfedku rozvoje prirodovédné gramotnosti, badatelskému
vyucovani a obecné motivaci (jakkoli je tato kapitola zatazena dle mého nazoru mimo strukturu
logického rozvijeni témat a tim i navic). V teoretické ¢asti povaZuji za nadbytecny zdlouhavy prepis
klicovych kompetenci z RVP ZV bez zjevného napojeni na dalsi témata. V této Casti by bylo prospésnéjsi
kapitolu zestrucnit a spiSe ukazat, jak dobre nastaveny pokus prostfednictvim chemického obsahu
rozviji kompetence zakd. Podobné by bylo moZné pojmout i kapitolu ke gramotnosti. Zarover mozné
rozsireni bych vidél v zafazeni pasaze SVP minimalné gkol, na kterych nésledné probihala pilotaz. Jedna
se vsak o praci bakalarskou a tyto syntézy vyZaduji vétsi didakticky vhled, ktery se studentlim dostava
az v dalSich rocnicich studia. Prakticka ¢ast je pak vénovdana pretaveni tradi¢nich demonstraci do dvou
badatelsky orientovanych pokustd na trovni nasmérovaného badani. Tyto aktivity byly ovéreny se zaky
zakladni Skoly. Popis ovéreni je sice spiSe popisem implementace aktivity — jisté by prospélo doplnit
metodologii ovérovani, zvazit vyuZiti standardizovaného nastroje k ovérovani pfinosu aktivit, svlj ucel
viak plni. Cenné je vsak doplnéni o formativni zpétnou vazbu. Aspektem hodnym vyzdvihnuti je i
zafazeni tzv. tip-cards, které maximalizuji samostatnost zak( (nebo jejich skupin) a zaroven nabizeji
dostatecné bezpecnou formu opory. Studentky ve své praci prokazala, Ze si vyuzit této techniky osvojila
velmi dobfte.

Ac autorka prevaznou ¢ast své prace peclivé konzultovala, pasdz ovérovani byla Cisté v jeji rezii a
nese jisté nedostatky. V limitech studentka uvadi maly pocet zakd, i kdyZ zrovna tento aspekt vzhledem
k tomu, Ze Slo o pilotni ovéreni, jako limit nevnimam. Limitem ale je zplsob sbéru zpétné vazby, ktera
je, neotrele, hodnocena prostrednictvim signalizaci Zak({ znadici jejich Zaddost o podporu v podobé tip-
card, absentuje ale jakakoli objektivni vypovéd o pfinosu na kognitivni ¢i afektivni stranku uceni zaka.

Z formalniho hlediska prace obsahuje pfijatelné mnozstvi preklept ¢i typografickych prohreska.
V dalsi fazi bych doporucoval jazykovou korekturu zamérenou predevsim na nezvyklé slovni obraty.
Mozné vylepseni vidim ve vétSim rozsahu poutzité literatury i jejim citovani. Autorka tvrdosijné
navzdory doporuceni pouzivd normu ISO 690, avsak ne vidy zcela spravné — predevsim kurziva

v ndzvech praci.



Celkové dle mého nazoru prace odpovida pozadavklm na bakalarské prace. Studentka prokazala
schopnost pracovat se zdroji, zhostit se tématu a vyprodukovat solidni vysledek. Praci doporuduji
k obhajobé, k niz pfiklddam nasledujici otazky:

1. Jak se pozna potencial chemické reakce byt vhodnym namétem na badatelsky pokus?

2. Kterd z fazi badatelského cyklu vyZaduje nejvétsi miru ucitelovy podpory zakim a proc?

Po zodpovézeni otazek praci doporucuji k obhajobé.
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