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Předkládaná bakalářská práce se zabývá tradičním tématem přírodovědného pokusu. Autorka se 

rozhodla pro chůzi na ostří nože, když zvolila velmi tradiční, hojně prezentované pokusy. Při hlubším 

pohledu na jejich zpracování však nenechá čtenáře na pochybách o přínosu práce – jedná se o nápadité 

pojetí pokusů v novém hávu. 

Práce je dělena na teoretickou a praktickou část. V teoretické části se autorka nejprve věnuje 

kurikulu, následně pokusu jako prostředku rozvoje přírodovědné gramotnosti, badatelskému 

vyučování a obecně motivaci (jakkoli je tato kapitola zařazena dle mého názoru mimo strukturu 

logického rozvíjení témat a tím i navíc). V teoretické části považuji za nadbytečný zdlouhavý přepis 

klíčových kompetencí z RVP ZV bez zjevného napojení na další témata. V této části by bylo prospěšnější 

kapitolu zestručnit a spíše ukázat, jak dobře nastavený pokus prostřednictvím chemického obsahu 

rozvíjí kompetence žáků. Podobně by bylo možné pojmout i kapitolu ke gramotnosti. Zároveň možné 

rozšíření bych viděl v zařazení pasáže ŠVP minimálně škol, na kterých následně probíhala pilotáž. Jedná 

se však o práci bakalářskou a tyto syntézy vyžadují větší didaktický vhled, který se studentům dostává 

až v dalších ročnících studia. Praktická část je pak věnována přetavení tradičních demonstrací do dvou 

badatelsky orientovaných pokusů na úrovni nasměrovaného bádání. Tyto aktivity byly ověřeny se žáky 

základní školy. Popis ověření je sice spíše popisem implementace aktivity – jistě by prospělo doplnit 

metodologii ověřování, zvážit využití standardizovaného nástroje k ověřování přínosu aktivit, svůj účel 

však plní. Cenné je však doplnění o formativní zpětnou vazbu. Aspektem hodným vyzdvihnutí je i 

zařazení tzv. tip-cards, které maximalizují samostatnost žáků (nebo jejich skupin) a zároveň nabízejí 

dostatečně bezpečnou formu opory. Studentky ve své práci prokázala, že si využit této techniky osvojila 

velmi dobře.  

Ač autorka převážnou část své práce pečlivě konzultovala, pasáž ověřování byla čistě v její režii a 

nese jisté nedostatky. V limitech studentka uvádí malý počet žáků, i když zrovna tento aspekt vzhledem 

k tomu, že šlo o pilotní ověření, jako limit nevnímám. Limitem ale je způsob sběru zpětné vazby, která 

je, neotřele, hodnocena prostřednictvím signalizací žáků značící jejich žádost o podporu v podobě tip-

card, absentuje ale jakákoli objektivní výpověď o přínosu na kognitivní či afektivní stránku učení žáků. 

Z formálního hlediska práce obsahuje přijatelné množství překlepů či typografických prohřešků. 

V další fázi bych doporučoval jazykovou korekturu zaměřenou především na nezvyklé slovní obraty. 

Možné vylepšení vidím ve větším rozsahu použité literatury i jejím citování. Autorka tvrdošíjně 

navzdory doporučení používá normu ISO 690, avšak ne vždy zcela správně – především kurziva 

v názvech prací. 



Celkově dle mého názoru práce odpovídá požadavkům na bakalářské práce. Studentka prokázala 

schopnost pracovat se zdroji, zhostit se tématu a vyprodukovat solidní výsledek. Práci doporučuji 

k obhajobě, k níž přikládám následující otázky: 

1. Jak se pozná potenciál chemické reakce být vhodným námětem na badatelský pokus?

2. Která z fází badatelského cyklu vyžaduje největší míru učitelovy podpory žákům a proč?

Po zodpovězení otázek práci doporučuji k obhajobě. 
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