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Uvod

Ve své rigorozni praci se zabyvdm upravou jedndni ve vzdjemné shodg, jejiz
ziklad je obsazen jednak v élanku 81 Smiouvy o ES (dile jen .SES™). jednak v z&koné
& 143 2001 Sb.. o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakond (ddle jen
_OHS™). Jelikoz mvm cilem je upozornit na terminologické a vécné odlilnosti narodni
a evropské pravy (i kdyz obecné pojeti jedndni ve shodé povaZuji v podstaté za totoZné),
vvuzivam komparativni metodu, s jejiz pomoci poukazuji na ur¢ité .nedostatky™ OHS

a osvétluji tak nutnost jeho harmonizace s upravou komunitami.

Nejprve se vénuji obecné charakteristice dohod ve smyslu soutézniho préva, jejich
typologii a poté detailngji rozebirdm ustanoveni ¢l. 81 SES, jehoZ prvky (zejména pojmy
.podnik* a ,relevantni trh*) porovnavam z hlediska vyznamového se znénim teského OHS.
Kriticky poukazuji na nesoulad legilnich definic pojmi zakotvenych v OHS s evropskym
pojetim, pfidemZ upozoriuji na eventudlni moZnost vyskytu situaci, které¢ by mohly byt
posuzovany odchylné pouze podle toho, zda by spadaly pod vnitrostani & komunitarni dosah,

coZ nardZi na rozpor se zasadou pravni jistoty.

V dal§i ¢asti price rozebiram jednotlivé znaky jedndni ve vzdjemné shodé
(kontakty mezi podniky. nezdkonnd vyména informaci....), které povaZuji za totoZné jak
v feském, tak v evropském pojeti, coz dokladam fadou ptikladdl z praxe. Zabyvam se rovnéz
odiisenim nezdkonného jednani ve shodé od paralelniho chovani, které nenaruduje
hospodaiskou soutéz, ale spolivd v pouhém phizplsobeni se konkurenci (typicky na
oligopolnim trhu) a kritce se vénuji 1 vzijemnému vziahu jednani ve shodg a kolektivniho

dominantnibo postaveni.

Poukazuji také na moznost vynéti jednan{ ve shod& ze zdkazu, a to bud’ z diivodu,
ze dohoda mé jen nepodstatny dopad na hospodaiskou soutéZ & ztoho divodu, Ze jeji
pozitivni pfinosy pfevdi negativa sdobodou spojena. VEnuji se i situaci, kdy vyména
informaci mezi podniky (kterd je zakladnim znakem nezékonného jednani ve shodg€), muZe

byt dokonce Zidouci (blokovd vyjimka o pojistovnach), to viak za splnEni presné

stanovenych podminek.




Jelikoz prevdzna cast judikatury, ze které vyvozuji obecné znaky jednani ve shodg,
pochazi z doby platnosti starého procesniho piedpisu (evropské nafizeni & 17/1962),
povazovala jsem za vhodné polozit si otazku. do jaké miry se zménila situace po pfijetd
Natizeni Rady (ES) & 1:2003 o provadéni pravidel hospodafské soutéZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 Smiouvv (dale jen .Nafizeni~). kieré pFineslo zdsadni zmény, z nichz asi
nejdulezitéjsi je nova koncepee nasledné kontroly (ex post) oproti pivodni kontrole ptedb&zné

(ex ante).

S ohledem na takt, e Nafizeni zavedlo novy institut .zavazkQ™, kterym se
podniky mohou vyhnout rozhodnuti ve véci samé, jez by mohlo poskodit jejich dobrou
povest, pokud respektuji vyhrady Evropské komise (Utadu pro ochranu hospodafské soutze)’
k ptedmétné dohodé, zamyslim se nad tim, do jaké miry mé koncepce kontroly ex post vliv na
rozhodovani ve véci samé, tedy jak by dnes Komise & Utad rozhodly v ptipadech, pokud by

podniky vyuZily tohoto nového institutu zdvazkd. se kterym star$i dprava nepocitala.

Rozebiram rovnéZ soutasnou Koncepci Leniency programu vyhlaseného Utadem
v roce 2007, kterd vychazi z koncepce evropske a je tak pln& kompatibilni s cili Evropského
spoledenstvi a obdobné jako u ..zavazki(™ uvazuji o tom, zda by Leniency programy byly
aplikovatelné 1 na piipady rozhodované a sankcionované podle starého procesniho piedpisu
¢ili zda by dnes byly podniky vice motivovany k tomu, aby existenci zakazané dohody

nahlasily Komisi (Ufadu) a tim se vyhnuly uloZeni sankce & dosahly jejiho zmirnéni.

Dopad kontroly ex post vysvétiuji 1 v &asti prace tykajici se dokazovani, jelikoZ
tim, Ze se bfemeno pfedb&mého posouzeni souladu dané dohody se zékonem piesunulo

z rozhodujiciho organu na podniky samotné, spodivd dnes aktivita v oblasti dokazovéni

pfedev3im na zicastnénych podnicich.

Poukazuji oviem i na problémy koncepce kontroly ex post, tedy na situace, kdy je
pro podniky obtizné vyhodnotit, zda povaha informaci, které si mezi sebou vym&nuji, mize
mit za nasledek narueni hospoddfské soutéZe. Existuji totiZ piipady, kdy mezi podniky

dochazi k vyméné informaci, aniZ by si uvdédomovaly, Ze se dopoustji protipravniho jednani

' Evropska komise a Utad pro ochranu hospodafské soutéZe budou v dalsim textu prace pro zjednoduseni
nazyvany .Komise~ a ,Utad™ ¢i obecné ,.rozhodujict orgén” nebo , kompetentni organ“,
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ve shodé. V' takovyeh situacich si lze jen obtizné predstavit aplikaci novych institutd, jako

jsou vyie uvedené Leniency programy.

Analvzou moznosti vyuziti novych institutd .Zivazk™ a Leniency programi
i v ptipadech sankcionovanych podie puvodni procesni Upravy ukazuji pesun od sankéniho
pojeti soutézniho prava k pojeti ekonomickému, tedy piistup, ve kterém je prosp&Sng)si

naprava zavadného stavu nez samotny postih protipravné jednajicich podnikd.

Detailngji se vénuji i samotnému pribéhu fizeni, a to jak na Ceske, tak na evropské
Grovni. Zaujimam kriticky postoj k pojmu ..opatfeni zavedenému &eskym OHS, ktery nema
zidnou vyvpovidaci hodnotu, piicemz se priklanim k pouzivéani pojmu ..zédvazky™ jakoZio
poimu, ktery lépe vystihuje podstatu tohoto institutu. Rovnéz se kriticky stavim proti omezeni
podnik navrhnout zivazky lhitou 15 dni od sdéleni vyhrad Utadem a s ohledem na fakt, Ze
evropské pravo zadné takové omezeni neznd, poukazuji na nutnost vypuStdni této Thity
z OHS.

Téma jednani ve vzijemné shodé jsem si vybrala ze dvou divodi. Prvnim z nich
je mlj zijem o danou problematiku, které jsem se vénovala jiz dfive vramci studia
soutézniho prava, druhym pak fakt, Ze tato otdzka je aktudlni a stale se vyviji v judikatufe

evropskych soudi i v rozhodnutich Uradu a chtéla bych se ji detailngji zabyvat i v budoucnu.

P praci sprameny a literaturou jsem vychazela zejména z komunitarnich
pravnich predpisi, sdéleni a pravidel uvefejfiovanych Komisi, judikatury Evropského
soudniho dvora a Soudu prvni instance a ¢eskych pravnich ptedpist. K vykladu téchto
legislativnich norem jsem dale vyuZivala komentafe k hospodaFské soutdZi, monografie

o soutéZnim prévu a staté tykajici se dohod narusujicich hospodaiskou soutdz.

K obsahu své rigordzni prace uvadim:

V prvni kapitole se zabyvdm obecnym vymezenim pojmu dohoda, stanovim, za
jakych podminek se dohoda povazuje za zakdzanou ve smyslu soutéZniho priva a definuji
Jednani ve shodé jakoZto jednu z forem nezikonnych dohod.




Ve druhé kapitole uvadim nejéastéjsi typy zakazanych ujednani sohledem na

jednani ve shodé a kvalifikuji jejich zavaznost.

Ve treti kapitole se soustfedim na komunitami dpravu jednani ve shodg, pficemZ
detailngji rozebiram &l. 81 SES. Definuji jednotlivé pojmy pouzivané evropskym pravem

a poukazuji na jejich nesoulad (jak terminologicky, tak vykladovy) s eskou tpravou.

Ve étvité kapitole se vénuji jednani ve shodé jako takovému, pfedpokladtim, které
musi byt naplnény. aby bylo moino dané jednani kvalifikovat jakoZto jednani ve vzajemné
shodé a odliseni tohoto protipravniho jednani od paralelniho chovdni, které je v souladu se

cdkonem, Strutné se zmifuji rovnéZ o vztahu jednani ve shodé a kolektivni dominance.

V paté kapitole uvadim, za jakych podminek Ize protipravni ujednani vyjmout ze
zdkazu, a to bud’ na zdkladé pravidla ..de minimis™ nebo jakoXto dfisledek aplikace &l 81
odst. 3 SES (resp. ustanoveni § 3 odst. 4 OHS).

V posledni kapitole se vénuji procesni Upravé. Nejprve se zabyvim prib&hem
fizeni pfed kompetentnim organem (Komise ¢ Ufad), poté blize analyzuji jiz vyse zminény
institut zdvazki a v zdvéru se vénuji nové koncepci Leniency programu, ktery byl Uiadem
vyhlasen vroce 2007 a ktery je v podstatd promitnutim evropského pojeti do &eské

legislativy, ptitemz pouziti téchto institutll ukazuji na ptipadech z praxe.
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1 Pojem ,,dohoda®

Legislativa fadi jednani ve vzajemné shod& pod obecny pojem ~dohoda”. Proto se
budu timto pojmem zabyvat dfive. nez pfistoupim k vymezeni jednani ve shodé jako
takovému. Pojern dohoda neni ani v komunitarnim, ani v teském pravu explicitné definovan.
Zikladem pravni Upravy je ¢lanek 81 Smlouvy o ES, v narodnim meéfitku pak § 3 zékona
o ochrané hospodafské soutéze. Obsah tohoto pojmu lze oviem dovodit z rozsahle judikatury
Evropského soudniho dvora”, ktera tak dava odpovéd na otazku, co se pojmem ,dohoda™
rozumi v soutéznim pravu. Jde o vymezeni podstatné $ir3i neZ je vymezeni pojmu smiouva
v pravu ob¢anském nebo obchodnim, kde se vyzaduje naplnéni uréitych formalnich prvka,

abyv se vabec jednalo o smiouvu v daném smyslu.

V soutéZnim pravu se tedy pojmem dohoda rozumi v podstaté jakykoli shodny
projev vile ¢astnikd, ze kterého vyplyva zdvazek chovat se v budoucnu uréitym zplsobem
a omezit tak své vlastni rozhodovani a svobodu jednani. V podstaté jde tedy o urCitou
kooperaci ¢i koordinaci chovini. Forma dohody neni dillezitd. MiZe se jednat o pisemné i
(stni ujednani, i neformélni gentlemanska dohoda je povaZovéna za dohodu v tomto smyslu.
V rozhodnuti Chemiefarma v. Komise® soud * konstatoval, Ze nenf podstatné, jakou formu mé
dané ujednani. Podstatné je naopak ochota stran plnit zévazky vymezené v dohod® a omezit
tak vlastni svobodu rozhodovani. Obdobné v rozhodnuti Polypropylene v. Komise®  soud
vyslovil, Ze o dohodu pijde tehdy, pokud strany dosahnou shody ohledné urgitého spoleéného
postupu a omezi tak svoji vlastni obchodni svobodu. MiZe jit 1 o Gstni ujednani, které ani
nemusi byt pravné zivazné, a pfesto bude dohodou ve v¥ie uvedeném smyslu. Podstatni je

prévé vile a ochota stran chovat se na trhu uréitym, v dohod# vymezenym zplsobem.

Nicméné ne kazda dohoda je dohodou zakdzanou ve smyslu soutdzniho prava.

Podle komunitdrnich pfedpisli jsou zakdzana pouze takova ujedndni, jejichz cilem nebo

* Dale jen .. ESD*.
} Rozhodnuti C 41/69 Chemiefarma v. Komise.

Craig, Paul - de Birea, Grdinne: EU Law - Texts, Cases and Materials, third edition, Oxford University Press,
Oxford 2003, 5. 940-943.

¢ Ffejr{merfl wsoud™ se v této prici mini zpravidia Evropsky soudni dviir. V nekterych pfipadech vyslovil viak
pravai nazor i Soud prvai instance. Pro zjednoduSeni budu v dalSich Gvahéch uZivat obecny pojem soud”, aniz
ksiych detailng specifikovala, ktery ze souddl v daném ptipadé judikoval.

Rozhodnuti T-1/89 Polypropylene v. Komise.




vysledkem je vyloudeni, omezeni nebo naruSeni hospodafské soutéZe na trhu. Cesky OHS
v ustanoveni § 3 pouziva ponékud odlisnou terminologii. Zakazané dohody definuje jakoZto
dohody. kieré vedou &i mohou vést k narudeni hospodafské soutéze. Smysl obou tiprav je viak
(i pres terminologické odliSnosti) totoZny. a sice zakazat a eliminovat dohody, které se
vyznacuji uréitym ..podstatnym“b dopadem na hospodafskou soutéZ, a to jak na narodni, tak
na evropské lirovni. Aby se jednalo o dohodu s komunitamim dosahem, musi byt jesté navic

naplnén predpoklad alespori potencialniho naruseni obchodu mezi staty.

Tudiz pii posuzovani protipravnosti daného ujednéni bude zapotfebi nejprve
zkoumat, zda je jeho piedmétem narudeni souidZe (to bude zjevné u dohod o cenéch &
rozdéleni trhu). V piipadé kladné odpovedi bude dohoda automaticky spadat do ramce
zakazanych dohod. V opaéném pipadé bude nutné zaméfit se na Ufinky, které dohoda
vyvolava na trhu (kritérium piedmétu a vysledku je tedy alternativnf). Posledni kntérium,
které je nutno vzit v tivahu, je podstatnost narufeni soutéze. Dohoda bude zakdzanou pouze
tehdy, pokud jeji dopad na soutéZ bude citelny. To znamend, 7e ujedndni s pouhym
nevyznamnym Ucinkem na trh nespadajt pod ujednani zakézan’. Vechna tato kritéria budou
rozvedena blize v ¢asti tykajici se komunitdrni dpravy, proto jsou zde zminéna jen velmi
obecné.

Dohoda (jak vz vyplyvd 2z pojmu samotného) pfedpoklada pluralitu Bicastniki
trhu, tedy nejméné dva subjekty, které jsou schopny samostatn® rozhodovat a samostatné
urcovat své tréni chovani. To znamena, Ze ujednani mezi subjekty v ramci jedné hospodaiské
Jjednotky nebude spadat do ramce zakdzanych dohod. V rozhodnuti Centrafarm v. Sterling
Drug" soud konstatoval, ?¢ dohoda mezi matefskou a deefinou spole¢nosti, kde dcefina
spole¢nost nedisponuje Zadnou redlnou pravomoci uréovat své chovani na trhu a je tudiZ plng
zivisla na matefské, nespadd do rdmce ¢ldnku 81. Podobné v ptipad® Viho Europe BV
v. Commission’ bylo rozhodnuto, Ze ¢lanek 81 nelze aplikovat tehdy, pokud dcefind

spoletnost nedisponuje samostatnymi rozhodovacimi pravomocemi, ale pouze plni pokyny
dané ji matefskou spoleénosti.

@ K'riie'riurn podstamého narufeni hospodaFské soutéze bude detailngji rozebrano v nisledujicich kapitolach této
race.

ERozsudck 5/69 Voik v. Verwaecke.

. Rozhodnuti 15/74 Centrafarm v. Sterling Drug.
Rozhodnuti C-73/95 Viho Europe BV v. Komise.

Faul & Nikpay: The EC Law of the Competition, Oxford University Press, Oxford 2000, bod 2.36.




Co se tvée pravni Gpravy. jak ¢eskd, tak komunitarni uprava zahrmuje pod pojem
_dohoda™"" t# varianty: dohodu, usneseni sdruZeni a jednani ve vzajemné shodé. Tato prace

se tyka jednani ve vzajemné shodé, Je tedy namisté vénovat se nyni bliZe této problematice.

Jednani ve shodé je jednou z forem dohod v $irdim smyslu. Jde o situaci, kdy
subjekty neuzaviou vyslovnou smlouvu. ale pouze védomé koordinuji své chovani za ucelem
vvlouceni rizik. kieré za normalnich podminek vyplyvaji z hospodafské soutgze'’. Toto
jedndni se tedy vyznaduje jak prvkem subjektivnim, kterym je prévé ono vyjédfeni shodné
vule jednat uritym zplsobem, tak i prvkem objektivnim, ktery spo¢ivd ve vzdjemnych

kontaktech danych osob a vyméné informaci mezi nimi.

Soud definoval pojem jednani ve shodé v rozsudku ICI v. Komise jakoZto formu
koordinace chovani mez podniky, kterd se nevyvinula a? do stidia dohody jako takové, ale
znamena urditou formu praktické spoluprdce v oblasti soutéZe. V ptipadé SA Hercules

12

Chemicals NV v. Komise'~ se soud zabyval prvky. které je tieba prokézat, aby bylo ize hovorit
o jedndni ve shodé. Dospél k zavéru, ze musi byt podan dikaz o uréitém kontaktu mezi
podniky a dale o existenci spoleéné vile spolupracovat za tcelem vylouceni konkurence,
ktera se na trhu vyskytuie za normalnich podminek. Ve véci Suiker Unie v. Komise'
ucastnici argumentovali, Ze jelikoz nekoncipovali Zidny piesny plan svého budouciho
chovani. nelze mluvit o jednani ve shodé. Soud oviem rozhodl, Ze pravni Gprava vyslovng
zakazuje jakykoli kontakt mezi soutéZiteli, ktery miZe ovlivnit jejich vzdjemné chovéni na
trhu a narusit tak svobodnou soutéz, a to bez ohledu na to, zda byl & nebyl vypracovan plan

jejich spoletné akee. Znaky jednani ve shodé byly tedy i v tomto pfipadé napinény.

Jednani ve shod€ bude analyzovéno detailngji v samostatné kapitole této prace. Jak
ji2 bylo fe¢eno, jde o jednu z forem zakazanych dohod predvidanych soutéZnim pravem. Tyto
dohody tedy vedou k vyloudeni, omezeni & jinému narufeni soutéZe a napliinji jednu ze

skutkovych podstat, které jsou demonstrativné uvedeny v &ldnku 81 odst. 1 SES a § 3 odst. 2
OHS.

10 V daisim textu této price budu pojem dohoda pouZivat vjcho extenzivnim vykladu, tedy jako pojem
zlz?hrnuj ici v3echny tH slozky (vieme jednéni ve shodé), nikoli jako pouhou vyslovnou smlouvu.
Rozhodnuti 48/69 ICI v. Komise.

* Rozhodnuti T-7/89 SA Hercules Chemicals v. Komise,
'* Rozhodnuti 40/73 Suiker Unie v. Komise.
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V nasledujici ¢asti této prace se tudiz zaméfim na jednotlivé typy zakézanych
Johod ve vztahu k jednani ve shodé. pficemz s ohledem na jejich zavaznost posoudim

moznost vynéti jednotlivych typt dohod ze zdkazu.




2 Typy zakdzanych dehod ve vztahu k jednani ve shodé

Clanek 81 odst. 1 SES 2 obdobné i ustanoveni § 3 odst. 2 OHS demonstrativné
uvadeji nejeastéjsi pripady dohod narudujicich hospodaiskou soutéZ. JelikoZ se tato prace
tvka jednani ve vzajemné shodé, bude se nadile zabyvat jednotlivymi typy zakazanych
ujednani pravé ve vztahu k jednani ve shodé. kdy vystovnd smlouva mezi podniky neexistuje.
Obecné Ize dohody roz¢lenit na dohody horizontélni, tj. dohody uzavirané mezi soutéZteli
pusobicimi na stejné arovni trhu (konkurenty) a dohody vertikalni, uzavirané mezi vzajemng
si nekonkurujicimi soutéZiteli. ktefi pisobi na odlisnych drovnich trhu (typicky jde napfiklad
o ujednini mezi dodavatelem a odbératelem). Rozdil mezi t¥mito dvéma typy dohod nabyvé
na vyznamu v piipadé posuzovani vyjimek ze zdkazu sohledem na uplatnéni pravidla ,.de

minimis™, o kterém bude pojednano niZe.

Asi nejéastéjsim pfipadem zakazanych ujednéni jsou dohody o cenach, které ze
soutézniho hlediska patfi vitbec k nejnebezpednéjdim typim dohod. Podstatny dopad téchto
ujednani na soutéz ilustruje jiz vy3e citovana kauza Polypropylene v. Komise. Jednalo se
o pfipad, ve kterém se strany dcastnily pravidelnych schilzek, na kterych si vzijemné
vymeéiiovaly informace o cendch, které hodlaji uplatiiovat na trhu a tim v podstate eliminovaly
rizika vyplyvajici z normalntho konkuren¢niho prostiedi. Jejich chovani tak bylo sladéné,
viechny strany dohody se rozhodly akceptovat a v praxi aplikovat ujednanou trovenl cen,
¢imZ byla omezena jejich vlastni svoboda rozhodovani a narudeno konkurendni prostedi.
Z tohoto rozhodnuti vychézel soud i v piipadé Cimenteries CBR v. Komise'*, ve kterém se
subjekty vzijemnou vymeénou informaci dohodly na sladéném postupu v oblasti cen, &im#
v podstaté redukovaly jakoukoli nejistotu, ktera by vyplyvala z b&ného sout&miho prostiedi.

V obou pfipadech tedy $lo o nezékonné jednani ve shodg o cenach, které je striktng zakdzano

a sankcionovano soutéZnim privem.

S ohledem na vy$e uvedené tedy plati, Z¢ dohody (jednani ve shodg), jimiZ si
soutézitelé mezi sebou upravi svou jinak nezavistou cenovou politiku, spadaji pod zakézana
protisouténi ujednani. Na tomto misté je jeité tieba doplnit, Ze z hlediska jednédni ve shodé&

jsou nejtizivéj$im problémem dohody o cenich uzaviené v horizontale, jeliko? cenova

"* Rozhodnuti T-25/95 Cimenteries CBR v. Komise.

Nadale ’budou pro vysvétleni jednotlivych typl zakdzanych dohod a jejich obeenych znakil pouzivény i pripady,
ve kterych d?slo k uz.avierfi vyslovné smlouvy (bez ohledu na to, Ze nepijde o Jedndni ve shod? jako takové).
Pomohou totiz k pochopeni podstaty zakazanych dohod v jejich komplexnosti.
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ujednani ve vertikale jsou v fadé piipadd prolomena. U vertikalnich cenovych dohod totiZ
existuji dvé vvjimky ze zakazu. Prvni z nich je moznost nezdvazné doporuCit cenu pro dalsi
prodej zbozi v ramei distribucntho fetézce, aniz by viak s respektovanim takového doporuteni
bvly spojeny uréité vvhody (napf. ndrok na slevu zkupni ceny) a s nerespektovanim
nevvhody (sankee, vvhrizky). Druhou vyjimkou je povoleni stanovit maximaini cenu pro
dalsi prodej, pokud oviem takova dohoda naplni podminky blokové vyjimky pro vybrané
vertikalni dohody. Stanoveni maximalni ceny totiz nema obdobné nepfiznivé disledky

a zabranéni zvysovani cen je tak povazovéno za piinosné pro spotiebitele.

Na zavér k tomuto typu dohod je jesté nutno Fici, Zze fakt, Ze tyto dohody jsou
povaZovany za vitbec nejzdvainéjsi protisoutdZni ujednani, vyplyvd i zdikce Ozndmeni
de minimis Komise = roku 2001, které stanovi, Ze pravidla o vynéti ze zdkazu (jde o pravidlo
.de minimis™, o kterém bude pojednanc dile) nelze aplikovat v pfipad€ vertikdlnich dohod,
které obsahuji ustanoveni o pfimé ¢&i nepfimé fixaci cen. Obdobné i ustanoveni § 6 odst. 2
pism. a), b) OHS stanovi, 2e § 6 odst. 1 té¢hoz zidkona (tykajici se vyjimek ze zdkazu) nelze
pouzit na horizontalni a vertikdlni dohody o pfimém & nepfimém urdeni cen. Tyto dohody
totiz spadaji do rdmce tzv. tvrdych omezeni (hardcore restrictions), co# znamend, Ze na né

nelze aplikovat vynéti ze zdkazu, zakaz zde tedy plati absolutné.

Horizontilni cenové kartely' zpiisobuji tedy obecné nejvetsi narudeni soutdZe.
Proto také pH jejich posuzovani vychdzi Ufad z pouhé existence téchto dohod, aniz by
ziroven zkoumal jejich konkrétni dopady na konkuren&ni prostiedi. Poruseni zdkona spotiva
totiz jiz v existenci dohody samé'. Neni tedy zapotfebi zabyvat se konkrétnimi dasledky,
které dana dohoda na trhu vyvolava. Bude zakézana per se.

Neméné zivaznymi jsou tzv. kontrolni kartely, tzn. dohody o omezeni nebo

kontrole vyroby &i odbytu, kterym bude vénovana nasledujici &ast této prace.

Kontrolni (restrikéni) kartely jsou tedy dal§im typem zakézanych dohod, které
predvidd ¢lanek 81 odst. 1 pism. b) SES a § 3 odst. 2 pism. b) OHS. Zpravidla byvaji

uzavirany tehdy, kdy je situace na trhu nejists, nelze jednoznaéng uréit budouci Vyvoj nebo

'* Ekonomicky termin  kartel bude nadale pouzivin v Sirokém vyznamu, tj. jakoZto pojem zahmujici jak
horizontélni, tak i vertikalni dohody. Tento termin neni terminem prédvnim a jako takovy neni definovan ani
v evropském, anj _\réeském pravu. V literatute se snim lze setkat pomémeé Zasto, pouZiva se jakoto
Synonymum pro pojem «dohod narudujicich hospodatskou soutaz =
Rozhodnuti Utadu &j. S 27/98-220/1183 z 19.5.1998.
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dochazi k nahlému negativaimu vyvoji pro soutéZitele. Vétinou jsou uzavirdny mezi
konkurenty. tedy soutéZiteli na stejné drovni distribu¢niho fetézce, ktefi si jimi zajituyi
sachovani uréité pozice na trhu. Jsou v podstaté protipélem cenovych dohod, jelikoZ v obou
pripadech plati zikon poptavky a nabidky ~ &im vy3si cena, tim niz3i poptavka a naopak &im
niz&i nabidka. tim vyssi cena, jelikoZ se zboZi stavé pro spotiebitele vzacnéjsi a jsou tak za ngj

ochoini nabidnout vice.

Ptikladem takovych dohod je situace, kdy si dva konkurujici soutéZitelé mezi
sebou ujednaji. ze budou dod4vat na trh jen urité omezené mnozstvi zboZi, omezi produkci
kvantitativné. Tim vyvolaji pievis poptavky nad nabidkou, coZ jim umoZni zvednout ceny,
aniz by pfediim uzavieli dohodu o cenach. Tato situace je viak pro sout€Z stejné nebezpelna
jako cenovy kartel, proto i tyto dohody budou povaZovany za zakazané per se, aniz by bylo

tteba diislednéji analyzovat jejich dopad na soutéz.

Dalsim typem zakazanych dohod jsou tzv. segmentatni kartely, tj. dohody
o rozdéleni trhu nebo zdroji zasobovéni. Toto rozdéleni mitZe spocivat na teritorialnim,

véeném, ¢asovém &i personainim zikladé.

Teritorialni rozdéleni znamena, Ze se soutézitelé dohodnou, e kazdy znich bude
dodavat na uritém vymezeném uzemi a nebude plsobit v oblastech vyhrazenych ostatnim
ucastnikdm. Vé&cné hledisko pfipadd v ivahu v pfipadé, Ze na trhu existuje v&t$i podet
vzajemne zastupitelnych produktl a sout&Zitelé se tak dohodnou na tom, Ze ka?dy z nich
bude vyrabét jen jeden podtyp daného produktu. Casové si lze trh rozdélit tak, e jeden ze
soutézitel bude nabizet své vyrobky v zimni sezéné, druhy z nich v sezéné letni. A kone&né
personalni délba znamena, Ze pro kazdého soutéZitele je vymezen uréity okruh zdkazniki,
kazdy z GCastniki bude tedy dodavat jen dané skuping odbératelfi.

Prikladem takového geografického a personalniho segmentatniho kartelu je
rozhodnuti European Sugar Industry'’. Komise zde postibla protisouté?n{ jednani vyrobci
cukru. Cilem daného jedndni ve shod& bylo chrénit nizozemsky trh p¥ed konkuren¢nimi
dovozy z Belgie tak, ze vyvozy do Nizozemi se realizovaly jen prostiednictvim urlenych

odbérateld, kterymi byli predeviim nizozem$ti producenti cukru. $lo tedy o to, aby

' Rozhodnuti Komise [V/26.918 ze dne 2.1.1973, publikovéno v Utednim véstmiku L 140 z 25.5.1973.
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nedochazelo ke konkurenénim stietim mezi belgickymi a holandskymi producenty cukru,
cchoz byvlo mime jiné dosahovano i tim. Ze belgitti vyrobei nutili své belgické dealery

k respektovini politiky nekonkurence.

Persondlni rozdeleni trhu je patmé i v rozhodnuti Metro v. Komise'®. Zde 3lo
¢ ptipad vvhradni distribuce. kde se distributor rozhodl dodavat zboZi jen uréitym
vyhrazenym velkoobchodnikiim a malocobchodnikim, ktefi spliiovali technicke a kvalitativni
piedpoklady pro dalsi prodej. Tim byl zamezen pfistup na trh daldim proddvajicim, ktefi
uvedené pozadavky nespliiovali. V tomto piipadé viak Komise usoudila, Ze jelikoZ cely
systém ved| ke zlep3eni distribuce, byl zde divod pro udéleni vyjimky ze zakazu podle €l. 81
odst. 3 SES. Obdobng v pfipadé Tretorn and Others'”® &o o geografické a persondlni
rozdeleni trhu. Spolednost Tretorn, plsobici na trhu tenisovych micka, vyuzivala k distribuci
v Némecku a Dansku své vlastni dcefiné spoleénosti. Zarovenl ve spoluprdci s témito
vyhradnimi distributory branila jakymkoli paralelnim dovozim zjinych stath, ¢im% doslo
k ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty a rozitépeni spoleiného trhu, tedy jednini
zakdzanému podie ¢l. 81 SES.

Takovato protipravni ujednani mezi producenty a jejich vyhradnimi distributory
s cilem zamezeni paralelnim dovoziim jsou veelku bé7n4 a lze se s nimi setkat i v fadg dalgich

rozhodnuti — napt. Newitt/Dunlop Slazenger International and Others, Viho/Parker Pen,
Pioncer Hi-fi Equipment, Volkswagen™.

Toto jsou tedy nejtastéjsi pfipady jednani ve shodé z hlediska podstaty danych
ujednani. 1 kdyZz SES a OHS predvidaji jesté dal3i typy zakazanych dohod, ty budou pfipadat
vuvahu spile za situace vyslovn& uzaviené smlouvy a neni tedy nezbytné se jimi zabyvat
v této praci.

'* Rozhodnuti 26/76 Metro v. Komise.

" Rozhodnuti Komise 1V/32.948-1V/34.590 ze dne 21.12.1994 publikované v Ufednim véstniku L 378 ze dne
31.12.1994.

* Rozhodnuti Komise 1V/32.290 ze dne 18.3.1992 publikované v U¥ednim véstniku L 131 ze dne 16.5.1992.
Rozhodnuti Komise 1V/32,725 ze dne 15.7.1992 publikované v Utednfm véstniku L 233 ze dne 158.1992.
Rozhodnuti Komise V/29.595 ze dne 14.12.1979 publikované v Utednim vé&stniku L 060 ze dne 5.3.1980.
Rozhodnuti Komise [V/35.733 ze dne 28.1.1998 publikované v Utednfm véstniku L 124 ze dne 15.4.1998.
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3 Hmotnépravni aprava jednani ve shodé v komunitarnim

pravu -~ &l 81 SES

V evropském privu je zdkladnim pramenem pravni Upravy kartelovych dohod

ta tedy i jednani ve shodé) ¢l 81 SES, ktery v prvnim odstavei stanovi:

Se spolecnym trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky,
rozhodnuti sdnceni podnikit a jedndni ve vzdjemné shodé, které by mohly oviivnit obchod
me=i ¢lenskymi sidry a jejichs cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo narusent

hospodifské soutée na spolecném triu, zejména ty. které:

a) pFimo nebo nepFimo urcuji ndakupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky;

b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

¢} rozdélyfi trhy nebo zdroje zdsobovani;

d) uplatifi vuci obchodnim partnerum rozdilné podminky pFi pinéni stejné povahy, éim?
Jsou nékieri partnefi znevyhodnéni v hospoddFské soutési;

e) podminuji uzavfeni smluv tim. Ze druhd strana pfijme dalsi plnéni, kterd ani vécné,

ani podle obchodnich zvyklosti s pFedmétem téchto smluv nesouvisej*'.

Z dikce ¢lanku 81 SES vychézi i ustanoveni § 3 OHS>, které v odst. 1 obecng
vymezuje zakazané dohody, v odst. 2 pak rozebird nejéastéjsi typy takovychto protipravnich
ujednani. Nutno #ci, 2e na narodni drovni odpada znak vlivu na obchod mezi ¢lenskymi staty.
Vtakovych situacich (které se nevyznauji komunitarnim dosahem) bude U¥ad posuzovat
ovlivnéni obchodu pouze v rdmei nérodniho relevantniho trhu. Obdobng v pfipad€ dohod bez
komunitirniho prvku nebude Utad zkoumat narufeni soutéze na spole¢ném trhu, ale dopady

na soutéZ bude posuzovat pouze v rémei trhu vaitrostatniho.

1 1. 81 odst. | SES.

” BliZe viz ustanoveni § 3 OHS. Ceska pravni liprava nebude rozebirdna samostatns, JelikoZ tato prace je
ZaloZena ptedev3im na pravu evropském.
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Hlavnim tématem této kapitoly je viak komunitarni iprava. Proto se nadale budu
soustredit na detailnéjdi analyzu ¢lanku 81 SES sohledem na vymezeni zakladnich prvku

v ném obsaZenych a toto vymezeni porovnam s ¢eskym pojetim.
3.1 Vymezeni pojmu relevantni trh

Jednim z klicovych pojmi soutézniho prava je pojem relevantni trh, a to jak na
komunitarni. tak na narodni drovni. Pfi definovéani tohoto pojmu je nutno vyjit z vymezeni
trhu jako takového, coZ je misto. na kterém se umistuji vyrobky nebo sluzby a kde dochazi ke
stfetu nabidky s poptavkou. Toto pojeti je viak obecné a v ramci soutéZniho prava, kde se
zkoumaji dopady dané dohody na konkurenéni prostfedi, nemize jit o trh vieobecné, ale
privé o urcity konkrétni trh, ktery mize byt ovlivnén, tedy relevantni trh. V jednotlivych
ptipadech ho tedy bude tieba definovat pomoci tii hledisek - hovoil se o v€cném,

geografickém a ¢asovém vymezeni relevantniho trhu.

Samotna definice relevantniho trhu je oviem odli§na v evropském a ¢eském pojeti.
Proto se naddle budu zabyvat vymezenim tohoto pojmu v obou Upraviach oddéleng, pfi¢emz

poukazi na odlisnosti obou pojeti.

V evropském pravu dochazelo k postupnému formulovéni pojmu relevantni trh,
Zakladni kritéria pro jeho vymezeni vypracovala ve svych rozhodnutich Komise
a vrozsudeich soud. ZkuSenosti ziskané zrozhodovaci praxe poté Komise zobecnila
v Ozndmeni o definici relevantniho trhu pro ticely soutéiniho prdava Spolecenstvi B, Pojem
relevantniho trhu zde definovala jako kombinaci trhu vyrobku (vécné vymezeni) a trhu na

uréitém Gzemi (geografické vymezeni).

Vécné spadaji pod pojem relevantni trh viechny vyrobky a sluzby, které
spotfebitel pokiada za zaménitelné nebo vzijemnd zastupitelné z hlediska jejich vlastnosti,
charakteristickych znakd, ceny a zamysleného zpiisobu uziti 2. Rozhodujici je tedy posouzent

spotfebitelem, jehoZ nazor je v této oblasti uréujici.

. Ut. vést. 1997 € 372 29.12.1997.
~ Bli2e viz rozsudek 6/72 Europembaliage/Continental Can v. Komise, SbSD 1973/215.
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Pojem spotiebitele je nutno chipat v sirsim smyslu. Nemusi se jednat pouze
o subjekt. ktery nakupuje dany vsrobek ke konetne spotiebé, jelikoz ne viechny vyrobky jsou
konzumnim zboZim (mohou tedy byt uZity i jinak nez pravé ke spotiebe). Cili spotfebitelem

v tomto smyslu se rozumi zakaznik, ktery nakupuje vyrobek za ugelem jeho daliho pouZiti.

Soud se vymezenim vyrobkového trhu zabyval podrobnéji ve véci United Brands
v Komise™. kde zkoumal miru zastupitelnosti ostatniho ovoce viigi bananu. Dospél k zavéru,
ze banan diky svym specifickym viastnostem jako jsou chut, vnéjsi podoba, zpiisob traveni,
neexistence zrnicek a snadné zachazeni, dokdze uspokojit stale existujici potiebu déti, starych
osob a nemocnych, coz se o jinych druzich ovoce Fici ned4. Bandny jsou tedy natolik odlisné
a nezaménitelné s ostatnim ovocem. Ze tvoii samostatny vyrobkovy trh. Obdobn& 1 Komise
vymezila jako samostatny trh balené pirodni vody v rozhodnuti Nestlé/Perrier™ a zamitla tak
navrh spoletnosti Nestlé, aby byl trh vymezen Siroce jako trh veSkerych balenych
nealkoholickych osvézujicich napojt, jelikoz minerdlni voda se oproti ostatnim népojim

vyznatuje uréitymi jedine¢nymi viastnostmi.

Geograficky trh je podle Komise oblast, v niZ se nabizi a poptava urdité zboZi
a ve které jsou souté?ni podminky dostateéné homogenni, na druhé strané viak i zietelné
odlisné od podminek existujicich na jinych trzich. Riznorodost se mulZe tykat napf.
rozdilnych cenovych hladin stejného zboZzi, rizmych spotfebitelskych preferenci &i nestejnych

trznich podild soutéZitel mezi sousednimi oblastmi.

Nekdy se relevantni trh zkouma i z hlediska ¢asového. Z pohledu soutéZntho prava
maji totiz vyznam jenom vztahy trvalejdi povahy, nikoli vztahy kratkodobé. V minulosti
hraval tento faktor urcitou roli v souvislosti s nabidkarni sezénniho ovoce, dnes se J1Z jeho

vyznarn stird,

Oznidmeni Komise tykajici se vymezeni relevantniho tthu patfi do oblasti ,soft
law”, coZ znamena, %e je pouhym informa&nim pramenem. Definice geografického
relevantniho trhu (nijak nevybotujici z koncepce Oznément) byla oviem vi&lena piimo do

zavazného pravniho ptedpisu, kterym je nafizeni & 139/2004 o kontrole spojovdni podniki.

* Rozhodnuti 27/76 United Brands v. Komise.

» Rf;;g(:nm Komise podie nafizeni 4064/89 v piipad® [V/M 190 Nestlé v. Perrier z 22.7. 1992, UL 1992
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\afizeni v ¢l. O odst. 7 stanovi, Ze geograficky trh je tvofen oblasti, ve které dotCené podniky
pusobi vramci poptavky po ¢i nabidky virobkd a sluzeb, ve které jsou podminky
hospodafské soutéze dostatecné hornogenni a kterou Ize odlisit od sousednich oblasti zejména

- . 27
2 toho duvodu, ze podminky hospodaiské soutéze jsou v téchto oblastech znatelné odlidné™".

Cesky zakonodarce definoval pojem relevantni trh pfimo v zdkong, Ustanoveni
§ 2 odst. 2 OHS stanovi. Ze relevantnim trhem je trh zboZi, kieré je z hlediska charakteristiky,
cenv u zamyvslendho pouZiti shodné. porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na vzemi,
na némz jsou sowtéini podminky dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné od sousedicich
sizemi. Tato definice tedy opét zahmuje dvé soudasti trhu, jak vyrobkovy, tak i geograficky
trh.

I kdyz to zakon jiz vyslovn& neuvadi, geograficky trh miZe byt jak trhem
celostatnim, tak i trhem mistnim. Mistnim trhem je jakykoli uizemni celek mensf nez trh
celostatni. MiZe tedy jit o {izemi okresu, obce, kraje nebo jeho &4sti, a to nezavisle na
fiizemnim ¢clenéni statu. Lze si pedstavit i vymezeni mistniho trhu jen trZi§tém, ulici, atd. Pro
ilustraci celostatniho trhu je moZno vyjit z ptipadu Billa v. Julius Meinl % ve kterém Utad
konstatoval, Ze jelikoz uCastnici nabizeli své produkty prostfednictvim sit€ prodejen
rozmisténych po celém uzemi republiky, a to za dostateéné homogennich podminek, jednalo
se o trh celostatni. V dalsim rozhodnuti Skiared! Spindleriiv Miyn*® Utad vymezil mistni
relevantni trh jako trh lyZafského aredlu Spindleriv Mlyn, &mZ jej odlidil od ostatnich

Ivzafskych stiedisek disponujicich vlastni infrastrukturou a klientelou,

S &asovym vymezenim relevantniho trhu zdkon sice nepoéit4, 1ze ho viak zahrnout
do definice stejné jako jsem tak udinila v evropském pojeti. Relevantni trh z tohoto thlu
pohledu zpravidla tvoti trvalé, opakujici se dodavky urditého zboi, pfitemZ za trvalou
dodavku mize byt povaZzovano i sezonni zbozi, pokud je doddvano pravidelnd ve stejném
tasovém obdobi. TéZko je moiné pod pojmem samostatny relevantni trh rozumét jen
nahodilé, ptileZitostné dodavky zboZi bez znakt urdité trvalosti, pravidelnosti dod4véni. Pro
ilustraci lze pouzit vySe citované rozhodnuti Billa v. Julius Meinl, kde §lo o pravidelné,
opakujici se dodavky zboZi denni spotfeby, uréené k prodeji koneénym spotfebiteliim
v pritbéhu celého roku. Jednalo se tedy (z Zasového hlediska) o trvaly relevantni tch.

2: BliZe viz &l. 9 odst. 7 nakzeni €. 139/2004.
., Rozhodnuti R 70, 71/2002 Billa/Julius Meini.
= Rozhodnuti R 2/2004 Skiareal Spindlertiv Miyn.
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Co se tyde definice relevantniho trhu zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 2 OHS, na
prvni pohled sice piipomina definici podanou evropskym pravem, je tu oviem znaény rozdil
ve vymezeni vyrobkového trhu. Uvedené ustanoveni hovoii o trhu zboZ, které je z hlediska
jeho charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti shodné, porovnatelné €1 vzdjemn<
zastupitelné. Ceskd iiprava ve své legdlni definici dplné vypustila hiedisko spotfebitele, které
je vevropském pojeti klicovym kritériem pro uréeni porovnatelnosti ¢&i vzdjemné
zastupitelnosti daného vyrobku. 1 kdyZ néktefi autor™ se spotfebitelem poéitaji, aniz by byl
vislovng uveden v zakong, podle mého nazoru je definice v Geském OHS zavadgjici a mélo
by de lege ferenda dojit k harmonizaci vy$e uvedeného ustanoveni s evropskym pravem.
Eventuelné by mél zdkonodarce zvazit, zda je nutné mit vlastni legdlni definici v OHS.
Z hlediska jednotného vykladu pojmid by bylo prakti¢tdjii vychazet pfimo z judikatury
evropskych soudd a nekomplikovat situaci zavadénim narodnich definic, které mohou v praxi

vyvolavat fadu problémal.

3.2 Podnik versus soutézitel

Daldim dblezitym pojmem, ktery rozhodn& stojl za zminku, je pojem ,,podnik®.
V tomto piipadé se objevuje stejny problém jako u pojmu relevantni trh, a sice probiém
odlisného vymezeni tohoto pojmu v evropském a Ceském pojeti, ktery vyvolavd nutnost

oddélené analyzy obou pojeti.

ESD ve svych rozsudcich zavedl tzv. funkciondlni pojeti podniku’'. Pojem podnik
vramei evropského soutézntho prava tedy zahrnuje kazdou relativn€ samostatnou jednotku
vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeji velikost, pravni formu a zptisob jejiho
financovani (podnik v subjektivnim smystu)”. V rozsudku Shell > soud navic tuto definici
roz3ifil o objektivni pojeti podntku jakoZzto souhrnu osobnich, hmotnych a nehmotnych statkt
(v€ci a prav). SoutdZni pravo ES tedy nedefinuje podnik pouze v subjektivnim smyslu, ale ve

vykladu tohoto pojmu sdruZuje ob# tyto stranky (subjektivni i objektivni).

¥ Raus, D. - Neruda, N.: Z&kon o ochrang hospodaiské souté2e, Komentar a souvisejici predpisy, Linde, Praha
2006,s. 35.

3'Jde' o pojeti podniku jakoZto samostatné hospodafské jednotky (single economic unir).

“Takto soud definoval podnik v nize uvedeném rozsudku C-41/90 Xlaus Hoefner a Fritz Elser v, Macrowron
Gme SbSD 1991, I-1979.

»Rozsudek ve véci T-l 1/89 Shell International Chemical Company Lid v. Komise z 10.3.1992, $bSD 1992,
[1-757.
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Aby tedy bylo mozno hovofit o podniku jako takovém, musi byt naplnény dva
zakladni znaky — ekonomicka samostatnost a sledovani ur¢itého hospodatského cile (vykon

hospodafské ¢innosti).

Ze znaku ckonomické samostatnosti vyplyva, Ze evropské privo vyluluje
z dosahu ¢l 81 SES ty dohody, které jsou uzavieny mezi mateiskou a dcefinou spoleénosti
uvniti téhoz podnikatelského seskupeni®. Dcefina spole¢nost totiZ v tomto pripadé pouze plni
pokyny matefské, aniZ by disponovala vlastni svobodou rozhodovéni, autonomii jedndni.
Nemuze byt tedy povaZovana za podnik ve smyslu &1, 81 SES, jelikoZ neni napinén znak
ekonomické samostatnosti (podnikem bude matefskd spole¢nost). Rozsudek Beguélin®
definoval zdkladni znaky, pfi jejichz naplnéni jde o vykon kontroly matefské spolefnosti nad
deefinou. Jde o situace jako jsou vlastnictvi nadpoloviéni vétdiny zakladniho kapitalu, pravo
disponovat nadpolovitni vétSinou hlasovacich prav, pravo fidit obchodni zaleZitosti jin¢ho
podniku, atd. Ujednani v rdmci jediného podniku tedy nemfiZe spadat pod zdkaz ¢l. 81 odst. |
SES, ktery pro svou aplikaci vyzaduje existenci minimalné dvou ekonomicky samostatnych

subjektt.

Druhym znakem, ktery musi byt naplnén, aby $lo o podnik ve smyslu evropského
soutézniho prava, je vykon hospodarské ¢innosti. Hospodatskd ¢innost neni sice v legislativé
explicitng definovéna, jeji obsah 1ze oviem dovodit z judikatury. V tomto smyslu jde tedy
o jakoukoli &innost spotivajici v nabizeni zboZi nebo sluZeb na urtitém trhu®®. Neni
rozhodujici, zda je dand &innost vykondvana za icelem dosaZeni zisku ¢i nikoli. Jedna se

v podstaté o jakoukoli participaci na trhu, kterd neni jen piechodného razu.

Pojem podnik viak nemusi zastat pouze ve sféfe soukromé. V rozsudkn Héfner 3
soud roz§ifil rozsah pojmu i na vefejny podnikz’s, ktery plni Gkoly vefejného zéjmu”. V této

véel se jednalo o zafzeni vefejného prava zabyvajici se zprosttedkovanim prace. Hlavni

“Kindl, 1.: Podnik nebo soutéditel...zale¥f na tom? In: Prévai rozhledy 5/2006, s. 163,164,
-¥ice pravné samostatnych entit je povaZovino za jediny podnik ve smysiu pravidel hospodéafské soutéZe,
g’gstliie Je jejich vztah takového rézu, Ze je 1ze vnimat jako jednu ekonomickou jednotku.™

Rozhodnutt 22/71 Beguélin Imp. v. GI Import.

i‘; Rozhodnuti 118/85 Komise v. ltalie.
Rozhodnuti C-41/90 Klaus Hoefher a Fritz Flser v. Macrotron GmbH, $bSD 1991, 1-1979.
Biife k tomu, zda subjekt, ktery poskytuje sluZby vefejnosti, je &i neni podnikem viz Fraikova, H. -
ijmekové,z.: Sout&Zzni pravidla podie &l. 81 Smlouvy aneb jak posoudit kartelovou dohodu? In: Jurisprudence
2006, s. 14.
3‘lgindl, J.: Podnik nebo sout&Zitel...zaleZi na tom? In: Pravni rozhledy 5/2006, s. 168 a nasl.
O aplikaci pojmu podnik na vefgjnopravni instituce je pojednéno i ve véci T-319/99 Fenin v. Komise.
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argumentace soudu byla, Ze fakt, Ze je zprostfedkovatelska ¢innost vykondvana zafizenimi
vefejného prava, nemluvi proti hospodafské povaze této Einnosti. Jde o ¢innost, ktera nemusi
bit nutné zajift'ovana vefejnym sektorem, a tudiZ lze zafizeni vefejného prava kvalifikovat

jako podnik ve smyslu &l. 81.

Co se ty&e pohledu ¢eského zakonodarce, ten v ramci soutéZniho prava s pojmem
podnik nepracuje. PouZivad pojem ,soutéZitel”, ktery je definovan v ustanoveni § 2 odst. 1
OHS: SowtéZiteli podle iohoto zdkona se rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdrideni,
sdruteni téchto sdrufeni a jiné formy seskupovdni, a to i v pfipadé, e tato sdrufeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se udcastni hospoddFské soutéie rebo ji

mohou svou cinnosti ovliviiovat. i kdyZ nejsou podnikateli.

SoutéZitelem tedy (obdobné jako v evropském pojet]) midZXe byt v podstaté
jakakoli entita (sdruZenf), bez ohledu na jeji pravni formu, a to i v piipad&, Ze tato entita
nedisponuje pravni subjektivitou. Nesoulad je viak vtom, Ze Cesky zdkonodarce ve své
definici vibec nezmifiuje vyse uvedené znaky podniku, kterymi jsou ekonomickd
samostatnost a vykon hospodafské &innosti®. Misto toho hovoH o tGéasti v hospodarské
souiezi. Ukast v soutd?i oviem nelze ztotoXiovat s vykonem hospodatské &innosti, jelikoZ
obsah obou pojmii je odlidny a v praxi by mohl vyvolavat znané potiZe. Navic neuvedeni
pozadavku ekonomické samostatnosti vyvolava fadu daldich otdzek spojenych stim, jak
posuzovat deefiné spolednosti zahrnuté do jediného podniku. Ty by totiz pfi striktnim vykladu
zakona samy naplfiovaly formdlni znaky pojmu soutéZitel a mohly by byt posuzovany jakozto

samostatné entity, coZ je viak v rozporu s evropskou definici podniku®'.

Situace je navic paradoxni v tom smyslu, Ze ustanoveni § 4 odst. 1 OHS po novele
provedené zékonem &. 361/2005 Sb. pfimo inkorporovalo do zikona komunitarni blokové
vyjimky, které pracuji sevropskym pojmem podnik. Pojem ,sout&Zitel tedy naprosto
neodpovida evropskému pojeti podniku jakoZto samostatné hospodaiské jednotky (single

economic unit) a do budoucna by mé&lo dojit k jeho sladéni s evropskym pravem.

BllZe viz Kind], J.: Podnik nebo soutd¥itel...zaleX na tom? In: Pravoi rozhledy 5/2006, sir. 166 a nasl.
Takovy ptipad jiZ v &eské rozhodovaci praxi nastal ve sporu Ceskd rafinérska v. Chemopetrol, ve kterém Utad
voprvnim a druhém stupni rozhodl, %¢ i vztahy mezi podniky vrémci koncermu lze posuzovat jako vztahy

souténi, coZ v evropském pojeti nep¥ipadd v Givahu s ohledem na poZadavek ekonomické samostamosti kaZdého
ze soutéZitel),

=20-




3.3 Vliv na obchod mezi élenskymi staty

Dalsim znakem, ktery musi dané ujednani spliovat, aby se jednalo o zakazanou
dohodu ve smyslu &l 81 SES, je alespofi potencionilni moZnost ovlivnéni obchodu mezi
staty. To znamend, 7¢ k samotnému uéinku na obchod ani nemusi dojit, staéi, Ze je ujednani

zpusobilé jej ovlivnit.

Co se ty¢e pojmu obchod, ten je chdpan v §irSim smyslu neZ jen jako vymeéna
zboi pres hranice. Spadaji sem i ostatni pfeshrani¢ni ekonomické aktivity jako napf. zaloZeni
podniku, vylouteni konkurenta piisobiciho v ramci Spolegenstvi, atd*®. K, moznosti ovlivnéni
obchodu® lze fici, Ze musi byt moZzné piedvidat s dostateCnym stupném pravdépodobnosti, ze
dohoda nebo praktika muze mit vliv, af’ uZ pfimy nebo nepiimy, existujici nebo potenciaini,
na pribéh obchodu mezi staty. Hypotetické nebo spekulativni ovlivnéni obchodu (bez
urditého stupné pravdépodobnosti, Ze k zasaZeni obchodn skuteéné dojde), nemiiZze byt

dostate¢né pro to, aby dohoda mohla spadat pod komunitarni jurisdikei®.

Viivem na obchod se blize zabyva Sdéleni Komise o pojmu obchod (2004/C
161/07), které pro aplikaci ¢1. 81 odst. 1 SES vyZaduje urtité minimalni pfeshrani¢ni plisobeni
dohody. Dopad na obchod nemusi byt podle Sdéleni pouze negativni. I nardst obchodu ¢i
jakykoli jeho vyvoj, ktery se odliduje od normaélniho vyvoje v pfipade neexistence uvazované
dohody, spada pod zakaz €l. 81 SES. Sdéleni navic obsahuje fadu objektivnich faktorid, které
jsou relevantni pro posouzeni ovlivnéni obchodu mezi stity. Jednd se o samotnou povahu
dohody, charakter produktd, postaveni podniku na trhu nebo ekonomické a pravni prostiedi,
ve kterém se dohoda realizuje*.

Soud ilustroval vliv na obchod vfad® rozhodnuti. V ptpadé Pronuptia® §lo
0 dohodu o fransize, kterd obsahovala ustanoveni o rozd&leni narodniho trhu mezi
poskytovatele a pfijemce frandizy a mezi pifjemce franSizy navzijem. Soud rozhodl, Ze tim Ze

tato dohoda znemoinila pfijemcim fran§izy rozvijet svou &imnost v jiném Clenském statg,

2 Viz Sdileni Komise o pojmu obchod, 2004/C 101/07, bod 19, podie kterého je takovéto interpretace obchodu
v souladu se zakladnim cilern SES, kterym je volny pohyb zboX, sluzeb, osob a kapitalu.

Sdéleni Komise o pojmu obchod, C 101/81, 2004, body 23,43.

BliZe viz Sdéleni Komise o pojmu obchod, 2004/C 101/07.

* Rozhodnuti 161/84 Pronuptia.
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narusila obchod mezi staty. V jiném rozhodnuti* zdtiraznil, jak je dilezité zkoumat celkovy
etekt dohody na obchod. Jednalo se o dohodu tykajici se meziprodukti. se kterymi se sice
neobchodovalo mezi stity, obchod viak probihal s koneénymi produkty, kieré se vyrabély
pravé z onéch polotovari®’. Soud  konstatoval, Ze obchod mezi stity byl ovlivnén

komplexnim G¢inkem dané dohody.

Druhy piistup, ktery se sice uplatije ¢astéji v pfipadech dominantniho postaveni,
soud viak jeho aplikaci nevylu¢uje ani v ptipadé dohod podle &l. 81 SES, je posouzeni viivu
na obchod podle toho, zda dané ujedndni piedstavuje uréitou zménu ve struktufe
konkurenéniho prostiedi. V rozhodnuti United Brands v. Komise*® soud konstatoval, Ze pokud
s¢ podnik v dominantnim postaveni cilené snazi vytla¢it konkurenta z trhu, neni jiZ tieba
posuzovat G&inky jeho chovani na obchod. Obchod bude ovlivnén jiz samotnym faktem, ze
doslo k naruSeni soutéimi struktury, K ¢&lanku 81 SES se soud vyjadiil ve véci Hugin
v. Komise®” vtom smyshu, Ze komunitérni prévo zakazuje vedkeré dohody, které jsou
zplsobilé ohroZovat svobodny obchod mezi ¢lenskymi staty, a to obzvladt rozdélovanim

narodnich trhii nebo ovlivnénim struktury konkurence v ramei spole¢ného trhu’,

Na zavér je jedt& nutno poznamenat, Ze viiv na obchod ve smyslu ¢l. 81 SES musi
byt podstatny, citelny”'. Komise ve svém Sdeéleni (2004/C 101/07) uvadi rozhodné hranice
trznich podiltt a obratd podnikd, pii jejichz piekroteni se méd za to, Ze dohoda podstatné
ovliviiuje obchod mezl stity. Zarovedi viak fikd, Ze tyto limity jsou pouze informativni
a pf konkrétnim posuzovani urité dohody bude vZdy nutno vzit v uvahu viechny okolnosti

daného ptipadu.

Tento postulat tykajici se vlivu na obchod mezi ¢lenskymi stity odpada u ujednéni,
kierd maji vnitrostitni {nikoli viak komunitarni) dosah. V takovych situacich musi byt zvéZen

vliv na obchod v rAmci narodniho relevantniho trhu.

* Rozhodnuti193/83 Windsurfing International Inc v. Komise.
Faul & Nikpay: The EC Law of the Competition, Oxford University Press, Oxford 2000, bod 2.103,

*7 Jednalo se tedy o nepfimy vliv na obchod mezi ¢lenskymi stity.
:: Rozhodnuti 27/76 United Brands v. Komise.
% Rozhodmfﬁ 22/78 Hugin v. Komise.
Faul & Nikpay: The EC Law of the Competition, Oxford University Press, Oxford 2000, bod 2.114.

*! Stejné kritérium podstatnosti je zminéno niZe v rAmci tivah o narudent hospodatské soutéze.
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3.4 Naruleni hospodirské soutéze

Poslednim znakem ujednani, ktera spadaji pod zakaz Slanku 81, je fakt, Ze cilem ¢&i
vysledkem téchto dohod je vylouleni, omezeni nebo narueni hospodéiské soutdZe na
spoleéném tthu. Cili pti posuzovéni dohod z hlediska toho, zda se na né vziahuje zakaz

¢lanku 81 SES je nutno se soustiedit na nasledyjici body:

1) Je tieba posoudit, zda pFedmétem daného ujednini je pfimo ono naruSeni soutéZe {coZ
bude zjevné u dohod o cendch a rozdgleni irhu). Pokud je tato podminka spinéna, dohoda
spadé bez daldiho do ramce dohod zakazanych.

2) Pokud neni naplnén pfedpoklad ad 1), pak je nutné posoudit, jaké ndsledky dohoda
vyvolava na trhu, tedy jeji dopady a uCinky.

Kritéria 1) a 2) jsou navic alternativni, coZ znmamend, Ze pokud je naplnéno prvni z nich

(pfedmétem dohody je naruleni soutéZe), pak jiZ neni nutno posuzovat druhé. Nicméng je tu

jest® jeden predpoklad, ktery musi byt splnén kumuiativng s kritérii 1) a 2), a to:

3) Narufeni hospodifské soutéZe musi byt citelné podstamé. Dohoda s pouhymi

nevyznamnymi, zanedbatelnymi (€inky na soutéZ nemiZe spadat do rdmce ¢lanku 81 SES.

JelikoZ je tato problematika daleZitA pro posouzeni protipravnosti danych

ujedndni, budu se nyni v&novat jednotlivym pfedpokladiim detaitnéji.

ad 1) Posouzeni, zda je pfedmé&tem dohody narueni hospodatské soutéze, nezavisi
na vlastnim umyslu stran, ale naopak na jejich chovani a rovnéZ na kontextu a podminkach, za
kterych byla dohoda uzaviena®>. Cili pouhi pfirozend tendence (sklon) dohody k omezovéni
konkurence bude dostatena pro udingni zavér, Ze cflem dohody bylo naruleni soutéZe, a to
i v piipadg, %e by strany byly schopny prokazat, Ze k tomuto cili nesmé&fovaly™. V praxi je jen
mélo dohod, které tento predpoklad napliiuji. Zpravidla se bude jednat o dohody o fixaci cen
€1 rozdéleni trhu, které se navenek nevyznaluji Zddnymi pozitivnimi Uinky, ale naopak

vedou pouze k oslaben{ konkurence™*.

“Pravidla Komise k aplikaci &lanku 81(3) SES, 2004/C 101/08, ptidavé k témto faktorim je3t& viastni obsah
glsohody a cile, ke kterym dohoda sméfuje.
Faul & Nikpay: The EC Law of the Competition, Oxford University Press, Oxford 2000, bod 2.61.

“Pravidla Komise k aplikaci &lanku 81(3) SES, 2004/C 101/08, sem fadi i vertikdlni dohody o fixaci cen
kapujicimu pro dalsi prodej zboi & dohody poskytujict absolutni teritoridini ochranu.
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Pro piedstavu v rozhodnuti /4Z International Belgium v. Komise® $lo o ptipad,
kdy ucastnici byli vyrobei pratek a jako takovi byli sou¢asti sdruzeni podniki se stejnym
zamefenim. Dohodli se na tom, Ze jeden z &lend sdruZeni bude kontrolovat a udélovat licence
k prodeji ostatnim vyrobeim pratek (nec¢leniim), aviak to jen za predpokliadu, Ze jejich
vyrobky spini pfedem stanovend kritéria. Argumentovali tim, Ze tyto kontroly tykajici se
dodrzeni danych vyrobkovych norem maji za cil piispét k zachovéni dobré kvality pitné vody,
tedy k ochrané vefejného zdravi. Soud ovSem rozhodl, Ze s ohledem na kontext a podminky,
za kterych byla dohoda uzavtena a rovnéz sohledem na chovani stran je nesporné, ze
predmétem dohody bylo naruseni soutéZze. Vefejné zdravi zde tak bylo pouze zéstérkou pro

vlastni cil dohody, kterym bylo omezeni konkurence.

ad 2) Pokud viak narueni soutéZe neni vlastnim pfedmétem dohody, bude nutné
zkoumat G¢inky, které dand dohoda vyvolava na trhu (tedy omezeni soutéZe). Jde o to
prokazat, 7¢ soutéZ byla podstatné oslabena pravé jakozto disledek zakdzaného ujednani.
Regeno jinymi slovy, v praxi bude tfeba prokazat pfi¢innon souvislost (kauzalni nexus) mezi
protipravnim ujednanim na jedné stran® a omezenim soutéZe na stran€ druhé. Aby tedy
vysledkem dané dohody bylo omezeni soutdZe na relevantnim trhu, musi tato dohoda
ovliviiovat skuteénou nebo potencionalini soutdZ v takovém rozsahu, Ze negativni efekt na
ceny, vystup, mnostvi & kvalitu zboZi a sluZeb na trhu je mozné otekavat s rozumnou mirou

pmvdépodobnosti56 )

Komise vychazi z faktu, #e konkurence sama o sobé, tedy soutéZeni mez podniky,
je nejlepsim stimulem pro to, aby se jednotlivi d¢astnici trhu snaZili maximalizovat svou
efektivitu, kvalitu svych vyrobki a sluZeb a tak co nejlépe uspokojovali potfeby spolecnosti.
Mezi podniky by tedy mélo dochazet k vzijemnému soutéZeni spiSe nez ke spolupraci.
Konkurence rovn&z slouf jako néstroj ochrany obchodni svobody soutéZiteld, jejich moZnosti
svobodng urdovat svou politiku na spoledném trhu. OvSem samotnd skutecnost, Ze dohoda
zahmuje ujednéni , kterd omezuji obchodni svobodu soutéZiteil, jeSté neznamend, ze spada
automaticky pod zékaz &l. 81 SES. Na drubé strané i dohody, které takovito njednani
neobsahuji, mohou omezovat souté¥ a fadit se tak mezi zakdzané dohody, jejichz vysledkem

je naruen{ soutéZe ve smyslu &l. 81 SES.

* 110/82 NV TAZ International Belgium v. Komise.

* Pravidla Komise k aplikaci &lanku 81(3) SES, 2004/C 101/08, bod 24.
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Soud tento fakt nazome ilustroval v rozhodnuti John Deere Lid v. Komise® . Zde
sice nedlo o omezeni prav ucastnik( svobodng se rozhodnout, ale jednalo se o vyzrazeni
strategie a budouciho chovani podniku ve vztahu ke konkurenci. Soud rozhodl, Zze pravé ono
odstranéni nejistoty ohledné budouciho postupu vedlo k podstatnému narudeni soutéze.
V jiném pi‘ipad%&s’3 Komise shledala, ze vytvofeni spole¢ného podniku (joint-venture) vedlo
ke zna¢nému ovlivnéni chovéni stran, omezeni jejich svobody rozhodovani a mélo fak
podstatny dopad na soutéZ jako takovou. V obou pfipadech je zfejmé, Ze primarnim cilem
dohod nebylo narudeni soutéze. Podniky se timto chovanim v prvé fad& snazily usnadnit si své
vlastni postaveni na trhu. Ono naruSeni hospodaiské soutéZe se projevilo aZz jako disledek

danych yjednéni.

Z vy$e uvedeného je tedy patrné, Ze dohoda miize zpisobovat podstatné narueni
hospodéiské soutéze, aniz by k tomuto cili od potatku sméfovala. Nemusi ani obsahovat
ujednani omezujici svobodu soutéZiteld jednat. Podstatné je prokazani pfitinné souvislosti

mezi dohodnutymi ujednanimi a dopadem na sout&Z samu o sobg.

Pokud jde o U¢inky na soutéz zjiného Uhlu pohledu, soud se viadé piipadd
zabyval doktrinou tzv. vedlejSich omezeni (ancillary restraints)’’, kdy je soutdz sice
oslabena, ale takovadto omezeni jsou nutnd pro existenci dohody, kierd sama o sobé neni
protipravni. Pro nazomost 1ze uvést napiiklad situaci, kdy hlavnim cilem dohody je spoleény
a jednotny vykon uréité hospodaiské &innosti a strany se dohodnou za timto Ucelem zaloZit
spoletny podnik (joint venture). Nicméné aby dohoda mohla vstoupit v Zivot, zavdZou se
nevyvijet tuto ¢innost samostatné (nekonkurovat) po dobu existence spoleéného podniku. To
je pravé ono vedlejii omezeni, které je podiizeno hlavnimu cili dohody a nezbytné pro jeji
fungovani v praxi. Dohoda v tomto piipadé zpravidla nebude spadat do ramce ¢lanku 81 SES,
zvazit lze oviem piiméfenost onéch vedlejlich omezeni, kterd by za urCitych okolnosti
protipravni byt mohla, Navic 1 tehdy, pokud by dohoda naplnila znaky ¢l. 81 SES, by bylo
namisté uvaZzovat o pouZitelnosti ustanoveni &l. 81 odst. 3 SES o vynéti ze zikazu, a to napf.

proto, Ze dohoda uspokoji poptavku, kterou uiastnici dohody sami nejsou schopni uspokojit.

Z; Rozhodnuti C-7/95 John Deere Ltd v. Komise.
Rozhodnuti GEC Weir Sodium Circulators, 1977, OJ L327/26.

* Faul & Nikpay: The EC Law of the Competition, Oxford University Press, Oxford 2000, bod 2.90 a nisl.
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ad 3) Co se tyle podstatmosti naruSeni soutdZe, tato problematika bude bliZe
rozvedena v kapitole tykajici se vyjimek ze zikazu. Na tomto misté staci pouze konstatovat.
ze jak OHS, tak 1 Ozndmeni de minimis Komise = roku 2001 stanovuji prahové hodnoty
(odlisné pro horizontlni a vertikaini dohody), které podle podilu uéastnikd na trhu uréuji

mez. pii jejimz pfekrofeni se dohoda povaZuje za zakdzanou ve smyslu soutézniho prava.

Je ov8em nutno zminit, Ze pokud jde o pojeti podstatnosti naruieni soutéze, v tom
se evropsky a ¢esky postoj 118i. Oznameni Komise patii do sféry ,soft law", je tedy nezavazné
a prahové hodnoty stanovené jakoZto limit pro vynéti ze zékazu bere vuvahu pouze
ptikladmo, nikoli jakoZto pevné stanovené hranice. Komise tvrdi, ze pevné limity ani stanovit
nelze. jelikoz kazda dohoda musi byt posuzovdna komplexné, ptipad od piipadu. se
zohlednénim viech relevantnich okolnosti. Naopak &esky zakonodarce zakotvil prahové
hodnoty pro vynéti ze zdkazu pfimo do zdkona jakoZto zavazného predpisu. Utad se tedy
mize pi posuzovéni citelnosti narudeni soutéZe siriktné drZet stanovenych limitt, aniZ by se
zabyval dal$imi skute€nostmi tykajicimi se daného pfipadu. Nutno viak poznamenat, Ze tuto
tendenci m& Ufad v minulosti. Dnes se jiZ snaZ zohlednit veskeré relevantni okolnosti,

nerozhoduje tak pouze na zdklade litery zdkona.

3.5 Teritorialni dosah ¢l 81 SES

Vy3e jsem tedy rozebrala jednotlivé znaky zakdzanych dohod. Nyni se jesté
zastavim v teritorialniho dosahu ¢lidnku 81 SES, jeho pouZiti v praxi. Evropské soutézni pravo
vyzaduje dostate&né propojeni mezi hospodédfskou Cinnosti, o kterou se jedni v daném

ptipadg, a tzemim Evropského spoledenstvi. K tomu vyuZziva thi doktriny:

1) Doktrina jedné hospodarské jednotky. Ta stanovi, Ze pokud dcefina spolednost vyviji
své aktivity na tizemi Spoledenstvi, pak celé seskupeni (tedy matka a ostatni dcefiné
spolednosti) podléhaji evropské jurisdikei jako jeden celek.

2) Implementaéni doktrina, kterd vychdzi ze skutetnosti, Ze dohoda, kterd vznikla
v jiném neZ &lenském staté, se bude Fidit evropskym pravem, pokud bude provadéna
na tizemi Spoledenstvi. Podstatné tedy neni misto navazovani kontaktl, ale naopak

misto, ve kterém je dohoda realizovana.
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3y Doktrina ucinky, ktera je zaloZena na skute¢nosti, ¢ dohoda vznikla v neélenském
staté bude spadat pod evropskou jurisdikci tehdy, pokud se jeji G¢inky projevi na

uzemi Spoleéenstviw_

Soud se blize zabyval implementa¢ni doktrinou v rozsudku Woodpulp®'. Jednalo
se o piipad producenti buniCiny, ktefi zaujimali vice jak 60% na pifslusném trhu v ES a kteti
slad'ovali ceny (¢tované odbérateliim ve Spoleéenstvi. Hlavni zdroje jejich zasobovani se
nachazely mimo Spoleéenstvi, tj. v Kanadg, USA, Svédsku, Finsku. Trh mél viak globélni
dimenzi, jelikoz producenti nabizeli bunidinu odbératelim v prostoru spoleéného trhu.
U¢astnici argumentovali tim, ¢ se na né nemiZe vztahovat evropské privo, jelikoZ
k ujednanim do$lo mimo Spoletenstvi. Soud oviem konstatoval, Ze pokud by pouZitelnost
zakazli stanovenych sout€Znim pravem méla byt zdvisld jen na misté vzniku dohody, pak by
takové zakazy postradaly smysl, jelikoZ by je podniky mohly snadno obejit navazovanim
kontaktll v ne¢lenském staté. Rozhodujici tedy neni misto vzniku dohody, ale misto, kde
dochazi k jejimu faktickému provedeni. Producenti tedy v tomto pfipadé provadéli jednani ve

shodé o cendch v prostoru spoleéného trhu, ¢imz porusili ustanoveni &l. 81 SES.

3.6 Neplatnost dehody jakoZto sankce za poruseni prava

Tim jsem tedy vyCerpala rozsah Clanku 81 odst. 1 SES. Navazujici odstavec 2
uklada sankci za poruseni soutéZnich pravidel. Stanovi, Ze dohody nebo rozhodnuti zakazané
podie tohoto &lénku jsou neplatmé od pocatku®. Jedni se o sankci absolutni neplatnosti.
Viechna ujedndni vrozporu s ¢&lankem 81 SES jsou tedy automaticky neplatnd
a nevynutitelnd ve svém celku. Pouze v pfipadé, Ze ujednani porudujici ¢l. 81 lze oddélit od
zbytku dohody, pak budou sankci neplatnosti stizena pouze tato protiprivni ujednani
a zbyvajici ¢ast dohody zfistane v platnosti. To viak zpravidla nebude moZné a dohoda tak
bude neplatna jako takova

Soud se vyporadal s problémem neplatosti v rozsudku Brasserie de Haecht®™.
Byla mu poloZena otazka, zda neplatnost dohod plati od okamzZiku, kdy jedna ze stran zacala

o0 F aul & Nikpay: The EC Law of the Competition, Oxford University Press, Oxford 2000, bod 2.115.
*' Rozsudek ve spojenych vécech 129/85 A.Ahlstrom Osak EYHTIOE v. Komise.

C‘l 81 odst. 2 SES.
Obdobne ustanoveni tykajici se neplatnosti dohod lze nalézt i v § 3 odst. 3 OHS.
* Rozsudek 48/73 Brasserie de Haecht v. Wilkin-Janssen z 12.12.1967, SbSD 1967, 543.
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plnit. anebo az od okamziku rozhodnuti Komise. Soud se vyvjadiil, Ze jde o neplatnost
absolutni, kterd se mimo jiné vyznauje retroaktivnimi u¢inky. je tedy zpusobila dotknout se
véech dasledkdt dané dohody, a to jak minulvch. tak budoucich. Jde ve své podstate

o soukromopravni sankci omezovani soutéze, kterd se projevuje v neplainosti pravnich ukona.

Co se tye tietiho odstavee ¢lanku 81 SES®, 0 tom bude pojednano dile v kapitole
tvkajict se vyjimek ze zakazu. Stanovi ur€ité pfedpoklady, pfi jejichz naplnéni se odstavec |
téhoz ¢lanku neaplikuje, dohoda tedy nebude spadat do ramce zakazanych ujednani. Jde o
situace, kdy prosoutéZni u€inky dohody pfevazi nad témi protisoutéZznimi. To znamena. ze
dohoda bude naptiklad pfispivat ke =zlepSeni vyroby & distribuce wvyrobkd., vést
k technologickému pokroku a tim se vymani ze zakazu ¢lanku 81 SES.

Nyni se ale vratim k samotnému tématu této prace, kterym je jednani ve vzajemne

shode a analyzuji ho detailn€ji

“ Blize v kapitole vyjimky ze zikazu.
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4 Jednani ve vzijemné shodé

Jednani ve shodé je jednou z forem zakazanych dohod. se kiecrou poéita jak
evropské, tak i ceské soutéZni pravo. Zafazenim této kategorie protisoutézniho chovani do
ramce zakdzanych yjednani chtél zidkonodarce postihnout ty situace, ve kterych sice nedojde

k uzavieni vyslovné .. dohody™, d¢inky na soutéZ jsou viak obdobné.

Soud definoval tento pojem v rozsudku /C/ v. Komise®®. Jednani ve shodé je podle
néj v podstaté jakdkoli forma koordinace mezi podniky. které (aniz by dospély aZ de stadia
u-avieni skutecné dohody) védomé nahrazuji rizika plynouci = hospoddiské soutéZe
vedjemnou spolupraci. V daném ptipadé Slo o trh anilinovych barviv, kde soutéZilo deset
vyrobed, jejichZ podil na trhu piedstavoval dohromady 80%. U viech téchto vyrobet doslo ve
stejny okamzik ke zvySeni cen barviv, coz nemohlo byt vysvétleno pouhym pisobenim
trznich sil, ale pravé faktickou kooperaci. Soud tedy rozhodi, Ze podniky se dopustily

zakazaného jednani ve shodé o cenéch.

_ Jednani ve shodé je tudiZ urditd forma praktické spoluprace, vzijemného
srozuméni mezi soutéZiteli, kterd sice nedosahuje takové intenzity, aby bylo moZno hovorit
o .smlouvé“ ve vlasinim slova smyslu, na drubé strané viak vede k odstranéni nejistot, které
plynou z norméiniho konkurenéniho prost¥edi. Jde tedy o situaci, kdy existuje vile GCastniki
jednat uréitym zpisobem, a to s jistotou &i alespoi vysokym stupném pravdépodobnosti, Ze

ostatni Gi¢astnici budou jednat stejnym, pfedem znamym &i ofekdvanym zpilsobem.

Jde tedy v podstaté o nepsanou formu dohody, ktera se v praxi veimi t&€zko
prokazuje. Zakonodérce ji zafadil do kategorie zakdzanych dohod ztoho divodu, Ze jeji

u dohody vyslovné.

Zakladem jednan{ ve shod€ je nezdkonné vyména informaci mezi podniky (Gasti
na pravidelnych schiizkach, telefonicky, korespondenci, atd.), které na ziklad® takto

sdélenych skuteénosti organizuji své jednani a ofekdvaji shodu ve vzéjemném postupu.

* Rozhodnuti 48/69 ICI v. Komise.
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Podniky tedy akeceptuji uréité chovani. siadi ho (i kdyz vyslovna smlouva neexistuje)
a budou tak do budoucna spolupracovat. coz povede k naru$eni normmalni struktury

konkurenéniho prostiedi.

4.1 Predpoklady nezbytné pro posouzeni daného chovani jakoZto jednini ve shodé

Aby tedy bylo mozné hovofit o jedndni ve shodé, musi byt kumulativné naplnény

uréité znaky daného jednéni.

Zjednoduleng fe¢eno, musi jit o jednani, ve kterém jsou obsaZeny dva zdkladni
prvky: subjektivni a objektivni. Subjektivni znak je napinén tehdy. pokud Gcastnici vyjadii
spole¢nou vili chovat se urCitym zpilsobem s tim, Ze ocekavaji stejné chovani od ostatnich.
Znak objektivni je naopak spatfovdn ve vzdjemnych kontaktech osob, pii kterych dochazi

k vyméné informaci a tedy k vzdjemnému srozuméni.

Vv$e uvedené je oviem pouhy zjednoduSeny pohled na danou problematiku. Ve
skute¢nosti musi byt splnéno celkem pét predpokladii, aby bylo moZno danou situaci
kvalifikovat jako jednani ve shod®. Tyto pfedpoklady jsou shodné jak v Ceské, tak
v komunitarni Gpravé, coz bude demonstrovano na fadé pfipadi. Pojeti jedndni ve shodé se

tak v obou Gpravach v podstaté nelisi.

1) Musi byt prokdzin uréity kontakt mezi podniky, at uz piimy, nebo nepfimy. Tento
kontakt miZe spolivat ve schlizkach ucastnikd, mbze v3ak vychazet i z faxi,

telefonatfi, internich dokumentd &i neobvyklého chovani na trhu.

Pro ilustraci kontaktu osobni G¢asti podnikd na vzijemnych schiizkach Ize uvést
napiiklad véc Westfalen Gassen Nederland BV v. Komise®'. Zde se jednalo o existenci
shodného jedndni mezi soutdZiteli provozujicimi Cinnost vodvétvi primyslovych
a medicindlnich plynd v Nizozemi. Podniky se Gastnily nékolika schlizek, na kterych
vzijemné ujednavaly zvySeni cen plynu, stanoveni obdobi nesoutéZeni a rovn€Z urlovaly
minimalni cenu plynu. Tyto schizky mély protisoutéZni povahu, coZ Komise prokazala
obsahem ruén& psanych poznamek, které ziskala od jednoho ze ziCastnénych podnikd.

®” Rozhodnutf T-303/02 Westfalen Gassen Nederland BV v. Komise.
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V rozsudku Technische Unie BY v. Komise® soud navic konstatoval. ze k tomu,
aby byl uréity podnik U¢astnikem jednéni ve shodg, nemusi byt na jednotlivich schizkach
pritomen osobné. Stadi, kdyZ jiny podnik (spoluiiéastnik dohody) vyhotovi ze schiizky zapis.
ktery poté predloZi dotyénému neziCastnénému podniku. I timto zpisobem se tedy podniky

mohou navzajem kontaktovat.

Jind forma kontaktu byla prokézina ve véci Swiker Unie®. Viomto piipads
podniky udrzovaly kontakt prostfednictvim telefonu, dopisi a telexu. Takto se navzijem
informovaly o svém budoucim chovani, koordinovaly ceny a vzijemné na sebe pisobily, aby
bylo ujednéni dodrzovano i v praxi. Pisemna forma kontaktu, jakoZ i v¥ména informaci faxem

# emailem byla patrné i v &eském ptipadu ,CUKROVARY*".

Na zavér k tomuto bodu je jeSté nutné fici, Ze v urtitych pHpadech se podniky sice
Gtastnily zakdzanych schiizek, dochézelo tedy ke kontaktu, argumentovaly viak tim, 2e jejich
itast nebyla vedena ZAdnymi protisoutéZnim zidmérem, 7e se tedy nechystaly provadét
dohodnutd ujednédni v praxi. Soud oviem konstatoval, Ze k prokazini néasti podniku na
kartelové dohod€ postatuje, aby Komise dokazala, Ze se doty¢ny podnik 0astnil schiizi,
béhem nichZ do$lo k zakdzanym ujednanim, aniZ by zjevné vyjadil svii) nesouhlas. Pokud se
tedy podnik chce vyvinit, je na ném, aby prokéazal, Ze jeho Ufast na jednanich méla odlisnou
povahu, Ye tedy nesledovala #adny protisoutézni cil’' (hovoii se o tzv. ,distancovani se od
dohody“). Samotnd skutenost, Ze podnik nepostupoval v soulade s vysledky takovych
ujednani, jej sama o sob& nemiZe zbavit odpovédnosti za Glast na dohode™. Nafizeni Rady

&. 112003 viak k této okolnosti ptihlizi pfi ukladani pokut jednotlivym podnikdim.

2) Kontakt sam o sob# k existenci jednan{ ve shodg oviem nestati. Musi byt vysledkem
védomého rozhodnuti podniki nakradit rizika plynouci z konkurence vzdjemnou

spolupraci.

Jde tedy o urditou formu kooperace soutdZitelli, kterd nahrazuje jejich nezavislé
jednini. Cflem takovéto kooperace je preventivni odstranéni jakychkoli pochybnosti

:Rozhodnuti C-113/04 P Technische Unie BV v. Komise.
n Rozhodnuti 40/73 Suiker Unie v. Komise. .
11 CUKROVARY - rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodiFské sout€ze ¢.J. S !42?04-231 1/06-610.
Rozhodnuti C-49/92, Komise v. Anic Partecipazioni; C-199/92 Hils v. Komise.
zsudky T-347/94 Mayr-Melnhof v. Komise, T-25/95 aZ T-104/95 Cimenteries v. Komise ze dne 15.biezna
000.

2
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o budoucim chovani konkurent a snaha nahradit rizika podnikéni v hospodafské soutézi

protiprévnimjedné.nim ve shodé.

Takovéto jednani dobte vystihuje ptipad Bolloré v. Komise™. Zde se podniky na
trhu samopropisovaciho papiru rozhodly kolektivng zvyiit ceny za Gcelem zlepleni své
rentability. Organizovaly fadu schiizek, jejichz pfedmétem bylo zajistit uplatnéni zvysenych
cen na jedrotlivych trzich. V nékterych piipadech byly podniktim dokonce piidéleny kvoty,
aby se zajistilo dodrZzovani zvySenych cen v praxi. Tim mé&ly jistotu, e se viichni zachovaji
stejnd (zvysi ceny) a pedojde tak k neZadoucim stfetGm. Podniky tedy védomé vyloudily

rizika plynouci ze soutéZe a nahradily je vzijemnou spolupraci.

V teském pravnim prostfedi lze odstranéni pochybnosti o budoucim chovéani
konkurence ukézat na pfipadu provozovatelli ¢erpacich stanic (benzinovych pump Agip,
Aral, Benzina, ConocoPhillips, OMV, Shell)’*, kteti se vzajemné ujednali na zvySeni
prodejnich cen benzinu, aby tak docilifi vy$8ich vynosd. Vysokou miru jistoty ohledné
budouciho chovani konkurentd prokazuje pikaz spoletnosti Shell, jimz provozovatelim
terpacich stanic uklada, aby v uréitém (relativng kratkém) asovém intervalu zvysili prodejni
ceny benzinu Naturalu 95, a to bez ohledu na aktudlni ceny konkurence. Jednani spoleénosti
Shell je tedy jednanim s vysokym stupném jistoty, Ze ostatni OCastnici trhu zareaguji stejné.
Podniky tak shodnym protipravnim chovéinim (kterym vylouéily pisobeni konkurence na
trhu) dosdhly potiebného zdméru zvyseni svych vynosi.

3) Ttetim prvkem jednani ve shod& je protisouténi spoluprdce, kiterd je zaloZena na
vzijemném plisobeni vice podnik(i za 0lelem koordinace jejich chovani v soutéZi.
Zahruje piedevdim dv& skupiny ikonl, a to jednak pravni kony nezédvazného
charakteru (rizné pokyny, doporueni), jednak faktickd jedndni (neprdvni ukony),
které vyjadtuji faktickou spolupraci & soudinnost (véci 48/69 ICI, 49/69 BASF, 51/69
Bayer atd.). Spadd sem tedy Siroky okruh skutkoviych podstat vEetn€é samotného
Umyslu sjednotit jednani, i kdyZ nema konkrétni G&inek (T-11/89 Shell).

™ Rozhodnuti Bolloré v. Komise, spojené véci T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02,
£-1291’02, T-132/02, T-136/02.
PHM - rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodéské soutéze &j. R-23-28/2004 ze dne 31.5.2004,
kterym z&4sti zmeénil a zc4sti potvrdil rozhodnut{ Gtadu pro ochranu hospodifské soutéze &j. 8 72/G1-
1810/04 - ORP ze dne 29.3.2004.
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Spoluprace miZe v podstaté spocivat na jakémkoli styku mezi podniky. nemusi
byt ani vypracovan plan spoleéné akce™. Postati dokonce i nepfimy kontakt mezi uéastniky.,
jehoz ucelem nebo moznym diisledkem je ovlivnit vzdjemné chovéni subjekt nebo informace
podana soutéZitelem o zpilisobu chovéni, které hodla realizovat v budoucnu. RovngZ situace,
kdy soutézitel védome a dobrovolné pfizplisobi své jednani doporuceni ¢i pfani jiného

soutszitele, je povaZovana za jednani ve shods.

Podstatou spoluprace je tedy nezakonnd vyména informaci, kdy uréity subjekt
poskytuje ostatnim informace o postupu, kiery uskutettuje & hodld realizovat v dohledné

dobé a tim naruduje normalni soutézni procesy.

Ne kazd4 vyména informaci je totiz ilegalni, zakdzana. Ve véci Woodpulp™ soud
poznamenal, Ze systém oznamovani cen miZe byt jen ndstrojem umoziujicim racionalni
reakei na skuteénost, Ze papirensky trh je trh dloubodoby, a na potfebu omezeni obchodnich
rizik na strané jak kupujicich, tak i prodavajicich. Udaje v cenovych oznamenich se mohou
vymadovat znatnou podobnosti pravé diky vysoké transparentnosti trhu, tato podobnost

nemusi byt tedy vyvolana uméle.

Radng fizend vyména informaci je tedy v urditych ptipadech zadouci, jelikoZ
umoziiuje soutdZiteliim uréovat obecné trzni trendy, prodejni cile, pfedpovidat potfeby vyroby
a udrovat odpovidajici stav zasob. Podporuje tak transparentnost trhu a vede rovnéz k vétsi
konkurenci mezi dodavateli, jelikoZ jim umoZiuje upravit jejich chovéni tak, aby co nejlépe

obstéli v soutézi,

Existuj{ ur&ité obecné principy, které musi byt dodrZovany, aby vyména informaci
byla legalni. Obzvlast’ na trzich, které se vyznaduji vy38im stupném koncentrace (oligopolni

trhy), by konkurenti méli byt opatmi pti vzajemnych kontaktech.

PHi posuzovéni zakonnosti vymény informaci je tedy nutno vzit v Gvahu zejména
th faktory: strukturu relevantniho trhu, druh a zpisob vymeény informaci a vyhody této
vymény pro spotfebitele. Co se tyée povahy danych informaci, obecné plati, Ze lze bez dalsiho

" Rozhodnuti 40/73 Suiker Unie v. Konsise.

™ Rozhodnuti C-885/89 Ahlstrom v. Komise ,, Woodpulp™.
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yymefiovat informace neddveérne. Naopak divémé informace, §j. informace o vyrobé. virobni
kapacite, prodejich, atd. lze vymefiovat pouze prostiednictvim tieti strany (odveétvové
;:Lg;;)-:iace)?7 a tyto informace nesmi v Zadném ptipadé umozfiovat identifikaci obchodniho
chovani konkrétni spole¢nosti. Naopak musi byt anonymizovany a zobecnény a mélv by byt

k dispozici stejn& vyrobelm i obchodnikiim.

Vyméfiované informace by navic mély zahrnovat pouze souhmné statistické
adaje, tedy historickd data, ktera jsou dostatedné stari na to, aby jejich vyména neméla
protisoutééni dopade. Nesmi se tudiz jednat o informace o soutasném ¢&i budoucim jednéni
podniku, o cendch, odhadech vyroby, podminkéch prodeje, atd. Sitené informace by rovnéz
nemély byt doprovdzeny komentédri, analyzami, poznamkami ¢ doporucenimi. Takovéto
doprovodné komentovani by totiZ omezovalo volnou soutéZ, orientovalo by chovéni G€astnikd
jednim smérem a je tudiZ zakézané. V pﬁpadu Cartonboard byla dokonce skuteénost, Ze
statistiky nejsou ptedmétem diskuzi a nejsou doprovazeny Zadnymi komentafi, poznamkami

¢i doporufenimi povaZzovéna za podminku shody s pravidly hospodatské soutéze.

Pro nézormost ukaZzi nezéikonnou spoluprdci na pfipadu Technische Unie BV
y. Komise™. Jednalo se o pﬁpad sdruZeni plsobiciho na nizozemském frhu s elektronikou.
Dotlo zde k omezeni schopnosti jednotlivych élent sdruZeni nezavisle uréovat prodejni ceny.
Sdruzeni totiz 8ifilo mezi svymi &leny doporudeni tykajici se hrubych a &istych cen a navic
jim umozZnilo, aby své ceny projednévali v ramci diskuzniho fora, na kterém si vzajemng
vym&fiovali informace o cendch, které pak sladovali. Sffenf dévémych informaci takovymto
zplsobem je s ohledem na vyse uvedené zakazino, jelikoz vede k ovlivnéni vzijemného

chovani jednotlivych subjektis. Slo tedy o nezékonné jednani ve shodé o cenach.

Z deskych rozhodnuti k demonstraci nezakonné vymény informaci maze poslouzit
pipad ,PLEMENARI*® ve kterém tastnfci jednénim ve shodg pii stanovovéni prodejnich
cen inseminaénich davek (déle jen ,,JD*) plemennych bykd narusili hospodafskou soutéz na

relevantnim trhu. Podniky koordinovaly sviyj postup v ramci spoleénych jednani, na kterych

7 Komise ve véci Eudim, UE. vést. 1996 C 111/8 konstatovala, Ze &lenstvi v takové asociaci by mélo byt
dobrovolné a piistupné viem subjektim v daném odvétvi bez rozdilu.

:Rﬂzhodnuti Komise Agricultural Tractor Registration Exchange.

% Rozbodnuti C-113/04 P Technische Unie BV v. Komise. .
Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospoddtské soutéze &j. R 7-14/2001 ze dne 3.10.2002, kterym
2ésti zménil, z&4sti potvedil a z&4sti zrusil rozhodnutt Uradu pro ochranu hospoddfské soutéZe &.j. S 23/01-
1122/01-220 ze dne 13.7.2001.
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kterych projednévaly problematiku prodejnich cen ID. Na téchto schiizkach si tedy vzijemmé
vymefiovaly informace ohledné zamyslenych prodejnich cen, &imz doslo ke zna¢nému
sjednoceni cenove hladiny tohoto zboZi na trhu, takze odbératelé ztratili moZnost ziskat dany
produkt za niz8f neZ dohodnuté ceny. Takovato nezdkonna vyména informaci méla za
nisledek narudeni konkurentniho prostfedi na relevantnim trhu a je tedy zakézana ve smyslu

soutézniho prava.

4) Aby byl naplnén 1 €tvrty znak jednani ve shodg&, musi vdisledku kontaktu mezi
podniky dojit k ovlivnéni a nésledné zmeéné jejich chovini, které se neshoduje

s chovanim za normadlnich trZznich podminek.

Naplnéni tohoto znaku ilustruje vy$e uvedeny pripad Bolloré v. Komise. Za
normalni situace by cenova politika jednotlivych podnikidl byla nezavisi4, tj. vychdzela by z
vyrobnich ndkladd, poptavky po zboZi a dalsich okolnosti na trhu. V daném pHpadé& se oviem
soutézitelé dohodli na uplatiiovéani stejnych cen, &imZ vzajemné ovlivnili své chovani, jelikoz

se kady z nich pfi stanovovani cen drzel oné ujednané trovné.

Zména chovani podnikd v disledku vzajemné koordinace je ziejma 1 v piipade
MDZ - PROMT — ,KURATA**!. Utastnici zde jednali ve vzijemné shodé pii sjednavani cen
za dodavky chlazenych a mrazenych kufat spoletnostem provozujicim obchodni fetézce.
Spoledné diskutovali o cenové problematice a v bezprostfedni ndvaznosti na takovato
jednéni &inili akony viéi podnikiim provozujicim obchodni fetézce s cilem dosahnout zvyseni
cen kufat, Z jejich jednani je tedy patrnd koordinace, ktera nahradila jejich plrvodné nezavislé
chovéni.

5) Kone&né poslednim znakem jednani ve shodg, ktery musi byt splaén kumulativné
s pfedchozimi, je fakt, Ze dané jedndni nemize byt vysvétleno jinak neZ pravé onou

nezakonnou shodou.

V n&kterych pifpadech toti¥ chovéni podniki na prvni pohled pfipomina
protipravndi jednini ve shod®, chybi mu viak jeden z dileZitych znaki takového jednani,

" Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze &j. R 10/1999 ze dne 29.6.1999, kterym z¢asti
zméni] a z84sti potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéZe £j. S 25/99-240 ze dne 16.4.1999,
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4 sice koordinace spole¢ného postupu. Utad tento zivér vyslovil ve v&ci tykajici se bank™,
ieré v relativné kratkém Casovém intervalu  zvysily ceny poplatkiit za stusby spojené
s beanymmi udty. Konstatoval, Ze banky se nedopustily nezékonného jednéni ve shodg, protoze
jejich postup lze vysvétlit oligopolistickou strukturou na trhu. Pouze prizpiisobovaly své

chovéni konkurenci, coz zakazano neni (jedna se o tzv. paralelnim chovani).

Paralelni chovéni miZe tedy byt ,jinym vysvétlenim* stejného postupu podniku
2 je vnaprostém souladu se zakonem. JelikoZ je tato problematika diileZita pro pochopeni

samotného jednani ve shodg, analyzuji ji nyni detailngji.

4.2 Dovolené paralelni jednéni

Od jednani ve shodé je tedy nutno odliSovat dovolené paralelni jednani, coZ neni
#idné z forem zakdzané dohody. MUZe se sice vyznacovat stejnymi vysledky jako jednani ve
shodg, rozdil je ovem ve zphisobu, jakym je onéch vysledkil dosaZeno. Jednani ve shod€ vzdy
predpokladd urditou koordinaci postupu soutéZiteld (kontakty, spoluprace, vyména
informaci). Paralelni jednani je naopak situace, kdy postup soutéZiteli ani pfime, ani

prostiedkované koordinovéan neni.

Soud se timto odli¥enim podrobnéji zabyval ve véci Dyestuffs®®. Konstatoval, e
paralelni jednan{ nelze samo o sob& ztotoZiiovat s jednénim ve vzéjemné shodg, jelikoz kazdy
vijrobce md pravo ménit své cemy a brat piitom vuvahu pfedvidatelné chovani svych
konkurentfi, Na druhé stran®, jakakoli spoluprice mezi soutéZiteli je zakdzana a bude
vrozporu s pravidly hospodéatské soutéze™. Ve véci Suiker Unie®® navic poznamenal, Ze

1 kdyZ kazdy ekonomicky subjekt nusi nezavisle®® uréovat svou obchodni politiku véetné

:;BANKY ~ rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéfské soutdze &. 8 16/05-177/05-SOHS IL.
N Rozhodnuti 48/69 ICT v. Komise*, body 66 a 118. "
Bellamy & Child: European Community Law of the Competition, fifth edition, Sweet & Maxwell,

A Thompson Company, London 2001, bod 2-035.
Rozhodnuti 40/73 Suiker Unie v. Komise.

* Obdobné i rozhodnuti & 172/80 Zichner v. Bayerische Vereinsbank AG a rozhodnuti ?-7#9_5 Jnhr_z D::ere _Ltd.
v. Komise dektarujf pozadavek na nezavislé chovani souté¥iteld, které je viak nezbavuje prava prizplisobit se
Pedpokladanému chovan{ konkurence , ale striking vylutuje jakykoli kontakt mezi nimi.
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vyberu osob, kterym bude nabizet své sluzby a prodavat své vyrobky. to ho nezbavuje prava

rozumné se piizplsobovat predpokladanému chovani svych konkurenta®”.

Paralelni jednani je typické pro oligopolni trh, ktery se vvznacuje malym poctem
prodévajicich, vysokymi bariérami vstupu, cenovou transparentnosti a nizkou diferenciaci
produktu. Cili v ptipadé, Ze jeden z podnikd snifi své prodejni ceny za idelem pretazeni
zakaznikii od konkurence (ziskani v&tsiho podilu na trhu), ostatni to velmi rychle rozpoznaji
a budou reagovat stejnym zplisobem. Tento mechanizmus tedy vede k tomu, Ze v oligopolni
struktufe budou v dlouhém obdobi viechny podniky smé&fovat ke stejné Grovni cen. Pokud je
tedy sladéni cen vysledkem pouhého pilisobeni trinich sil, nebude se jednat o protipravni

jednéni ve vzdjemné shodg, ale o dovolené paralelni chovéni.

Nyni se v8ak vratim zpét k definici paralelniho chovéni, ktera byla soudem podéna

ve vy$e uvedeném rozhodnuti ICT v. Komise®,

Soud konstatoval, ?e paralelni chovani sice
nemiiZe byt ztotoZfiovano s jedndnim ve shodé, mize vdak byt vyznamnym dikazem
takového nezdkonného jednani, pokud vede k podminkam soutéZe, které nekorespondujt
s normélnimi podminkami na trhu. Tak tomu bude zejména v situaci, kdy paralelni chovani
umozni podnikfim stabilizovat ceny na drovni odlisné od urovng, ke které by se dopracovaly
za normdlnich konkurenénich podminek a povede k upevnéni jejich pozice na trhu na ukor
svobody pohybu zboZi a svobodné volby dodavatele zdkaznikem. V daném pfipadé nedoslo
tedy ke zvySeni cen vysledkem plisobeni trznich sil na oligopolnim trhu. Slo naopak o sladéné
jednéni o cenach a paralelni jednani tu poslouZilo pouze jako diikaz nezikonného jednani ve
vzijemné shodg, jelikoZ shoda v postupu podniki byla jedinym moimym vysvétienim vzniklé

situace®.

Toto pojeti soud jeit dale konkretizoval ve véci Woodpulp%. Uved!, Ze pokud lze
paralelni ceny dostateéng odiivodnit tendencemi na oligopolnim trhu a specifickymi
podminkami, které na trhu viddly, nelze hovoiit o jednéni ve shodé. Paralelni jednani tedy
nemii¥e predstavovat samotny dikaz jednani ve vzijemné shod®, ledaZe by shoda byla

jedingm moZnym vysvétlenim takového chovani. B

¥ Bellamy & Child: European Community Law of the Competition, fifth edition, Sweet & Maxwell,
A Thompson Company, London 2001, bod 2-03.
" Rozhodnuti 48/69 ICI v. Komise. )
., Craig, Paul - de Birca, Grainne: EU Law - Texts, Cases and Materials, s. 945-047.
Rozhodnuti C-885/89 Ahlstrém v. Komise ,, Woodpulp", bod 126.
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Z vyse uvedencho je tedy patmé, Ze pii posuzovani jednotlivych piipadi je nutné
\idy zvazit, zda stejnd droveil cen miZe byt vysvétlena privé onou oligopolistickou
srukturou trhu. Pokud je odpov&d’ kladna, pijde o dovolené paraleini jednani. V opaéném
piipadé (pti napln&ni vech uvedenych piedpokladt) se bude Jjednat o nezikonné jednani ve

vzijemné shod&.

I kdyz viak budou naplnény viechny znaky zakdzané dohody (v tomto pripadé
jednant ve shod€), neznamend to, Ze by se ¥castnici daného ujednani nemohli aplikaci zakazu
¢lanku 81 odst. 1 SES (a obdobné i § 3 odst. 1 OHS) vyhnout. Existuje totiz fada vyjimek ze
zakazn, které se daji pouZit pfi splnéni ur¢itych predpokiadii a které vedou k vynéti dohody
zrimce zakazanych ujednani. Jelikoz je tato problematika dileZita pro posouzeni

protipravnosti dohod, bude ji vénovéana samostatné kapitola.
4.3 Kolektivni dominance

Pfedtim, nez se budu detailn&ji v&novat problematice vynéti ze zdkazu, je jedté
namisté poukazat na situace, které mohou spadat jak pod aplikaci €1. 81 SES (resp. § 3 OHS).
tak i ¢l. 82 SES (§ 10 OHS), zakazané dohody a pfipady zneuZiti dominantniho postaveni se
tedy do zna¢né miry piekryvaji.

Clanek 82 SES hovoll o zikazu zneuZivéani dominantniho postaveni. .Se
spolecnym trhem je nesluditelné, a proto zakdzané, pokud to mige ovlivnit obchod meci
dlenskymi  stdty, aby jeden nebo vice podniki rnewfivaly dominantniho postaveni na
spolecném trhu nebo jeho podstatné éasti”' Je zde tedy patrnd znatnd podobnost
v pouzivaném pojmoslovi jako u dohod narusujicich hospoddfskou soutéz. Pro ulely této
price je ditleZity p¥ipad kolektivni dominance, jelikoZ fizce souvisi se zakazanymi dohodam,

resp. jednénim ve vzajemné shodg.

———

" Ustanoveni § 10 odst. 1 OHS definuje pojem dominantni postaveni jako pripad, kd)'r je_Eien m?bl:.} vice
SoutéZitelli md na trhu takové postaveni, Ze jim jejich trzni sila umoziuje chovat se ve zn'aéne mife nezawsle’na
ostatmich soutdZitelich &i spotfebitelich. Tato definice byla tastelné prevzata Z rozhodnuti Evropského soudniho
dvora ve véci Hoffmann-La Roche v. Komise ze dne 13.2.1979 s tim rozdilem, Ze oproti evropskému pojeti

chybi v teské definici prvek omezeni idinné soutéZe na trhu.
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Kolektivni dominanci se rozumi ptipad, kdy na trhu piisobi vice soutéziteli.
snichz 7adny neni sam o sob& dominantnim, spoletné viak dominantni postaveni maji -.
podle judikatury evropskych soudd je rozhodujici skuteénost, e podniky jsou spojeny
wkovym zplsobem, Ze pfijmou stejné chovéni na trhu®. Literatura definuje spole¢nou trzni
moc jako situaci, kdy n&kolik samostatnych podnikii je v disiedku vzijemnych
hospodéiskych svazkil propojeno do t€ miry, Ze zaujimaji spoleéné dominantni postavent vidi

jinym konkurentiim na trhu, coZ jim umozZiiuje chovat se do znainé miry nezaviste.

Soud vymezil pojem kolektivniho dominantnibo postaveni v rozsudku Airtours
. Komise.”* Pro prokazéni spoleiné dominance je podle tohoto rozsudku zapotiebi naplnéni
i podminek:
1. Kazdy clen dominantniho oligopolu musi mit monost zjistit, jak se chovajl
ostatni jeho ¢lenové, zda i oni pfijali spole€nou strategii a dodrzji ji.
2. Ticha kooperace musi byt udrzZitelnd v Case, tj. podniky musi mit motivaci
neodklanét se od spolecné strategie, zachovavat ji.
3. Musi byt prokazdno, Ze piedvidatelné reakce stavajicich a budoucich
konkurenti a také zakaznik neohrozi vysledky ofekavané od spoletné

strategie.

Kolektivni dominantni postaveni bylo soudem vyloZeno i ve véci Flat Glass: |,
V principu nic nebrdni tomu, aby dvé nebo vice nezdvisljch hospoddrskych jednoiek bylo mezi
sebou spojeno takovymi ekonomickymi vazbami, na zdkladé kterych spolecné zamjimdji
dominantni postaveni viici ostatnim icastnikim stejného trhu. Tak tomu bude naptiklad
iehdy, kdy dva nebo vice nezdvislych podnikii prostiednictvim dohod nebo licencnich smiuv
saujimaji vedouci technologické postaveni, je? jim umozfiuje chovat se ve znacné mife
nezdvisle na svych konkurentech, zdkaznicich a v konecném ditsledku i spotfebitelich. ™
Rozsudek ve véci Cewal® pridava dalsi podstatny znak kolektivni dominance, kterym je fakt,
Ze ekonomické vazby mezi nezavislymi podniky maji za nésledek, Ze podniky navenek

jednaji na relevantnim trhu jako kolektivni subjekt.

* Kolektivn{ dominantni postaveni jako takové zakazdno neni. Zakaz se viak vztahuje na zneuiti tohoto
X Stavent na relevantnim trhu.
Rozhodnuti C-393/92 Almelo.

Rozhodnuti T-342/99 Airtours v. Komise. . - d
Rozhodnuti C-395-396/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie Maritime Belge SA, an

Dafra Lines A/S v. Komise

-39




Z vvse uvedeného lze tedy dovodit zakladni predpoklady. které musi byt splnény.
aby bylo moZno miuvit o kolektivni dominanci. Musf jit o samostatné hospodarskée jednotky,
které spoletn& zaujimaji na trhu dominantni postaveni, jsou spojeny uréitym hospodarskym
poutern a z ekonomického hlediska se na relevantnim trhu spoletné prezentuji ¢i jednaji jako

jedna entita .

Jednim z divodd, ktery vysvétluje hospodafské propojeni mezi podniky, mize byt
i dohoda, resp. jednadni ve vzijemné shod&. Dohoda totiz vede ke spoleénému postupu,
jednotnému chovéni podnikd, které pak navenek vystupuji jako jedna entita (collective
entity), coZ jim umoZiluje chovat se znatné nezivisle na ostatnich soutéZitelich, resp.
spotfebitelich (jde o kolektivni dominantni postaveni na trhu). Z jiného uhlu pohledu viak
samotny fakt, Ze mezi podniky existuje dohoda (Ze podniky jednaji ve shodg), nesta¢i sam o

sob& k prokdzani spole¢né dominance %,

Je také nutno vzit v Gvahu, Ze cile sledované ustanovenimi &1, 81 a ¢1. 82 SES jsou
odlitné. CL. 81 SES se vztahuje na dohody, které mohou ovlivnit obchod mezi &lenskymi
staty, a to bez ohledu na pozici zuéastnénych podniki na trhu. Naopak ¢l. 82 SES se vztahuje
na chovani jednoho nebo vice podnikd spoéivajici ve zneuZiti pozice ekonomické sily, ktera
takovému podniku (eventuelng vice podnikim spoletng) davéd schopnost branit efektivni
soutéZi na relevantnim trhu tim, Ze mu diva moznost chovat se do znaéné miry nezavisle na

ostatnich konkurentech, zékaznicich i spotfebitelich.

Dalsi rozdil mezi aplikaci &l. 81 a €l. 82 SES spotivd ve skute¢nosti, Ze zatimco
dohoda (jednani ve shod®) podie &. 81 SES predpoklada existenci vzijemnych kontaktd,
vyjednévani, vymeény informaci mezi podniky, kolektivni dominance (¢l. 82 SES) je typicka
pro oligopolni trh, na kterém existuje maly poéet silnych podnikd a ktery je dostate¢n&
transparentni v tom smyslu, Z¢ podniky mohou monitorovat chovéni ostatnich ¢lend oligopolu
a identifikovat tak odchylky od spolené strategie. V praxi tedy na oligopolnim trhu bude
existovat jeden podnik v pozici ,.leadera®”, jemuz budou ostatni podniky piizpisobovat své
chovani, aniZ by zde byla nutnost jakychkoli dalsich kontaktit mezi podniky.

* Rozhodnuti C-395-396/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnie Maritime Belge SA, and
Dafra Lines A/S v. Komise
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'Clh ?oku'd shrnu vyse uvedené, dochazim k zavéru, Ze existuji ptipady. které lze
posuzovat jako jedndni ve vzajemné shod¢ a soucasné se mize jednat o kolektivni dominanci
Jednani ve shodé je v3ak pouze jednou z mnoha moZnosti, kterymi 1ze vvsvétlit ckonomickt;
pouto mezi podniky JjakoZzio jeden z pfedpokladi spoleéného dominantnih.o postaveni. Navic i
kdyz se vyskytuji piipady, kdy se podniky svym protisoutésnim chovanim dopusti jak
mewiti kolektivniho dominantniho postaveni, tak i zakdzaného jednani ve shodé. pi'estc; je

treba podminky aplikace ¢l. 81 a €1, 82 SES disledné odligovat.

Nynf se oviem vratim zpét k problematice vynéti dohod ze zdkazu a podivam se

na ni detailn&ji.
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5 Vyjimky ze zikazu dohod

I vpfipadech, kdy dohody naplfiuji materidlni podminku narugeni soutéze
a spadaji tak do rémce zakazanych dohod, mohou nicméng uniknout kartelovému zdkazu,
pokud splifuji podminky, které pravni normy vyZaduji pro vynéti ze zakazu. Zakaz dohod
sqanoveny v &L 81 odst. T SES, resp. § 3 odst. 1 OHS tudiZ nenf absolutni.

Vyjimku (at’ uZ legalni, & blokovou ~ viz déle) lze aplikovat pouze v piipads, e
dané ujednéni napliiuje viechny znaky skutkové podstaty dohody, jak je vymezena v &l. 81
odst. 1 SES (§ 3 odst. 1 OHS). Pokud by se totiZ jednalo o dohodu, ktera by nespadala do
rmee vy$e uvedenych ustanoveni a neSlo by tedy o dohodu zakdzanou, nemélo by zadny

smysl zabyvat se jejim vynetim ze zakazu.

Vpraxi sice Utad zpravidla postupuje tak, e nejprve posoudi moimou
aplikovatelnost vyjimek a teprve pak se detailngji zabyva naplnénim obecnych znakd dohody
(zjména narulenim sout&Ze). Tento postup je totiz vyhodny zhlediska principu
hospoddrnosti spravniho fizeni. To je podpofeno i faktem, Ze samotnym OCelem zavedeni
vijimek ze zakazu bylo (do jisté miry) zjednoduSeni procesniho postaveni organu pro ochranu
hospodéiské soutéZe v jednodudich ptipadech, aby se tak mohl plné vénovat obtiznéj$im

vécem.

Co se ty¢e vyjimek jako takovych, v soutasné dob¥ je Ize roz€lenit na dvé zakladni
kategorie, a to vyjimky legalni (pokud podminky pro jejich aplikaci vyplyvaji pHimo ze
zékona a nepotiebuji pro svou pouZitelnost vydani dal$iho provadéciho predpisu) a vyjimky
blokové, které jsou naopak uvedeny v Zivot provadécim nafizenim Komise &i vyhladkou
Utadu.

Konkrétn&ji se nabizeji tfi moZnosti, aby dohoda mohla byt vyhata ze zdkazu
azafazena zpét do kategorie dohod nezakézanych:
L. vyjmuti dohody aplikaci pravidia ,de minimis®,
2. vyjmuti dohody ze zékazu podle jejfho obsahu (aplikace &l. 81 odst. 3
SES, resp. § 3 odst. 4 OHS),
3. vyjmuti dohody pouZitim blokovych vyjimek.

_42 -




3.1  Pravidlo ,,de minimis

Doktrina ,.de minimis* neni v &lanku 81 SES explicitne vyjadiena. Vyvinula se
v rozhodovaci praxi Komise a v judikatufe komunitdmich soud. Ve své podstaté fika, ze
k tomu, aby dohoda mohla spadat pod zikaz ¢l4nku 81 SES, resp. § 3 odst. 1 OHS, musi
narudovat &i alespoil byt zplsobila narudit soutdZ podstatnym. citelnym zpusobem. Tento
predpoklad citelnosti se v evropském pravu vztahuje i na dotéeni obehodu mezi ¢lenskymi

staty.

Soud definoval tuto doktrinu v rozsudku Vélk v. Vervaecke®’, ve kterém uvedl. e
dohoda nespada pod zakaz ¢l. 81 SES, pokud mé jen nevyznamny t¢inek na trh s ohledem na
slabé postaveni, které zaujimaji dCastnici na tthu dotdenych vyrobkil. Jesté presnéjsi je
definice podand soudem ve véci Béguelin Import v. GL Import Export™. Zde soud
konstatoval, Ze k tomu, aby uritd dohoda spadala pod zikaz ulozeny &lénkem 81 SES, ie
treba, aby negativnim zplsobem ovliviiovala obchod mezi ¢&lenskymi staty a volnost

hospodaiské soutéZe znatelnym (citelnym) zplisobem.

V praxi bude pro posouzeni skuteCnosti, zda dohoda naruSuje soutéz citelnym
zpiisobem, nezbymé vzit v uvahu vedkeré skutkové okolnosti daného ptipadu, . strukturu
relevantniho trhu, vy$i obratu jednotlivych soutéziteld, délku trvani zkoumané dohody, atd. Je
totiz evidentni, Ze v pifpad€ dohod uzaviranych pouze na kratké ¢asové obdobi (nékolik dnt:

{i tydnlt) bude moZno citelny dopad na soutéZ zpravidla vylougit.

T s

2001), kterd nezavaznym zptisobem uréuji, v jakych piipadech bude dohoda vyhata ze zikazu
a podniky se tak mohou spolehnout, Ze vdané situaci nebudou sankcionovany (princip
legitimnich o&ekavani). Ceska Gprava naopak zakotvila pravidio ,.de minimis* pfimo do

zékona (§ 6 odst. 1 OHS) a je tedy pravng zédvaznd.

Problém je v tom, Ze se v Zeské Upravé nevyskytuje doktrina de minimis ve své
obecné podobé&. Ufad mél totiz v praxi tendenci postupovat ryze formalisticky, tj. lpét na

doslovném zn&ni ustanoveni § 6 odst. 1 OHS. Nicménd dochédzi k pokusim o zavedeni

: Rozhodnuti 5/69 Vélk v. Vervaecke.
Rozhodnuti 22/71 Béguelin Import v. GL Import Export.
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obecné doktriny. Jde naptiklad o rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci sp.-n. 2 A 15:/99 z¢
dne 30.3.2000, které tvrdi, Ze pfi uZivani pojmu , dohody de minimis* je tieba spatfovat jeho
vyznam v pobidce, aby byly postihovény dohody, jez skutetné nejsou bezvyznamné. ale
naopak realné zpiisobilé narusit hospodatskou soutéz nebo vést k jejimu naruseni. Soud vnima
zésadu de minimis jako podporu takového vykladu zakoma, ktery nejlépe odpovida
materidlnimu naplnéni jeho Gcelu vyjadfenému v § 1. Dnes se tedy jiz postup Uradu méni
a kioni se spiSe k evropskému pojeti. V jednotlivych pfipadech tak Utad nehledi jen na

vysiovné ustanoveni zakona, ale snaZi se posoudit véechny okolnosti daného pripadu.

Ustanoveni § 6 odst. 1 OHS stanovi prahové hodnoty (potitané podle velikosti
trmich podill) pro automatické vynéti ze zékazu dohod narulujicich soutéz. Ve svém
konceptu vychdzi z kombinace ozndmeni de minimis Komise z roku 1997 a 2001. Pokud trzni
podily podniké pfesdhnou stanovené limity, neznamena to jesté, Ze dand dohoda je sama
o sobé nezédkonna. Bude nutno ji podrobit pfezkumu zvlasté s ohledem na moZné narudeni

soutéZe, ke kterému by dohoda na trhu mohla vést.

Tyto prahové hodnoty jsou odlisné pro horizontdlni a vertikdlni dohody.
Zhlediska jedndni ve shod& jsou nejdileZit€j§im problémem ujednéni v horizontile.
Vertikalni ujednani, kterd zakladaji jednani ve shod®, nejsou tak patma jako horizontlni. Je
viak nutné je na tomto mistd uvést, jelikoZ ani ve vertikdlni roviné nelze tuto otdzku

opomenaout.

Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) HkA4, Ze zdkaz dohod podle § 3 odst. 1 se
nevztahuje na horizontalni dohodu, pokud spole¢ny podil Gcastnikd dohody na relevantnim
trhu neptesahuje 10%. V tomto piipadé je tedy rozhodujici soudet trznich podilli ieastnikd na
trhu, ktery je danou dohodou dotéen. Bude rovnéz nuté pfesné vymezit dotéeny relevantni

trh, aby bylo jasné, ve vztahu k jakému trhu se ma pfislusna hranice trzniho podilu urovat.

Ustanoveni § 6 OHS v3ak nestanovi, jakym zptsobem ma dojit k urfeni trzniho
podilu GSastnikd. Utad vykladem dospdl k zév&ru, Ze trzni podil by se mé&l potitat podle
prodejni & nakupni tréni hodnoty (sales/purchase value), tj. dle podilu na celkové nabidce &
poptévce na trhu. Tréni podil je totiz definovan v ustanoveni § 10 odst. 2 jako hodnotové
vyjadfeni objemu dodévek nebo nakupu na trhu daného zboZ dosaZeného soutéZitelem.

Obdobng i Ozndmeni de minimis Komise z roku 2001 uvadi, ze trini podily by mély byt
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uréovany na zaklade idaji o hodnoi€ prodejt &i nakupu a v ptipade. 7e tyto udaje nejsou
dosiupné, tak na zékladé jinych spolehlivych trinich dat veetne udajit o objemu doddvek &t

odberd.

Dilezitd je i otézka, kieré osoby maji byt zahmuty jakozto rozhodné pro vypocet
konetné vy3e trzniho podilu. Ustanoveni § 6 odst. 1 OHS pouziva pojem téastnik dohody. Je
tedy nepochybné, Ze u¢astniky dohody budou ti soutezitelé, mezi ktervmi je dohoda uzaviena.
Z hlediska v&t3i pfesnosti je vak tfeba brat v ivahu (jakoZto rozhodné) trzni podily veskerych
entit, které participuji na pfedmétné dohodg a kieré jsou dostatedné samostatné na to. aby je
bylo moZno povaZovat za jednu hospodaiskou jednotku®. Jinak by totiz soutéZitelé mohli
snadno obejit zakon pouze tim, Ze by rozloZili své aktivity mezi jednotlivé dcefiné spolecnosti
vramci koncernu. Obdobné 1 Ozndmeni de minimis Komise = roku 2001 uvadi, ze pojem
podniku ¢&i ucastnika dohody zahmuje pro Uéely daného oznameni i tzv. spojené podniky, 4.
veskeré podniky kontrolované u€astnikem dohody, podniky jej kontrolujici a sesterské
podniky. Pojem uCastnika dohody je tedy nutno pro vypodet rozhodné hranice trzniho podilu

chapat takto extenzivné.

Co se ty&e prahové hodnoty trzniho podiiu pro vertikalni dohody, v tomto pfipadé
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze zdkaz podle § 3 odst. 1 se nevztahuje na vertikalni
dohodu, pokud podil Zadného zulastniki dohody na relevantnim trhu nepiesahuje 15%.
Vy3si podil zde ukazuje, e ptistup k vertikdlnim dohoddm je obecné benevolentnéjsi nez je
tomu u dohod horizontilnich'®. To potvrzuje i obecn4 blokova vyjimka pro vertikalni
dohody, kde se trzni podil posouva az na 30% o

Za pozornost stoji i odli¥ny pohled na doktrinu de minimis z hlediska ¢eského
a evropského priva. Zatimco cesky Utad se v podstat?é miZe drzet prahovych hodnot
zakotvenych v ustanoveni § 6 odst. 1 OHS, evropsky pohled je odli3ny. Komise totiz ve svém
Ozndment de minimis z roku 2001 zohlediuje i moznou dynamiku a fluktuaci trznich podila,
2 to jak v ptipadé horizontélnich, tak i vertikalnich dohod. Pogita s vynétim ze zékazu i u téch
dohod, u kterych nejsou rozhodné hranice tr#nich podild pfekroteny o vic nez 2% ve dvou po

* O pojmu podnik ve smyslu samostainé hospodifské jednotky zabyvajici se trvale obchodni nebo
hospodaiskou Einnosti bez ohledu na jeji velikost, pravni formu a zplseb financovéni, bylo pojednano vyse.
Horizontaln{ dohody jsou obecn povaovény za nejnebezpetnéjsi formu protisoutézniho ujedndni.
Viz &l. 3 natizeni Komise & 2790/1999 o pousitt &l. 81 odst. 3 Smiouvy na kategorie vertikilnich dohod
a jednan{ ve vzajemné shodg.
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sobé jdoucich letech. Toto evropské pojeti je tedy flexibilngjsi a de lege ferenda by se k nému

méla ptiklonit i Ceska praxe.

Nicméné doktrinu de minimis nelze uplatiiovat plosng, neplati absolutné. Existuji
i piipady, se kterymi poitd ustanoveni § 6 odst. 2 OHS - tzv. tvrdd omezeni (hardcore
restrictions), 1j. situace, na které se vynéti ze zakazu nevztahuje. Jde tedy v podstaté
o ,vyjimku z vyjimky®”, kterd je v daném ustanoveni pfedviddna zvlast pro horizontalni
a vertikalni dohody (spole¢n& pak pro soubory dohod). U takovych ujednani se totiz dovozuje.
7e maji za GCel naruden{ hospodéfské soutéZe a jejich negativni d¢inky na relevantni trh se tak

do znalné miry presumuiji, aniZ by je bylo tfeba zkoumat detailnéji.

Co se tyfe horizontdlnich dohod, vynéii ze zikazu se netVka iéch dohod, ve
kterjch se konkurujici soutéZitelé dohodnou na cenich'®, za néz budou dané zbozi

prodavat 103

nebo alespoil na zplisobu, jakym bude cena vypodtena, nebo ve ktervch si tito
soutézitelé mezi sebe rozdéli své odbératele &i Ozemd, na které budou své zbozi dodavat
(rozd&leni trhu) nebo své dodavatele, od nichz budou zbo2i odebirat (rozdéleni nakupnich
zdroji). Z aplikace pravidla de minimis jsou tedy vynaty cemové kartely a rozdélovaci

(segmentadni) kartely uzavirané v horizontéle'™.

V ptipadé vertikdlnich dohod se vyjimka de minimis nevztahuje na dohody. ve
Kterych soutéZitelé pHimo & nepHimo urduji ceny zbo# pro jeho dalsi prodej kupujicim™”
(vertikdlni cenové kartely) a na dohody, jimiZ je kupujicimu (v postaveni navazujiciho
distributora) poskytovéna viii ostatnim soutéZitelim na jeho virovni trhu absolutni teritoriaini
ochrana'®, V posledné uvedeném jde tedy o piipad, kdy jsou odbératel¢ omezovéni v dalsi
distribuci pouze na vyhrazenou &4st Gzemi, &mZ maji zaruleno, Ze do Jim svétené™ oblasti

nebude své zbo distribuovat jiny odb&ratel a jsou tedy zcela chrangni. Takovéto dohody

" Horizontalni cenovy kartel patti k jednim z nejzavaméjsich deliksi (hardcore restrictions), je zakdzan per se
2 nelze ho tudiz vyjmout ze zakazu na zikladg pravidla ,de minimis™.
* PHM - rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze é:j. R 23-28; ?004 ze dne 31.5.2004. Slo

?Dfﬁpad provozovatelil Eerpacich stanic, ktefi vzajemné slad’ovali prodejni ceny benzinu.
s StRROVeni § 6 odst. 2 pism. a) OHS. . - _

PIVOVAR RADEGAST, MAKRO CR - rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodifské soutéze C._!.
R 4,5/1999 ze dne 6.9.1999; RIGIPS — rozhodnuti pedsedy Uradu pro ochranu hospodafské soutéze ¢,
R 412001 ze dne 26.4.2002.

Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. b) OHS.
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jsou tedy dohodami zakdzanymi a nemie se na n& vztahovat vynéti ze zikazu na zaklade

- i 107
pravidla de minimis .

Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. ¢) je specidlni ustanoveni, které se rovnéz tvkd
wnétl ze zékazu, je v3ak spile dopliikem k odstavci 1 § 6 OHS. nebot obsahuje uréita
pravidla pro ur€eni relevantni vySe trzniho podilu v ptipadé dohod tykajicich se stejného.

srovnatelného nebo zaménitelného zboZi.

Bod prvni uvedeného pismena c) § 6 odst. 2 OHS stanovi, Ze vynéti ze zakazu
nelze pouzit na dohody, jez jsou soucésti souboru dohod, pokud spoleény podil déastnikt
takovych dohod, u nichZ se alespori na jedné strang Ucastni stejny soutézitel, na relevantnim
trhu pfesahuje procentni hranice stanovené v § 6 odst. 1 OHS. Toto ustanoveni se vztahuje
bez rozdilu jak na horizontélni, tak i na vertikilni dohody. Neni tudiz rozhodné, v jaké
konkrétni pozici vystupuje soutézitel, ktery je pojicim prvkem takového souboru dohed. Jedna
se o Ceské specifikum. Obdobné ustanoveni totiz vde minimis oznamenich Komise

nenalezneme.

Z4kladni podminkou pro aplikaci tohoto ustanoveni v praxi je skutenost, Ze se
musi jednat o jednotny soubor dohod, tj. mezi dohodami musi existovat uréitd objektivni
souvislost. Nelze naptiklad se&ist trZni podily i€astnikd u dohod, jejichZ predmét je naprosto
odlidny. V takovém piipad& by totiZ vibec neilo o soubor. Soudasn® viak musi byt spinén
i druhy ptedpoklad, a to Ze musi jit o soubor dohod tykajicich se stejného relevantniho trhu'%®,
Dohody, které by se dotykaly riznych relevantnich trhd, by totiz jen sté2i mohly tvofit
soubor. Klasickym ptipadem, na ktery se vztahuje dané ustanoveni, je systém distribu¢nich
dohod uzavienych jedinym dodavatelem svice odbérateli. Trini podily ucastnikia
jednotlivich dohod by sice samy o sob& rozhodnou hranici trzniho podilu neptesahovaly. ale
pii sedteni trznich podilti viech odbératelil, ktefi soutasné piisobi jako navazujici distributofi,
bude hranice 15% piekrotena.

" Zakaz dohod, které zaji$tuji absolutni teritorialn{ ochranu navazujicich distributord, viak nelze povaZovat za

abs().iutni‘ Existujf totiZ i ujednani o exkluzivnim nakupwodbéru, které jsou v souladu se zikonem, tj. dovolena
g‘yplcky napiklad licenéni smlouvy). .. ‘ :

Existuje viak i opatny nazor (se kterym se oviem neziotoZiuji), Ze dohody nemusi byt uza'vren'y na témze
relevantnim trhu (viz Raus, D. - Neruda, R.: Zdkon o ochrané hospodaiské soutéZe, Komentdt, Linde, Praha
2006, 5. 102).
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Divodem pro zafazeni tohoto ustanoveni do textu zikona bvla obava z toho. Ze
soutdzitelé by mohli lehce obchézet zdkon pouze tak, e by roztozli protipravni jedndni do
cétéiho pocts dohod. Pak by mohlo dojit k wzavieni trhu pravé v dusledku kumulativaiho
ieinku distribu¢nich siti.

Na rozdil od prvniho bodu daného ustanoveni, bod 2 pismena ¢) § 6 odst. 2 se
vztahuje pouze na dohody vertikalni €i smi3ené. V tomto pfipad? se navic nevyzaduje, aby ve
viech dohodach piisobil alespoi jeden shodny soutézitel. Uselem zavedeni tohoto ustanoveni
bylo reagovat na takové situace, kdy v disledku existence dohod s vertikalnim prvkem je pro
ostatni soutéZitele omezen pfistup na trh a hospodaisk4 soutdz je tak narudena kumulativnim
i¢inkem paralelnich siti. Jde tedy o pfipady, kdy na relevantnim trhu dojde k uzavieni dohod
mezi dodavateli a odbérateli, které by samy o sob& (pH samostatném posouzeni) nenarusovaly
soutéZ nebo by se na né pouzila blokova vyjimka, oviem za piedpokladu spolecné existence

obdobnych typti dohod vedou k citelnému naruSeni soutéze.

Jako piiklad takovych ujednani lze uvést dohody o vvluéném odbéru a prodeji
zboH pouze od urtitého dodavatele. Pokud budou takové dohody uzavieny na relevantnim
trhu s v&t§inou odbérateltl, pak to bude znamenat pfekazku vstupu na trh pro dalsi dodavatele,
jelikoZ na ném nebudou ,,volni* odbératelé, kief{ by odebirali a nasledng prodavali jejich

vyrobky. Tato situace se oznaduje jako zablokovani & uzavieni tthu (market foreclosure).

Bod 2 vy¥e uvedeného ustanoveni vylutuje moZnost aplikace vynéti ze zikazu
v ptipadg, Ze spoleény podil Gdastnikl (u. smiSenych dohod) ¢i samostatny podil nékterého
zGCastnikd (u vertikdlnich dohod) ptekratuje 5%. Je tedy patmé, Ze hranice trznich podild je

oproti predchozim ustanovenim § 6 odst. 1 pism. a), b) znaéné snizend.

Ozndmeni Komise de minimis z roku 2001 jde vak vtomto ohledu jeste dal.
Stanovi, za jakych predpokladii nastdvaji na trhu tzv. kumulativni uzaviraci udinky
(cumulative foreclosure effects). Trh podle Komise nebude pravdépodobné uzavien, pokud
vertiklnimi dohodami s obdobnymi titinky je pokryto méné nez 30% relevantniho trhu. Cili
pokud je poptédvkova strana volnd minimélné ze sedmdesati procent, nebude se zpravidla
jednat o uzavieni trhu. Cesky zdkon (OHS) se k dané véci vyjadiuje pouze v tom duchu, ze
jednotlivi dodavatelé nebo 'distributoﬁ, jejichz trzmi podily nepfesahuji 3%, nepfispivaji

k uzavieni trhu podstatnym zpisobem.
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V judikatufe ESD a Komise byl navic vyvinut tzv. Delimitis test '*°, podle kterého
mohou byt vertikdlni dohody obsahujici zévazek exkluzivity & jiné ujednani s obdobnym
ofektem zakazany, to véak pouze v pfipadé, Ze dotéeny trh je uzavien (zablokovin) a Ze
 tgkovému uzavieni dohody pfispély podstatnym zplisobem. Tento test ukazuje relativné
henevolentni piistup soutéZniho prava k vertikdlnim omezenim a mél by byt jako takovy

reflektovan 1 v Ceské rozhodovaci praxi.

Pongkud nesystémové je do pravidia de minimis v&lenéno ustanoveni § 6 odst. 1
pism. ¢) OHS, které stanovi, Ze zakaz dohod podle § 3 odst. 1 OHS se nevztahuje na dohody
odbytovych organizaci a sdruZeni zemédelskych vyrobel o prodeji nezpracovanych
zemidglskych komodit''’. Evidentn& se v tomto pfipadé nejedns o dohody mensiho vy znamu.

proto je umisténi tohoto ustanoveni do jejich rdmee vice neZ zvlastni.

Toto ustanoveni bylo inspirovano komunitirnim pravem. Dle &élanku 36 SES se
pravidla pro hospodafskou sout€Z vztahuji na zem&d&lskou vyrobu a obchod se zemédélskymi
produkty pouze v rozsahu, ktery na zdklad¢ Clanku 37 wé{ Rada, a to se zfetelem k cilum
spoletné zem&d&lské politiky stanovenym v dlanku 33 Smlouvy. Rada vydala k ¢l. 36 SES
provadiel nafizeni &. 26/1962 (dile jen _Natizeni 26%), od jehoz vstupu v platnost se tedy
tlinky 81 a 82 SES vztahuji na viechna jedndni souvisejici s vyrobou zemédélskych produkta

2obchodem s nimi. Tato oblast tak neni vylougena z plisobnosti soutézniho préva.

Clének 2 Natizeni 26 upravuje urité vyjimky z pouZiti pravidel hospodafske
souté¥e. Stanovi, Ze &i. 81 odst. 1 SES se nevztahuje na dohody o vyrobé zemédélskych
produktd a obchodu s nimi, které tvoi nedilnou soudast vnitrostatni organizace trhu nebo jsou
nezbyiné pro dosaZeni cild stanovenych v &lanku 33 Smlouvy. Je piitom vyluénym
opdvnénim Komise, aby posoudila, zda urtita dohoda spiiiuje tyto podminky a je tak

zaplikace soutéZniho prava vyiata.

Komunitarni pravo tedy nevyjimé ze zikazu dohody v ur&ité oblasti jako takove,
dle pouze dohody se specifickymi cili a za pfedpokladu souhlasu ze strany Komise. V tomto

ohledu tedy neni OHS s evropskym prévem piné kompatibilni, jde vyrazné nad jeho ramec.

0 e
Viz rozsudek ve véei C-243/89 Delimitis v. Heuniges Bréu, Sb3D 1991 1./935. )
" OHS zde odkazuje na Nafizeni & 26/1962 o pouZiti uréitych pravide! hospodafské soutéze na produkei

#médelskych produktl a obchod s nims.
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vieméné i pro dohody uvedené v ustanoveni v ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢} plati. ze jsou

hez daléiho zakézana jakdkoli ujednani o cendch nebo rozdéleni rhu.

52 Vyjmuti dohody ze zikazu pedle ¢l. 81 odst. 3 SES, resp. § 3 odst. 4 OHS

I dohody, kter¢ omezuji hospodéfskou soutéz, mohou byt vyhaty z Kartelového
zikazu, pokud jejich prosoutézni G&inky pievai nad tmi protisoutéznimi a dohody se tak
stanon plng slucitelné se sout€Znimi cily Spoledenstvi. S touto situaci potitd pravé ¢l 81
odst. 3 SES (tesp. § 3 odst. 4 OHS), ktery stanovi podminky, pti jejichZ spinéni jsou dohody
automaticky vyfaty ze zakdzanych ujedndni, aniz by bylo tfeba vést jakékoli zviastni tzeni.

vydévat spravni rozhodnuti.

Ide o tytéZ podminky, které musely byt spinény podle ptedchozi ipravy, aby
mohla byt udélena individuaini vyjimka. S 4einnosti Natizeni Rady ¢. 1/2003 doslo oviem ke
méné systému v tom smyslu, Ze individudlnd vyjimky vz se neudéluji a Hzeni o udeleni
takovych vyjimek se jiZ nezahajuji. Dohoda (jednani ve shodg) je tedy pi splnéni viech
predpokladl ze zakazu vyjmuta uZ od okamZiku jejiho vzniku a je na soutéZitelich jakoto
itastnicich dohody, aby sami posoudili naplnéni téchto pfedpokladii. Dikazni biemeno

posouzeni spinéni podminek se tedy piesouvd na samotné soutézitele.

K tomu, aby dohoda mohla byt vyiata ze zakazu na zakladé ¢l. 81 odst. 3 SES,
musi spliovat &tyii kumulativnf podminky (dv& pozitivni, dvé negativni). které jsou v daném

Elinku stanoveny.

1. Prvnim pfedpokladem pro vyn&ti je skuteénost, Ze dohoda pFispivd ke zlepSeni vyroby
¢i distribuce vyrobkit anebo k podpove technického ¢i hospoddFského pokroku. To
znamensd, 7e negativni dopady dohody jsou vyviZeny urditymi objektivnimi
hospodafskymi vyhodami. Tyto pozitivni pHnosy musi byt navic dostatetnt

intenzivni, aby prevaily negativa spojena s restriktivnim charakterem dohody.

Dohoda sama mii¥e pfinadet rizné typy vyhod (efektivit), jejichz vyCerpavajici
seznam neni mozno podat. Komise je pro zjednoduseni rozdeluje do dvou kategorii, a to na
nikladové efektivity (cost efficiencies) a efektivity kvalitativniho téazu (qualitative

efficiencies) jako jsou kvalitn&j3i & nové produkty, $irsi portfolio vyrobki, atd. Toto tfideni
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e pouze akademnické a vlastni povaha pfinosl tak neni rozhodnd. Podstatny je oviem
spjektivo charakter''' vyhod zhlediska jejich dopadu na hospodafskou soutéz
gspotfebitelsky biahobyt.

Piinosy, které dand dohoda pfina3i, je nutné posuzovat jednak sohledem na
gnuci, kterd tu byla pfed vznikem dohody, jednak s ohledem na proménlivost v ¢ase (jde
o kauzuli rebus sic stantibus). Pozitiva, kterd dand dohoda piinaSela v minulosti, nemusi iz
bit aktudlni (pod vlivem zmény trZnich podminek), zatimco restriktivni charakter dohody
wvd, Potom takova dohoda, kterd zpo&atku splitovala podminky pro vynéti, miiZe po uplynuti
uiité doby pod kartelovy zékaz spadnout.

Dali predpoklad, ktery musf v{$e uvedené vyhody spliiovat, je piidinna souvislost
mezi danym ujednanim a vznikem t&chto vyhod. NemtiZe se tedy jednat o pifnosy externiho
rzn. Musi jit naopak o takové vyhody, které s posuzovanou dohodou piimo souviseji,

vyplyvaii z ni*'2, M&ly by byt vlastnim Géeiem dohody, dostatetne podloZené a ovéfitelné.

2. Druhou podminkou je skuteSnost, Ze dohoda poskytuje pFiméfeny podil na vyhoddch

spoiFebiteliim.

Co se ty&e pojmu spotiebitel, ten je v tomto kontextu chdpan extenzivné. Zahruje
velkeré (pfimé i nepHimé) wivatele produktd, které jsou predmétem dané dohody, vyrobce
wivajici produkt, velkoobchodniky, maloobchodniky i konetné spotiebitete' 13 1geska praxe
se klonf k &irdimu pojeti tohoto pojmu a Utad pi svém rozhodovani v zasadé retlektuje

evopsky pristup''%.

Piimé&fenym podilem na vyhodach se cozumi takovd mira pozitiv, kterd je
spotfebiteli schopna kompenzovat negativa plynouci 7 posuzované dohody, neutralizovat
ie"”. V daném piipadé bude tedy zaviset na intenzité pozitivnich a negativnich dopadi. Pfinos
pro spotiebitele bude nutno posuzovat s ohledem na vekeré vyhody, které dand dohoda
piin. Napt{klad za situace, kdy dojde ke zvyseni cen, by spotfebitelé méli mit toto zvyseni

—

t:: Rozhodnuti 56 a 58/64 Consten a Grundig v. Komise. _

1 Rozhodnuti T-19/91 Vichy v. Komise; T-29/92 SPO v. Komise.

. Viz Pravidla Komise k aplikaci &lanku 81(3) SES, 2004/C 101/08.

1 Rozhodnuti Utadu &3. 11/04-2110/04 - ORP 229.3 2004.
Rozhodomi{ 26/76 Metro v. Komise.
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\ompenzovano naptiklad zvySenou kvalitou vyrobki, poprodejnim servisem. atd. Mira

b

3. Tieti podminka poZaduje, aby dané dohoda neuklidala pristusnym podnikum omezeni,

kterd nejsou nezbying k dosaZent jefich cilil.

Jde zde o posouzeni, zda omezeni soutéZe, ke kterym predmétna dohoda vede,
jsou nezbytnid za ufelem dosaZeni ji sledovanych cili. Pokud by se tedy na8ly jiné,
ckonomicky proveditelné a méné restriktivni prostfedky k dosaZeni tvrzenych efektivit, tento
predpoklad nemiize byt naplnén. Utad se takovym posouzenim zabyval ve véci cukrovard''’,
které si vzajemné vymeéfiovaly informace o objemech vyroby, prodeje, zAsobich cukru,
vivozech, atd. I kdyZ ucastnici argumentovali pozitivnimi dopady v oblasti zemedelské
palitiky, Utad rozhodl, Ze takovychto pozitivnich efektl by bylo momo dosdhnout jinak nez
prostiednictvim vzajemného sdélovani Gdajh mezi podniky (jednini ve shod€) a odmitl tak

aplikaci vynéti ze zakazu.

Druh4 rovina posouzeni vyplyvd z ndzoru Komise, kter tvrdi, Ze omezeni je
nezbytné, pokud by jeho absence podstatnym zplisobem sniZila miru pozitivnich pfinosd
plynoucich z dané dohody, popiipadé je zcela eliminovala. Pfi posuzovéni nezbytnosti
omezeni je nutné vzit v tvahu kontext dané dohody, strukturu trhu a rizika a pinosy, s nimiz

se sirany setkavaly pfed uzavienim dané dohody a po nem.

Pro ilustraci 1ze uvést pripad, kdy dodavatel utini v souvislosti s dohodou nevratné
investice (sunk costs). Pak muiZe byt nezbytné uloZit odbérateli povinnost odebirat urlité
minimalni mnozstvi zboi od tohoto dodavatele, aby nedoSlo k situaci, Ze odbératel by si
diktoval neptiméfené smluvni podminky vyuZivaje zdvislosti dodavatele na jeho piedchozi

investici.

Jinym ptipadem je zaloZeni spoletného podniku (,joint venture™) za udelem

Zkvalitngni produktu a vylep¥eni produk¥niho procesu jako takového. Podniky samotmé by

!;ﬁogeﬂam ~ Child: European Community Law of the Competition, A Thomson Company, London 2001, bod
03]

""CUKROVARY - rozhodmuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutée &j. § 142/04-2311/06-610.

-52 -




acbyly schopny tohoto vysledku doséhnout, jelikoz proniknuti na trh by pro né bylo spojeno
@ malnymi ztratami. 1 kdyZz tedy spoleny podnik vede k omezeni konkurence na

clevantnim trhu, je takové omezeni nezbyiné pro naplngni vyde uvedenych citi ¥,

4. Poslednim podminkou pak je, Ze dohoda neumosni podnikim vyloucit hospoddrskou
soutéz na podstatné Casti trhu zbofl & shieb, jejichz dodavka & nakup jsou

pfedmétem dohody.

Clanek zde hovofi o .vyloudeni soutd’e, co’ znameni jeji naruseni
pvalifikovanym zpiisobem. Aby byla tato podminka splnéna, musi se tedy negativni vliv na
souté? vyznadovat takovou intenzitou, Ze existence hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu

je v podstaté znemoznéna. Hlavni diraz je pak kladen na zachovéni soutéZe v cenové oblasti,
19

kters podle soudu nikdy nesmi byt zeela eliminovéna

V praxi se pti posuzovani dané dohody budou zpravidla zkoumat trzni podily
jejich GEastnikd. Analyza trZnich podith bude tedy kliovad pfi hodnoceni miry narudent
soutsze ‘2. Cim vy3% budou podily ti¢astnikdl na trhu, tim detailndj§ a opatrn&jsi bude
prezkum ze strany orgénd ochrany hospodifské soutéze. V livehu by viak mély byt vzaty

i dali faktory, jako jsou mira koncentrovanosti trhu, jeho dynami¢nost, bariéry vstupu, atd.

Nicméng podminky pro aplikaci él. 81 odst. 3 mohou spifiovat i dohody uzaviené
sdominantnim podnikem. Skute¢nost, ¢ podnik mé& na trhu dominanini postaveni, jedté
neznamend, e dohody jim uzaviené automaticky spadaji pod zékaz ¢l. 81. Vyznamna trani
sila je sice jednim z faktor@t pro posouzeni naruSeni soutéZe, v praxi viak bude potieba

posoudit danou dohodu komplexng, s uvaZenim dalich skuteCnosti.

Na zavér je tfeba zdiiraznit, 7e viechny &tyfi podminky musi byt splnény zarover,
why uréit4 dohoda mohla byt vyiata z kartelového zékazu. V pfipadé tzv. tvrdych omezeni
(hardcore restrictions) jako jsou horizontélni dohody o cendch, rozdéleni trhu & nakupnich
rojli bude zpravidla velmi obtizné naplnit viechny vyse uvedené pfedpokiady, proto tyto
dohody nebude mozné vyjmout ze zakazu na zikladé &l. 81 odst. 3 SES.

18

s Rezhodnuti T-17/93 Matra Hachette v. Komise.

N Rozhodnuti 26/76 Metro v. Komise. 5 i 1
Rozhodnuti 209/78 Van Landewyck v. Komise {.,FEDETABu); 61/80 Codperatieve Stremsel -

e Kleurselfabriek v. Komise.
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5.3 Blokové vyjimky

Blokové vyjimKy lze strufné charakterizovat jakoZto soubor nafizeni Komise
(eventuelné Rady) &i vyhlasek Utadu, které vyjimaji ze zékazu ¢l. 81 odst. 1 SES .Tesp. § 3
odst. | OHS uréité kategorie dohod, jejichZ pozitivni dopad vyvazuje mozmé protisoutézni
itinky. Jsou tedy v podstaté konkretizaci ¢l. 81 odst. 3 SES, kierd je predviddna v ¢l. 83
odst. 1 SES, jenz zmociiuje Radu, aby na nidvrh Komise a po konzultaci s Evropskim
parlamentem vydala nafizeni nebo smérnice potfebné k provedeni zésad uvedenych v ¢léncich

31282 SES™?.

Cesky zAkonodarce (po piivodnich nepiilid zdafilych snahach zavést viastni
blokové vyjimky i v &eské l’xprav%&)122 nalezl vychodisko v pfimé inkorporaci komunitarnich
blokovych vyjimek do ustanoveni § 4 OHS. Ustanoveni § 4 odst. 2 OHS navic zmocfiyje
(tad k povolovani blokovych vyjimek iu daldich druhii dohod, u kterych je narudeni soutdze
kompenzovano vyhodami pro jiné Ulastniky trhu, pfedevdim pro spotfebitele. Nafizeni
Komise se tedy dnes vztahuji i na jedndn{ bez komunitimiho prvku, ¢imZ se celd situace

maéné zjednodudila.

Blokové vyjimky maji tedy formu piimo aplikovatelného pravniho predpist.,
kterym je bud nafizeni nebo vyhi¥ka. Vyznaluji se jednotnou strukturou. Pivodne byly
podrobné a definovaly jak podminky, pii jejichz dodrzeni je dohoda vytiata ze zikazu (1zv.
bilé klauzule), tak podminky, které (pokud jsou splndny) vedou k nemoinosti aplikovat
vijimku na dané ujednani (tzv. Gerné klauzule) a kone¢né podminky, kter¢ jsou pHpustné za
wtitych predpokladi (tzv. sedé klauzule). Tento systém byl oviem zménén a nafizeni vydana
po roce 1999 jiz obsahuji pouze &emé a $edé klauzule. Uplatnila se tedy zésada, Ze co neni

vyslovné zak4zano, je dovoleno.

Blokové vyjimky se zpravidla nezabyvaji vyménou informaci mezi podniky. Je tu
viak oblast pojistovnictvi, kterd se této otdzce vénuje. JelikoZ se tato prace tyka jednéni ve

shodé, jehoZ podstatou je prévé ona nezakonnd vyména informaci, nebudu se blokovym

*! Rada vydala narizen £.19/65, ve kterém zmocnila Komisi k ptfjeti nafizeni, kterymi by byly z¢ zikazu ¢l 81
odst. | SES vyjmuty ve smystu &l 81 odst 3 SES urtité skupiny dohod v tomto naizent podrobneji
specifikované, )

* Plivodné byly na dzemf CR vydévény vyhlasky o blokovych vyjimkach, které viak byly pouhou nepfesnou
tanskripei komunitarich nafizen.Tyto nepfesnosti vedly k hleddni lep3ich fefent, coz vyistilo a2 v inkorporaci
V)imek ptimo do OHS.
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yijimkém vénovat obecné, ale zamétim se na nakizeni Komise &. 3582003, kieré stanovi
fakf 1P informaci si pojidtovny mohou mezi sebou vyméiiovat bez toho, aby $lo o zakazana

gedndni ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 SES.

Natizeni samo o sob& uznava nezbytnost spotuprace a vymény uréitvch informaci
wezi pojiét’ovnami, jelikoZ takovato spoluprice vede k lepsf znalosti rizik, co? je pozitivni jak
pro dal$f podniky vstupujici na trh, tak pro spotfebitele. Vymezuje oviem podminky, které
must byt splnény, aby jednani pojitoven nebylo nezédkonné. Obecn# plati, 7e dané chovani
nesmi zakladat nerovnovahu mezi poji$fovnou a pojisténcem a nesmi mit za nasledek
jednostranné vyhodné podminky pro pojistovny, pfi kterych by byl pojidténec znaéne

mevvhodnén.

Vyjimka se podle nafizeni vztahuje na dohody mezi dvéma nebo vice podniky,

které piisobi v sektoru pojisfovnictvi.
Obecng je lze roz€lenit podle pfedmétu na Etyti kategorie dohod:

1. dohody o spoleéném postupu pf vypoétu sazeb rizikového pojistného, pii zpracovani
tabulek na ziklad® statistickych (dajii a p¥i spoleéném provadéni studii,

2. dohody, jejich obsahem je pfijeti pojistovacich podminek a vzorovych smluv,

3. dohody, jimi% jsou zakladany sdru¥eni pojistitell nebo zajistitelt zalozena za uéelem
spole¢ného kryti pojistnych rizik,

4. dohody, které upravuji spoletns pravidla pro stanoveni, uzmavéni a vzdjemne

poskytovani technickych specifikaci pro zabezpedovaci zafizeni.

ad 1. Vypodty, tabulky a studie se musi vztahovat k urtitému zvolenému obdobt
aziskané tidaje ohledn& podtu pojistnych udalosti, poltu pojistnych rizik a souhmu pojistngch
tastek by mély byt co nejvic vyuZitelné pro statistické Gtely. Zpracované Udaje viak nesmi
obsahovat neptedvidané vydaje, ptehledy o pHjmech z vyuziti rezerv, obchodnich nakladech,
fiskdlnich divkach & ofekévaném zisku. Zirovedi je pozadovano, aby vysledky vypocl,
tabulek nebo studii byly pouze nezavazné a aby z nich nebylo moZno identifikovat pojisfovnu

& kteroukoli pojisténou stranu. Navic musi byt zptistupnény na nediskriminacnim zakladé

® Natizeni Komise & 3582003 o pouzit &l. 81 odst. 3 Smlouvy na urlité kategorie dohod, rozhodauti
4 ednéni ve vz4jermnné shodg v odvétvi pojifovnictyi ze dne 27.inora 2003.
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Lerékoli pojidtovne, ktera o né pozda'?. Clanek 4 natizeni dale stanovi, Zze vijimka se
repoutije na dohody, které by mohly vyustit v kartel, jens by zavazoval své ¢leny nebo i jine
podniky k tomu, aby nevyuZivali jinych vypoéti nebo tabulek nebo je striktné nutil

¢ neodchylovéni se od vysledki provedenych studif.

ad 2. Standardni pojiStovaci podminky a vzorové smlouvy musi b¥t vyivareny
sgifeny pouze jakoZto nezavazné, informativii vzory sdolozkou, ze nejsou ani
doporucovany. Musi vyslovné uvadet, Ze podniky se od nich mohou odchylovat a nabizet
svim zékaznikiim odlisné pojistné podminky a Ze jsou piistupné kterékoli zicastnéné osobé
n poiédénim . Clanek 6 pogita s dohodami, na kieré se vyjimka nevztahuje, jelikoZ vedou
k nerovnému postaveni pojistovny a pojidténce (dovoluji tedy pojisfovné ziskat jednostranné
vhody z pojistné smlouvy). Sem patii takova ujednéni jako vaucovani komplexniho pojisténi
(véetnd rizik, kterym je pojiSténec vystaven jen ziidka), jednostranné ménéni smluvnich
podminek ze strany pojiStovny, ukladani doby pojiSténi deldi neZ tfi roky (mimo oblast
#ivotniho pojisténi), omezovani pojistného pinéni, jestlize pojisténec uziva zabezpetovaciho
zafizeni od jinych podnikd, neZ téch, kieré byly schvédleny sdruzenim pojiStoven. atd.
Vyjimka se dale nepouZije u pojistoven, které se samy zavazaly €1 zavazuji jiné pojiStovny

k neuplatiiovani odli&nych standardnich podminek.

ad 3. U soupojisténi a spoledného zajidtni nafizeni rozliduje podminky pro vyneéti
podle toho, zda piisluiné sdruZeni vzniklo po vstupu nafizeni v ifinnost nebo pfed nim.
Vprvém pripadé vyjimka plati po dobu tif let od data zizeni skupiny bez ohledu na podil
skepiny na trhu. V ostatnich ptpadech se vyjimka aplikuje po dobu platnosti nafizeni, to
oviem pouze tehdy, pokud pojistné produkty dohodnuté v rdmci sdruzeni nepiekratuji na
dotieném relevantnim trhu stanovené lirrlity126. Vyjimka navic plati jen za podminky, ze
nidastnéné pojisfovny mohou kdykoli ze skupiny vystoupit s maximélné jednoroéni
vpovédni lhitou, Ze dohoda menuti &leny poskytovat pojisténi pouze prostiednictvim

sdrufent, #e nerozdéluje trhy nebo zékazniky, neomezuje prodej, atd.

ad 4. U technickych specifikaci ohledn& zabezpetovacich zafizeni se vyjimka
Pouzije za predpokladu, ¥e jsou tyto specifikace pfesné a odpovidaji funkci, které ma byt

Clanek3 nafizeni & 358/2003.
C‘Ianek 5 naFizen{ & 358/2003.
" Blize viz &lanek 7 natizent & 358/2003.
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' etovacim zafizeni 4 5 :
smym zabezpeova zafizenim dosaZeno, Z¢ pravidla hodnocen; podniku. které se
sbivajf instalaci téchto zafizeni, jsou zaloZenz na objektivité a nediskriminaci
: y e e inaci, ze se tvto
specifikace Sifl S dolozkou, Ze pojisfovny mohou uzft i Jinych zabezpecovacich zafizeni
fizeni a ze

s¢ poskytnou kazdému, kdo o né& pozads, ...

Pokud tedy shrnu vySe uvedené, tato blokova vyjimka o pojistovnach v podstaté
sanovi podminky, za kterych si pojisfovny mohou vzijemns vyméfiovat informace. aniz by
se dopoustély nezdkonncho jednéni ve shodé. Tyto informace nesméji byt takove’h;)
charakteru, aby mohly vést k jednotnému, sladénému postupu pojistoven na relf;\'anmim trhu
coz by vedlo k vylougeni u¢inné hospodaiské soutéZe a tedy zakdzanému jednéni ve smysll.;
1. 81 odst. T SES.

Nyni viak JiZ ponechdm stranou hmotnpravni Upravu a podivam se detailngji na

tpravu procesni, tedy na pribéh fizeni ve v&ci zakdzanych dohod.
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6 Procesni iprava

6.1 Uvod

S ohledem na fakt, Ze v&t§ina z4sadnich rozhodnuti, které uvadim v hmotnépravni
wsti této préce, pochézi z doby pfed Gtinnosti nové procesni tpravy, povazovala jsem za
vhodné polozit si otdzku, jak by tyto ptipady byly posuzoviny v soudasnosti s ohledem na
qové principy a instituty, ktere toto pojeti pfineslo.

Uprava Fzeni ve véei dohod narudujicich hospodéfskou soutéz je v soucasnosti
obsazena jednak v OHS, jednak v nafizeni Rady & 1/2003 (,Natizeni*), které vstoupilo
vitinnost dne 1.5.2004 a nahradilo tak dosavadni nafizeni & 17/1962. Obé apravy se
vymatujf znaénou podobnosti, nebot pravé OHS byl podroben vyraznym zméndm

v souvislosti s pfijetim vyse uvedeného Natizeni.

V nésledujici ¢asti prace se nejprve zamyslim nad obecnou charakteristikou nové
pravni Upravy a nad prib&hem fizeni ve véci dohod naruSujicich hospodatskou soutéz jako
takovym. Poté se budu vEnovat novému institutu tzv. zévazku (viz dale) zavedenému
Naffzenim a pomoci rozhodnuti Komise (Utadu) z poslednich let ukézu jeho pouZitelnost i na

starich, v této préci jiz citovanych ptipadech.

V zdvéru vysvétlim novou koncepci tzv. Leniency programum vyhlaseného
Utadem v roce 2007 a uvedu z4sadni zm&ny oproti Leniency programu, ktery této koncepci
piedchézel. Obdobng jako u ,zavazkd“ se i na tomto mist® pozastavim nad analyzou
nékterych rozhodnuti citovanych v hmotn&prévni ¢ésti této price a zvaHm pouZiti principu

nové lipravy na tyto ptipady.

Difve nez pistoupim k detailngj§imu rozboru jednotlivich situaci, zastavim se
Je8t u obecného pojeti nové upravy zavedeného Nafizenim a rozeberu zésadni koncepéni

mény, které Natizeni p¥ineslo.

——

74,
Viz str. 72 a nésl.
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6.2 Obecné principy nové procesni dpravy

Naffzeni zavedlo zcela novou koncepei kontroly Kartelového jednani. Pivodne
musela byt kazda dohoda vrdmci tzv. povolovactho (notifikadniho) Fizeni piediozena
§ posouzeni Komisi, kterd pak rozhodla o jejim souladu s &l. 81 SES. Jednalo se tedy o
predbeZnou kontrolu (ex ante), kierd v8ak méla v konetném diisledku za ndsledek pracovni
pietizend Komise. Proto se v nové (prav€ Natizeni uchylilo ke kontrole nasledné {ex post).
Dnes tedy plati, Ze pokud dohoda naplni znaky ¢l. 81 odst. 3 SES a soudasné nebude spliiovat
podminky pro aplikaci &l. 81 odst. 1 SES, bude automaticky vyfiata ze zdkazu, aniz by k tomu

muselo byt vydano jakékoli rozhodnuti ',

Obdobné i ¢esky OHS pro3el v souvislosti s pfijetim evropského NaFizeni zménou
koncepce z pfedb&zné kontroly kartelovych dohod k jejich kontrole ex post, tedy ke kontrole
pisledné. To znamend, Ze podniky jiZ dnes nepfedklidaji pfedmétnou dohodu k posouzeni
Utady, ale samy predb&né vyhodnoti jeji dovolenost & protipravnost stim, ze Ufad poté
zahdji Hzeni v okamziku, kdy se dozvi o existenci zakézané dohody.

To znamen4, Ze posouzeni protipravnosti dané dohody leZi dnes v prvni fadé na
podnicich samotnych, Komise & Utad se budou dohodou zabyvat aZ v okamziku, pokud
Zisti (z vlastni iniciativy & na podnét), Ze pfedmétnd dohoda je vrozporu s predpisy
soutdzniho préava. Tim se do zna&né miry odlehgilo profesni zatizeni rozhodujicich organi.

které se tak mohou soustfedit na posuzovani zdvaznéjSich situaci.

Institut ndsledné kontroly je oviem zjiného Ghlu pohledu ptedmétem zna¢nych
kritik. Za prvé jde o to, Ze kritéria v €l 81 odst. 1 a odst. 3 SES (resp. § 3odst. 1,2 a 4 OHS)
jsou definovéna velmi obecn a v praxi tedy bude obtiZné ptedem odhadnout zdkonnost, resp.
protiprévnost dané dohody. Za druhé, kontrola ex post povede k vySSim nakladim, jelikoZ
bude znamenat zisah do jiz provadénych dohod oproti kontrole predbdzmé, kterd realizaci

ttkovych dohod mohla predem zabrénit. A za tfeti, ndsledné kontrola bude vést ke znanym

P80 odst.1 Nafizeni: , Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzijemné shod? ve smyslu &1. 81 odst.]1 Smlouvy,

keré nesplfiuji podminky &l. 81 odst3 Smlouvy, se zakazujf, aniz by k tomu bylo nezbymé predchozi
ozhodnuti ©

¢.1 odst.2 Nat{zeni: ,»Dohody, rozhodnuti a jednani ve vzajemné shode ve smyslu {51. 81 odst.'l Smlouvyr lcleré
splhuf podminky &l. 81 odst.3 Smlouvy, se nezakazuji, aniz by k tomu bylo nezbyté predchozi rozhodsnuti.
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pritehfim v tizeni, jelikoZ rozhodnuti narodnich titadii budoy nejprve pfezkoumavat narodni
soudy & teprve v tizeni pfed nimi se do v&ci bude moci vlosit evropsky soud v ramci fizenj
o predbéZné otazce. Prib¢h fizeni tedy nebude tak rychly jako v pripadé predbézné kontroly

pwvédéné Komisi, kterd mohla bezprostfedné vést ke kontrole evropskym soudem.

Nésledna kontrola ma vliv i na rozvrzeni dilkazniho bfemene. Obecns plati. Ze
organ, ktery tvrdi, Ze doslo k porudeni €l 81 odst.1 SES (§ 3 OHS), musi dané poruseni také
prokazat (dikazni bfemeno tedy leZl na n&m). Naopak, hodla-li se soutdzitel dovolivat
aplikace &l. 81 odst. 3 SES (§ 3 odst. 4 OHS), pak diikazni bremeno, 7e podminky uvedeného

odstavee jsou spinény, nese tento soutéZitel 129,

Co se tyfe Nafizeni a jeho dopadu na soulasnou Gpravu, dalsi zména oproti
dosavadni vipravé je otdzka pravomoci. Plvodné veskeré kontrolni pravomoci nalezely
Komisi, ndrodni instituce komunitdm{ prévo neaplikovaly. Nafizeni dnes oviem na prynim
misté podita s aktivitou nérodnich tfadd pro ochranu hospodéfské soutdZe a az na druhém
piedmétem kritik, které poukazuji na nejednotnost aplikace komunitirniho prava narodnimi
mstitucemni. I kdyZ je tu moZnost obratit se v zileZitosti vykladu evropskych standardu
k Evropskému soudnimu dvoru ( ptedb&ima otdzka), tento nastroj je podle kritik neefektivni

anepostaluje k zajisieni jednotné aplikace v pfipadé tak riznorodéhe systému kontroly.

Vyse jsem tedy rozebrala zdkladni principy nové tpravy. Nyni se na ni zaméfim
detailngji a budu analyzovat prib&h fizeni od jeho zahdjeni az do vydéni konetného
tozhodnuti.

6.3 Kompetentni organy

Nejprve se budu v&novat orgéniim zplsobilym k vedeni fizeni samotného. Zde
bude podstatné, zda pijde o Fzeni s komunitérnim prvkem (dohody ve smyslu &l. 81 odst. 1
SES, které mohou mit vliv na obchod mez staty a jejichZ dopad na spolecny trh je podstatny)
tizda se bude jednat o dohody, které naruduji soutéZ pouze na izemi jednoho ¢lenského statu,

8.2 Natfzeni: »Ve viech vnitrostatich postupech nebo postupech Spoletenstvi pro pouziti fElénkﬂ 81a82
Smlouvy, spo&ivé ditkazni bfemeno, pokud jde o porudeni &l. 81 odst.1 nebo ¢l 82 Sml?uvy, na té strané orgénu,
kery vznesl obvineni. Podniky nebo sdntzeni podniki, které chtgji vyuzit ustanoveni ¢k 81 odst. 3 Smlouvy,
5o ditkazni bemeno, Ze podminky uvedengho odstavee jsou splndny.”
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iz by jakkoli dochazelo k ovliviiovani mezistitniho obchodu. U | vnitrostatnich™ dohod je
simace jasna. Kompetentnim orgénem bude souténi vitad danéhg stitu, na jehoz Gzemi je
Johoda realizovéna. V pfipad® dohod ve smystu & 81 SES je oviem situace slozit:g
{'fomto pripadé muZe totiz rozhodovat jak Komise, tak i néktery z narodnich souténich
siad stétd, jichZ se dand dohoda tyka. Nafizeni poditd i s konfliktem pravomoci a stanovi

pravidla, jakym zplsobem ho fesit.

CL. 11 odst. 6 Nafizeni davé Komisi absolutni pfednost ve véci litispedence. Pokud

edy Komise zahaji Hzeni za ielem rozhodnutf ve véei, znamend to, 7e tfady élenskych stam
¢ o130 x o s - .

mto pravornoc ztraceji ~ . JestliZe by $lo o situaci, kdy organ ¢lenského stitu jiz v dané veci

jednd, Komise miZe zahdjit ¥izeni teprve po konzultaci s timto orgénem.

Co se tyle piekézky litispedence mezi jednotlivymi soutéznimi viady, pak podie
& 13 odst. 1 Natizeni plati tzv. zasada prednosti. To znamena, Ze pokud se jiz ptipadem
zbyva jeden z orgdnt clenskych statil, je to dostateény divod pro ostatni, aby sva viastni
fizeni pteruily nebo Zadost zamitly. Nafizeni oviem (narozdil od ptipadu, kdy fizeni ve véci
2hijf Komise, ¢imZ soutéZni afady &lenskych sttt (dile jen ,soutdini Gfady™) pozbyvaji
plsobnost vést fizeni pro totéZ poruleni a jsou povinny fizenf zastavit) neodnima soutéZnim
ifaddm plisobnost k vedeni Hzeni. V takovém pkpadé by soutézni ifady mely urdit. ktery
znich je z hlediska obsahu jednani, které je ptedmétem Fizeni a rovnéZ z hlediska soutéZiteli
nejvhodn&j§im Gfadem k dokondeni ¥izeni s vyuZitim dtkazd, které jiz nashromézdily ostatni
soutémi Gfady (déle jen ,kompetentni Gfad“). Do doby, neZ dojde k urleni takoveho
kompetentniho ufadu, by ostatni soutéZni vtady mély fzeni ve véci pierusit. Kompetentni
iitad poté dokong{ fizeni vydanim rozhodnuti ve vé&ci (pfidem? hmotnépravné vychizi z SES,
e vEcl samotného vedeni fizeni postupuje v souladu s procesnimi piedpisy svého statu),
ostatni souténi vfady Hzeni zastavi. Timto zpiisobem. se zabrafiuje vzniku situaci, kdy by

. e N ., b gy 131
bylo vedeno vice Fizeni a nasledn® vydéno vice rozhodnuti v téZe véci .

———

™ Totéz je zakotveno i v ustanovent §21a odst.3 OHS: ..Pokud Utad zahdjil Fizeni o porusen é?an!\‘u 81 SES
3¥e Stejné véci zahsjila Komise Hzeni za titelem prijetl rozhodnuti podle Hlavy Il Natizeni, Utad fizent
Zastayy,“

1

‘H ,]de 0 tzv. zésadu one stop shop, podie které fizeni provede a
R fadem nejvhodngjsi z hlediska moznosti nashromézdit co nejvi '
bude jednat o GFad statu, v ném? je sidio podniku, proti némuZ se vede Hzeni ¢
Projevuje narudeni soutsze.

dokondi jen jeden soutézmi Gfad, a to ten, ktery
&&{ mno¥stvi dikazd v dané veéci. Zpravidia se
i ttad statu, na némZ se nejvice
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Zajimavé je fesent pfekaZky véci pravomocn® rozhodnuté (rej iudicatae). Nafizeni
c&l13 odst.2 ¥ikd, Ze Komise &i nirodni souté’ni Gfad mohou stifnost proti zakdzanému
yjedndnd, které uz fesil jiny narodni Gfad, odmitnout, tedy nezahéjit #zeni. Jde oviem pouze
o moznost, nikoli povinnost, coZ znamena, Ze je na rozhodujicim organu, zda znovu zahaji
szent a bude se tedy véci zabyvat opEtovné € zda odmitne podanon stiznost s odkazem na
Josavadni tesenf'”> Prekazka véci pravomocnd rozsouzené Komisi neni explicitng upravena,
1z¢ ji viak dovodit z celkové koncepce Nafizeni, Plati, Ze nérodni vfad nezahdji tizeni ve

véci, ve které uz pravomocné rozhodla Komise,
6.4 Priibéh fizeni

Pokud jde o samotné zahdjeni fizeni, k tomu mdZe dojit dvéma zplsoby - na
zkladé navrhu, ktery je podndtem k 3etfeni u Uradu (Natizeni pourivé pojem .stiZnost™)
nebo z viastniho podnétu'*’. Natizeni na rozdil od OHS"* neobsahuje definici pojmu ucastnik
fizeni. To se viak da prakticky dovodit, jelikoZ f{zenf pfed Komisi se vzdy ncastni podniky.
viti nimZ smé&fuje kontrola, déle osoby, které osvédéi pravni zdjem a v neposledni fade

i tlenské staty.

Vfizeni s komunitdmim prvkem bude vyznamnd spoluprice mezi ndrodnimi
itady 2 Komisi, které je vénovana celd hlava IV. Nafizeni. V podstaté ji lze rozdelit na tii
velké celky, a to vzdjemné poskytovani dokument a informaci mezi Komisi a soutéZnimi
orgény &lenskych stath, konzultace riiznych zileZitosti vrimci Poradnihe vyboru pro
restriktivni praktiky a dominantni postaveni (ddle jen ,poradni vybor) a spoluprice

s vnitrostétnimi soudy (vEetn& jednotné aplikace evropského prava).

V prvnim bloku jde tedy o takovou formu spoluprace, kdy Komise piedava
soutéfnim Gadiim &lenskych stath dokumenty nezbytné pro posouzeni jednotlivych pripadd,
konzultuje s témito organy pouiti prava Spoledenstvi a dochazi zde ke vzijemné vyméné

informaci (mezi Komisi a Grady &lenskych stéud), které se pouziji jako dikazy za ficelem

:;3 obdobné viz §21a odst. 4 OHS |

k thle Je nutno poznamenat, %e i v piipads, Ze je rozhodujicimu org
zhijen fizeni samého vzdy ex offo, tedy zmoci Grednt, o

- Otis definuje pojem fidastnik fizeni v § 21 odst. 1: “U&astniky fzeni jsou navrhovaiel a ti, o jejich? pravech

3 povinnostech ma byt v Fizeni jednéno a rozhodnuto.” Definice je pak 1:e§té dopln&na v od_st. 23 ohl‘eﬁi:km 2[{13

kemulativni Gginky paralelnich siti-Ufad mi%e omezit okruh Gfastnikii jen na toho soutézitele, ktery jakolto

shodny souté¥itel piisobi ve viech dohodach-blize viz § 21 odst. 2 OHS.

4nu dan podnét k zahdjeni fizeni, dojde
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qouiti &l 81 SES. Organy ¢lenskych statd navic Komisi informuji pred &i bezprostredne po
shdjeni prvniho vySetfovaciho opatieni a nejméné 30 dné pred pijetim rozhodnuti ve véci
samé profo, aby Komise disponovala dostate&nym ¢asovym intervalem pro posouzeni dancho

Druhé forma spolupréce souvisi s poradnim vyborem, ktery se sklida ze zéstupca
argént pro hospodafskou soutéZ Elenskych stath. Konzultace zde probihaji bud ustné na
asedéni, které svoldva a kterému predsedd Komise, nebo pisemn# tak, e ¢lenské staty zaslou
wva vyiadieni v ur€ité stanovené lhit€ a ta se pak rozdaji ostanim stitim. Komise vzdy
pithlédne ke stanovisku poradniho vyboru a pokud je toto stanovisko pisemné, pripoji se

k navrhu rozhodnuti.

A kone&né posledni ¢ast se tyka spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Komisi,
resp. soutéZnimi ufady Clenskych stdtl. Soudy mohou Komisi pozadat, aby jim poskytla
informace & podala stanovisko ve véci pouZivéani pravidel hospodafské soutdZe Spoleéenstyi.
Clenské staty zase na oplatku zasilaji Komisi kopie veskerych soudnich rozsudkd, které se
tfkaji aplikace &L 81 nebo 82 SES. Navic soutéZni organy ¢lenskych stath a rovnéz Komise
mohou pfedkladat soudiim vyjadfeni chledn pouZivani (v piipadé orgdnd) a jednotné
aplikace (v piipadé Komise) vye uvedenych &lankd. Co se tyte jednotné aplikace soutémiho
priva Spoledenstvi, zde Nafizeni v &l. 16 k4, Ze nesmi dojit k rozporu mezi rozhodnutim
soudd a Komise v té%e véci. Pfesnéji feteno, pokud soudy rozhoduji o dohodach, které jsou
jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim piijatym
Komisi.

135 stanovi pro

Co se ty&e samotného pribhu fzeni, Nafizeni (a obdobné i OHS)
orgén kompetentni k vedeni fizeni (Komise &t Ui‘adm) fadu vySetfovacich pravomoci.
Komise & Utad jsou opravnény vyzadovat od soutézitelt podklady a informace nezbytné pro
rozhodnuti ve véci a za timto ttelem jsou rovnéZ vybaveny tadon kontrolnich pravomoci.
Iaméstnanci UFadu & Ufednici a ostatni osoby zmocnéné Komist ke kontrole mohou (za
icelem ziskani podkladd pro rozhodnuti) vstupovat na pozemky, do viech prostor

adopravnich prostedk, které jsou podniky uivany pii jejich podnikatelské &innosti.

¢ 17ans ¥
- asl. Nafizeni, § 21 odst, 5 a nés]. OHS. . ) , .
% pro Ziedneduseni ponechdm stranou sitvaci, Ze by rozhodoval sout&mi fad jiného &tenského stitu a omezim

tk kompetentni orgny pouze na Komisi a Urad.
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wontrolovat Geetni knihy, ostaini obchodni zdznamy téchto podniki a pofizovat si z nich
pisy. Je jim rovnéZz dana moZnost zapecetit podnikatelské prostory, ucetni knihy nebo jiné
simamy po dobu a vrozsahu nezbyiném pro kontrolu. V pripads, e existuje divodné
?Odezj-erﬁ, 7e se udetni knthy ¢&i jiné zaznamy nachdzeji v jinvch nez podnikatelskych
postordch. (jde napf. o byty, domy, chaty, automobily uzivané zaméstnanci podniku i
asobarmi s urgitou pracovnépravni, obchodnépravni & jinou vazbou k danému podnikuy,
mocnénci  Komise & zaméstnanci Ufadu jsou  opravnény vstoupit 1 do takovvch
tepodnikatelskych) prostor, to vSak s pfedchozim souhlasem soudu. v piipadé, ze o Setfeni
v nepodnikaielsk)'fch prostorach rozhodne Komise, je ji d4no na vybér, zda o svolené soudu
sa7ada sama &i zda navrh u soudu poda Utad"’. Pokud Komise podd ndvrh u soudu sama.
sava se i ona (krom& Utadu a uZivatele prostor, v nichz m4 Setfent probéhnout) t¢astnikem

fizeni.

Pokud jde o dokazovéani v prubéhu Fizeni, pro rozvrzeni dikkazniho biemene se
wplatni zdkladni pravidlo, o kterém jiz bylo pojednino vyde a které vyplyva z &tanku 2
Nafizeni. Obecnd tedy plati, e pokud Komise & Ufad vysetiuji protisoutdZni jednani
(zakézanou dohodu mezi podniky), pak zavér, Ze doSlo kporuseni ¢l. 81 odst. 1 SES
(wtanoveni § 3 odst. 1 OHS) musi opiit o dikazy, které si vfizeni opatiily. Dukazni
bemeno tedy v tomto piipadé leZi na orginu, kiery vznesl obvinémi. Jind situace oviem
nastane, pokud podniky budou namitat, Ze pfedmétnd dohoda spliiuje podminky uvedené v ¢l.
81 odst. 3 (ustanoveni § 3 odst. 4 OHS). V takovém pfipadé musi podniky prokézat, ze doslo
knapinéni podminek pro vynéti dohody ze zdkazu, dikazni bfemeno se tedy pfesouva na né.
Zjednodu$en& feleno, samotnou existenci zakdzané dohody prokazuje vydetfujici orgén.
ztfmeo vyndti takové dohody ze zakazu jsou povinny prokdzat samotné podniky. jejichz
jednéni je pfedmétem vy3etfovani.

Rizeni v soutéZnich vécech je ukondeno jednim z nasledujicich zpisobii. Jednou
ZmoZnosti, kterd viak spada do faze pied zahajenim detailngjstho Setfeni ve véci, je piipad,

kdy Komise konstatuje, 7e &lanek 81 Smlouvy neni na danou dohodu pouZitelny. jelikoz

———

” Vpraxi bude zpravidla podavat ndvrh u soudu Utad, jelikoZ Heeni probihd u Krajského soudu v Brne (cok je
Zroved sfdlo Uradu) a cely pritbéh Fizenf se tim urychli.
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ag——

y ;1138 .
pefsou naplnény podminky ™ tohoto &ldnku nebo dohoda naopak spliuje podminky ¢lanku

31 odst. 3 smlouvy'.

Druhou moZnosti je situace, kdy Komise & Utad zjisti, #e chovani podnika
napliije znaky zakdzan¢ dohody podle €l 81 Smlouvy (§ 3 OHS). Komise poté svym
wzhodnutim natidi podnikiim, aby takové protipravai jednani ukongily'®. Ustanoveni § 7
odst, 1 OHS pouZiva pon&kud odlidnou terminologii: ,, Zisti-I Urad v Fizeni, Ze byl uzaviena
-gkizand dohoda, tuto skutenost v rozhodnuti uvede a timto rozhodnutim pinéni dohody do
hudoucna zakdze.” Tato formulace oviem neni zcela sprivna, jelikoz protipravni kartelova
dohoda je pro rozpor svého obsahu se zdkonem zakézand a neplatnd od samého potatku (ex
une) 2 lze si tedy jen obtiZn& piedstavit zékaz plnéni do budoucna u dohody. ktera ve
skuteénosti viibec nevznikla. Bylo by tedy vhodné nahradit tuto formulaci znénim obsazeném
vkomunitdrni Gpravé, které poZaduje ukonceni protipravniho jednani. Smysl rozhodnuti je
totiz vobou pfipadech stejny, a sice zakdzat podnikdm pokradovani v jednani, které je

vrozporu se zdkonen.

Ttetim zplisobem, kterym mizZe byt fizeni ukonteno a kiery je logicky s ohledem
ma vy$e uvedené, je situace, kdy Komise (Utad) dojde k zivéru, Ze jednani podnikd neni
vrozporu s vy$e uvedenymi ustanovenimi Smlouvy (OHS). V takovém pfipad2 Utad zastavi
tizeni, jelikoZ odpadl ditvod'*', pro ktery bylo vedeno. Komise v takové situaci (v souladu
sél. 10 Naf{zeni) konstatuje nepoufitelnost &l. 81 na danou dohodu, a to bud z divodu, ze
agjsou splnény podminky &l. 81 odst. 1 SES nebo proto, Ze doslo k naplnéni podminek ¢l. 81
odst. 3 SES.

Existuji i dal§i moZnosti ukonZeni Hzeni, kterymi se oviem nebudu zabyvat
detailngji, pouze hrubé nadrtnu jejich podstatu. Jedna se o piipady, kdy Utad zastavi fizeni,

JelikoZ fi%astnici nezaplatili spravni poplatek & neodstranili vady Zzadosti, které brani

je i komunitémi dosah dané dohody (tedy alespofi
podminka nebude splnéna, neni Komise
yval ngktery ze soutéinich

" Jednou z podminek, se kterou po&ita &. 81 Smlouvy,

potencidlni mo¥nost narueni obchodu mezi staty). Pokud tato !

kompetentnim organem k vedeni Hzeni. To viak nevylutuje mozmost, aby se vici zab

Urad’ Hlenskych stati.

@ BliZe viz &1. 10 Natizent.

O 7 odst. 1 Natizen, .
Jelikoz OHS neobsahuje specialni Gpravu ohledn& zastaveni Hzeni, pouZij

Svijimkou n¥kterych ustanoveni umozituje ustanoveni § 25a OHS. Zastavenl

bude fidit ustanovenim § 66 odst. 2 spravniho Fadu.

¢ se spravni tad, jehoZ pouZiti
fizeni se tedy v tomto pripadé
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pokratovani v Fizeni ™. K zastaven{ fizeni Utadem dojde (jak jiz bvlo uvedeno vide) i za

vici zahdjila Fizeni i Komise. V takovém pfipadé Ukad ztrici pHslugnost k aplikaci ¢l. 81 SES
, 143 -t Tru h w - wE e ,

atizeni zastavi' . Nové je Utadu déna moZnost prerusit fizeni s komunitamim pryvkem tehdy.

pokud v téze véci jiz zahdjil tizeni souténi ufad jiného statu'™. Narozdil od predchoziho

piipadu, kdy tizeni vtéZe véci jiz zahdjila Komise a Utad je tak povinen rizeni zastavit.

+ tomto pfipadé jde pouze o moZnost, nikoli povinnost prerusit fizeni ve véci.
6.5 Zavazky

Pro podniky viak jiZ samotny fakt, Ze je s nimi vedeno Fizeni u Komise (U tadu).
mize znamenat porufeni jejich dobré povésti a podnikatelské image, proto je v jejich zajmu
nebylo pojednéno, a to rozhodnuti o pfijeti zivazkl (v ¢eském pojmoslovi .opatfeni™) (dale
jen ,zdvazky"), ktera se uplatni u méné nebezpednych torem jednani v situacich. kdy je jeste
moné zjednat napravu. Tato forma rozhodnuti odpovidd obecnému trendu v rozhodovani
o souténich vécech, ktery ustupuje od represivniho (sankéniho) pojeti a obraci se k pojeti

ekonomickému.

Na tomto mist® je tieba podotknout, Ze se zde op€t vyskytuje terminologicka
nejednotnost deské a evropské tpravy. Zatimeo Nafizeni pouZivd ve svém ¢l 9 pojem
Zévazky*, Gesky OHS prichédzi v ustanoveni § 7 odst. 2 s odlignym pojmem ,opatieni™.
I kdyz aZel obou ustanoveni je shodny, a sice dat podnikim moZnost napravit jejich
protipravni jednéni pFijetfm zavazku, Ze své chovéni uvedou do souladu se soutéZnimi
piedpisy, neni ditvod k pouZivéni odlidnych pojmi. Navic pojem ,zévazky™. se kterym potitd
evropské pravo, je logi®t&jsi a bliZe odpovida smysiu tohoto institutu, kterym je viastng
wnini zévazku ze strany dotéenych podnikil nepokratovat v predmétném protipravnim
jednéni. Proto budu v dal3im textu této préce pracovat s pojmem zavazky" bez ohledu na t.
2da se bude jednat o &eskou & komunitami fipravu. Do budoucna by bylo vhodné uvést
pojmoslovi Seského OHS do souladu s Nafizenim a nahradit tak ¢esky pojem ..opatfeni
evropskym pojmem ,,zavazky*.

* Blize viz ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho Fadu.

:;‘9'21 odst. 3 OHS.
$21 odst. 4 OHS.
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Rozhodovani o phjeti zdvazk Casové spada do fize, kdy fizeni ve véci jiz byvlo
shijeno. Podstatou techto zdvazki je totiZ reakee podniki na vihrady Komise & Uradu (dile
jen .rozhodujict organ‘) tykajici se rozporu dohody s ustanovenimi soutézniho priva. Cilem
@chto zavazkil je ndprava stdvajiciho stavu, odstrangni neidouctho chovéni podniku
2 obnoveni u¢inné hospodafské soutéze. Cili podniky poté, co jim rozhodujici orpan sdali
vihrady k dohodg, zvazi, zda tyto vyhrady uznaji za opravnéné a zda v dané situaci pistoupi
tnavrzeni zAvazkG. Je nutné dodat, Ze institut zavazkl lze aplikovat na jakoukoli formu
dohody, at” uz se tedy jedna o dohodu vysiovnou, rozhodnuti sdruZeni & jednani ve shods.
V piipadé jedndni ve shod€ budou mit zavazky podobu slibu, Ze se doty&né podniky nebudou
jiz dale schazet, Ze mezi nimi nebude dochazet k vyméné informaci. ktera vedla ke sladénému

chovani na trhu a Ze tedy dojde k obnoveni G¢inné hospodarské soutéze.

Nutno podotknout, Ze je v diskredni pravomoci rozhodujiciho orginu umoznit
atastnikiim Fizeni, aby navrhli zdvazky, kterymi uvedou dohodu do souladu se zikonem.
Neproti tomu neexistuje obdobné opravnéni ¢astnikil fizeni pozadovat na rozhodujicim
organu, aby zvolil pravé tuto formu rozhodnuti’®. Na vyddni rozhodnuti o zdvazcich tedy

neni pravni narok.

Obecné plati, Ze k tomu, aby rozhodujici organ mohl pfijmout navrZene zavazky,

musi byt kumulativné spln&ny nésledujici podminky:
t. Prvni podminkou je iniciativa podnikil samotnych. To znamena, Ze viechny podniky se
mus{ spole¢né shodnout na ptesném znéni zdvazki a ptedlozit tyto zavazky rozhodujicimu

organu.

!‘\J

Druhou podminkou je odpadnuti vyhrad, které rozhodujici organ k dané dohodé mel
a které podnikém v ramci zahajeného fizeni sdalil. Utelem zavazkl je totiz naprava

zdvadného stavu, tedy uvedeni dohody do souladu se soutéZnim pravem.

(2]

. A kone&né posledni podminkou je skutetnost, Ze navrzene zavazky musi byt dostatetné

k (¢inné ochrang hospodaiské soutéze.

145 . ; . . Py r gt T .
* Blize viz Semora, Vitézslav: Nad institutem ,, OpatFent k odstranénf cavadného stavu™ v pravu na ochranu

haspoddifské souteze. In: Pravni rozhledy 7/2003, s. 240-244.
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Cesky OHS navic v ustanoveni § 7 odst. 3 limituje moznost padniku navrhnout
zivazky Ihitou 15 dni ode dne, kdy jim Ufad sdelil své vyhrady k dohode. k pozdeisimy
podani ptihlédne jen v piipadech hodnych zvi&tniho zietele. Zhodnoceni pfipadu jakoZto
Jpiipadu hodného zvlastniho zfetele” je hodnocenim subjektivnim, takse je v podstate
ponechdno na uvaze Utadu, zda se bude po marném uplynuti uvedené lhity zabyvat zivazky
naveZenymi castniky ¢i nikoli. Nutno konstatovat, Ze evropska tprava s zadnou obdobnou
ihtou nepoitd, 1 kdyz z povahy véci vyplyva, Ze institut uzndni zivazki bude spadat do
potiteni faze fizeni. Navic s ohledem na sloZitost rozhodovani v jednottivych pripadech. kds
ke spote¢nému pravnimu 1 faktickému posouzeni v&ci a pfijeti spoletného ndvrhu zavazku
bude zapotfebi sladit stanoviska GCastnikil Hzeni z riznych stati, se tato lThita nejevi jako
piiméfend. De lege ferenda by tedy tato lhiita mé&la byt za zakona vypusténa, jelikoz evropska

tprava 8 Zadnym takovym omezenim nepo¢ita.

Ustanoveni § 7 odst. 3 upravuje i daldi naleZitosti ndvrhu zavazka dotvénymi
podniky. Tyto ndvrhy musi byt pisemné, je tedy vylouteno aby byly Utradu sdelovany napt.
tstné do protokolu. Rovnéz jsou zde vyslovng uvedeny disledky uskutenéni ndvrhu zivazki.
Po uskutednéni takového navrhu nesméji (castnici tizeni dohodu v tom rozsahu, v jakém je
(tadem shledéna za zavadnou, plnit a musi se fidit zdvazky, které navrhli. Ucastnici fizeni
jsou tedy navrzenymi zévazky vazédni, a to nejen viiti Utadu, ale i mezi sebou navzdjem
a vi&i tfetim osobam. Nafizeni vyslovng o vézanosti GCastniki navrzenymi zdvazky nemluvi.

Tato vézanost viak vyplyvé ze samotné podstaty véci.

Posouzeni navrzenych zévazkil rozhodujicim organem miiZe vést ke vzniku dvou
situac, Za prvé miiZe jit o situaci, kdy rozhodujici organ dospéje k zavéru, ze zavazky nejsou
dostatené k G€inné ochrand hospodétské soutéze. V takovém ptipadé o tom ucastniky
pisemng vyrozumi s odGvodnénim (pfiGem nevydivd Zidné specidlni rozhodnuti) a
poktaduje v Hzeni. Podrobn$ se orgén vypoiada sdivody, pro které zavazky neprijal,
vrozhodnuti, jim# ¥zeni kon&i. Druhou z moznosti je pfipad, kdy rozhodujici organ naopak
navriené zdvazky piijme a vydd o tom rozhodnuti, jimz uloi jejich spinéni'*®.  V takové

situaci dojde k zastaveni Hzeni, i kdyZ v urditych ptipadech je ddna moZnost jeho

“Rozhodnuti Utadu o uloent spinéni opatfen navrzemych adasmiky Hzeni je f?nnuEac1, kter'ou pouzisd
ustanoveni § 7 odst. 2 OHS. Clanek 9 odst. 1 Natizeni stanovi, ¢ Komise miize svym rozhodnutitm prohlasit
Mavriené zavazky za zévazné pro dotlené podmiky. I pres teminologic‘:kmli nta:jedn({most I smysl obou
Ustanoven! stejny-rozhodnout o zévaznosti zédvazki pro podniky, zastavit ﬂzerlu”(bn ‘!feba jen dotasnél,
Vrozhodnuti Komise musi viak byt vyslovné konstatovéno, Ze pominuly divody k jejimu zasatu.
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Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze rozhodnuti ¢ zivazcich ma neutraini
oval. Rozhodujici orgén tedy v rozhodnuti o zavazeich nepiijima zadny vvrok o tom. zda
+ obdobi pied vydénim takového rozhodnuti dochédzelo k porusovani soutéznich predpisu &
nikoli. Stejné tak nelze dovozovat, Ze podniky pfijetim zdvazkd uznavaji, ze porusily normy
sousinfho préava. Opalny zavér by totiz ved! kohroZeni praktického fungovéni tohoto
nstituty, jelikoZ tfeti osoby by mohly rozhodnuti o zdvazeich vyuzit jako diikaz pi vymahani

svych soukromopravnich narokd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 7 odst. 5 OHS a &l. 9 odst. 2 Nafizeni
pamatuji na situace, kdy Fzeni zastavené z divodu piijeti zdvazkli rozhodujicim organem
miZe byt timto organem znovu zahajeno, jelikoZ se vyskytly urkité okolnosti. kieré

odiivodiiuji nové jednéni ve véci.

Tyto okolnosti, které odivodfiuji nové zahdjeni tizeni'™, lze roztlenit do ti
skupin:

I Za prvé jde o situaci, kdy podminky, na zdklade kterych rozhodujici orgin vydal své
pivodni rozhodnuti o zAvazcich, se podstatné zménily. Jde o okolnost objektivni, kiera je
nezavisl4 na samotné vali G¢astniké Hzeni. Podminkami se zde mini zpravidla soutézni
podminky na relevantnim trhu. Pijde tedy naptiklad o situace, kdy podniky v mezidobi
Zvj§i svij procentni podil na trhu v takovém rozsahu, Ze piivodné piijaté zavazky jiz
nebudou odpovidat aktualnimu stavu, coZ bude diivodem k novému zahdjeni fizeni. Nutno
viak dodat, 7e v tomto piipadé znovu zah&jené fizeni nemusi vyustit v piijeti rozhodnuti,
kterym bude konstatovan vznik zakézané dohody. Podniky budou opravnény znovu
predlozit navrhy zavazk® rozhodujicimu orgnu a tizeni tedy miize byt opét ukonceno

zastavenim fizeni v p¥ipad? jejich pfijeti.

=2

Druhou okolnosti je ptipad, kdy uSastnici jednaji v rozpors $¢ zévazky, které sami navrhli,
¢ili nerespektuji rozhodnuti o zavazeich pfijaté rozhodujicim orgénem. V této situaci jde 0

subjektivni diivody na strané podnik samotnych, proto by v tomto ptipadé mél

W Cl 9 odst. | Natizeni dokonce pokitd i s moZnosti prijeti rozhodnutl, jim jsou zévazky prohldseny pro
Pfd“‘ky za zdvazné, pouze na dobu uréitou.

Pro opétovné zahajeni Fizeni postadi, je-li spingna jedna ¢ tf{ uvedenych okolnosti
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rozhodujici organ plistoupit k plijeti rozhodnuti, kterym deklaruje existenci zakizané
dohody.

Poslednim piipadem je situace, kdy plivodni rozhodnuti o zévazeich bylo rozhodujicim

b

organem pfijato na zakladé nepravdivych, nesprévnych, netplnveh & zavadejicich
informaci stran. Jednd se zde opét o subjektivni diivod na strans uéastniki Fizeni. jelikoz
nepravdivost &i nedplnost informaci lze ptigitat k jejich ti%i. Proto i v 1610 situaci by mélo
byt fizeni ukoneno rozhodnutim, kieré konstatuje protipravnost daného jednani. 1.

existenci dohody v rozporu se soutéznimi pfedpisy,

K vySe uvedenému je jeSté vhodné uvést, Ze opdtovné zahdjeni fizeni neni
obligatorni. Je to pouze fakultativni moZmost a zAvis{ tak vyluéné na uvéZeni rozhodujiciho
organu, zda ji vyuZije & nikoli. Rozhodujici organ ji nemusi vyuzit naptiklad v situaci. kdy
dosto k podstatné zméné okolnosti, od rozhodnuti o zévazcich viak uplynul delsi ¢asovy dsek.
dohoda neni jiZ deldi dobu udinnd a jeji faktické dopady na soutéZ byly v minulosti
zanedbatelné. Naopak v piipadech, kdy jsou dany subjektivni divody na strané ucastniku
tizeni (nerespektuji ptijaté zavazky, uvedli nelipiné ¢i nepravdivé informace). by rozhodujici

organ mél této moZnosti vyuZit vzdy.

Timto jsem charakterizovala obsah pojmu ,zdvazky™ a uvedla proceduru
rozhodovani o nich kompetentnim organem. Nyni ukaZi, jak tento pfistup funguje v praxi.

tedy jak se sanké&ni pojeti sout&Zniho prava obraci k pojeti ekonomickému.

Népravu z4vadného stavu pijetim zdvazkit ze strany dotéenych podnikn je moino
ilustrovat na pfpadu Repsol CPP'¥. Jednalo se o situaci, kdy jménem spolecnosti Repsol
CPP doslo k uzavieni dohod o diouhodobé vyhradni dodavce paliva Cerpacim stanicim ve
Spanstsku. Komise zde do$la k zavéru, e konkurentni dolozky obsazené ve smlouvdch
mohly mit viiv na narufeni maloobchodniho trhu s palivem ve Spanéisku. Spole¢nost Repsol
CPP se viak zavazala nabidnout 3panglskym derpacim stanicim jisté finanéni vyhody, pokud
tyto stanice ukondi dosavadni smlouvy o vyhradni dodévee a nebudou jiz dalsi dlouhodobé
dohody o vyhradni dodavee uzavirat. Komise poté rozhodla, e jefikoZ jsou uvedené zavazky

dostatené pro G¢innou ochranu hospodafské soutéZe, nenf diivod, aby dale ve vect jednala.

** Rozhodnutt Komise &.j. COMP/38.348 ze dne 12.4.2006.
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Obdobn¢ v deském pravnim prosttedi Utad rozhodoval ve véel RINGIER-
PSPORT™’. Zde se jednalo o smlouvu o spolupraci uzavienon spole¢nostmi pusobicimi
jdkozto vydavatelé na trhu dodavek celostatnich denikii obsahujicich sportovni zpravodajsts i,
Smlouva zavazovala spolecnost TIPSPORT k zivazku nekonkurence (zdvazek TIPSPORTL
nevyddvat vlastni periodikum se sportovni tematikou, branéni TIPSPORTU ve svobodnem
ywhéru dodavatele inzertni plochy-moZnost inzerovat pouze v deniku Sport. atd.}. Utad
shiedal uvedenou dohodu za rozpornou s privem hospodafské souteze. Nasledné viak
- iastnci Hzeni navrhli opatieni, kterym byl ze smlouvy vypudtén zdvazek spoletnosti
TIPSPORT o nekonkurenci a této spolednosti byla dina moinost efektivniho konkurencniho
plisobeni na trhu. Utad uvedené opatfeni pfijal s tim, e foto opatfeni je dostatecné k u¢inné

ochran& hospodéiske soutéze a jeho splnénim dojde k odstranéni zivadného stavu.

ZvySe uvedenych rozhodnuti je patrny odklon od sankénich mechanizmu
souttzmiho prava. Naopak je zdUraziiovana a na prvni misto stavéna ndprava nezidouciho
stavu. Je ziejmé, Ze tento piistup by bylo v soutasné dobé mozno aplikovat i na fadu pripadd,
které byly rozhodnuty v dob¢& pFed G¢innosti NaFizeni a o nich? ji2 byla zminka v &asti tykayici

s¢ hmotnépravni Opravy.

Pro ilustraci zminim napfiklad rozhodnuti Tretorn and others™. Jedmalo se
opfipad, kdy spoletnost Tretorn pisobici na oligopolnim trhu temisovych micku
prostfednictvim spolupréce se svymi vyhradnimi distributory aktivné budovala bariéry proti
paralelnimu  dovozu svych produkti vramei Spolefenstvi. Ktomu vyuZzivala takovych
prostiedk i jako hldgeni a Setfeni paralelnich dovozil, znateni vyrobki k zabranéni paralelnich
dovozfi & zastaveni doddvek vyrobkl na urlité trhy scilem zakdzat export ve svém
vihradnim distribuénim systému. Spoleénost Tretom tak vzajemné smluvenym jedninim se
svimi distributory (jednéanim ve shodé&) narusila hospodaiskou soutéz ve smysiu ¢l. 81 SES.
Je vhodné poloZit si otdzku, jak by byl tento piipad posuzovan z pohledu soucasné procesni
Gpravy. Pokud by se dnes dand spoletnost zavizala, Ze se zdr uvedenych opatieni
akontakth se svymi distributory, které mély za nasledek zamezeni paralelnich dovozit na
lizemi SpoleZenstvi, Komise by pak zfejmé rozhodla, Ze neni diivod k jejimu dal$imu zésahu,

jelikoz na trhu doglo k obnoveni (&inné hospodafské soutéZe. Z vyse uvedeného tedy plyne,

::? Rozhodnuti Utadu & . $50/2006-14238/2007/710.
Viz poznimka 18, str. 11.




se ekonomicky pristup by by! uplatnitelny i v pHpadech, kdy Komise pivodn deklaros ala
p;otiprévni jednani a uloZila sankce.

Obdobn& by se tento pfistup dal aplikovat i v piipadé [4Z International Belgium
§ Komisem. V této situaci se jednalo o vyrobee pradek, kteif byli soutasti sdruzeni a snazili
s omezit konkurenci tim, Ze udélent licence k prodeji ostamim virobelim pracek vazali na
sinéni urcityeh ptedem stanovenych poZadavki na vyrobky. Jestlize by totiz dnes podniky
navrhly Komisi zavazek, Ze se zdr#i kontrol ostatnich konkurentd a nebudou limitovat
poskytnuti licence k prodeji spln&nim uvedenych kriterif, na trhu by op#t fungovala ginnd

soutéZ a nebylo by nuiné dal$i plisobeni Komise v této véei.

Viomto duchu bych mohla pokratovat vanalyze rozhodnuti uvedenych
v hmotndpravni &asti prace. Je viak nutno dodat, ze institut zavazki by se mél uplatiiovat
pouze v pipadech, kdy zakdzand dohoda jeSt€ neméla za nisledek podstatné narudeni
hospodafske soutsze'?. Posuzovani dohod ex post s naslednym sankcionovanim dotenych
podniki predpoklada, 7e jiz doslo k podstatnému narudeni soutéze a v takovych pripadech se
aplikace institutu zavazkid jevi jako nevhodna. I kdyZ evropské pravo nijak neomezuje
moimost Komise rozhodnout o navrZenych zdvazcich, v situacich, kdy k podstatnému
narudeni soutéZe jiz doslo, bych se ptiklénéla k sankénimu postihu ptedmétnych podnika, aby
st zabrénilo opakovani takového jednani do budoucna a aby takovy postih mel edstrasujici
dtinky i pro daldi podniky, které by se chigly dopustit obdobného protipravniho jedndni.
Naopak v ptipadech, kdy dohoda pouze potencialng mohla mit za nasledek podstatné naruseni
soutéZe &i pokud si podniky mezi sebou vyméfiovaly informace, aniz by si uvédomovaly. z¢
se dopoustéji protipravniho jednani ve shodg, by aplikace zavazkil méla prichdzet v avahu.

v tomto ohledu zastavam nazor mimé&jsiho posuzovéani véci.

K vyse uvedenému je jeste nutné uvést, Ze ustanoveni § 7 odst. 4 OHS jde nad
rimec evropské upravy a lze ho tedy aplikovat jen na nirodni vUrovni, to znamend
v ptipadech, které maj{ dopad pouze na vnitrostatni obchod, nikoli v pipadech. kdy by mobl
byt ovlivnén obchod mezi &lenskymi stéty. V situacich, u kterych pripada v ivahu aplikace
.81 SES a natizen{ &, 1/2003, bude naopak nutny eurokonformni vyklad.

152 ¢ o0

" Viz pozndmka 54, str. 22. S o
" OHS v ustanoveni § 7 odst. 4 vyluuje moznost Uradu piiimout rozhodflun o za‘vazcwh. goz:u;idzzkﬂz
dohoda jiz byla plngna a méla nebo mohla mit za nésledek podstamé naruseni hospodaiské soutéze. Jde o

specifikum, v evropském Natizeni obdobné ustanoveni nenajdeme.
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Timto jsem charakterizovala rizné zplisoby, jakymi mize dojit k ukonceni Fzeni
v piipadé zakazanych dohod. Samotné rozhodnuti ve véci oviem nemusi bvt konecne.
v nasledujict kapitole se proto podivam na moznosti, kterymi se opravnéna osoba muze branit

rezdkonnému &1 nespravnému rozhodnuti.
6.6 Opravné prostFedky

Rizeni pred Komisi je zésadn& jednoinstanni. V souladu s ¢1. 146 SES v3ak plati.
3¢ pravnost aktih Komise je pfezkoumateind Evropskym soudnim dvorem (dale jen ,.Soudni
avir)'™. Kazda fyzicka nebo prévnické osoba (dale jen ,navrhovatel} je tedy oprdvnéna
podle ¢l. 146 odst. 4 SES podat Zalobu proti rozhodnutim, kterd jsou ji uréena, a to ve thute
dvou mésict od oznameni tohoto rozhodnuti navrhovateli, jinak ode dne. kdy se o ném
navrhovatel dozvéd&l. Je-li Zaloba opodstatnénd, Soudni dvir prohldsi napadeny akt za

neplatny”5 . Komise, jejiz rozhodnuti bylo prohidSeno za neplatné. bude v takovém ptipadé

povinna uZinit veskera opatfeni nutna ke spléni rozsudku Soudniho dvora"™®.

Na druhé stran& #izeni pied Ufadem je dvojinstantni. To znamend, ze rozhodnuti
vydané spravnim organem (Utad) v prvnim stupni, lze napadnout opravnym prostiedkem.
Jelikoz OHS ¥4dné specialni opravné prostfedky neupravije, je namisté subsidiarni pouziti
spravniho Tadu, se kterym pocita ustanoveni § 25a OHS'Y. Opravhymi prostfedky jsou tedy

v souladu s vy¥e uvedenym rozklad, sprivni Zaloba a kasalni stiznost.

Jelikoz je Utad ustfednim organem statni spravy, ize proti jeho rozhodnuti podat
rozklad. OHS viak vylutuje pouZitelnost § 152 odst. 3 a 5 spravniho tadu'”® na rozkladové
Hizeni pred Utadem, proto je tprava tohoto Hzeni jakousi kombinaci bézneho odvolaciho
fizeni a Fizeni o rozkladu. O rozkladu rozhoduje predseda Utadu. Nerozhoduje oviem na
nivth rozkladové komise podle spravniho tadu, jejiz sloZeni je koncipovano tak, aby

rozhodnuti bylo nestranné, ale na névrh komise, kterd podminku nestrannosti splfiovat

i .
]:‘: Sednd se o institut tzv. Zaloby na neplatnost, biize viz &l. 146 SES.
- (1. 147 odst. 1 SES.
Cl. 149 odst. 1 SES. : R
51 Ustanoveni § 25 a zni: ,, Neni-li timto zdkonem stanoveno Jjinak, postuptje S€ v Fizeni u Uradu podle
spravaiho Fadu, 5 vyjimkou ustanoveni...” . ,
lednd se o vyiouceni téch ustanoveni spravniho Tadu, ktera
rozhodovini v Fizeni o rozkladu.

se tykaji rozkladové komise a zplsobu
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qemust. Tim je viak do jisté miry zpochybnéna objektivita rozhodnuti a nestranné posouzeni
& predsedou Utadu. Jelikoz OHS svym ustanovenim § 25a vyluduje pouziti spravniho fadu
shiedng zplisobu ukonéeni fizeni o rozkladu, na rozhodovani Utadu (o rozkladu) se pouziji
ssnoveni spravniho Fadu o odvolan{*™. Podni rozkiadu m4 tedy odkladny tcinek. jestlize
byl rozklad podan ve 1hité 15 dni ode dne jeho ozndmeni (jimZ je zpravidia doruceni)
jastnikdm Fizeni. Samotné fizeni o rozkladu mize byt poté ukonéenou zménou & zruSenim
napadeného rozhodnuti v pFipadé, kdy Utad dosp&je k zivér, Ze rozhodnuti bylo vvdano
v 10ZpOTY § pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné.V opatném piipadé je rozklad zamitnut.
OHS v Hzeni 0 rozkladu navic vyluduje i pouZiti zakazu reformace in peius, se ktervm spravni
#ad potitd v ustanoveni § 90 odst. 3. To znamend, Ze v ramci rozkladového fzeni muze byt
dotena ZAvazndjsi sankce (zejména vySs pokuta) neZ jakd byla ulozena v 1. stupni.

Rozhodnuti o rozkladu je konetné a pravomoené, je viak proti nému piipustnd spravni Zaloba.

Nutno uvést, ¢ OHS moznost soudniho pfezkumu rozhodnuti o rozkladu pfimo
nezakotvuje. Tato moZnost oviem vyplyvé z obecnych ustanoveni soudniho fadu spravniho
1ddle jen ,,SRS*), ktera stanovi pravomoc sprévnich soudi piezkouméavat rozhodnuti ve viech
vécech s vyjimkou t&ch, u kterych je moznost soudntho prezkumu vyloudena zdkonem.
Obecné 1ze pravo obratit se na soud dovozovat i z ustanovent ¢l 36 odst. 2 Listiny zikladnich
oriv & svobod'®®. K projednani Zaloby je piislusny krajsky soud v Brn¢ (misto sidla Utadu).
Jaloby miZe v souladu s ustanovenim § 65 SRS podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svvch
prévech zkracen prmo nebo v diisledku porusend svjch prav v predchdzejicim tizeni dkonem
spravniho orgénu. Opravnénd osoba se miZe v tomto #izeni domahat vysloveni nezakonnosti.
popi. nicotnosti pravomocného rozhodnuti pfedsedy Utadu. Zaloba musi byt poddna ve thite
dvou mésich od dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, piidemz jeji podani nema
odkladny Geinek'®'. Soud vychazi ze skutkového i pravniho stavi, ktery existoval v dobg, kdy
ve véci rozhodoval spravai organ. MiZe véak pristoupit k doplnéni dokazovani. pokud je to
vhodné s ohledem na spravnost rozhodnuti. Pokud soud dojde k zivéru, ze zaloba je divodnd,
mii napadené rozhodnuti pro nezakonnost &i pro vady Hzeni'® a veati véc Zalovanému

sprévnimu organu k dal3imu ¥izeni. Spravni orgdn bude v takovém pipadé vazan pravnim

159 x4

Vizustanoveni § 152 odst. 4 spravnfho fédu. . e
' Kdo trdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim orgdnu vefefné spravy. mice S Obfm.u W wl;d
aby pFeckoumal zdkonnost takového rozhodnutt, nestanovi-li zdkon jinak.de ;f"z’.’“’.‘" s“oudu viak nesmi O30
*Youdeno prezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zékladnich prdv a svobod podie shny. .
U Odkladng el e bt galobe pfizndn soudem v piipade, 2e by wkon rozhods predst: oval poo
hlobce nenahraditelnou gjmu. V takovém ptipadé dojde k pozastaven udinkdi napadeného ro uti
?gh}',_neije vydano soudni rozhodnuti.

Blie viz ustanovent § 78 SRS.
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qizorem, ktery soud ve svém rozsudku vyslovil. Naopak v pfipadé, ze zaloba neni ditvodna.

oud ji zamitne.

Proti rozhodnuti krajského soudu je moZno podat kasaéni stiznost, to viak pouze
7 divodd, které jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 103 SRS. Takovym divodem
pude zpravidla nezakonnost v disledku nespravného prévniho posouzeni véci krajskvm
coudem. K fizeni o kasadni stiznosti je pistudny Nejvy38i spravni soud, pficemz strany musi
st v tizeni povinné zastoupeny advokitem (jde o tzv. advokatni pfimus)'®. Lhita k podani
Lasaéni stiznosti &ini dva tydny od dorudeni soudniho rozhodnuti. Pokud Nejvy3si spravni
soud Zjisti, Ze Zaloba je divodna, zrudf napadené rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc
k daiéimu tizeni. Krajsky soud je poté vazan pravnim nézorem, ktery Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku uvedl. Pokud kasacni stiZnost neni ditvodna, Nejvy3si spravni soud ji

odmitne.

Vyie jsem tedy rozebrala obecny prib&h fizeni v piipadé, kdy mezi podniky dojde
k jednéni, které je v roZporu § &l 81 odst. 1 SES &i s ustanovenim § 3 odst. 1 OHS vietnd
momosti opravnych prostiedkd, které mohou byt uplatnény proti pfijatym rozhodnutim. Nvni
se podivim na situaci, kdy vadi podnikiim bude aplikovan mim&jii rezim pti ukladani pokut.
ato z toho diivodu, 7e podniky poskytly vySetfujicimu orgénu informace o existenci zakazané
dohody a spolupracovaly s timto organem Zza udelem jejiho prokdzini. Jedna se o tzv.

Leniency programy.
6.7 Leniency programy

Leniency programy (téZz ,Programy shovivavosti’) jsou pHjimany jiz od
devadesdtych let 20. stoleti a jejich cilem je motivovat podniky k tomu, aby zakézanou
dohodu, jejimiz jsou Udastniky, oznamily plisiuinému souténimu fadu & Komisi. Qdmeénou
za takovouto spoluprici s vySetfujicim organem je pouZiti mimé&jiiho reZimu na dotyéné
padniky, tj. neulo¥ent pokuty & podstatné snizent jejf vyse. Timto postupem ma byt dosazeno
ziskéni takovych informaci od G¥astniki protipravni dohody, které jsou pro VySetiujici organ
bez spoluprace dotéenych podnik takfka nedosaZitelné. Podniky by totiz nebyly ochotny bez

163 Zastoupeni advokdtern neni povinné u osob, kieré maji vysokoskolské pravnické vzdelani vy zadované podle

Middtnich predpist pro vykon advokacie.
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éto shovivavosti™ GCast na dohod€ pfiznat, jelikoz by se tim vystavovalv nebezpeci ulozeni

sankce.

Nutno uvést, Ze koncept Leniency programu doznal na evropske (a nasledné i na
teské) trovni od 1.5.2004 podstatné zm&ny. Souvisi to se skutecnosti, ze od uvedeného duta
atal platit novy systém aplikace sout¥Zniho prava. Odpovédnost za vySetrovani
protisoutéznich delikti byla ve znatné mife pfenesena na ndrodni soutésni Gfady. zatimco
y pivodnim systému mohla komunitérni soutéZni pravo aplikovat v podstaté pouze Komise,
Narodni soutéZni Uifady navic tvofi spole¢né s Komisi tzv. Evropskou soutézni sit {European
Competition Network, dale jen ,ECN®), v rimci kieré spolupracuji pii aplikaci soutézmiho
priva. V roce 2006 byl v ramci ECN ptijat Modelovy program Leniency {dile jen . Modelovy
program*), kterym se jednotlivé sout&Zni ufady zavazaly harmonizovat fungovini Leniency
programit v jednotlivych Clenskych statech. Na jeho zéklade Komise v témze roce vvdala

-nameni o ochrané pfed pokutami a sniZeni pokut v pFipadech karteln (dile jen ..Oznameni
Komise")'®, ve kterém vymezila svij novy Leniency program. V Ceské republice Utad
pivodn& aplikoval Leniency program zroku 2001 (dale jen ,Leniency 2001"). Na jeho
zkladé viak bylo feSeno jen n&kolik pFipadd, proto bylo tfeba upravit jeho verzi tak. aby
mohl byt hojng&ji vyuZivan. Utad tak v lofiském roce vyhlasil novy Leniency program, ktery
i reflektuje soucasnou evropskou Upravu a vychazi tedy z v¥Se uvedeného Modelového

programu a Oznameni Komise.

Nyni se tedy podivam detailnéji na novou koncepci Leniency programu Utadu
zroku 2007 (dale jen ,.Leniency 2007“) s dirazem na ustanoveni, kterd byla v podstaté
pigjata ze vzorové evropské predlohy. DileZitou zménou je fakt, Ze Leniency 2007 se iz
{oproti Leniency 2001) aplikuje pouze na dohody s vy3sim stupném nebezpednosti. tj. dohody
horizontélni. Tento pHstup vychézi 2z Vysvétujicich poznimek (Explanatory notes)
kModelovému programu (déle jen ,Explanatory notes®), keeré poéitaji s aplikaei tohoto
programu pouze na piipady takovych dohod, kier€ jsou v praxi obtizné prokazatelné 2 pro
jefich detekei je tudiZ nezbytna spoluprace dotyényeh podniky. Prakticky jde o horizontélni
dohody o cenach, rozd&leni trhu &i ndkupnich zdrojh a obdobné dohody, které maji povahu
tzv. hardcore kartelit. Naopak na vertikilni dohody se Modelovy program (ani Leniency

———

lod 4.
Ur. VEst. € 298, 8.12.2006, 5. 17.
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007 nepouiije, jelikoZ jejich odhaleni je jednodussi a vySetfujici organy jsou tudiz schopns

prokiizat existenci dohody bez sou€innosti ptedmétnych podnika,

Dalsi pedstatnou zmeénou je uprava postupu pfi podani Zadosti o aplikaci Leniency
programu. Obecng plati, Ze Zadatel musi pfedlozit Utadu (Komisi) viechny informace a
dikazy, které souviseji s udajnou dohodou a které mé k dispozici'®. Ozndmeni Komise
‘Leniency 2007, jehoZ uprava je vpodstaté promitnutim lpravy evropské. vsak davaj
sadateli je3t® dal$i mozZnost, a sice predloZeni t&chto informaci a dfikazli v pouhé hypoteticke
podobE. To znamena, ze podniku je ponechdna uritd lhita k nashromadidéni veSkerych
podkladfl nezbytnych pro prokazani pfedmétné dohody stim, Zze v takovém piipade musi
sadatel poskytnout rozhodujicimu organu soupis dikazil, které hodla prediozit v dohodnute
4™, Tento soupis by mél pfesnd odraZet povahu a obsah dikazd a soutasné zachovat

hypotetickou povahu Zadosti.

K tomu, aby byla podnikim poskytnuta uréitd doba nezbvtnd K obstarani
nodkladd a informaci tykajicich se dané dohody a aby se zéroveit nemusely obavat. ze Je
sobdobnou Zadosti o shovivavost piedbéhne nekdo jiny, sloui i tzv marker'®”. Hlavnim
icelem markeru je viak (oproti hypotetické povaze adosti) zajisténi rezervace chrdnici
pofadi Zadatele o prominuti (resp. sniZenf) pokuty. Udaleni této rezervace potadi je na uvazent
rozhodujiciho organu a neni na n& pravni nirok. K tomu, aby byl zadatel zpisobily k udéleni
markeru, musi rozhodujicimu orginu pledloZit informace o svém jmeénu 3 adrese,
0 Gtastnicich Gdajné kartelove dohody, o dotfeném 7bo?i a tizemi, o odhadované dobé trvani
dohody a o povaze piedmétného kartelového jedndni. 7adost o marker musi podnik
odivodnit'®®. Z tohoto poZadavku vyplyva, Ze by tenio institut mél byt pouzivan spise
vjimetné, a to v situacich, kdy jsou podniky schopny jeho nezbytnost odfivodnit. Oznamen

Komise navic jeité uvadi, e podnik by mél rovnés informovat Komisi o Zidostech

:: €111, bod B, odstavec 16, pism. a) Ozndmeni Komise, €1 11.,bod 2.2.2. Lem‘encyr :::((})g—i;
mC‘l_ (L, bod B, odstavec 16, pism. b} Ozndmeni Komise, ¢1. 11, bod 2'.2.3.Ijen!ency 0 el VL. bod 16

Tato terminologie byla prevzata z Modelového programu, Kter§ s timto institutem politd v I
andsl. Oznameni Komise oviem v &l. 1L, bod B, odst. 13, pracuje s pojmesn odhsnm . ,.Fezeﬂl-.lﬂfr-‘f_[t 3—‘;;1
pofadi sadatele®. 1 kdyZ pouitd terminologie je odlidn4, smysl obou pojmd je stejny, 3 tg»u:e: c _ralJ:r ?O'Qak
Zidosti v pripad, ze zadatel nedisponuje ke dni podéni zadosti dostatednym mnostvim informact, Ktere vs
gfhlsflie doplnit v dohodnuté dobs.

CLIL,bod 2.2.4 Leniency 2007.
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oshovivavost podanych v minulosti jinym orgénim pro hospodatskou soutéz ¢i o zidostech

jejichi podani v budoucnu Zam}’félilég_

Novy je i institut tzv. souhmné Zidosti, ktera umoziitje v piipadech. kdy
xjshodngj$im orgénem pro Setfeni dané véci je Komise'™®, aby podniky podaly Gplnou Zadost
quze u Komise, pfidemz u Utadu pak podaji jen Z4dost souhrnnou. Souhmnd Zidost
obsshuje pouze zékladni informace tykajici se pfedmémé dohody. Nicméns jejim smyslem je
mchovat pofadi Zadatele o shovivavost i pfed Utadem, aniZ by tento zadatel musel preditadat
(fadu duplikat Zadosti, kterou uZ jednou podal u Komise. Ve uvedené ma za nasledek

mainé zjednodudeni fzeni a urychleni rozhodovéni ve véei.

Vyslovng je oproti Leniency 2001 upraveno i informovani Zadateli o prubshu
wiizovani jejich Zadosti. Utad predb&mé posoudi pouzitelnost Leniency typu I'"" na dany
pipad a pokud tomu okolnosti nasvédCuji, pisemné potvrdi Zadateli podminetné splnéni
podminek pro neuloZeni pokuty. V opatném plipadé Utad pisemné informuje zadatele
anesplnéni podminek pro jeho aplikaci'™, pritem? Zadatel je poté opravnén pozadovat na

', Konetné zhodnoceni spinéni

Uiadu vrdceni viech pisemnosti, které mu pledloZ
sodminek aplikace Leniency programu oviem Utad provede a2 ve findlnim rozhodnuti ve
vici. Podniky jsou navic opravnény poadat Urad o vydani potvrzeni o piijeti zidosti. popt.
opitjeti v3ech nasledujicich podani s dikazy'™. Ufad je poté povinen takovéto potvrzeni

vydat a uvést v ném datum a p¥padné i &as kaZdého z podani.

Nyni se ale vratim zpét k obecnym podminkém, které je nutno splnit pro aplikaci
programu Leniency jako takového a které nova Ceské Uprava prevzala z lipravy komunitarni.
Indatel o shovivavost je povinen (vedle povinnosti poskytnout informace, ktera bude

1ozebréna dale u jednotlivych typii Leniency) vZdy spliiovat nésledujici:

“ Tuto povinnost predvidé Leniency 2007 v ustanovenich tykajicich se obecnych proceduralnich pravidel.

ﬁnkrémé vEL L, bod 2.1.3. . , "
o g‘- 14] Oznémeni Komise o spolupraci v ramei Sité scliil‘:éinfch grzdf;,ll;:dgg(glﬁ;t;{:g:, 543,
., O fozliseni programu Leniency na Lenien u 1 a Leniency typa 1 bu €.
™ Obdobna Pgocidura se uplagi iu Leni::c)?lzypu I (viz déle), kdy Ui‘ad' predbéne mfo"?‘uf }‘é]‘d?;etoz
padmineEném splnéni podminek pro snizeni pokuty &i o tom, 2& Zadatel nema na jel sniZeni ndrok (1. Ik
121';3'2 Leniency 2007), kiers vychézi z &l. 11, bod B, odst. 29 Oznameni I§orms:e. ' . st 16 hovo
~ Tato dprava v podstat® vychazi z &LIL, bod B, odst. 19 a 20 Ozmamen] Komise s tim, Ze odst.
¥ pripad splnéni podminek aplikace o podminetné ochrané pred pokutami.

€11, bod 2.1.4 Leniency 2007.
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1) Zadatel musi po celou dobu Fizeni s Utadem spolupracovat, ti. posktoval mu + eskere
informace a dikazy, reagovat na jakékoli pozadavky Utadu a amoznit. aby i jeho
zaméstnanci byli Ufadu k dispozici pro Gtely podani vysvétleni, S tim je spc;jcn .
i povinnost neni&it &i nepadélat podklady souvisejici s predmeétnou dohodou,

1) Zadatel rovné€Z nesmi o svém zaméru podat Zadost o shovivavost, o jejim obsahu &

o samotném podani této 2adosti nikoho informovat,

L)
o

Dileitou podminkou take je, aby Zadate! nejpozd&ji bezprostredné po podani Zidosti
svoji i¢ast na dané€ dohodé ukondil.

4) Konetné posledni podminka vyZaduje, aby Zadatel nebyl inicidtorem piedmétné
dohody, tedy aby necinil na ostatni ¢leny dohody néatlak, aby se k této dohodé pripojili.
tj. aby nezastival vedouci roli. Cilem této posledni podminky je ochrana pred
zneuzivanim Leniency programu u podniki, které nejprve vyvolaji uzavieni dohodv

s cilem zbavit se konkurence a pak se obréti na Utad se zadosti o shovivavost' .

Zavérem se zminim o jiz uvedené kategorizaci programu Leniency na Leniency

twpu | a Leniency typu II, ktera vychazi z rozliSeni provedeného Modelovym programern’ *.

Leniency typu I poskytuje Zadateli Viplnou ochranu pied uloZenim pokuty
{imunitu). Podle povahy informaci poskytnutych Zadatelem se dile deli na Leniency typu 1A
aLeniency typu IB. Podstatou Leniency typu IA je piedioZeni takovych informaci 2adatelem,
které Ufadu umozni provést v souvislosti sdohodou Setfeni na misté, to oviem za
ptedpokladu, e Utad doposud takové Setieni neprovedl, ani nemél dostatetné podklady
k jeho provedeni. Naproti tomu Leniency typu IB spogiva v poskytnuti informaci, které Ctadu
umo#ni prokazat existenci zakézané dohody. Navic plati, Ze Leniency typu IA ma pfednost
pied Leniency B &ili pokud jiz jeden &len dohody predlozil Uradu takové informace. které
mu umoZnily provést Setfeni na misté, nemfiZe jeho postaveni ,,ohrozit™ jiny Zadatel. ktery by

poskyt] informace podle Leniency IB.

Podniku, ktery nesplituje podminky pro aplikaci Leniency typu I, miize byt podie
Leniency typu II pokuta sniZena, pokud tento podnik predlo# Utadu takové informace, které

mamenaji vyznamnou piidanou hodnotu (significant added value) ve vztahu ki€m

" Tyto po dminky podle &L I, bod 1.3 Leniency 2007 byly plevzaty zOmameni Komise a Modeloveho
programu.
- BliZe viz &. 1 Modelového programu. )

Tato prednost vyplyvé z &. 1, bod 1.1.3, pism. ¢} Leniency 2007.
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iformacim, které ma Ufad jiZ k dispozici. Jednd se tedy o situace. kdv Ctad o existonei
dohody vi, ¢lenové dohody mu viak poskytnou doplikové informace. Kieré mu smosni
posoudit danou dohodu v celém rozsahu (napt. ¥e dohoda trvaja delsi dobu. nez Utad

piedpokla’dal, Ze se tykala i jinych vyrobk, atd.).

Dilezitou odliSnosti mezi ob&ma typy je skuteénost, 7e zatimco Leniency typu |
Iz¢ aplikovat jen na prvniho Zadatele, doplitkové informace miZe predkladat i vice zadatelu.
od échoz se poté odviji mira sniZeni pokuty (u prvniho Zadatele jde o snizeni o 30-50°,,
ydruhého o 20-30% a u dalsich Zadateli maximélng o 20%). Leniency typu I navic neni

celosvétové uzndvan a n€které stity s nim viibec nepoditaji (napt. USA).

Shmu-li tedy vy3e uvedené, smyslem Leniency programi je motivovat podniky.
keré se a&astni zakdzané dohody, k tomu, aby svou ifast na dohodé ukongily a aby poskvtly
rozhodujicimu organu takové informace a dikazy, kieré mu umoimi ptedmétnou dohodu
prokazat. Tento piistup je moZno ukazat na rozhodnuii Utadu ve véci spolecnosti skupiny
ABB!™, V tomto pripad® neastnici FHzeni uzavieli a plnili zakdzané dohody o ureni cen.
fixaci trznich podill a o zamezeni vstupu daldich konkurentG na trh plynem izolovanych
spinacich Ustroji. Spolednosti skupiny ABB, které byly ifastniky této zakazané dohody. vSak
pied zahdjenim Ezeni ve v&ci samé poskytly Utadu takové podkiady a intormace tykajici se
pfedmétné dohody, o kterych Utad do té doby nemél povédomi a které mu umoznily prokdzat
existenci zakdzané dohody. Slo o informace o ti¢astnicich dohody. jejich zakladnich znacich.
geografickém rozsahu a zplsobu jeji realizace na dzemi Ceské republiky, piicemz viechny
tyto informace byly dopinény patfiénymi dikazy. Utad v ndvaznosti na povahu poskytnutych
informaci rozhodl, e u spole¢nosti skupiny ABB upousti od ulozeni pokuty. jelikoz byiy

naplnény piedpoklady pro aplikaci Leniency programu.

Obdobny postoj 1ze sledovat i na evropské drovni v rozhodovaci &innosti Komise.
Ve véci BASF AG v. Komise'” se jednalo o situaci, kdy podniky porudily ¢l. 81 SES
vzijemnymi dohodami o cendch a rozd&leni trhu v odvétvi vitaminovych vyrobkl. Podniky
sKomisi po celou dobu Fizeni spolupracovaly a poskytly ji fadu relevantnich informaci

ohledn& dané dohody. V tomto ptipad& Komise sice neupustila od ulozeni pokuty, ale jeji vvéi

[} B
o Rozhodnuti Uzadu & j. § 222/06-3113/2007/710.
Rozhodnuti T-101/05 a T-111/05 BASF AG v. Komise.
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qizila v zavislosti na povaze poskytnutjch informaci a mite, v jaké prispély

aezdkonné dohody.

k prokazant

Aplikace programil shovivavosti by dnes pripadala vivahu i u Klicos<ch
rozhodnuti, o kterych jiZ byla zminka v hmoinpravni &asti této prace a kterd byla \_\'d-;‘ma
predtim, neZ se tyto programy objevily. Jednim z nich je napiiklad rozhodnuti Komise e veui
European Sugar Industry’®, Podniky se v tomto pi{padé jednanim ve vzajemné shodé snazily
dliminovat konkuren¢ni dovozy cukru z Belgie s cilem chranit nizozemsky trh. Vivozy do
Nizozemi se realizovaly pouze wrlenym odbératelim tak, aby belgicky producent
nekonkuroval holandskym vyrobetim pfi prodeji koneénym zikaznikiim. K respektovani této
politiky nekonkurence belgicky vyrobee nutil i své belgické dealery vyvazejici do Nizozemi.
Pokud by dnes né&ktery z podnikil (¢astnicich se takového jednéni ve shodé poskyt! Komisi
dikazy o existenci zakdzanych ujedndni, ukonil svou ulast na protipravnim jedndni
as Komisi po celou dobu fizeni fadné spolupracoval, moh! by se vyhnout uloZeni pokuty &

by jeji vy3e mohla byt podstatné sniZena.

Obdobng bych o aplikaci Leniency programii mohla uvaZovat i ve znamem
piipadu JCI v. Komise. Zde se podniky vzajemnou vyménou informaci a vzdjemnymi
kontakty dopustily nezdkonného jedndni ve shodé o cendch, ¢imz narusily hospodafskou
souté? na trhu anilinovych barviv. Pokud by se viak o tomto pfipadu rozhodovalo dnes (tedy
vdobé moZnosti vyuZiti Leniency programil), motivovale by to podniky k tomu. aby
oexistenci zakézané dohody (kontaktl, vymény informaci mezi podniky) informovaly
Komisi, éim2 by se vyhnuly uloZeni sankce & by jim sankce byla snizena a navic by Komisi
umonily piistup k takovym informacim, které jsou bez spoluprice dot¢enych podniki jen

obtizné zjistitelné.

Ne vZdy je ovSem situace tak jednoduchd jako v pEipadech, kdy podniky umysing
spolupracuji s cilem dosp&t k dohodg, kterd je v rozporu s pravem hospodaiské souteze.
Existuji toti¥ i situace, kdy si podniky vzdjemné vymefuji informace, aniz by st
uvédomovaly, Ze takovym jedndnim narnuji soutéZ Zvlaits na oligopolnich trzich, na
Kerych pisobi maly pocet podniki a které se vyznatuji vysokymi piekézkami vstupu na trh
amalou diferenciaci produktu, musi byt podniky opatrné ohledn& povahy informaci, které si

180 4 =
Viz poznamka 16, str. 10.
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1

\zijemné poskytuji. To byl piipad vyrobcd a dovozed traktort ve Velké Britanii "\, hioki e
yzijemnou vyménou informaci dopustili protipravniho jednani ve vzijemne shode, jeitkoz
s informaci, které mezi nimi obfhaly, se daly jednoznatné identifikovat jejich obraty a trzns
podily, jakoZ i objem prodanych kusi jednotlivich vyrobki. V takovém pripade si lze jen
sz predstavit aplikaci Leniency programi, protoze v ptipadé, Ze si podnik ani neu sdomuije.
52 se dopousti protipravniho jednani, nepiipadi informovani kompetentniho orgdnu

o existenci zakdzané dohody vilbec v uvahu.

Na z4vér je nutno dodat, Z¢ tato novd koncepce Leniency programu by méla
v budoucnu piispét ke snazdimu odhalovani zakazanych dohod a vést ke zvyiené mite
ochrany hospodéfské sout€Ze. Aplikalni praxe sama ukéZe, zda se nové koncepce Leniency
1007 osv&déi v jednotlivych pifpadech protipravniho jednini podniki a zda tedy koncepini

mény pfevzaté z komunitdmi dpravy naleznou svého praktického uplatnéni.

" Viz poznimka 78, str. 32.
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Zavir

Ve své rigorozni préci jsem se detailnd vénovala jednani ve vzitemne shoda
jakozto jedné z forem zakdzanych dohod, které do rdmee protisoutéznich ujednini zaradi]
4,81 odst. 1 SES, resp. § 3 odst. 1 OHS.

Nejprve jsem se zaméfila na vymezeni dohody jako takové (ve smyshu soutdzniho
priva), poté jsem poukdzala na zakladni typy zakdzanjych dohod s ohledem na jednani ve
vzijemné shod€ a nésledné jsem rozebrala zékladni ptedpoklady, které musi byt naplnéns.

aby se jednalo o zakézanou dohodu v evropském, jakoZ i v Geském prévu.

Co se ty¢e obecného vymezeni jednani ve vzijemné shodé, zde se podie mého
nazoru Seské a evropské pojeti v podstaté nelidi. Ve své prici jsem uvedia pét znaku. ktere
povazuji za kli¢ové, aby bylo lze hovofit o jedndni ve shod&. Kazdy ze mmaku jsem navic
ukézala na konkrétnich pfipadech jak na vnitrostdtni, tak na komunitarni urovai. Poukazala
jsem i na odlideni nezékonného ujednani od dovoleného paralelniho chovani a kratce jsem se

vénovala problematice jednani ve shod& ve vztahu ke kolektivni dominanci.

Dale jsem se zamétila na situace, ve kterych jsou sice naplnény vsechny naky
zkizané dohody, dohoda v3ak miZe byt vyhata ze zakazu bud na zikladé toho. Ze
hospodafska souté? neni narufena podstatnym zpisobem (.pravidlo de minimis™) nebo na
#kladé aplikace obecné vyjimky ze zdkazu (zlepdeni distribuce vyrobka, technologicky
pokrok,...). Tim jsem tedy prokézala, Ze zikaz dohod ve smyslu &l. 81 SES. resp. § 3 OHS

reni absolutni.

Zabyvala jsem se i situac, kdy vyména informaci neni nezakonnd, muze byt
naopak zadouci. Tim mém na mysli blokovou vyjimke o pojistovnach, které si za urtitych
pfesné stanovenych predpokladii mohou mezi sebou vyméfovat informace, aniz by viak své
Jednéni stad’ovaly a vylutovaly hospodéiskou soutéZ na trhu. Cili ani viména informaci mezi
podniky nemiize byt zakdzana bez vyjimky, i kdyZ je jednim z typickych znaki jednani ve

vzijemné shodg.
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Také jsem si poloZila otazku, jakou roli hraji odlignosti v pojeti zakladnivh
hmotnépravnich pojmi v obou préavnich Upravach a analyzovala jsem i nezidouci nasledks.
keré takoveto odli3nosti mohou vyvolavat v praxi. Podle mého ndzoru legdlni definice pujn;u
_relevantni trh™ a »SoutéZitel™ zakotvené v ustanoveni § 2 OHS neodpovidaji evropskému

pojeti. jsou tedy nadbytetné a predstavuji zdroj prévai nejistoty.

Dosla jsem k zavéru, Ze Zeské vymezeni pojmu ..soutézitel", kieré dpiné opomiii
piedpoklad ekonomicke samostatnosti, coZ je jedna 2 esencidlnich podminek, kterow na pojem
podnik" klade evropské pravo, umoZiuje vyklad odlisny od vykladu kemunitamibo. Podie
seského OHS by totiz podnikem mohla byt i deefina spoleénost v ramei koncernu a potont by
s i na vztahy mezi matefskou a dcefinou spoletnosti, eventuelnd mezi dcefinymi
spolednostmi navzéjem, mohlo hledét jakoZto na vztahy soutézni, coZ evropské pojeti
neptipoudti. Pak by se mohlo stét, Ze ve stejnych situacich by soutdZitelé byli posuzovani
odchylné podle toho, zda by spadali pod vnitrostatni ¢i komunitdrni dosah, coz naraZi na

rozpor se zasadou rovného zachédzeni.

Zalibeni geského zdkonodarce v leglnich definicich si 1ze vysvédit tim. ze pojmy
pouZivané v soutéZnim pravu (obzvl4sr pojem relevantni trh) byly pojmy Ceskému pravu
sezndmymi, proto chtél zdkonodarce ve snaze zvysit pravni jistotu zakotvit jejich vyznam
piimo v zakon&. Nutno oviem Fci, Ze v té podobg, jak jsou oba pojmy zakotveny v zakone.
vyvolavaji rozpor s evropskym pojetim a de lege ferenda by mély byt ze zikona vypustény.

eventuelng by mély byt nahrazeny definici, ktera by odpovidala komunitamimu vykladu.

V oblasti procesni fipravy jsem se obdobn€ jake v &asti hmotnépravni vénovala
(mimo jiné) odliénostem mezi eskym a evropskym pojetim. Dosla jsem k zavéru. ze
nepovaZuji za opodstatnéné pouZivani pojmu Lopatfen{* v ¢eském OHS a piiklanim se
k eviopskému terminu , zévazky®. 1 kdy2 obsah obou pojmi je totozny. die mého ndzoru
pojem ,opatfeni* nemd ¥adnou vypovidaci hodnotu a do budouena by bylo vhodné nahradit
ho evropskym pojmem ,,zdvazky*, ktery lépe vystihuje samotnou povahu tohoto institutu.
Daléi problém vidim v torm, %e OHS limituje mo#nost podniki navrhnout .opatfeni™ lhitou 13
dnli od sdileni vyhrad Utadem. Jeliko? evropské pravo s 74dnym takovym omezenim
nepodita (i kdy? z logiky véci se institut zévazkd vztahuje k potatetni fazi Hizeni), OHS se
vtomto ohledu dostivi nad rimec evropské Gpravy 2 de lege ferenda by tedy melo dojit

k vypusténi této Thity ze zakona.
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Co se tyée samotného prib&hu fizeni, neshledala jsem vyznamngisi rozdilv mes
seskym a evropskym pojetim. Pfi svych Gvahach jsem se soustiedila zejména na \\l-lj*i\ ani
qového institutu .zavazkd™ v praxi, pfi€emZ jsem poukdzala i na moznost jeho powsits
s piipadech, které jiz byly rozhodnuty kompetentnim orginem podle ptedchozi provesn:
jpravy &ili na moZnost odlisného rozhodnuti ve véci svyuzitim tohoto nového instituty.
Obdobnou Uvahu jsem aplikovala i v&asti vénované Leniency programim. ve které jsem
ohdobné jako u ,zdvazki™ ukézala moZnost jejich aplikace i ve starsich (a v této praci jiz
citovanych) pfipadech stim, Ze jsem zdvodnila Ggel jejich pouziti a vvhody plynouci
stEchto programfl podnikGm, kieré se rozhodnou je aplikovat. Touto anal{zou jsem dosla
L zavéru, Ze oproti piivodni Upravé dodlo k posunu od sankéniho pojeti soutézniho prina
k pojet! ekonomickemu, tedy k piistupu, ve kterém je preferovana naprava zavadného stavu.

ato i na Gkor postihu protipravné jednajicich podniki.

S ohledem na vy3e uvedené povazuji za nejvétdf problém soucasne Ceske upravy
vymezeni pojmu ,.soutéZitel* v ustanoveni § 2 OHS, které naprosto neodpovida evropskému
pojmu podnik™, jenZ byl do naSeho pravniho tadu zatazen phijetim komunitarnich blokovych
vijimek (ustanoveni § 4 OHS). Existence dvou obsahové odlisnych pojmi v OHS je zdrojem
privai nejistoty, ptidemZ vkaZdém pipadé by vyklad pojmu .soutézitel” mel byt
ewrokonformni, tj. mé&l by vychézet zvykladu pojmu .podnik™ podaného evropskou
judikaturou. Podle ¢1. 3 bod 2 nafizeni & 1/2003 o provadéni pravidel hospodifské souteze
stanovenych v &ldncich 81 a 82 Smlouvy totiZ pouZitt vnitrostatnich pravnich piedpisa nesmi
vést k zakazu jedndni ve vzajemné shodg, které miZe ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi sidty.

ale kieré neomezuje hospodéfskou soutz ve smyslu &L 81 odst. 1 Smlouvy.

Zhlediska pravni jistoty neni tedy moZné, aby ve stejnych situacich byhi
soutéZitelé posuzovani odchylné pouze na zékladé vnitrostatniho & komunitirniho dosahu
dané dohody. Vedlo by to k nerovnému zachdzeni, proto je vieto oblasti namisté

harmonizovat na§i ipravu s Gpravou evropskou.
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. Rozhodnuti Komise [v/26.918 ze dne 2.1.1973, publikovino v Ctednim
véstniku L 140 z25.5.1973.
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8. Rozhodnuti Komise 1V/32.948-1V/34.590 ze dne 21.12.1994 publikovune
v Utednim véstniku L 378 ze dne 31.12.1994.

9. Rozhodnuti Komise IV/32.290 ze dme 18.3.1992 publikované v Utednim
véstniku L 131 ze dne 16.5.1992,

10. Rozhodnuti Komise IV/32.725 ze dne 15.7.1992 publikované v Ufednim
véstniku L 233 ze dne 15.8.1992.

11. Rozhodnuti Komise 1v/29.595 ze dne 14.12.1979 publikované 1 Ufednim
véstniku L 060 ze dne 5.3.1980.

12. Rozhodnuti Komise 1V/35.733 ze dne 28.1.1998 publikované v tednim
véstniku L 124 ze dne 15.4.1998.

13. Rozhodnuti Komise podle nafizeni 4064/89 v piipadé VM 190 Neste
v. Perrier z 22.7.1992, UL 1992 1,356,1.

14. Rozhodnuti Komise GEC Weir Sodium Circulators, 1977, QJ L 327 26.

15. Rozhodnuti Komise £.j. COMP/38.348 ze dne 12.4.2006.

Dokumenty nelegislativni povahy a rozhodunuti Utadu

1. Program aplikace mimé&jitho refimu pfi ukladéni pokut (Leniency program

2007).

Rozhodnuti Uradu &. S 27/98-220/1183 2 19.5.1998.

Rozhodnutf R 70, 71/2002 Billa/Julius Meinl.

Rozhodnuti R 2/2004 Skiareal Spindlertv Miyn.

Rozhodnuti Utadu &.j. 11/04-2110/04-ORP z 29.3.2004.

PHM - rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. R-23-
28/2004 ze dne 31.5.2004, kierym z¢dsti zménil a zéasti  potvrdil

e A G

rozhodnuti
8. Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe ¢

29.3.2004.
9. PLEMENARI - Rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodafske soutéze

&j. R 7-14/2001 ze dne 3.10.2002, kierym ztasti zménil. zéasti potvrdil
o z84st] zrusil rozhodnuti Ukadu pro ochranu hospodéfské soutéze &.j. 523.01-

j. 8 72/01- 1810/04-ORP ze dne

10. 1122/01-220 ze dne 13.7.2001.
11.MDZ — PROMT — KURATA - Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu

hospodatské soutdZe &j. R 10/1999 ze dne 29.6.1999, kterfm z&3sti zménil
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14.

15.

16.
17.

.PIVOVAR RADEGAST, MAKRO CR

a z&asti potvrdil rozhodnuti Ukadu pro ochrany hospodatske
S 25/99-240 ze dne 16.4.1999.

Sz O

- rozhodnuti predsedy U'tadu pro
ochranu hospodafské soutéZe ¢.j. R 4,5/1999 ze dne 6.9.1999.

RIGIPS — rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospoddfske soutéze ¢
R 4/2001 ze dne 26.4.2002,

CUKROVARY - rozhodmuti Utadu pro ochranu hospodatske soutze .
S 142/04-2311/06-610.

BANKY - rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaské soutéZe ¢j. $ 16 05-
177/05-SOHS 1I.

RINGIER-TIPSPORT - rozhodnuti Utadu ¢J. § 50:2006-14238 2007 710,
ABB — rozhodnuti Utadu &J. § 222/06-3113/2007/710.

Judikatura Evropského soudnibo dvera a Soudu prvni instance:
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16.
17.
18.
I9.

C 41/69 Chemiefarma v. Komise.

T-1/89 Polypropylene v. Komise.

5/69 Vilk v. Verwaecke, 1969.

15/74 Centrafarm v. Sterling Drug.
C-73/95 Viho Europe BV v. Komise.
48/69 ICI v. Komise.

40/73 Suiker Unie v. Komise.

T-7/89 SA Hercules Chemicals v. Komise.
T-25/95 Cimenteries CBR v. Komise.

. 26/76 Metro v. Komise.

. 6/72 Europemballage/Continental Can v. Komise, SbSD 1973-215.
. 27/76 United Brands v. Komise.

. T-11/89 Shell International Chemical Company Ltd v. Komise.

. 22/71 Beguélin Imp. v. GI Import.

. 118/85 Komise v. Itélie.

C-41/90 Klaus Hoefner a Fritz Elser v. Macrotron GmbH.
161/84 Pronuptia.

93/83 Windsurfing International Inc v.Komise.

22/78 Hugin v. Komise.




20. 110/82 NV [AZ International Belgium v. Komise,

21. C-7/95 John Deere Ltd v. Komise.

22. 129/85 A.Ahlstrdm Osak EYHTIOE v. Komise.

23. 48/73 Brasserie de Haecht v. Wilkin-Janssen.

24. T-303/02 Westfalen Gassen Nederland BV v. Komise.

‘ 25. C-113/04 P Technische Unie BV v. Komise.

26. T-235/01 Daimier Chrysler AG v. Komise.

27. C-49/92, Komise v. Anic Partecipazioni.

28. C-199/92 Hiils v. Komise.

29. T-347/94 Mayr-Melnhof v. Komise.

30. Bolloré v. Komise, spojené véci T-109/02, T-118/02. T-122 ¢2. T-123 0,
T-126/02, T-128/02, T-125/02, T-132/02, T-136/02.

31. C-885/89 Ahlstrom v. Komise ,,Woodpulp.

32. C-243/89 Delimitis v. Heuniges Bréu.

33. T-319/99 Fenin v. Komise.

34. 172/80 Ziichner v. Bayerische Vereinsbank AG.

35. 56 a 58/64 Consten a Grundig v. Komise.

36. T-19/91 Vichy v. Komise.

37. T-29/92 SPO v. Komise.

38. T-17/93 Matra Hachette v. Komise.

39, 209/78 Van Landewyck v. Komise {,,FEDETAB").

40. 61/80 Codperatieve Stremsel —en Kleurselfabriek v. Komise.

41. 49/69 BASF.

42. 51/69 Bayer.

43. T-342/99 Airtours v, Komise.

44, C-393/92 Almelo.

45. C-395-306/96P, Compagnie Maritime Belge Transports SA, Compagnic
Maritime Belge SA, and Dafra Lines A/S V. Komise.

46. Rozhodnuti T-101/05 a T-111/05 BASF AG v. Komise.




