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Kritéria hodnoceni prace

Hodnoceni
(znamky 1 - 4)

Formulace odborného zaméru a stanoveni cilli prace

2

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

1

Vyuziti praktickych a uméleckych zkuSenosti

Odborny styl, pojmova a terminologickd urovei

Prace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledki vyzkumu

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Formalni Gprava a naleZitosti prace

Stylistickd a gramatickd spravnost

Vlastni pfinos studenta

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a v praxi
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Diléi pfipominky a navrhy:

Na prvnim misté je tfeba zminit, ze bakalafska prace by méla byt psana v tzv. odborném

jazykovém stylu, ktery ov§em v piedlozené praci neni pregnantné dodrzovan (napf. ,,Informace

v literatufe od pana Kodejsky a Sedlaka®, str. 31, ,,Uspé&snost déti v jednotlivych tikolech byla tak

akorat vysoka,”, str. 44). Nespliiuje jej zejména uzivani ich formy (kapitola 2.3.1, 2.3.2, 4.1,

kapitola 6, 7).

Slovni Gvody Kk jednotlivym kapitolam obsahuji v nékolika ptipadech redundantni vyrazy i

vétné celky, lze polemizovat s vyjadfenimi typu ,,nejznaméjsi pojeti”, napt. klasifikace

hudebnich schopnosti, resp. s Vybérem zminiovanych klasifikaci.
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Teoretické Cast prace zpiehlednuje teoreticka vychodiska pro Cast praktickou. Teoretické

kapitoly by nicméné obohatil vedle vyctu autord a jejich myslenek i pohled synteticky, ktery
by $ifeji prokazal odborny nadhled autorky.

Z hlediska formalniho ¢lenéni autorka bakalafskou praci roz€lenuje na drobné podkapitoly,

které¢ by ovSem diky svému nevelkému rozsahu nemusely byt vniméany jako samostatné

stavebni jednotky prace. Piilohy by nemély byt zahrnuty do celkového poctu stran vlastni prace.

Bakalafska prace obsahuje také auditivni ptilohy. Pokud rozvijime sluchovou pozornost déti,

je tfeba pracovat s nahravkami, které splituji kritéria kvality. Jednim z nich je mimo jiné

intonacni a rytmickad jistota zpévaki. V ptipadé¢ muzského hlasu bohuZel neni tato podminka

zcela spInéna, obdobné u skupiny zpévaku.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Prace je roz€lenéna tradicnim zpiisobem na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast
piedklada poznatky piedev§im z oblasti psychologie, kognitivni neurovédy, lingvistiky i
hudebni psychologie a vymezuje vybrané pojmy. Dale zmintuje Radmcovy a vybrany skolni
vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani. Prakticka ¢ast vénujici se vyzkumu selektivni
sluchové pozornosti, i¢elné na teoretické zaklady navazuje.

V samotném uvodu ke své praci autorka predklada svij ndzor, Zze zvolené téma selektivni
sluchové pozornosti neni pfili§ odborné zpracovano. Tento nazor je vhodné autorce poupravit
S tim, Ze existuje velké mnozstvi odborniki a literatury k této oblasti, ovSem je tfeba vést v Sirsi
patrnosti zahrani¢ni zdroje.

Z hlediska vlastniho tviir¢iho vkladu autorky lze ocenit zaclenéni subkapitol vénujicich se
aspektim sluchové pozornosti V kurikularnich dokumentech pro pifedskolni vzdélavani,
zejména pak kapitoly tykajici se dil¢itho Skolniho vzdélavaciho programu a zejména
nezpochybnitelny motivovany piistup k vyzkumné ¢ésti prace. Realizované hudebni ¢innosti
lze spatfovat jako smysluplné, ovS§em lze polemizovat, co na nich je nového, jak pfislibuje
autorky pfi stanoveni cili své prace. Z kontextu situaci je patrné, Ze se jednd spise o adekvatné
zvolené hudebni ¢innosti, nikoli o novum.

Na praci je tfeba ocenit angazovany piistup studentky k tématu, vyrazné patrny v kontextu
realizace a interpretace vyzkumu. Prace by mohla byt vychodiskem k dal§im vyzkumnym
Setfenim v dlouhodobéjsim horizontu. Celkova kvalita prace je bohuzel poniZzena nedodrZenim

odborného jazykového stylu.
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Otazky pro diskuzi:
Pro¢ byla pro vyzkum zvolena veékova skupina 3,5 az 4,5 roku? Jakym zplsobem bylo
zjistovano hudebni zazemi jednotlivych respondenti? Jakou roli ve vyzkumu kromée sluchové

pozornosti hréala vizualni opora?

Pokuste se shrnout, ¢im Vs vysledky vyzkumu obohatily do Vasi budouci pedagogické praxe.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 7. 5. 2023
Podpis Jifina Jifickova



