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(zndmky 1-4)
Formulace odborného zdméru a stanoveni cilii prace 1

Hloubka a spravnost teoretické analyzy tématu

Vyuziti praktickych a uméleckych zkugenosti

Préace s prameny a literaturou, etika pfejimani informaci

2
1
Odborny styl, pojmova a terminologicka uroven 1
1
1

Adekvatnost pouzitych metod

Kvalita interpretace vysledkid vyzkumu 1-2
Logickd stavba a ¢lenéni prace 1
Formdlni dprava a néleZitosti prace 1
Stylistickd a gramatickd spravnost 1-2
Vlastni pfinos studenta 1
VyuZitelnost vysledki prace v teorii a v praxi 1

Dil¢i pripominky a navrhy:
Posnerova teorie (kapitola 1.3) je piedstavena ze sekundarniho zdroje. Nékteré podkapitoly
Teoreticke ¢asti Cerpaji jen z jednoho zdroje, a tak postradaji komparativni charakter.

Pri celkovém pohledu na praci se jevi zatatek kapitoly 3.3 zbyte¢né podrobny — je to
diskutabilni: moznd by bylo dostate¢né struéné odtivodnit vybér jedné nebo dvou klasifikaci a
jim se v nasledujicich podkapitolach vénovat.

s. 251,V pozdé&ji vydané publikaci Hudebni psychologie pro uditele, kterou F. Sedlak napsal
spolu se svoji decerou H. Vailovou (2013), uvadgji upravenou klasifikaci [...]* Takto nelze vznik
této klicové publikace popsat. Hana Véatiova pii psani vysla z textl svého otce Frantidka Sedldka
(1916-2002), vyrazné je rozsifila a aktualizovala, ale rozhodné je nepsali spolecné.

K vyzkumu a interpretaci dat

V kapitole 6.3 by byvalo vhodné jesté uvést, zda nékteré z déti je/neni v adaptacnim obdobi.
Jako ,respondenty zpravidla oznaujeme ucastniky dotaznikového Setieni, zde tento termin
nevyhovuje.

Vetsi metodologickou chybou byla absence ,,nulté* zacviéné ulohy testu, kterd se tradicngé
nehodnoti. Studentka si toto ¢aste¢né uvédomuje pii hodnoceni vysledkiina s. 51. K plné reflexi
této chyby ale nedoslo.
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V Abstraktu zistaly na koncich #adkt jednopismenné spojky.

Prace obsahuje pomé&rné ojedinélé typografické chyby, chyby v interpunkci a pieklepy:

s. 7: ,,Tématem této bakalaiské prace je Rozvoj [...]* (rozvoj)

s. 7.: ,,Touto praci navazuji na bakalafskou praci Terézie Tuckové, ktera se nese nazev [...]
(nese)

s. 25: ,,Zvuky, které k nam prichazeji z okoli vznikaji vibraci téles [...] “ (okoli, vznikaji)

s. 32:,,Dité se u¢i byt ohleduplné vici ostatnim (nehrat ptilis na hlas) [...]* (nahlas/hlasit€)
s. 36:,,V zavislosti na obsah u konkrétni [...]* (obsahu)

s. 53: ,Starsi déti, nez byl vyzkumny vzorek doséhly bodového ohodnoceni 64-72 bodii [...]*
(vzorek, dosahly)

s.59: ,,[...] soucet bodu viech déti za kazdou jedu ulohu.” (jednu)

3

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Studentka jasné formulovala cil prace ,pfinést nové hudebni ¢innosti rozvijejici selektivni
sluchovou pozornost a z téchto ¢innosti nasledn& vytvofit a ovéfit ulohy budouci testové baterie
pro testovani selektivni sluchové pozornosti (Abstrakt) a naplnila jej na zakladé teoretického
1 terénniho vyzkumu.

V Teoretické &asti piedstavuje kli¢ové poznatky ze zvolené oblasti, texty z uvedenych zdrojt
spravné cituje nebo parafrazuje. Postupuje od obecného ke konkrétnimu, odtvodiuje vybér
témat a upozorfiuje na vazby k Praktické &asti vyzkumu. Vhodné kombinuje studium
monografii a analyzu dokumenti (RVP PV a konkrétniho SVP).

I v Praktické &asti je text logicky ¢lenén, kapitoly na sebe navazuji. Studentka piehledné
popisuje a reflektuje obé faze terénniho vyzkumu. Sviij vyzkum citlivé zatadila do probihajicich
integrovanych blokt v konkrétni MS a zaroven dokéazala reagovat na spontanné vzniklé situace.
Studentka vytvorila vyzkumny nastroj v podobé sady nahravek k testovini selektivni
sluchové pozornosti, ktery je pIné vyuzitelny v daliim vyzkumu. Text je funkéné doplnén
schématy a tabulkami (&4ste¢né& v piilohéach). V kapitole Diskuse autorka dobie srovnava svoje
vysledky s pfedchozim vyzkumem T. Tuckové, ¢aste¢né se pousti do srovndni svych vysledki
s teoretickymi kapitolami. Velmi dobfe pojiméa Zaver svého textu.

V priibéhu vzniku bakaléiské prace postupovala studentka podle vhodného harmonogramu,
akceptovala piipominky vedouci, pfistupovala ke stanovenému vyzkumnému problému
samostatné a iniciativné. Ackoliv systém Turnitin vyhodnotil ,,maximélni podobnost 13 %",
studentka dodrzela standardni pravidla pro citovani a praci se zdroji (podobnost je dana
mnoZstvim praci v okruhu predskolni hudebni vychovy, uzkou navaznosti na BP T. Tuckové
a nutnym pouzitim shodné metodiky vyzkumu).

Otazky pro diskuzi:
Jaky cil maji vtestech podobného charakteru ,nulté“ zdcviéné tlohy? Jakou kombinaci
néstrojti/hlasti byste pro zacvi¢nou ulohu ve svém vyzkumu volila?

K odborné diskusi: nevniméme spise zpév/melodii/text jako figuru a instrumentélni doprovod
jako pozadi (i kdyZ jsme informovéni, Ze dojde ke zméné témbru v doprovodu)? Zdalo by se to
pfirozené, ale vysledky vaseho Setfeni naznaduji, Ze détem nedélalo problém reagovat na zmeénu
v doprovodu (vysledky u stopy 11). Co si o tom na zékladé zkuSenosti z obou etap vyzkumu
myslite?
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Na s. 39 popisujete spontanné vzniklou situaci, kdy jste détskou poptavku po &innosti
uspokojila za pomoci nahravky pisné Prsi, prsi, kterou jste méla k dispozici. Jakou jinou
vhodnou piseti nebo skladbu byste pouzila, kdybyste byla na situaci ptipravena? (Prsi, prsi neni
k "vlockam" idedlni...)

Prici doporucuji k obhajobé.

/ilina Tt

V Praze dne 8. 5. 2023 Mgr. Milena Kmentovd, Ph.D.



