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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zamétuje na rozvoj selektivné sluchové pozornosti a hudebni Cinnosti
v mateiské Skole, konkrétné u déti ve véku 3,5-4,5 roku. V teoretické Casti se prace vénuje
vysvétleni termint z oblasti obecné psychologie, hudebni psychologie, neurobiologie a
lingvistiky, které souvisi s tématem celé prace. Prace si klade za cil pfinést nové hudebni
¢innosti rozvijejici selektivni sluchovou pozornost a z téchto ¢innosti nasledné vytvofit a
oveéfit ulohy budouci testové baterie pro testovani selektivni sluchové pozornosti.

V praktické ¢asti jsou popsané hudebni ¢innosti, tlohy s hudebni sloZzkou, hodnotici Skaly a
proces jejich ovérovani pii testovani selektivni sluchové pozornosti.

KLICOVA SLOVA
Dit¢ ve veéku 3,5-4,5 roku, sluchova pozornost, selektivni sluchova pozornost, hudebni

¢innosti, mateiska Skola



ABSTRACT

This bachelor s thesis focuses on the development of selective auditory attention and musical
activities in kindergarten, specifically among children aged 3.5-4.5 years. In the theoretical
part, the work explains terms from the fields of general psychology, musical psychology,
neurobiology, and linguistics, which are related to the topic of the thesis. The thesis aims to
bring new musical activities that develop selective auditory attention, and to further create
and verify exercises of a future test battery for testing selective auditory attention from these
activities. The practical part describes musical activities, exercises with musical components,

rating scales, and the process of their verification when testing selective auditory attention.

KEYWORDS
Child aged 3,5-4,5 years, auditory attention, selective auditory attention, musical activities

kindergarten
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Uvod

Tématem této bakalaiské prace je Rozvoj selektivni sluchové pozornosti a hudebni ¢innosti
v matetské skole. Hudba jako takova ma pro me jiz od malicka veliky vyznam, protoze muj
otec je muzikant a sama hraju na klavir a zpivam. Volba hudebniho zaméteni pro mou

bakalaiskou praci byla tedy jasna.

Selektivni sluchovd pozornost je specialni schopnost, kterd nam umoZiuje rozpoznat
zvukové signaly v hluéném prostiedi. Tato schopnost je pro kazdodenni Zivot nezbytna,
jelikoz ji pottebujeme at’ uz pro béznou mezilidskou komunikaci, vnimani ucitele nebo

abychom slyseli naptiklad ptijizd€jici auto.

Téma selektivni sluchové pozornosti u déti piedSkolniho véku neni pfili§ prozkoumané
a moc se o ném nemluvi, coz povazuji za chybu vzhledem k jeji diileZitosti. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla touto praci ptispét k rozsifeni povédomi o problematice selektivni sluchové
pozornosti u déti predskolniho véku a prispét svymi vysledky vyzkumu k hlubSimu poznéni

v ramci této tématiky.

Je zieymé, Ze jiz ucitelky v matetské Skole by mély klast diiraz na rozvoj selektivni sluchové
pozornosti jim sveéfenych déti. Milena Kmentova mi v ramci vyuky hudebni vychovy na
PedF UK ukézala, Ze hudebni ¢innosti jsou vhodnym prostiedkem pro rozvoj selektivni

sluchové pozornosti déti v mateiské Skole. To byl rozhodujici moment pro volbu tématu.

Touto praci navazuji na bakalatskou praci Terézie Tuckové, kterd se nese nazev Selektivni
sluchova pozornost a hudebni cinnosti v predskolnim véku. Tato prace piinesla ovérené
testové ulohy s hudebni slozkou pro testovani tirovné selektivni sluchové pozornosti déti ve

véku 3-7 let. V téchto ulohéch zni pouze melodické hudebni néstroje a Zensky zpévni hlas.

Cilem mé prace je pfinést a ovéfit v praxi nové hudebni Cinnosti rozvijejici selektivni
sluchovou pozornost déti ve véku 3,5-4,5 roku a nasledné vytvofit a vyzkouset v pilotnim
testovani poslechové ulohy (obsahujici rizné kombinace melodickych a rytmickych
hudebnich nastroji, zpévniho muzského, Zenského a skupinového hlasu a rytmické
deklamace textu pisn¢ Zenskym a muzskym hlasem) do budouci testové baterie selektivni

sluchové pozornosti déti ve zminéné vékové kategorii.



Teoreticka ¢ast této prace se zabyva terminologii spojenou se selektivni sluchovou
pozornosti. Prostfednictvim obecné psychologické, logopedické a hudebné psychologické
literatury vymezuje terminy pozornost, védomi, sluch, sluchové vnimani, sluchova
pozornost a selektivni sluchova pozornost. V rdmci kapitoly zabyvajici se selektivni
sluchovou pozornosti se ¢tenat doCte o poslednich dvou nejcerstvéjSich zahrani¢nich
vyzkumech, které se zabyvaji touto tématikou. Ctenaf ziska v teoretické ¢asti z hudebniho
hlediska informace o hudebnim vyvoji ditéte, o hudebnich schopnostech a jejich klasifikaci

a o dulezitosti a druzich hudebnich ¢innosti v matefské skole.

V praktické ¢asti bakalatrské prace je popsdna vyzkumna cast prace. Prvni faze vyzkumu se
zabyvala tvorbou novych hudebnich €innosti, které maji za cil rozvijet selektivni sluchovou
pozornost déti ve veéku 3,5-4,5 roku. V této Casti je popsdna realizace téchto Cinnosti

v mateiské Skole a jejich reflexe.

Dalsi fazi byla tvorba poslechovych tloh pro individudlni testovani selektivni sluchové
pozornosti déti ve véku 3,5-4.5 roku na zakladé vyzkousenych hudebnich ¢innosti. Ulohy
maji podobu audio nahravek pisn¢ Kocka leze dirou a obsahuji rtizné kombinace
melodickych a rytmickych nastroja, muzského, zenského a skupinového zpévu, dale pak
muzského a zenského mluveného projevu. Déle se ¢tenar docte o pribéhu pilotniho testovani
téchto uloh. Reakce déti byly hodnoceny na zakladé bodové skaly a soucty boda byly
nasledn¢ vyhodnocovany tak, aby vysledky piinesly odpovédi na vyzkumné otazky

a naplnily cile celé vyzkumné casti.

Vyznam této prace je omezeny piedevsim z ditvodu malého poctu respondenti. Abychom
vysledky mého vyzkumu mohli brat zcela vazné, musely by se hudebni ¢innosti rozvijejici
selektivni sluchovou pozornost realizovat v jinych tfidach a stejné tak testové tlohy by se

musely vyzkousSet s vét§im poctem déti.



TEORETICKA CAST

1. Pozornost a védomi

Prvni kapitola této bakalarské prace se vénuje nadfazenym pojmim selektivni sluchové
pozornosti, kterymi jsou pozornost a védomi. Tyto pojmy jsou nejprve popsany obecné
a nasledné¢ i1 zpohledu kognitivni neurovédy. Tato cCast pfevazné cCerpa z publikace
amerického psychologa R. J. Sternberga. Zavérecna Cast této kapitoly se vénuje pozornosti
konkrétné u ditéte ve véku 3-5 let, protoze tato v€kova kategorie zahrnuje veék deti, na které

se zamétuje praktickd ¢ast bakalaiské prace.

1.1 Pozornost

,,Pozornost je jasné a ZzZivé zameéreni mysli na jeden z nékolika zdanlivé soucasné

probihajicich myslenkovych retézcu nebo sledovanych predmeti. “ (James, 1970, s. 204)

Pozornost je prostiedek, diky némuz mizeme aktivné zpracovavat limitované mnozstvi
informaci zohromné zasoby tudajii v dlouhodobé paméti a stejné tak i1 informaci,
prichazejicich k naSim smyslovym systémtim, ptipadné¢ informaci pochdzejicich z jinych
kognitivnich procesti, které probihaji soucasné. K mechanismiim pozornosti patii jak
védomé, tak nevédomé procesy. Pozornost piitlumi vliv mnohych podnétii piichazejicich ze
zevniho svéta (jednotlivé vijemy) i ze svéta vnitiniho (vzpominky, myslenky) a my se pak

vvvvvv

2009)

Dvorak (2007) ve svém Logopedickém slovniku popisuje pozornost jako stav, kdy je subjekt
zamétfeny na urcitou dusSevni ¢innost, d¢j nebo objekt, ktery si v tu danou chvili jasné

uvédomuje.

1.2 Védomi

Pozornost pracuje se vSemi informacemi, s nimiZ jedinec manipuluje, oproti tomu védomi
pracuje pouze s informacemi, u nichz si jedinec uvédomuje, Ze s nimi pracuje. Védomi
obsahuje pocit, Ze si néco uvédomujeme, a navic i obsah toho, co si uvédomujeme. (R. J.

Sternberg, 2009)



Podle Baarse (1997) pozornost fidi pfistup do védomi. Je patrny rozdil mezi vybérem
prozitku a uvédomeénim si vybrané udalosti. To vysvétluje na ptikladu s vétami typu ,,divame
se, abychom vidéli,* nebo ,,naslouchame, abychom slyseli,* kdy prvni slovo z kazdé véty

symbolizuje pozornost a druhé védomi.

1.2.1 Védoma pozornost

Vé&doma pozornost ndm dava moznost sledovat nase interakce s okolnim prostfedim. Mimo
to mizeme diky ni propojit nasi minulost se soucasnymi zkuSenostmi a tim ndm dava pocit
nepretrzité¢ bézici zkuSenosti. Zarovent ndm védoma pozornost umoziuje fidit a planovat
budouci akce. Védoma pozornost ma tfi hlavni funkce: detekuje signaly — zjiStuje, Ze se
néjaky podnét objevil. Je selektivni neboli vyberova — voli, kterym podnétim budeme
vénovat pozornost a kterym ne. A kone¢n€ umoziuje déleni pozornosti — rozd€li pozornostni
potencial tak, aby dany jedinec byl schopny provadét vice uloh v jednom okamziku. (R. J.

Sternberg, 2009)
1.3 Pozornost a védomi z pohledu kognitivni neurovédy

1.3.1 Posnerova teorie

Michael Posner definoval piedni a zadni systém pozornosti v mozku. Pfedni se nachazi
v Celnim laloku a zadni vtemennim Ilaloku. Posner realizoval testovani pozornosti
a zkoumal, které druhy pozornosti aktivuji zminéné ¢asti mozku. U uloh, pii kterych musi
davat pokusna osoba pozor na vyznam slov, roste aktivace systému v ¢elnim laloku. Zaroven
se tento systém UcCastni akci, béhem nichZ testovand osoba planuje nebo voli mezi
moznostmi. Souc¢asti zadniho systému pozornosti jsou kromé kliry temenniho laloku 1 ¢asti
talamu a oblasti sttedniho mozku, které se podileji na fizeni o¢nich pohybil. Tento systém se
aktivuje v pribéhu uloh zatézujicich vizuospacialni pozornost, pii kterych musi testovana
osoba odpoutat pozornost od néjakého objektu a presunout ji na jiny objekt. Aktivace
pozornosti se mimo predni a zadni systém pozornosti tyka i neurondlni aktivity
v odpovidajicich sluchovych, zrakovych, motorickych a asociacnich oblastech mozkové
kary, které tesi jednotlivé sluchové, zrakové, motorické tkoly nebo ukoly vyssiho fadu.

Ptedni i zadni systém pozornosti zvySuje miru pozornosti v pribéhu riiznych ukold, z ¢ehoz
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vyplyva, ze se jejich Cinnost tyka aktivace odpovidajicich korovych oblasti ¢innych

v prubehu rozli¢nych uloh. (R. J. Sternberg, 2009)

1.4 Pozornost 3—5letého ditéte

Vagnerova a Lisa (2021, s. 218) uvadeéji nasledujici: ,, Zdkladem pozornosti je bdélost
a pripravenost reagovat.“ Promeéna pozornosti zplisobend jejim vyvojem v predskolnim
veéku tkvi ve sniZzené tendenci reagovat neselektivné na jakykoliv podnét. V zavislosti na
zrani odpovidajicich oblasti mozku a vlivem zkuSenosti dochéazi k postupnému zlepSeni

pozornosti v prubéhu predskolnich let z hlediska jejiho trvani 1 kvality.

Pozornost déti mladSiho pfedskolniho veéku neni dostatecné diferencovand, proto ji
charakterizuji pouze dva aspekty, mezi néz patii vytrvalost a regulace pozornosti. Béhem
ctvrtého roku zivota ditéte se lepsi jeho schopnost ovladat vlastni pozornost. V péti letech
déti uz byvaji zplsobilé k pfesouvani pozornosti dle potieby, coZz jim umoziuje pruznéji

reagovat.

V tomto v€ku ma na uroven a délku pozornosti znacny vliv charakter vykonavané ¢innosti.
Bylo zjisténo, ze Ctyileté deti se soustifedi na hru s hrackou vlastni volby po dobu sedmi
minut a pouze Ctyfi minuty s hrackou, kterou jim vybral né¢kdo jiny. V pribéhu piedskolnich
let se lepsi také selektivita pozornosti, ktera ditéti umoznuje se zaméfit na urcity podnét

a potlacit ostatni podnéty v té€ dob¢ nepodstatné. (Vagnerova, 2021)
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2. Sluch

Nasledujici kapitola je ponékud rozsahla, protoze se zabyva pojmy a terminy stézejnimi pro
celé téma této bakalarské prace, kterym je rozvoj selektivné sluchové pozornosti. Kapitola
je strukturovana tak, ze se od pojmu sluch, ktery je nadfazenym pojmem selektivné sluchové
pozornosti, dostava pies sluchové vnimani, sluchovou pozornost a sluchovou diferenciaci az
k pojmu selektivni sluchova pozornost. Tato kapitola pfedev§im uvadi divody, proc je
rozvoj selektivni sluchové pozornosti pro déti predskolniho véku tak dulezity. Kapitola
pracuje se soucasnou literaturou z oblasti obecné psychologie, fyziologie, lingvistiky,

hudebni pedagogiky a pedagogické diagnostiky.

Sluch je smyslem pro vniméni zvuki. Sluchovym organem je ucho (Dvotak, 2007). Jedlicka
uvadi, ze ,, Sluch je jednim ze dvou smysli, ktery je v mezilidské komunikaci nezastupitelny. “

(Skodova, Jedlicka a kol., 2007, s. 439)

Dle raznych autort ptijima ¢loveék vice informaci sluchem nez zrakem. Ucho zachytava
a zpracovava zvukové podnéty bez pferuSeni, protoze se piijem zvukovych podnéti neda
zastavit. Naopak u zraku to tak neni, jelikoz zrakové vjemy miizeme regulovat zavienim oci.

(Skodova, Jedli¢ka a kol., 2007)

Podle Bednarové (2022) je sluch jednim z prostiedki komunikace, ma vyznamny dopad na
rozvoj feci, a i na abstraktni mysleni. Pied zkoumanim sluchového vniméni a fonematického
sluchu je dilezité ovérit si, zda dité netrpi néjakou sluchovou vadou. Ty se mohou projevit
napadné ¢astym nepochopenim instrukci, odeziranim ze rtii nebo natd¢enim jednoho ucha

ke zdroji zvuku.

2.1 Fyziologie sluchu

Zvuk si mlizeme predstavit jako mechanické vinéni, které se §ifi vzduchem jako zvukova
vlna. Tato vlna se k ndm dostdva zevnim zvukovodem, aZz narazi na bubinek, ktery
rozpohybuje, a pohyb se nese dal pres sttedousni kistky a ovalné okénko vnitiniho ucha.
Kmity ovalného okénka rozpohybuji nitrousni tekutinu (perilymfu). Ta postupuje podél
blanitého hlemyzdé¢ k okrouhlému okénku, jeZ vykonava opacny pohyb nez okénko ovalné.
Zvukova vlna nesouci se perilymfou podle své frekvence v daném misté nejvice podrazdi

blanity hlemyzd’, dojde k podrazdéni vlaskovych zakonceni vlaskovych bunek (stereocilii)
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a na vlaskovych bunkéch vznikne prvni nervovy potencial na zvukové podrazdéni. Existuji
dva typy vlaskovych bunék, které se 1isi svym prahem drazdéni. Zevni vlaskové bunky
reaguji na nejslabsi intenzity zvukl a vnitini reaguji na hlasitéj$i zvukové podnéty (cca od
40 dB). Nervovy potencial se nese sluchovym nervem dal sluchovou drahou az do sluchové
kiry mozkové. V momenté, kdy dorazi vzruch do sluchové kiiry, mizeme rozliSovat kvalitu

zvuku, uvédomit si jeho vyznam a ve spolupraci s jinymi oblastmi rozpoznat a dekédovat

rec. (Skodové, Jedlicka a kol., 2007)

2.2 Sluchové vnimani

Vnimani definoval Dvotak (2007, s. 212) jako ,,proces odrazeni objektivni reality, kdy
clovek smysly a s nimi souvisejicimi nervovymi centry ziskavad informace o okolnim sveté. *
Déle zminuje, Ze vnimani délime podle smyslovych orgdnt na zrakové (optické), dotykové

(haptické), cichové (olfaktorické), chutové (degustativni), nitroorgdnové (coenestetické)

vvvvvv

Je dokazano, ze jiz plod v prenatalnim obdobi vnimé sluchové podnéty. Plod reaguje na
nekteré zvukové podnéty pohybem. Dité reaguje na hlas matky, ktery mu piinasi pocit
bezpeci a jistoty, Cerstvé po narozeni. Na nahlé ostré zvuky, jako je bouchnuti dveimi,
reaguje ulekem. Mezi tfetim a ¢tvrtym meésicem dité lokalizuje zdroj zvuku a otaci se za
nim. Matc¢in hlas mé na dité pozitivni dopad, i kdyz ji pravé nevidi. Postupem casu dit¢
vnima 1 tissi a vzdalenéjsi zvuky. Lokalizace sluchovych podnéti je pro dité dulezitd mimo
jiné 1 z hlediska rozvoje prostorové orientace. Pfed dovrsenim prvniho roku dit¢ rozumi
sloviim a pokyniim, které Casto slychd napt. fekne ham a otevie pusu, udéla papa apod.

(Bednarova, 2022)

Primarka Marie Damborska (1967) se u nds zaméfila na systematické sledovani vyvoje
sluchového vnimani v kojeneckém obdobi a podle pohybovych reakci déti na zvukové

podnéty definovala pét vyvojovych etap sluchového vnimani ditéte od jeho narozeni:

1. stadium tuleku,
2. stadium sluchové dominanty (kolem 4. tydne) — projevuje se omezenim pohybl
a znehybnénim,

3. stadium sluchového rozliSovani — jind reakce na odliSny podnét,
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4. stadium koordinace o¢i, Sijovych svalti a sluchu — hleda zdroj zvuku, a

5. stadium zdokonalovani.

Sluchové vniméni z hudebniho hlediska uzce souvisi s celkovou hudebnosti jedince. Ticha
(2014) ve své publikaci Ucime déti zpivat uvadi, ze probuzenim sluchového vnimani po¢ina
naprava hudebnosti u nezpévakl. Z toho plyne, Ze pokud se dit€¢ nezpévak nauci vnimat
hudebni podnéty, které k nému ptichézeji zvenci, ma nadéji, Ze se nauci zpivat. Proto je
rozvoj sluchového vnimani u déti velmi dalezity. Pi cvi¢eni sluchového vnimani je nutné,

aby pro lepsi fixaci mélo zrakovou, hmatovou, a pfedev§im pohybovou oporu.

2.3 Sluchova pozornost

wluchova pozornost je od nejranéjsiho véku jedince spolecnym predpokladem rozvoje

hudebnosti i Feci. “ (Kmentova, 2019, s. 33)

Rizni autofi nazyvaji stav védomého naslouchédni jako sluchovd dominanta, sluchové
soustiedéni, selektivni €1 aktivni slySeni. Spolu s Alenou Tichou také Milena Kmentova
(2019) pro tento stav pouziva termin sluchova pozornost. Aby sluchova pozornost zajistila
piesun zvukovych podnétli do mozku pro jejich dalsi zpracovani, musi plnit nékolik ukoli,

které¢ Kmentova (2019) zpracovala takto:
1. vSimne si a zachyti podnét — vzruch,

2. potlaci vnimani nepodstatnych podnéti a zaméti pozornost cilovym smérem — selekce,

problematika figury a pozadi,

3. udrZi pozornost nezbytné nutnou dobu — u déti pfedskolniho v€ku se uvadi doba do 20

minut.

Je na misté si uvédomit, Ze sluchovd pozornost ma pro jedince veliky vyznam i v rdmci
veskerého uceni, které je zdvislé na naslouchdni. Nutno zminit, ze tento typ uceni ve

vzdélavacim procesu stale dominuje. (Kmentova, 2019)

Kmentova (2019) zhotovila schéma vychazejici ze studia a ze zkuSenosti z terénniho
vyzkumu, ve kterém popisuje aktivaci celého organismu daného jedince, jehoz vysledkem

je stav sluchové pozornosti.
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Obr. 1 Schéma sluchové pozornosti

<Kladni nedi . .
0 Zakladni nediferenciovany prenos MOZEK

podnétll z prostfedi

| Dilezity, zajimavy podnét |

Rozlisit figuru — ~< Znehybnit, udrzovat
a pozadi! svalovy tonus!
Vyposlouchavat!

sl \ KOSTERNI SVALY

Netékat, nezatézovat Kratkodobé
¢innost mozku podnéty! zadriet dech!

od| DYCHACI SVALY

Z urovné znehybnéni a z udrzovani svalového tonu Ize vycist iroven a dobu trvani sluchové

Zdroj: (Kmentova, 2019)

pozornosti u predSkolnich déti. Kdyz jsou u déti diagnostikovany schopnosti a dovednosti,
které zavisi na sluchovém vnimani, bylo by na mist¢ hodnotit zaroven i kvalitu sluchového
vnimani, nebot’ je zfejmé, ze v zavislosti na udrzeni, upadku ¢i vykyvu sluchové pozornosti

budou vykony ditéte odlisné. (Kmentova, 2019)

2.3.1 Sluchova pozornost v Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni
vzdélavani

Na tomto misté bych chtéla zminit, Ze jsem v Rdmcovém vzdélavacim programu pro

predskolni vzdelavani 2021 (dale pouze RVP PV) pivodné chtéla hledat pasaze tykajici se

selektivni sluchové pozornosti, ale bohuzel jsem z4dné nenaSla, a tak jsem se zaméfila

alesponl na sluchovou pozornost. RVP PV se zabyva problematikou sluchové pozornosti

velmi okrajové v ramci riznych kapitol, které podrobnéji popisuji jednotlivé vzdélavaci

oblasti.

V kapitole Dité a jeho télo se jako jeden z cilli objevuje ,,rozvoj a uzivani vsech smysli
(MSMT, 2021, s. 15), ktery ma byt naplnén prostiednictvim vzdélavaci nabidky, konkrétng

smyslovymi, psychomotorickymi, hudebnimi a hudebné pohybovymi hrami a ¢innostmi.
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Nasledn¢ se zminény cil mad u ditéte projevit formou vystupu, konkrétn€ vnimanim

a rozliSovanim viemi smysly (dité sluchové rozliduje zvuky a tény atd.). (MSMT, 2021)

V podkapitole Jazyk a rec v rdmci kapitoly Dité a jeho psychika je mimo jiné cilem rozvoj
jazykovych receptivnich dovednosti, kam spada i sluchova pozornost. Tento cil ma byt
naplnén prostfednictvim sluchovych her, zamétenych na rozliSovani zvukil a nasledné se ma
u ditéte projevit formou vystupu, konkrétné tak, Zze dokaze sluchové rozlisit prvni a posledni
slabiky a hlasky ve slovech. Ve stejné kapitole je podkapitola Pozndvaci schopnosti
a funkce, predstavivost a fantazie, myslenkové operace, ve které je jednim z cila kultivace
a zpfesnovani smyslového vniméni, ¢ehoz by mélo dit€ dostat prostfednictvim vzdélavaci
nabidky, konkrétné smyslovymi hrami a riznymi ¢innostmi, které budou zaméfené na
postieh, vnimani, sluchovou pamét a udrzeni pozornosti. V nésledujicich kapitolach se
sluchova pozornost promita jiz velmi nepfimo do riznych ¢innosti napt. poslech pohadek

atd. (MSMT, 2021)

Celkove lze zhodnotit, ze se RVP PV dotykd problematiky sluchové pozornosti neptilis
podrobné a neni zde kladen pfiliSny dlraz na jeji vyznam pro budouci zivot ditéte. Nové
hudebni ¢innosti zaméfené na rozvoj selektivné sluchové pozornosti, které jsou popsané
v praktické ¢asti této bakalarské prace tuto problematiku napliiuji a konkretizuji v souladu

s rdmcem popsanym v RVP PV.

2.3.2 Sluchova pozornost ve Skolnim vzdélavacim programu matei'ské Skoly
Pohadka v Plané nad LuZnici

Problematiku sluchové pozornosti jsem hledala i ve Skolnim vzdélavacim programu (dale

SVP) mateiské skoly Pohadka, kde jsem realizovala svou praktickou ¢ast bakalatské prace.

V kapitole 5. Charakteristika vzdélavaciho programu se piSe, ze jednim z cild a zdméri

matetské Skoly je davat pfednost smyslovému vnimani, které povazuje za zéklad jakéhokoliv

pfirozeného poznani.

Ucitelky v této mateiské Skole planuji nabidky ¢innosti do jednotlivych integrovanych bloki
podle teorie rozmanitych inteligenci H. Gardnera, mezi néZ patii i inteligence hudebni. Ta
je v SVP charakterizovana jako schopnost porozumét rytmickym a intonaénim modelim
hudby, kvalitam tonii a zvukili a schopnost pamatovat si informace ve zvukové podobé. Tato

inteligence se ma rozvijet v ¢innostech jako je zpivani, piskani, broukani, poslech hudby,
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hra na hudebni nastroj nebo prozpévovani béhem dne. Pfirodni inteligence je zde

charakterizovana jako zvysena citlivost k percepci prirodnich jevi a schopnost ucit se z nich.

Vzdélavaci obsah se v tomto SVP déli do péti integrovanych blokd. V kazdém z nich je
vypsana charakteristika daného integrovaného bloku, nabidka ¢innosti, zdméry a ocekavané
vystupy. Ve vzdélavaci nabidce napfi¢ vSemi integrovanymi bloky jsou ¢innosti jako jsou
sluchové hry nebo vypravéni toho, co dité slySelo. Mezi zdméry je zminény rozvoj fecovych
schopnosti a jazykovych dovednosti receptivnich (pod které fadime naslouchani, vniméni
a porozumeéni), zpresiiovani a kultivace smyslového vniméni. Mezi konkrétnimi
ocekdvanymi vystupy vramci jednotlivych integrovanych blokli se objevuje vnimani
a rozliSovani vSemi smysly — sluchové rozliSovani zvuki a tont atd., védomé vyuzivani
vSech smysli, zdmérné vSimani si nového, zménéného nebo chybéjiciho, sluchové
rozliSovani poc¢ate¢ni i koncové slabiky a hlasky slov, soustiedéné poslouchani hudby i Cetby

a rozlisovani rytmu. (MS Pohadka, 2014)

SpiSe nez o sluchové pozornosti se v SVP hovoti pouze o sluchovém vnimani, které je navic
pievazné skryté pod obecnym pojmem smyslové vnimani a neni mu vénovana ptiliSna
specifikace. Celkové mi piijde, Ze na sluchovou pozornost neni v tomto SVP kladen moc

velky dliraz. Na mnoha mistech je zdiiraznované zrakové vnimani.

2.4 Selektivni sluchova pozornost

Selektivni sluchovéa pozornost je specifickou sluchovou schopnosti, ktera nam umoziuje
odliSovat figuru a pozadi, co se tyce sluchovych vjeml. Znamena to tedy, Ze diky ni jsme
schopni zaméfit svou pozornost na to, co chceme v danou chvili slySet (figura) a potlacit to,

co je v danou chvili méné€ podstatné (pozadi). (Kmentova, 2019)

Colin Cherry provedl vyzkum (1953), zabyvajici se vybérovou (selektivni) sluchovou
pozornosti. Jev, zatézujici selektivni sluchovou pozornost, kdy jedinec sleduje jednu
konverzaci v dobg, kdy ho rozptyluji jiné, pojmenoval jako problém koktejlové party. Colin
Cherry vymyslel tlohu zndmou jako shadowing (stinovani), pfi které posluchac¢ pfijima dveé
odli$né zpravy najednou a jeho ukolem je po vyslechnuti obou zprav jednu z nich co
nejrychleji zopakovat. Tato tloha byla provadéna binauralnim testem, kdy posluchac pfijima

dvé odlisné zpravy do obou usi najednou a dichotickym testem, kdy poslucha¢ pfijima

17



kazdou zpravu do jednoho ucha. Vysledky Cherryho experimentu ukazaly, ze posluchac byl
1épe schopen sledovat odlisné zpravy pfi dichotickém testu. V praxi to znamena, ze kdyz se
potfebujeme soustiedit na jednoho mluvciho v mistnosti, kde se bavi vice lidi a vnimame
vSe najednou, tedy probiha binaurdlni naslouchani, mizeme si navodit dichotické
naslouchani nastavenim jednoho ucha smérem k mluvé¢imu a druhého smérem od n¢j. (R.J.

Sternberg, 2009)

K podrobné¢jsi diferenciaci zvukl a elementt feci dochazi z pravidla v predskolnim veéku
ditéte, nebot’ v tomto obdobi se tfibi zminéné vnimani figury a pozadi. Lze piedpokladat, ze
cilovy sluchovy vjem. V praxi se setkavame s nevlidnym ptistupem k détem, kdy se dospéli
zlobi na déti, protoze jim musi opakovat jednu informaci nékolikrat. Détskou nepozornost
povazuji za projev neposlusnosti. Pravdou je, Ze to nemusi byt vinou ditéte. Miize to byt
z diivodu jeho nedostatecné schopnosti odliSeni figury a pozadi. Ta zpiisobi presyceni ditéte
zvukovymi podnéty a naslednou neschopnost ditéte zachytit informaci sdélovanou rodi¢em.

(Bednafova, 2022)

Pete R. Jones (2015) a dalsi dva autoii ve svém clanku Development of Auditory Selective
Attention: Why Children Struggle to Hear in Noisy Environments uvadi, ze v piipadé
opakujiciho se a piedvidatelného zvukového pozadi byvaji déti stejné tspésné v detekovani
zvukové figury jako dospéli. OvSem pokud je zvukové pozadi chaotické, pro dité
nepredvidatelné, tak se usp&snost v detekei figury znaéné snizuje oproti dospélym. Ctyi- az
petileté déti v takovém piipadé potiebuji pétindsobné navySeni hlasitosti zvukové figury

oproti dospélym.

Pete R. Jones (2015) spolu s dal§imi odborniky zkoumal pomoci psycho-fyzikalnich technik
pfi¢inu toho, pro¢ maji déti ptfedSkolniho veéku problém slySet zvukové signély
v nepiedvidatelném hluku. Hypotézy byly stanovené dvé. Prvni se klonila k tomu, Ze pfi¢ina
je ve vyssi hodnot€ vnitiniho hluku u déti oproti dospélym a druha tvrdila, Ze pficina je

v selektivni sluchové pozornosti.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze pfi¢inou je slab4 uroven selektivni sluchové pozornosti
u déti predskolniho veéku. Necekanym zjisténim bylo, Ze déti ze socioekonomicky slabsich

rodin dosahly nejhorsich vysledkd. (Jones, 2015)
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Poslednim cerstvym zdrojem informaci, ktery se tykd tématiky selektivni sluchové
pozornosti jsou vysledky vyzkumu Dany Straitové a kolektivu vyzkumnic (Dana L. Strait,
Jessica Slater, Samantha O’Connell, Nina Kraus). (Kmentova, 2019) Tento vyzkum

tematicky izce souvisi s tématem této bakalarské prace, a proto je zde podrobnéji popsany.

Predmétem vyzkumu Dany Straitové a kolektivu vyzkumnic byl vliv hudebniho tréninku na
vyvoj selektivni sluchové pozornosti. Cilem vyzkumného tymu bylo ziskat odpoveéd’ na
otazku, zda hudebni trénink formuje vyvoj neuralnich mechanismt sluchové pozornosti.
Vyzkum navazuje na vysledky ptedeslych lékarskych vyzkumt, které piinesly dikaz
o rozdilech neurdlnich mechanismt dospélych hudebnikii a ne-hudebnikt. Straitova chtéla
pfedevsim pfijit na to, v jakém véku €lovéka zminény rozdil vznikd, a proto vyzkumny
vzorek (celkem 77 osob) tvotily tii vékové skupiny napti¢ hudebniky i ne-hudebniky (3-5
let 26 déti, 7-13 let 29 déti, 18-35 let 23 osob). Pfed zacatkem vyzkumu Straitova a jeji tym
stanovily dvé hypotézy:

1. U déti predskolniho véku nebudou zjistény prokazatelné rozdily v mechanismech
selektivni sluchové pozornosti u ne-hudebniki a hudebnikt, u kterych je v této fazi
hudebni trénink pouze na pocatku.

2. Délka a frekvence hudebniho tréninku se ve skupiné¢ hudebniki bude zrcadlit v mife

specifickych rysu selektivni sluchové pozornosti.
(Strait, 2015)

Samotny vyzkum probihal formou testovani tak, ze zkoumani jedinci méli zaméfit svoji
pozornost na jednu ze dvou reprodukovanych nahravek ptibehu, které se ozyvaly najednou
ze dvou rtiznych reproduktorii. Slo tedy o dichoticky test. Nahravky se ligily mirou hlasitosti
0 10 dB a témbrem hlasu, protoze jeden piib&éh vypravél muz a druhy Zena. Pocet poslechti
a délka poslechu byla upravena podle vékovych skupin. Po kazdém jednotlivém poslechu
byli zkoumani dotazovani na ptib¢h, na ktery se méli soustiedit a nasledoval dalsi poslech
s dominantn&j$im hlasem na druhé strané neZ v piedeSlém poslechu. V prib¢hu celého
testovani byla lékarskymi metodami monitorovana mozkova ¢innost zkoumanych jedinci.

(Strait, 2015)
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Vysledky testovani ptinesly ditkaz o tom, ze pravidelny hudebni trénink mé pozitivni dopad
na mechanismy selektivni sluchové pozornosti uz ve skolnim véku ditéte. V predskolni
veékové skupin€é nebyly zachyceny pii zkoumani vysledkt testu markantni rozdily mezi
hudebniky a ne-hudebniky. Na tuto vékovou skupinu by se podle autorek mély zaméftit dalsi
vyzkumy. Skupina hudebnikli ve dvou starSich vékovych kategoriich disponuje vyssi
citlivosti na akustické podnéty a zapojuje vétsi mnozstvi oblasti mozkové kiry nez skupina

ne-hudebnika. (Strait, 2015)

Autorky ucinily zavér, Ze délka a brzké zahijeni hudebniho tréninku koreluje s Grovni
selektivni sluchové pozornosti dospélych jedinci. Jinymi slovy dokézaly, Ze pravidelny
a systematicky hudebni trénink podnécuje zrani sluchové pozornosti v kritickém obdobi

jejiho vyvoje. Dané vyzkumna otdzka 1 hypotézy byly zodpovézeny kladné. (Strait, 2015)

Podle tohoto, ale 1 jinych podobnych vyzkumi, ma kvalita selektivni sluchové pozornosti
dopad na vSechny oblasti u¢eni, a navic pfedurcuje celkové dosazitelné vzdélani jedince.
Z tohoto diivodu vyzkumny tym v Cele se Straitovou na konci svého odborného ¢lanku klade
diraz na dostupnost hudebniho vzdélani vSem détem, a piredevSim tém ze sociokulturné

znevyhodnéného prostiedi a dal$im rizikovym skupindm. (Strait, 2015)

Kmentova (2019) dodava, Ze tento nazor naprosto souzni se zavéry mezinarodniho sympozia
Hudba, mozkova plasticita a uceni, jez se konalo v roce 2018 v Marseille, jehoz deklarace
zduraziiuje ptinos hudby a hudebni vychovy pro zvyseni kvality zivota v demokratické

spolecnosti a pro prevenci a reedukaci vzdélavacich potizi rizného charakteru.

2.5 Sluchova diferenciace v oblasti Fe¢i a hudby

Sluchové diferenciace, také oznacovana jako sluchové rozliSeni, se uzce poji s vyslovnosti.
Aby dité spravné vyslovovalo, je potieba, aby ume¢lo rozlisit jednotlivé hlasky (mékké/tvrdé
souhlasky, sykavky, zn€lé/neznélé souhlasky, kratké/dlouhé samohlasky). Tato schopnost je
velmi diileZitd 1 pro psani a Cteni. (Bednarova, 2022)

Jak jiz bylo zminéno, déti disponuji sluchovym vniméanim jiz v prenatdlnim obdobi, coz
doklada fakt, Ze déti po narozeni preferuji hlas matky pied jinymi, protoZe ho znaji (uz ho
n¢kdy slysSely). V minulosti bylo uskuteénéno mnoho pokust, které dokazaly, ze se jiz pred

narozenim ditéte objevuji i rozliSovaci sluchové schopnosti. Toto tvrzeni doklada studie,
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béhem které byly ¢tyfdennim novorozencim pusStény nahrdvky, na kterych se hovofilo
riznymi jazyky a na jejich matefsky jazyk reagovali znateln€ jinak nez na ostatni. Je ziejmé,
ze novorozenci si typickou melodiku matefského jazyka museli osvojit v prenatalnim
obdobi, jelikoz na to jindy neméli cas. Dlilezitou otazkou je, jestli dit¢ dokaze rozpoznat sviyj
matetsky jazyk diky specializované schopnosti pro zpracovani jazyka ¢i je to vysledek
obecné schopnosti sluchové diferenciace. Z hlediska lateralizace vime, Ze na vjem feCovych
zvukl reaguje zejména leva hemisféra a na vjem jinych zvuki, nez je fec¢, reaguje hemisféra
prava. Fakt, Ze jiz novorozenci zpracovavaji zvuky teci jinak nez ostatni zvuky, dokazuje,
ze déti jsou biologicky ptipraveny na osvojovani zvlastniho zvukového kodu, kterym je tec.
Pravdépodobné tedy nejde o vysledek obecné schopnosti sluchové diferenciace, ale
o schopnost zaméfenou na vnimani jazyka, ktera se sluchovou diferenciaci uzce souvisi.

(Smolik a kol., 2014)

Po ¢isté hudebni strance sluchova diferenciace spoc¢iva v rozliSovani jednotlivych vlastnosti
tonu, mezi néz se fadi délka, sila, barva, vyska, a navic uvédomovani si vztahi mezi nimi.
V praxi to znamena, Ze dité porovnava dva a vice tonii a dokaze vyhodnotit, zda melodie
stoupd, klesa ¢i se tony opakuji, je hrana/ zpivana ve vysoké Ci nizké poloze atd. Sluchova
diferenciace uzce souvisi s hudebnim sluchem. Dé&ti maji cvicit sluchovou diferenciaci
formou hry. Pedagog by mél zajistit, aby byl Gspésny kazdy jedinec vcetné déti, které
hudebn¢ zaostavaji, aby byly motivovany ve cvic¢eni pokracovat. Z toho diivodu se v praxi
zaina tim nejjednodussim, coz je urcovani délky a sily tonu. Je dilezité jednotliva cviceni
zaCit zadavat v ndpadnych kontrastech a postupné tyto kontrasty zmensovat. Aby si déti
osvojily schopnost sluchové diferenciace a byly schopné zvladat téz$i a t&éz$i cviceni,

wewvr

a proto se zatazuje do tréninku az pozdéji. (Ticha, 2014)

21



3. Hudebni schopnosti a jejich klasifikace

Tato kapitola se vénuje problematice hudebnich schopnosti z hlediska vymezeni terminu
a klasifikace. Obsah této kapitoly je velmi diilezity pro praktickou ¢ast této bakalarské prace,
protoze je ziejmé, ze uroven hudebnich schopnosti déti ovlivni jejich uspésnost v testovych
ulohach na selektivni sluchovou pozornost. Ohledné klasifikace hudebnich schopnosti
panuje dodnes velka nejednoznacnost a diverzita naptic rliznymi autory. V této kapitole jsou
zminéna nejznaméjsi pojeti napfi¢ historii aZ dodnes. Zminéné jsou klasifikace od

C. Seashora, B. M. Téplova, J. Kulky, M. Kodejsky, F. Sedlaka a H. Vanové.

3.1 Schopnosti

Termin schopnost mé upozoriiovat na ptirozené rozdily mezi lidmi, jez se projevuji v jejich
odlisné rychlosti chapani 1 mysleni, odlisné kvalité prace, uceni a ¢innosti. Zminéné rozdily
nejsou zpusobeny pouze prostfedim a vychovou daného jedince, ale i jeho vnitinim
vybavenim, kterym se 1is$i od ostatnich. Existence schopnosti je brana v potaz mnohdy pii
posuzovani odlisnych vysledki dan¢ho typu lidské Cinnosti. Na druhou stranu Sedlak
dodava, ze vykony jedincli neni mozné povazovat za pifimé a spolehlivé ukazatele Grovné
schopnosti. Podle jeho ndzoru vykony jedincii byvaji ve zna¢né mite ovliviiovany volnimi
vlastnostmi, emocemi, zamétenosti atd. Zminéné faktory utvareji celistvost lidské osobnosti.

(Sedlak, 1981)

3.2 Hudebni schopnosti

,,Hudebni schopnosti povazujeme (v souladu s teorii obecnych schopnosti) za psychické
struktury a vlastnosti jedince, které mu umoznuji kontakty s hudbou, jeji vnimani a proZivani

a uspésnou vsestrannou hudebni aktivitu. “ (Sedlék, 1981, s. 12)

Konkrétné¢ u hudebnich schopnosti obecné plati, Ze prostfednictvim hudebnich ¢innosti
rozvijime hudebni schopnosti a ty se nasledné projevuji v konkrétnich dovednostech.
Vrozené vlohy usnadiiuji rozvoj hudebnich schopnosti a osvojovani hudebnich dovednosti.
V pedagogickém procesu je proto dilezité brat ohled na individualni rozdily mezi détmi,

které jsou dané vlohami. (Kodejska, 1991)

Sedlak (2013) ve své publikaci Hudebni psychologie pro ucitele fadi hudebni schopnosti

z hlediska psychologie do kategorie specialni schopnosti, stejné jako schopnosti vytvarné,
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matematické atd. Vznik a vyvoj hudebnich schopnosti je nezbytné zkoumat s ohledem na
celou strukturu lidské osobnosti. Neni mozné, abychom vznik a vyvoj hudebnich schopnosti
izolovali od obecnych schopnosti, jakou je napf. inteligence, protoze pii procesech

spojenych s hudebnimi schopnostmi velmi ¢asto zasahuje.

Uroveii hudebniho védomi ditéte ve véku od ti do Sesti let je ovlivnéna rozvojem hudebnich
schopnosti, bez kterych by dit¢ nemohlo vykondvat Zddné¢ hudebni ¢innosti. Pti rozvoji
hudebnich schopnosti je nutné, aby byl pedagog citlivy a bral ohled na psychofyziologické
moznosti ditéte. Rozvoj hudebnich schopnosti zacina velice brzy, prekvapivé 1 diive, nez se
u ditéte projevuji schopnosti intelektové. V ramci celkového pojeti osobnosti hraje
emocionalni dopad hudby spolu s temperamentem, myslenkovymi pochody, charakterem
a celkovym zamétenim clov€éka vyznamnou roli. Z tohoto divodu ma rozvoj hudebnich

schopnosti velky vyznam i pro vSeobecny vyvoj clovéka. (Kodejska, 2002)

V bézném zivote se Casto setkavame se situaci, pti které dospely oznaci dité¢ jako nehudebni
(neni u n¢j mozné rozvinout hudebni schopnosti) v okamziku, kdy dité nezpivad intonacné
Cisté. Toto se déje kvili mylnému piesvédCeni, ze zpév je jedinym projevem hudebnosti.

Takto mtize dit€ zbytecné na hudebni ¢innosti zaneviit. (Kodejska, 2002)

3.3 Klasifikace hudebnich schopnosti

Jak uz bylo zminéno, v hudebné-psychologické literatuie je klasifikace hudebnich
schopnosti velmi rtznorodd. Nejednoznac¢nost prameni predevSim z toho, Zze jednotlivi
autofi nevychdazeji ze stejného teoretického zakladu. (Sedlak, 2013) Pi1 pohledu na rtzné
klasifikace je vidét osobity pfistup konkrétniho autora, ale i jistda podobnost s ostatnimi.
Nésledujici podkapitola zmifluje rizné pfistupy raznych hudebnich psychologi
chronologicky od nejstarsiho k nejnovéjsimu.

Jeden zprvnich pokusti o klasifikaci hudebnich schopnosti ucinil americky hudebni
psycholog C. Seashore. Svou klasifikaci zvetfejnil ve své publikaci The Psychology of

musical Talent jiz v roce 1919. Pivodné v klasifikaci vymezil dohromady 25 samostatnych

hudebnich schopnosti (talentt), které dale délil do péti skupin:

1. Senzorické schopnosti (vjemy akustickych vlastnosti tonu)

2. Kontrolni aktivita vdzana na reprodukci
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3. Hudebni pamét’ a fantazie

4. Schopnosti provazané s hudebnim intelektem

5. Schopnosti zprostfedkovavajici hudebni citéni a prozitek
Klasifikace C. Seashora mé snahu pojmout hudebni schopnosti od téch zakladnich po ty,
které jsou piredpokladem pro profesionalni hudebni ¢innosti. Avsak chybi v ni popis vztahil

a zavislosti pfedevsim mezi senzorickymi a reprodukénimi schopnostmi. (Sedlak, 2013)

B. M. Téplov (1968) ve své publikaci Psychologie hudebnich schopnosti vyclenuje pouze
tf1 zékladni schopnosti, které mu dostacuji k vystizeni tzv. jadra hudebnosti:

1. smysl pro tonalnost

2. hudebni ptedstavivost

3. smysl pro rytmus
F. Sedlak (2013) této klasifikaci vytyka absenci hudebni paméti, hierarchického uspotradani

a schopnosti, které jsou nezbytné pro hudebni ¢innosti uméleckého razu.

J. Kulka v roce 1982 v Casopise Esteticka vychova roz€lenil hudebni schopnosti pouze do
dvou zékladnich skupin. Prvni skupinou jsou schopnosti elementarni, které zahrnuji
senzorické, psychomotorické schopnosti a hudebni pamét’. Druhou skupinou jsou schopnosti
systémové. Ty umoznuji percepci metriky, melodiky atd., zaroven zahrnuji napt. hudebni

fantazii a hudebné intelektové schopnosti. (Sedlak, 2013)

Sedlak (1981) pfinasi svou rozsahlou klasifikaci hudebnich Cinnosti, ktera je ¢lenénd na

deset soubort, které¢ zahrnuji nezbytné schopnosti pro veskeré hudebni ¢innosti a projevy.

—_—

schopnosti sluchové percepcni (sluchova citlivost, komparace, pozornost)
funkce hudebniho sluchu (rozliSeni vlastnosti tonu)

schopnosti sluchové-motorické (pohybova reakce na hudbu)

schopnosti analyzacni syntetické (hudebni vnimani a chapani)

rytmické citéni (prozivani rytmické slozky hudby)

tonalni citéni

schopnost rozlisit konsonance a disonance

emocionalni reakce na hudbu

A A A R A

hudebné intelektové schopnosti (hudebni pamét, fantazie, pfedstavivost atd.)

10. hudebni z4jmy, sklony, postoje a potieby (subjektivni prozitek)
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M. Kodejska (1991) uvadi klasifikaci hudebnich schopnosti vychazejici z klasifikace
F. Sedlaka. M. Kodejska vyclentuje hudebni schopnosti, které jsou vyznamné pro piedskolni
vek ditéte:
1. Hudebné¢ sluchové schopnosti — senzitivita na silu, barvu, vysku a délku ténu
. auditivn¢ motorické schopnosti — pohybova reakce na hudbu
. rytmické citéni — prozivani rytmu, metra a pulzace v hudbé
. tonalni citéni — proZivani tonality
. emocionalni reakce na hudbu

. hudebni pamét’ — ptijem, zapamatovani, reprodukce hudby

~N N Bk~ W

. hudebni predstavivost — schopnost vyvolat asociaci na zaklad¢ hudebni predstavy

8. hudebn¢ tvotivé schopnosti — tvorba novotvart ¢i restrukturalizace
V pozdé&ji vydané publikaci Hudebni psychologie pro ucitele, kterou F. Sedlak napsal spolu
se svoji dcerou H. Vanovou (2013), uvadeji upravenou klasifikaci, jez ucelné funguje v

hudebn¢ vychovné praxi:

hudebni sluch (rozliSovani vlastnosti tonu a sluchové-motorické schopnosti)

hudebni citéni (citéni harmonické, tonalni a rytmickeé)

w o=

schopnosti hudebné intelektové (hudebni pamét’, predstavivost, a mysleni)

4. hudebn¢ tvotivé schopnosti (hudebni fantazie, fluence, flexibilita atd.)
V nasledujicich kapitolach se budu vénovat blizsi charakteristice vybranych hudebnich
schopnosti z klasifikace M. Kodejsky, jehoz klasifikace hudebnich schopnosti mi ptipada
jako nejptehlednéjsi a dle mého ndzoru postihuje vSe dilezité z hlediska problematiky
hudebnich schopnosti. Vybér schopnosti pro blizsi specifikaci neni nahodny, ale u¢inény na

zéklad¢ souladu s praktickou ¢asti této bakalaiské prace.

3.4 Hudebné sluchové schopnosti

Zvuky, které k nam pfichazeji z okoli vznikaji vibraci téles a naslednym Sifenim vzniklého
kmitani do okolniho prostiedi, které zachytime a vnimame prostfednictvim sluchu. Podle
pravidelnosti kmitani se zvuky déli na nehudebni a hudebni. Kmitani nehudebnich zvuki je
nepravidelné. V hudbé se s nimi setkdvame napt. diky bicim ndstrojim. Zvuky hudebni
nazyvame tony a jejich kmitani je pravidelné (Sedlak, 2013). Hudebné sluchové schopnosti

ditéti zprostfedkovavaji vnimani a zpracovani akustickych vlastnosti tonu, mezi néz patii
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trvani, intenzita, frekvence a soubor alikvotnich tont. U ditéte diky fyziologickému zrani
sluchového analyzatoru vznikaji citlivosti pro jednotlivé vlastnosti tonu. Jedna se o citlivost
pro hlasitost, délku, vySku a barvu neboli témbr tonu. Dosavadni vyzkumy prokézaly znacné
rozdily v kvalité sluchovych schopnosti u jednotlivych déti predskolniho véku (Kodejska,
2002).

3.4.1 Vymezeni témbrového a fonematického sluchu

Ve star¢ hudebné psychologické literatufe nachazime definici t¢émbrového a fonematického
sluchu, kterd poji tyto dva terminy a oznacuje je jako stejnou funkci sluchu pro ftec.
Z novodobych vyzkumt a Cerstvych poznatka plyne, Ze ,.fonematicky sluch a hudebni
tembrovy sluch jsou dvé anatomicky oddélené funkce sluchu, které se vyvijeji a funguji

paralelné a vzajemné se ovliviiyji. “ (Kmentova, 2015, s. 13—14)

Témbrovy sluch je jednou z hudebné sluchovych schopnosti, kterd danému posluchaci
prostiednictvim vnimani a nasledného porovnavani alikvotnich tont umoziuje rozpoznavat
zvuk jednotlivych hudebnich nastrojii a jeho kvalitu. V pribéhu vyvoje jedince se méni
kvalita témbrového sluchu na zakladé jeho zkuSenosti. Jeho zkvalitnéni lze dosdhnout
praktikovanim hudebnich ¢innosti. Funk¢ni témbrovy sluch je nezbytny pro kultivovany
produkovany zvuk interpreta a pro emocionalni prozitek posluchace. Sluchova pozornost
a konkrétné selektivni sluchova pozornost jsou prostrednici, diky kterym muze jedinec sviij
témbrovy sluch zdokonalovat a pouzivat pii hudebnich ¢innostech. Dystémbrie je termin pro
trvaly stav neschopnosti rozpoznat zvuky jednotlivych hudebnich nastroji. (Kmentova,

2019)

ZkuSenosti z praxe pfinasi poznatek, Ze vnimani témbrovych kvalit ma dopad zaroveil na
vnimani vysky tonu. Tento jev lze piiblizit pfikladem, kdy poslucha¢ odmitd vlivem
odligného témbru pfijmout skute¢nost, Ze ton ¢! je stile stejné vysoko at’ ho zahraje kontrabas

¢i housle. (Kmentova, 2019)

O fonematickém sluchu hovoifime v momentég, kdy se jedinec ve svém vyvoji dostane do
faze, kdy vybira z riznych zvuki feci prave ty, které maji v ramci systému jeho matetského
jazyka fonologickou platnost. DokaZe napf. rozpoznat, Ze slova ten-den jsou rizna, i kdyz

je tieba jesté neumi sam vyslovit. (Klenkova, 2006)
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Diky fonematickému sluchu je jedinec schopen rozliSovat distinktivni znaky hlasek, tedy
jemné odlisnosti kvality hlasek. (Kmentova, 2015) Pti spravné rozvinutém fonematickém

sluchu dité vnima zminéné znaky jako naprosto odlisné. (Klenkova, 2006)

Kmentova (2015) na zavér kapitoly o fonematickém a témbrovém sluchu ve své publikaci
Hudebni a recové projevy predskolnich deéti a jejich vzdajemné ovliviiovani zminuje
zajimavou domnénku. Tvrdi, Ze sluchova pozornost (tedy 1 selektivni sluchova pozornost)
je spole¢nym jmenovatelem pro rozvoj hudebnich i1 fecovych schopnosti ditéte, tedy ze
sluchova pozornost je nezbytnou podminkou pro fonematicky, tak i pro témbrovy sluch.

Z tohoto diivodu zminuji v této bakalarské praci 1 fonematicky sluch.

3.5 Rytmické citéni

Schopnost rytmického citéni je zakladni hudebni schopnosti a z fylogenetického hlediska je
dokonce nejstarsi hudebni schopnosti. Rozviji se z vrozeného pohybového instinktu a mé co
docinéni s psychomotorickymi vlastnostmi ditéte. V hudbé se rytmus projevuje stiidanim
tona riznych délek a pomlk. Pod pojmem rytmus v SirSim slova smyslu se schovavaji

podkategorie, mezi né¢z fadime pulz, metrum, tempo a rytmus v uz§im slova smyslu.

(Kodejska, 2002)

Pulzem neboli pulzaci oznacujeme sled neustéle se opakujicich stejnych hudebnich impulst,
jez se ozyvaji v pravidelnych Casovych intervalech. Metrum na rozdil od pulzu vyuziva
sttidani pfizvucnych a neptizvuénych dob. Tak pozname, zda se jedna o sudé i liché
metrum. Tempem rozumime rychlost hudebni interpretace. Rytmem v uzSim slova smyslu

je mysleno stfidani tonl riznych délek v ramci jednoho taktu. (Kodejska, 2002)
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4. Hudebni vyvoj ditéte

Nasledujici kapitola se z pocatku vénuje popisu hudebniho vyvoje ditéte z hlediska toho, co
hudebni vyvoj ditéte ovliviiuje. Nasledné se tato kapitola zabyva konkrétné hudebnim
vyvojem déti ve véku 3,5-4,5 let, protoze na tuto vékovou kategorii se tato bakalaiska prace
zameétuje.

,,Hudebni vyvoj chapeme jako proces utvireni pomérné stalych a nezvratnych zmeén
v psychickych strukturach a funkcich jedince, ktery je zavisly na jeho osobni vybavenosti,

komunikaci s hudebnim prostredim, na intenzité a kvalité hudebné vychovnych podnétu. “

(Sedlak, Vatovd, 2013, s. 355)

Jiz z Gvodni citace kapitoly vyplyva, Ze hudebni vyvoj ditéte je do znacné miry individualni
zélezitosti. AvSak na zdklad¢ existujiciho vyzkumného materialu z minulosti je mozné
zachytit jisté charakteristické rysy a zdkonitosti hudebniho vyvoje, které jsou stejné
u kazdého jedince. Mezi tyto rysy patii napiiklad skuteCnost, ze dit€¢ pfichdzi na svét
s predpoklady k projevu hudebnich schopnosti. (Sedlak, Vanova, 2013) Dalsi skute¢nosti je
moznost rozvoje hudebnich schopnosti vSech déti bez odchylek v anatomicko-fyziologické
sféfe a bez odchylek v ramci duSevniho vyvoje. Z uskuteénénych vyzkumi také vime, ze je
hudebni vyvoj podminény zranim nervovych struktur, které zavisi nejenom na genetickém
zékladu, ale dokonce i na prostfedi daného jedince a jeho uceni. V navaznosti na zrani

nervovych struktur miizeme hovofit o etapach hudebniho vyvoje. (Slavikova, 2012)

4.1 Hudebni vyvoj ditéte ve 3,5-4,5 letech

Rizni autofi pouzivaji rizné periodizace pro popis détského hudebniho vyvoje a nenasla
jsem zadného, ktery by specifikoval konkrétné f4zi hudebniho vyvoje déti ve veéku 3,5-4,5
roku. Cerpala jsem tedy ze dvou publikaci autortl, jejichZ periodizace se mi zdala p¥ehledna,
ale musela jsem vyclenit potfebné informace pro G€ely mé bakalarské prace napfic jejich
vyty¢enymi fazemi détského hudebniho vyvoje. Prvni publikace je od Milose Kodejsky
(1991), ktery popisuje fazi détského hudebniho vyvoje ve veéku tii az Sesti let, kterou nazyva
obdobi predskolniho véku — tzv. druhé détstvi. Druhd publikace je od Sedldka a Vanoveé
(2013), kde se predskolni vek d€li na dve faze, tedy na obdobi nemluvnéte a batolete ve véku

ditéte 03 roky a obdobi navstevovani materské skoly ve véku ditéte 46 let.
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Okolo tretiho roku ditéte se zlepSuje mluveny projev i pévecka reprodukce diky vyvinuté;si
analyticko-syntetické ¢innosti mozku a zdokonalujici se nervové-svalové souhfe. Rozsah
zpévniho hlasu je individualni zalezitosti, nicméné se u vétSiny jedinct nachazi v rozmezi
velké tercie a u nadanéjsich déti mtize dosahovat az rozmezi €isté kvinty. Z pocatku mizeme
slySet primarni tony v intervalu es'-g!, jejichZ tvorba je po strance fyziologické nejsnadn&;si.
Mimo kvalitnéj$i vnimani a reprodukce se u déti zacina objevovat spontanni zpév, kterym
zaznamenavame prvotni operace s hudebnimi pfedstavami. Tento zpév vétSinou spousti
hracka ditéte, které dité zpiva. Spontanni zpév ve zminéném veéku ditéte u nas zkoumal napf.
F. Cada nebo A. Cmiral a jini, kteii zjistili, Ze tomuto jevu pomahaji muzické faktory fedi,
pfedevsim intonace a rytmus nebo citové a sémantické zabarveni. Spontanni zpév mnohdy

spousti snaha o reprodukci pisni, které dit¢ slycha ve svém okoli. (Sedlak, Vanova, 2013)

Kodejska (1991) tika, ze samotny vstup ditéte do matetské Skoly ma veliky vyznam pro jeho
hudebni vyvoj. V tomto obdobi dochazi ke zmé&nam v socialni sféte a psychice ditéte. Dité

se zde sziva s kolektivem vrstevnikil, coz pfinasi vydatny citovy rozvoj.

Mimo to u ditéte vlivem rychlého rozvoje sluchového analyzatoru probiha koncentrované;jsi
poslech a pochopeni vokalni, a jednodussi instrumentalni hudby. Dit¢ dokaze vnimat
a rozliSovat muzické faktory hudby, mezi né¢z fadime silu, vysku, délku a barvu. Také
postupné dité tohoto veéku dokéze rozliSovat vyraz skladeb a dostava se k obsahu skladby.
Cetné vyzkumy dokézaly schopnost &tyfletého ditdte rozpoznat ve slySené hudbé zakladni
emoce a ukazat to prostiednictvim obrazku s citové zabarvenym vyrazem v lidské tvari.

(Sedlak, Vanova, 2013)

Motoricky analyzator se v obdobi kolem ¢tvrtého roku ditéte téZ rozviji, coz ptinasi progres
v souhfe télesnych pohybl s charakterem poslouchané hudby. Zaroven tim wvznika

ptedpoklad pro hru na détské hudebni nastroje. (Sedldk, Vainova, 2013)

Zminéné obdobi v hudebnim vyvoji ditéte ndm poskytuje moznost znacného rozvoje jeho
peveckych dovednosti (Sedlak, Vainova, 2013) a také fecového projevu. Propojenost zpévu
a mluvy je vyznamna pro tvorbu zdravych fecovych navyki a slovni zasobu. Souhra organu
hlasového a sluchového se stdva dokonalejsi. Za typické znéni détského hlasu (slabé a lehké)
muzou hlasivky kmitajici z velké ¢asti na okraji hlasové $térbiny, coz je zpiisobeno ne plné

vyvinutym hrtanovym svalstvem, které si zadd dodrzovani jistych hygienickych zasad
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zdravého zpévu. (Kodejska, 1991) V rozsahu a kvalité péveckého hlasu pozorujeme v této
fazi détského vyvoje markantni rozdily mezi riznymi jedinci. (Sedlak, Vanova, 2013) Tento
rozdil je dan kvalitou genetického zakladu, podnétnosti hudebniho prostfedi a cvikem ditéte.
(Kodejska, 1991) Znacné rozdily se projevuji i v ramei kvality pévecké reprodukce. G.A.
Ijina béhem svého vyzkumu ohledné vokalné reprodukéni schopnosti déti predskolniho
veéku dosla k zavéru, ze rytmus déti veétSinou zachyti spravné, ale procento déti, které jsou

schopné zazpivat pisenl intonacné presné, je mizive. (Sedlak, Vanova, 2013)

V piedskolnim véku dochazi k dal§imu rozvoji hudebné-tvofivych schopnosti. Cetné détské
pokusy o hudebni sebevyjadieni jsou porad spontanni. Tvofené melodie byvaji lehké, proste,
prevazné durové, s malymi intervalovymi skoky, pfevdzné s klesajici tercii. Na druhou
stranu z hlediska obsahu se détska improvizace ve ctvrtém roce posouva dal, protoze takhle
staré¢ dité¢ uz dokaZe vnimat fakta ve spravnych souvislostech. Nejsiln€jsi motivaci pro

détskou hudebni improvizaci je hra. (Kodejska, 1991)

Sedlak (2013) na zaver kapitoly tykajici se hudebniho vyvoje déti v predskolnim véku uvadi,
ze vzhledem k anatomickému a psychofyziologickému vyvoji ditéte se jednd o jednu
z nejvyznamnéjsich fazi hudebniho vyvoje, ktera kdyz se podceni, miize mit negativni dopad
na celkovy vztah ditéte k hudbé a miize zmafit Sanci na GspéSny hudebni rozvoj na zékladni

skole.

Informace v literatuie od pana Kodejsky a Sedldka o urovni hudebnich schopnosti
a dovednosti déti ve véku 3,5-4,5 roku jsou dostaCujici pro ucely praktické Casti mé
bakalaiské prace. Mij vyzkum se snazi pfinést podrobné informace o urovni selektivni

sluchové pozornosti déti ve zminéné vékové kategorii, které citované publikace neobsahuji.
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5. Hudebni ¢innosti v MS

Tato kapitola se vénuje problematice hudebnich &innosti v MS, ktera je dilezita z hlediska
stanovenych cili této bakalaiské prace. Konkrétné se tato kapitola zabyva dilezitosti,

délenim a popisem jednotlivych typt hudebnich ¢innosti v MS.

5.1 Vyznam hudebnich &innosti pro dité v MS

Prostfednictvim hudebnich ¢innosti, kterych se dité¢ v mateiské Skole ucCastni, se rozviji
mnoho hudebnich i nehudebnich schopnosti. Kdyz se hudba a zpév vyuzivaji vhodné, mohou
se stat znacnym hybatelem rozumové vychovy. Béhem hudebnich ¢innosti se totiz zlepSuje
pozornost, mysleni, predstavivost a dochazi k tréninku paméti. VSechny zminéné schopnosti

jsou nezbytné pro jakoukoliv dusevni ¢innost. (Kodejska, 1991).

Diky ucasti ditéte na hudebnich ¢innostech v matetské Skole se zaclenuje do kolektivu
a vznikaji u n&j druhotadé motivy propojené s prozitim uspéchu nebo netuspéchu, nad¢je ¢i
zklamani, a to zna¢n€ ovliviiuje jeho snahu. I hodnoceni ucitelky ma dopad na snahu
samotného ditéte Ci celého kolektivu déti. Dité prekonava jisté prekazky pti dosahovani jeho
osobniho nebo kolektivniho cile. Tato skutecnost ma také dopad na charakterové vlastnosti
ditéte. V ramci hudebnich ¢innosti, stejné jako béhem jinych ¢innosti v matetské skole, dite
vstupuje do socialni role, kdy bere ohled na vztahy v kolektivu a piebird odpovédnost za
sveétené ukoly, a tak dochazi k sebeuvédomovani ditéte a jeho autoregulaci. (Kodejska,

1991)

Je jasné, ze ve véku ditéte, kterému se veénuje tato bakalafskd prace, je vyznamnym
motiva¢nim prvkem hra. V rdmci hudebnich ¢innosti mluvime tedy o hie hudebni. Ta rozviji
vnitini zdjem ditéte o hudbu, jeho soustfedéni, podnécuje jeho tvofivost a poskytuje

1 poznatky z jinych sfér, nez je ta hudebni. (Kodejska, 1991)

5.2 Déleni hudebnich ¢innosti v MS a jejich bliZsi specifikace

Hudebni &innosti v MS se déli na pévecké, hudebné-pohybové, instrumentélni a poslechové.
Dtive se kladl diiraz na jednotlivé hudebni ¢innosti jako je zpév, poslech, pohyb nebo hra na
nastroje. Pozitivem byla posloupnost a drzeni se metodickych postupti, avSak negativem byl

stereotyp a ztrata tvofivého ducha pfi vedeni téchto aktivit ze strany ucitelt. Vychovny
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systém, ktery je dnes aktudlni, poskytuje hudebnim ¢innostem vice prostoru, ale na druhou

stranu zalezi na pristupu a zodpovédnosti daného ucitele. (Liskova, 2006)

Pévecké Cinnosti maji kladny dopad na dit¢ v mnohych oblastech jeho vyvoje. Z hlediska
fyziologického vyvoje se dit¢ uéi spravnému dychani, spravnému drzeni téla a je prevenci
hlasovych poruch. Z hlediska psychiky je zpivani dobrou formou relaxace. Miizeme ho
vyuzit pro zménu ¢innosti pii tnavé déti nebo pro tvorbu pohodové atmosféry ve tiide.
Prosttednictvim péveckych ¢innosti dochazi 1 k rozvoji fecovych schopnosti a jazykovych

dovednosti receptivnich 1 produktivnich. (Liskova, 2006)

V mateiské Skole se pévecké cCinnosti mohou uskuteciiovat prostfednictvim rytmizace
a melodizace slov, slovnich spojeni, fikadel a zpévem lidovych ¢i umélych pisni. (Kralova,

2016)

Hudebné-pohybové ¢innosti napomahaji zdravému fyziologickému vyvoji ditéte. Diky
témto aktivitdm si dit€¢ uvédomuje vlastni télo, rozviji jemnou i hrubou motoriku,
zdokonaluje se jeho prostorova orientace, zkousi ovladat riizné nacini a uci se védome
napodobovat pohyb ucitele. Mimo jiné jsou tyto ¢innosti dobré pro uvolnéni psychického
napéti, v neposledni fad¢€ 1 pro rozvoj rytmického citéni a aktivni vnimani hudby. Rtznorodé
hudebné-pohybové hry prohlubuji pozornost a koncentraci déti a podnécuji jejich tvofivost,

fantazii a pfedstavivost. (LiSkova, 2006)

Tyto ¢innosti vyjadiuji propojenost pohybu s hudbou. Provadi se formou télesnych cviceni
na hudbu, scénického vyjadieni hudby, hry se zpévy nebo riznych tanct. Pohybem déti
dobfe reaguji na zmény charakteru hudby jako je napt. zrychlovani, zpomalovani, zesilovani

a zeslabovani. (Kralova, 2016)

Instrumentalni ¢innosti jsou dobré pfedevsim pro rozvoj jemné motoriky, rozvoj smyslového
vnimani a souhru pohybi. Tyto ¢innosti u déti zlepSuji jejich rytmické citéni. Hra na néstroj
je jednim z prostiedkli neverbalni komunikace, kterou mohou déti vyjadtit své emoce. Déti
timto zpuisobem poznavaji vlastnosti jednotlivych materialt, ze kterych jsou hudebni
nastroje tvofené. I tento druh hudebnich ¢innosti v sobé nese socialni hledisko. Dité se uci

byt ohleduplné vii¢i ostatnim (nesmi hrat pfili§ na hlas) nebo musi spolupracovat s ostatnimi
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pfi hudebnim dialogu. Mimo jiné dit¢ hrou na nastroj rozviji hudebni pamét, tvofivost,

predstavivost i fantazii (LiSkova, 2006).

Poslechové Cinnosti napomahaji ditéti k fyzické pohod¢€. Z tohoto divodu je dobré poslech
hudby propojovat s relaxaci. Poslechem hudby u déti posilujeme koncentraci a pozornost.
Rozviji se smyslové vnimani, piedev§im sluchové. Déti se seznamuji s hudebnimi signaly
jako s prostfedkem neverbalni komunikace — poslouchaji signaly v MHD a jiné. Déti mohou
poslouchat programni hudbu, ktera md mimohudebni namét. Tento namét by déti mély
vyposlouchat a slovné ho formulovat (Liskova, 2006). Nebo mtizou své pocity z poslechu
vyjadfit zpévem ¢i pohybem (Kralova, 2016). U¢i se nachdzet shody a rozdily v hudebnich
ukazkach. Nesmime opomenout interpersondlni rozvoj v ramci poslechovych ¢innosti,
protoze dité se uci poslouchat a pfijimat nazory druhého (LiSkova, 2006). Formou poslechu
hudby si dité rozsituje védomosti o hudbé a miize u ditéte vyvolat predstavy, které ho podniti

k napodobovani ¢i jeho vlastni tvlrci ¢innosti (Kralova, 2016).

Nové c¢innosti na rozvoj selektivni sluchové pozornosti, které zkouma praktickd cCast
bakalaiské prace spadaji do kategorie hudebné-pohybovych a poslechovych hudebnich

¢innosti.
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PRAKTICKA CAST
6. Rozvoj selektivné sluchové pozornosti a hudebni ¢innosti v MS

Praktickd cast této bakalarské prace se zaméiuje na ovéfeni novych hudebnich ¢innosti
rozvijejicich selektivni sluchovou pozornost v praxi u déti ve v€ku 3,5-4,5 roku. Nasledn¢
se zabyva vyuZitim ovéfenych hudebnich ¢innosti pro tvorbu budouci testové baterie pro
hodnoceni selektivni sluchové pozornosti. Uroveii sluchové pozornosti se zkouma u déti
obtizné&, ale je mozné pozorovat jejich svalové napéti, mimiku a celkové pohyby téla.

4

Jak bylo feceno v teoretické Casti, selektivni sluchova pozornost hraje vyznamnou roli pro
rozvoj teci, hudebnich schopnosti a uspésnost pti jakémkoliv uceni, které je zalozené na

mluveném vykladu.

Préce nize popisuje cile vyzkumu, vyzkumné otadzky, na které prace hleda odpoveéd’, popisuje
pouzité¢ metody, hudebni ¢innosti pro rozvoj selektivni sluchové pozornosti, jejich priabeh
a naslednou tvorbu a ovéfeni testovych tloh pro budouci testovou baterii k testovani

selektivni sluchové pozornosti.

6.1 Vymezeni cili a vyzkumnych otazek

Vyzkumna c¢ast prace si klade dva cile. Jednim je tvorba hudebnich Cinnosti rozvijejici
selektivni sluchovou pozornost u déti ve véku 3,5-4,5 roku. Druhym cilem je z kolektivné
vyzkousenych hudebnich ¢innosti nasledné vytvofit a ovérit ulohy budouci testové baterie

pro testovani selektivni sluchové pozornosti déti ve zminéném véku.

Ve vztahu k uvedenym ciliim se vyzkumna ¢ast prace snazi odpovédét na tyto vyzkumné

otazky:

- Jaky typ poslechovych hudebnich ¢innosti rozvijejici selektivni sluchovou pozornost
bude pro déti daného vEku adekvatni k testovani selektivni sluchové pozornosti?

- Jaky typ uloh bude mit u déti daného v&ku stropovy efekt pifi posuzovani jejich
urovné selektivni sluchové pozornosti?

- Do jaké miry se lisi troven selektivni sluchové pozornosti déti ve véku 3,5 roku a ve

véku 4,5 roku?
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6.2 Vyzkumné metody

Vyzkum této bakalarské prace ma charakter evalua¢niho vyzkumu a pouzité metody jsou
kvalitativniho razu. V prubéhu vyzkumu byla pouzita metoda pozorovani v rdmci frontalni
vyuky pii realizaci hudebnich ¢innosti, které rozvijeji selektivni sluchovou pozornost. Na
zakladé¢ vysledkti pozorovani probehl vybér typt hudebnich poslechovych ¢innosti a tvorba
poslechovych uloh do budouci testové baterie. Nasledné bylo uskute¢néno pilotni testovani,
kdy kazdy respondent individualné absolvoval poslechovy test slozeny z vytvofenych

poslechovych uloh v podob¢ nahravek.

Reakce respondentil jsou z videozaznamu bodové ohodnoceny na zaklad¢é bodové Skaly se
slovnim hodnocenim rtiznych reakci na danou poslechovou ulohu. Z vysledkt je nasledné
vyhodnoceno, jaké ulohy jsou vhodné pro testovani selektivni sluchové pozornosti u déti ve

zminéné vékové kategorii.

V nasledujici podkapitole je podrobné popséna ramcova podoba pilotniho testu selektivni
sluchové pozornosti, jehoz konkrétni podoba bude zndma dale v praci az na zakladé

vysledkili pozorovani frontalné realizovanych hudebnich ¢innosti.

6.2.1 Popis testovacich aloh

Pojidlem hudebniho materialu testovacich tloh v pilotnim testu je piseit Kocka leze dirou.
Déti, s nimiz je pilotni test provadén, ji dobfe znaji, coz by mélo napomoct jejich plnému
soustifedéni. Navic jeji melodie se v testu opakuje a nestrhava tak zbytecné pozornost déti

svou naroc¢nosti nebo nepredvidatelnosti.

Melodie je nahrand klavirem, kytarou, muzskym, Zenskym a skupinovym zpévem.
V tlohach se objevuje i doprovod na rytmické ndstroje, konkrétné na triangl, tamburinu,
bubinek a diivka. Mimo zminéné melodické a rytmické nastroje a zpévy se v poslechovych
ulohach objevuje jesté rytmickd deklamace textu Kocka leze dirou muzskym a Zenskym
hlasem. Rychlost mluveného projevu je pfitom stejné jako rychlost zpévu, aby byl zachovan
casovy prub¢h uloh.

V jedné uloze se vzdy vystiidaji pouze dva nastroje nebo hlasy, zatimco jeden hlas nebo
nastroj (jiny, nez jsou prvni dva zvolené) hraje, zpiva nebo mluvi po celou dobu nahravky.

Jinak feceno souvisla zvukova stopa jednoho néstroje ¢i hlasu tvofi pozadi a figuru tvofi dva
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jiné nastroje ¢i hlasy, které se v pribchu nahravky vysttidaji. Zminénd zména probchne
zpravidla pouze jednou mezi riiznymi takty melodie napti¢ ulohami. Pro vizualizaci stiidani
riznych zvukovych stop v ramci jednotlivych uloh slouzi nasledujici tabulka. Tato tabulka
je pouhym navrhem schématu hudebni slozky pilotniho testu. Se schématem se bude v praci

dale pracovat na zaklad¢ vysledkl pozorovani hudebnich ¢innosti.

Tab. 1 Schéma ptikladu hudebni slozky poslechovych tloh pilotniho testu na selektivni sluchovou pozornost

déti ve véku 3,5—4,5 roku.
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2
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Veskera melodicka slozka tloh zni v toniné C dur. Tempo nahravek neni ptilis rychlé ani

pomalé, aby zména figury byla pro dité postfehnutelna.

V zavislosti na obsah u konkrétni sluchové ulohy je vyuzita didaktickd pomicka v podobé
obrazkl zastoupenych hudebnich nastrojil, zpévakl a mluvéich, které jsou z mého vlastniho

archivu a jsou v ptiloze 1 této prace.

Reakce déti na jednotlivé sluchové tilohy se hodnoti z videozdznamu pomoci bodové skély,
inspirované bodovymi Skilami Kmentové (2019) pro hodnoceni témbrového sluchu
a kvality sluchové pozornosti z publikace Témbrovy sluch predskolnich a mladsich skolnich
deti ve svetle pedagogického vyzkumu. Snazim se v této bodové Skale zohlednit i uroven

sluchové pozornosti, abych splnila pozadavek Kmentové (2019) zminény v teoretické ¢asti
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v kapitole 2.3 Sluchova pozornost. Zde je uvedeno, ze je vhodné pii diagnostice schopnosti
a dovednosti zavislych na sluchovém vniméni hodnotit i kvalitu prave sluchového vniméni,

protoze v zavislosti na ni budou vysledky déti rizné.

Zaroven je bodova skala tvofena az na zaklad¢ videozaznami z pribehu pilotniho testovani,
aby obsahla vSechny pottebné reakce danych déti. Z tohoto diivodu je tabulka hodnotici
Skaly uvedena az v kapitole tykajici se samotného pribé&hu pilotniho testovani po realizaci

hudebnich ¢innosti.

V pribéhu pilotniho testovani probiha pfirozend komunikace mezi examindtorem
a respondentem. Examinator respondenta v pfipadé¢ nutnosti povzbuzuje, uklidiiuje ¢i
vysvétluje. Pfi poslechu nahravek examinator neovliviiuje ani nerozptyluje respondenta
prudkymi pohyby téla, vyrazem ve tvafi ¢i pohybem oc¢i. Po skonfeni nahravky mtize
examinator respondenta pochvalit v pifipadé spravné reakce, ale pii chybné reakci

examinator vykon nijak nekomentuje a pokracuje na dalsi poslechovou ulohu.

Ptipravnou fazi examinator zacne takto: ,, Budeme spolu poslouchat pisnicku Kocka leze
dirou, znas ji? Chces si ji spolecné pripomenout a zazpivat si ji nebo ji znas dobre? “ Kdyz
respondent chce, tak si piseni zazpivame. ,, Prredstav si, Ze ted budeme tu pisnicku poslouchat
porad dokola, ale pokazdé ji budou hrdat jiné nastroje nebo zpivat jiné hlasy. Celkem budou
v jedné nahravce tri nastroje nebo hlasy. Prozradim ti, Ze jeden nastroj/hlas bude hrat/zpivat
po celou dobu a zaroven tam uslysis jesté jiny nastroj nebo hlas, ktery se v priitbéhu nahravky
vymeni za jiny. Takhle to vypada slozite, ze? Vysveétlim ti to na prikladu konkrétnich nastrojiu.
Pisnicku bude celou dobu hrat klavir. S nim od zacatku bude hrat kytara, ale najednou ji
vystrida bubinek. Tvym ukolem bude poznat ten moment, kdy se ndstroje vystiidaji.*
Examinator polozi pied dité dva obrazky s nastroji ¢i zpévéky, ktefi se v dané nahravce
budou stfidat. ,,Aby to nebylo moc tézké, u kazdé ulohy dam pred tebe obrazky téch dvou
nastrojii nebo hlasii, které se v nahrdavce budou stridat. Prozradim ti, ktery nastroj ¢i hlas
bude prvni, ty na nej das prst a az uslysis ten druhy ndstroj ci hlas, tak presunes sviij prst na
néj.*“ Obrazky examinator dava pred dité tak, aby ptenaselo prst ve sméru Cteni, tedy zleva

doprava.
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K pilotnimu testovani je potieba bluetooth reproduktor, ktery se propoji s mobilnim
telefonem a zesili tak poslechové testové ulohy. Zaroven je potieba videokamera se stativem

pro potizeni videozaznamu, ze které¢ho se nasledné vyhodnocuji vysledky testovani.

6.3 Respondenti

Vyzkumnou &ast bakalatské prace jsem realizovala v MS Pohadka v misté mého bydliste
v Plané nad LuZnici. Vyzkum probihal pfevazné v bieznu v roce 2023 v ramci souvislych
praxi, kdy jsem navstévovala matetskou Skolu kazdy den po dobu ¢trnacti dnti. Hudebni
¢innosti 1 nasledny pilotni test byly realizovany se stejnymi détmi jedné v€kove heterogenni
tfidy matetské Skoly. Ttidu navstévuji déti ve veku 3-5 let, ale prevaznou cast déti tvori
veékova skupina 3,5-4,5 roku, ktera byla pro mlij vyzkum stézejni. Frontalnich hudebnich
¢innosti 1 nasledného pilotniho testovani se ticastnily vSechny déti ze tiidy, ale pro vysledky
Jinymi slovy mluvime o détech ve zminéném véku 3,5-4,5 roku. Tuto skupinu tvofilo

celkem 20 déti, z ¢ehoz bylo celkem 9 chlapcti a 11 divek.

Z4dné z déti nepochazelo z vyrazné hudebné podnétného prostiedi, tedy zadny z rodi¢t
téchto déti neni profesiondlnim hudebnikem a ani zadné z déti nenavstévuje hudebni
krouzky ¢i pripravné oddéleni zakladni umélecké skoly. VSechny déti mluvily ceskym
jazykem a u zadného z déti nebyla komunikaéni bariéra. Zadné z déti nemélo zdravotni

postizeni.

Od rodict vsech déti ze tiidy jsem ziskala souhlas s pofizenim videozdznamu jejich ditéte

za Ucelem vyzkumu v rdmci mé bakalarské préce.

6.4 Prubéh vyzkumu
Tato kapitola popisuje jednotlivé faze vyzkumné ¢asti postupné chronologicky tak, jak byly
realizované. Prvni kapitola popisuje pét novych hudebnich ¢innosti rozvijejici selektivni

sluchovou pozornost, jejich realizaci a reakce déti na né.

6.4.1 Faze realizace hudebnich ¢innosti rozvijejicich selektivni sluchovou pozornost
v MS Pohadka
V dobé, kdy jsem chtéla realizovat hudebni ¢innost ¢islo 1 probihalo ve tfid¢, zvolené pro

realizaci praktické Casti bakalarské prace, téma pocasi. Abych nenaruSovala déni ve tfid¢
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pouzila jsem stejné téma i pro prvni hudebni Cinnost pro rozvoj selektivni sluchové

pozornosti.

Mg¢la jsem pripravené dva druhy obrazkl pro déti, kdy na jednom byla sné¢hova vlocka a na
druhém boutkovy mrak. Pocty karticek byly uzplsobené tak, aby po rozdani vznikly dvé
pocetné priblizné stejné skupiny déti. Nasledné jsem détem ukazala prvni nastroj, ktery jsem
pii Cinnosti vyuzila, jimz byl triangl. Nejprve jsem se déti zeptala, jak se jmenuje, zda nékdy
takovy néstroj vidély a nasledné jsem jim nazev tfekla a zahrala jsem na n¢j. K tomu jsem
dodala, Ze kdyz budu hrat na triangl, tak se po mistnosti budou pohybovat pouze sn¢hové
vlocky a boufe bude stat jako socha. Thned jsme si to zkusili. Poté jsem détem ukazala
bubinek a opét se déti ptala na jeho jméno a zda ho nékdy vidé€ly nebo slySely a zahrala jsem
na n¢j s dodatkem, ze pifi zvuku bubinku se budou pohybovat déti, které maji obrazek

boutky, a vlo¢ky v tu chvili budou stat.

Po vysvétleni a sezndmeni se s nastroji jsem zacCala hrat stiidavé v nepravidelnych
intervalech na oba nastroje. Na bubinek jsem hrala doby Ctvrtové a na triangl doby pllové
ve dvouctvrtovém taktu. Tento rytmus jsem zvolila zdmérné s ohledem na témbr nastroji
a také aby byla zména nastroju 1épe patrnd. Nejprve jsem détem musela slovné opakovat,
kdo se ma zrovna pohybovat. Mnoho jedincii se nejprve hybalo na hru obou nastroji, ale po

chvili se vétSina déti zorientovala.

Podle pivodniho planu jsem prvni den chtéla v této fazi Cinnosti prestat, abychom
postupovali piimefené s ohledem na vykon déti, protoze na takovy druh ¢innosti nebyly dané
déti viibec zvyklé. V tuto chvili §lo tedy pouze o témbrovy sluch déti. Nicméné kdyZ jsem
fekla, ze v ¢innosti budeme pokracovat zase zitra, tak se ozval sborovy naiek: ,, My chceme
jeste!“. Z tohoto ditvodu jsem détem navic pustila z mobilniho telefonu pies Bluetooth
reproduktor zvukové pozadi v podobé¢ klavirniho doprovodu k pisni€ce Prsi, prsi, ktery jsem
si sama nahrala a pokracovala jsem dal s vyménami nastrojii. Bylo zjevné, Ze se déti 1épe
orientuji v tom, co pravé hraje za nastroj a jejich pohyb dostal rytmus nabizeny klavirnim
doprovodem. Bylo moZné zaznamenat pfi zmén¢ ndstrojli, Ze se Cast déti zastavila a jiné se
daly do pohybu. Navic se déti vzajemné kontrolovaly a opravovaly. Nasledujici den si déti
obrazky vyménily, zopakovali jsme si ndzvy ndstrojli a pravidla hry. Pfeskocili jsme fazi bez

klavirniho doprovodu a déti se hybaly bez mé slovni dopomoci. Cinnost jiZ probihala bez
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vétsich problémii.! Z hlediska selektivni sluchové pozornosti jde v této ¢innosti o rozpoznani
rytmického nastroje za stalého doprovodu melodického nastroje. Konkrétné nam tedy figuru

tvoii triangl a bubinek a pozadi klavir.

Jiny den jsem realizovala s détmi stejné tiidy hudebné pohybovou ¢innost ¢islo 2. Tentokrat
méli ve tfid¢ téma zdravi, takze jsem se mu snazila ptizptsobit i se svou ¢innosti, abych
nenaruSovala jejich program. Nejprve jsem se déti zeptala, co naptiklad musime délat,
abychom byli zdravi, a kdyz se ozvalo, ze cvicit, tak jsem prozradila, Ze my si pravé

zacvi¢ime.

Tentokrat jsem pouzila tamburinu a dfivka. Nejprve jsem détem ukézala diivka, kterd vétSina
déti znala, protoze na né v MS hraji. Tamburinu dokéazalo pojmenovat pouze jedno dévée,
ale ani pro ostatni déti nebyla novinkou, co se tyce jejiho témbru. Na zvuk tamburiny déti
meély délat diepy rychlosti jejich Uder a na zvuk dfivek skékat panaka na misté, opét
rychlosti uderti. Zvukové pozadi tvofil klavirni doprovod k pisnic¢ce Travicka zelena, ktery
jsem si doptfedu sama nahrala a nasledné na misté€ pustila pies bluetooth reproduktor. Kdyz
jsem nehrala na zadny rytmicky néstroj a znél pouze klavirni doprovod, tak se déti mély
piestat hybat a stat jako sochy. Tamburinou jsem hrala prvni dobu a na diivka kazdou dobu
ve Ctyictvrtovém taktu. Tato rychlost uderti byla zvolena s ohledem na témbr daného

nastroje a na naro¢nost pohybu.

Déti reagovaly z pocatku velmi nejisté a spoléhaly na slovni dopomoc. KdyZ jsem piestala
napovidat, tak mnoho déti opakovalo pohyb podle svych sousedii nebo pockalo az nékdo
fekl nahlas, co se ma délat. V pribéhu Cinnosti se reakce déti zlepSovala a Castecné
osamostatiiovala, ale stale byla vidét vysokd mira napodobovani pohybu podle kamaradu.
Naésledujici den jsme ¢innost opakovali v Gplné€ stejné podobé a samostatnost a GspéSnost
déti byla znatelné vy3§i nez den piedesly.? Z hlediska selektivni sluchové pozornosti jde
v této Cinnosti opét o zmeénu témbru rytmického néstroje za stdlého doprovodu melodického

nastroje. Figuru tentokrat tvofi tamburina se diivky a pozadi opét klavir. Od prvni ¢innosti

nastroju.
2 Tato ¢innost by se dala obménit vymé&nou néstrojii nebo pohybt a ztiZit piidanim nastrojii nebo pouhou
zménou rytmu na jeden nastroj.

40



se 1isi pfidanym prvkem ,,socha®, ktery spociva v tom, ze kdyz se neozyva nic jiného nez

klavirni doprovod, tak maji déti stat na misté a nehybat se.

Nasledujici tentokrat hudebné poslechovou ¢innost Cislo 3 jsem realizovala opét v té samé
trid¢, ale v jiny den nez predeslé ¢innosti. Tato Cinnost byla v ramci tematického celku, ktery
nesl ndzev Mnoho tvafi vody a jednim z cili bylo déti naucit piset Holka modrooka.
Z tohoto diivodu jsem zminénou pisent pouzila pro hudebné poslechovou ¢innost, kterd tak

poslouzila jako prvotni seznamenti se s touto pisni.

V domacich podminkéach za pomoci mého mobilniho telefonu jsem si pfipravila nahravku
doprovodu klaviru s obCasnym zpévem mého otce na pisen Holka modrooka. Ve tfidé
v mateiské Skole jsem polozila détem za sebou na koberec dvé dlouhd Svihadla, ke kterym
st lehly na bficho tak, aby se rukama dotykaly Svihadla. Nasledn¢ jsem détem vysvétlila, ze
jim budu z reproduktoru poustét pisnicku Holka modrookd, ale chvili ji bude zpivat pan
a chvili ja sama na mist¢ ve tfid¢. Nejprve jsem jim kousek pustila, aby déti védély, jak ten
pan zpiva a jak zpivam ja. Poté jsem détem dovysvétlila, Ze po dobu, kdy uslysi zpivat pana,
maji nechat hlavu sklopenou na zemi, ale po dobu, co uslysi zpivat m&, maji hlavu zvednout

a divat se na m¢&. Nasledn¢ jsme tuto ¢innost vyzkouseli

Béhem poslechu bylo vidét, ze se vétSina déti spoléha sama na své usi a zveda hlavu podle
toho, co slysi. Jiné déti sledovaly kamarady a dvé déti nechaly hlavu celou dobu nahote,
pravdépodobné z divodu nediivéry nebo nejistoty, protoze takovou ¢innost nikdy ned¢laly.
Po poslechu celé nahravky, ktera byla dlouha piiblizn¢ minutu a pil déti volaly: ,,Jeste
Jjednou!* Pfi druhém poslechu byla usp&Snost déti vyssi. Vzhledem k velikému zaujeti déti
touto Cinnosti jsem si ptipravila hned na dal$i den upravenou variantu stejné pisnicky a opét

se setkala s nadSenim déti.

Z hlediska selektivni sluchové pozornosti jde v tomto pfipadé o rozliSeni témbru zpévniho

hlasu muZe a Zeny za stdlého doprovodu melodického néstroje. Figuru zde tvoii hlasy

a pozadi klavir.®

3 Urtitou roli v této ¢innosti hraje i lokalizace zdroje zvuku, jelikoz muzsky hlas znél z reproduktoru, ale miij
ne. U déti tedy nemusi probihat uvédoméni zmény témbru hlasu, ale zmény lokace zdroje, ze kterého hlas
pfichézi.

* Tuto &innost lze aplikovat na jakoukoliv pisni¢ku a Ize ji realizovat bez predeslého nahravani tieba tak, ze
ucitelky budou stat pred détmi, stisknutim ruky si budou davat znameni, kdy ma kterd zpivat a asistent
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Hudebné pohybovou ¢innost ¢islo 4 jsem s détmi dé€lala opét v ramci tématu Mnoho tvari
vody. Proto jsem jako motivaci pouzila proménu na ledové sochy. Cinnost by méla probihat
tak, Zze nékdo hraje na kytaru, béhem ¢ehoz by déti mély tancovat a kdyz uslysi triangl, tak
by se mély proménit v ledové sochy, nehybat se a s dozvukem trianglu by mély zase pomalu
roztat a zaCit znovu tancovat. Ve tfid¢ jsem tuto ¢innost realizovala s pomoci asistentky
pedagoga, kdy ona hrala na triangl a j& na kytaru. Po srozumitelném vysvétleni
a nacviku délani soch na zvukovy signal trianglu jsme se do ¢innosti pustili. K mému tdivu
to détem $lo velmi dobie hned od zac¢atku. Pochopily, co maji d€lat a v pribeéhu jsem jim
nemusela vilbec napovidat, co maji dé¢lat. Z hlediska selektivni sluchové pozornosti jde
v tomto ptipadé o zachyceni zvuku rytmického nastroje za stalého doprovodu melodického

nastroje. Zvukovou figuru zde tvoii doznivajici zvuk trianglu a zvukové pozadi kytara. °

Hudebné pohybovou c¢innost ¢islo 5 pro rozvoj selektivné sluchové pozornosti jsem
realizovala se stejnymi détmi v ramci rozcvicky béhem jednoho ze dni v pribéhu mé

souvislé praxe a stale probihalo t¢éma Mnoho tvaii vody.

Tentokrat Slo o to, aby déti za souvislého melodického doprovodu rozpoznaly, kdy se pouze
mluvi a kdy se zpiva. Pfedem jsem si doma nahrala na mobilni telefon klavirni doprovod na
pisnicku Kocka leze dirou, kterou déti dobte znaly, abych se pfi realizaci ¢innosti mohla
soustiedit pouze na produkci zpévu a mluvniho hlasu. Détem jsem Cinnost vysvétlila tak, ze
celou dobu uslysi na klavir hrat pisnicku Kocka leze dirou a ja budu chvili zpivat a chvili
povidat. Kdyz budu zpivat, tak maji pfeskakovat z jedné nohy na druhou a kdyz budu pouze

mluvit, tak maji chodit po tfidé. Nejprve jsme si to zkusily bez doprovodu klaviru, aby

pedagoga muze do toho vytvaiet zvukové pozadi na néjaky rytmicky nastroj jako je triangl, tamburina, diivka
atd. Déti pfi této varianté op€t zvedaji hlavu na zpév jedné z ucitelek nebo kdyz budou zpivat obg. Jinou
variantou je zapojeni déti pro tvorbu zvukové figury v rdmci opakovani znamych pisni, kdy se mtize stiidat
zpév skupiny déti se zpévem ucitelky a déti, co by lezely, by zvedaly hlavu pfi zpévu déti. Pii této varianté
muze tvofit zvukové pozadi doprovod klaviru, kytary nebo rytmickych nastroja.

3 Tato &innost se dé provadét v obménach nastroju, které vytvaii zvukové pozadi a figuru. Misto kytary lze
pouzit napt. flétnu, klavir ¢i jiny melodicky néstroj a misto trianglu Cinel. Zaroven jist¢ lze pouzit jinou
motivaci. Musim fict, Ze tato ¢innost ze vSech zminénych zanechala v détech nejvetsi stopu, protoze jsem poté
triangl zkusila pouzit i pro ztiSeni déti v télocvicné a krasné to zafungovalo. Z rozbéhanych kficicich déti se po
zaznéni trianglu staly sochy, aniz bych je na to pfedem upozoriiovala.
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vSechny déti pochopily, co maji délat a aby slySely muj hlas, jak zni pii zpévu a pti mluveni.

Nasledn¢ jsem pustila klavirni doprovod a zkusily jsme ¢innost realizovat.

Reakce nékterych déti byla rozpacita, ale celkové jsem méla dojem, ze déti ve smeés
rozpoznavaly zpév a mluvni hlas velmi dobte. Po skonceni klavirni nahravky se ozyvalo ze

strany déti, ze chtéji jesté, tak jsme Cinnost opakovaly.

Z pohledu selektivni sluchové pozornosti jde v tomto piipadé o rozliSeni mluvniho
a zpévniho hlasu jedné osoby za stalého doprovodu melodického nastroje. Konkrétné zde
hlasovou figuru tvofil maj, tedy zensky zpévni a mluvni hlas a zvukové pozadi vytvarel

klavirni doprovod.

6.4.2 Faze hodnoceni vysledku realizace hudebnich ¢innosti

Z jiz uvedenych reflexi u kazdé z péti popsanych hudebnich ¢innosti pro rozvoj selektivni
sluchové pozornosti vyplyva, ze se jednd o vhodné Cinnosti pro danou vékovou skupinu.
U vsech &innosti byl patrny zajem déti o ¢innost. Usp&snost déti v jednotlivych tkolech byla
tak akorat vysokd, abychom mohly mluvit o tom, Ze ¢innosti déti skutecné rozvijeji. Jinymi
slovy, ¢innosti nebyly pro déti pfiliS jednoduché, ale ani tézké. Pouze u realizace Cinnosti
¢islo 2 se pfi prvnim provedeni zdalo, ze je piili§ naro¢nd, ale druhy den uz byla mira
uspésnosti o poznani vyssi.

Celkoveé lze zhodnotit, Ze vSechny vyzkousené kombinace pouzitych melodickych
a rytmickych nastrojii 1 zpévniho a mluvniho hlasu lze vyuzit v rdmci dalSiho vyzkumu pro

tvorbu poslechovych uloh pilotniho testu selektivni sluchové pozornosti déti ve véku 3,5—

4,5 roku.

6.4.3 Faze tvorby poslechovych tloh pro pilotni testovani
Konkrétni testovaci tlohy do pilotniho testu byly vytvofené na zékladé€ vysledkl pozorovani
déti pfi kolektivni realizaci novych hudebnich ¢innosti. Zarovenn jsem se snaZila ulohy

navrhnout tak, aby cely soubor testovacich uloh obsahoval jak lehké ulohy, tak ulohy se

® Tato ¢innost se mize op¢t modifikovat. Miizeme pouzivat rizné pisnicky, mluvni hlas a zpév mohou
produkovat dvé rizné osoby, aby to bylo pro déti snazsi rozpoznat nebo melodicky doprovod miize hrat jiny
melodicky néstroj nez klavir a zaroven lze vymeénit melodicky doprovod za rytmicky.
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stropovym efektem. Z tohoto diivodu je mezi ulohy zarazena naptiklad i uloha, kde se méni
pouze rytmicka slozka nebo se kombinuje mluvni projev s rytmickym nastrojem. Konkrétni

podobu tfinacti testovacich tloh znazoriiuje nésledujici tabulka.

Tab. 2 Schéma hudebni slozky konkrétnich poslechovych uloh pilotniho testu na selektivni sluchovou

pozornost déti ve véku 3,5—4,5 roku.

nezmoknem.

Kocka leze dirou,
pes oknem,

pes oknem
Nebude-1i prset
nezmoknem,
nebude-li prset,

zensky zpév
klavir
klavir

diivka

bubinek

muzsky mluvni

projev
bubinek
tamburina
kytara
8 kytara
- zensky mluvni projev
tamburina
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tamburina (1. a 3. tamburina (pulzace)
10 doba v taktu)
muzsky zpév
tamburina (pulzace) triangl (1. doba v taktu)
1 pevecka skupina
diivka bubinek
12 klavir
bubinek drivka
13 triangl

U rytmickych néstroji je hrany rytmus specifikovan pouze v piipadé, kdy se hrany rytmus
méni se zménou nastrojii. V pfipad¢, Ze oba ndastroje hraji rytmus stejny, neni bliZe

specifikovan.

Nahravky klaviru, Zzenského zpévu, mluvniho projevu a rytmickych nastroj jsem vytvotila
sama. Muzsky zpév s mluvnim projevem a vybrnkévajici melodii na kytaru nahral muj otec
a péveckou skupinu jsem nahrala spolu s mymi Ctyimi piateli z naSi kapely. Nahrané
zvukové stopy nasledné sestiihal mij otec v programu Cubase element podle tabulky, ktera

znazoriuje finalni podobu poslechovych tloh pro pilotniho testovani.

Nahravky poslechovych tiloh budou ptilozeny v elektronické podobé¢ v ptilohach.

6.4.4 Faze pilotniho testovani

Pilotni testovani probéhlo dle podrobnéjsiho popisu v kapitole 6.2.1 Popis testovacich uloh.
Testovani bylo realizovano v prostorach Skolni sborovny v rannich hodinéch pfi ranni volné
hie nebo v pribéhu odpoledne pii volné hie. Piivodni plan byl fazi pilotniho testovani
realizovat se vSemi détmi béhem 2 dnt, ale z diivodu absence nekterych déti a delsi Casoveé
dotace na jedno dit€, nez bylo piedpokladano se realizace protdhla na dobu necelych dvou

tydnid. Primérnd doba testovani jednoho ditéte byla 15 minut.

Kazdé dit€ jsem pro test motivovala vétou: , Nechces si se mnou zahrat poslechové
hadanky? “ Navic jsem dodala, Ze se velmi podobaji t€ém, co jsme spolu délaly hromadné ve

ttidé v ramci ovéfovani novych hudebnich c¢innosti rozvijejici selektivni sluchovou
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pozornost. Diky tomu, ze déti absolvovanim hudebnich ¢innosti, které je bavily, tusily, co je
cekd a zadné dité neodmitlo ucast. Reakce nekterych déti byla z pocatku rozpacita, ale

vSechny déti se testu zucastnily a dokoncily ho.

Kazdé dite slyselo tfinact poslechovych tuloh, pficemz jedna trvala 21 sekund. V prubéhu
testovani pti prechodu z jedné tlohy na druhou jsem podle potieby détem davala rtizné
ukoly, jako: ,, Najdi mi mezi obrdzky bubinek. “ Nebo: ,, Vzpomenes si, jak se jmenuje tenhle
hudebni nastroj?“ Tyto tkoly nebo dodatkové otazky jsem pouzivala v piipadé, Ze jsem
vycitila, Ze uz opadava z4jem ditéte o ¢innost nebo pii zfeymém tpadku pozornosti. Takeé
jsem se pied pusténim kazdé nahravky kazdého ditéte ptala, zda je pfipravené a mohu pustit

dalsi ,,hadanku®.

Jak uz bylo zminéno v kapitole 6.2.1 Popis testovacich uloh na zakladé¢ vzniklych
videozaznamu z pribéhu pilotniho testovani jsem sepsala hodnotici bodovou $kalu, ktera
odpovida reakcim testovanych déti.

Tab. 3 Hodnotici bodova skala reakci v prubéhu pilotniho testu na selektivni sluchovou pozornost déti

predskolniho véku zohlediujici uroven sluchové pozornosti.

Dit¢ spolupracuje, ale hybe nohama, t¢ka o€ima, nesoustfedi se na testové ulohy a celou dobu 0
ukazuje na prvni obrazek.

Dité spolupracuje, soustiedi se, je patrny svalovy tonus (nehybe se, netéka ocima) ale po celou dobu 1
ukazuje na prvni obrazek.

Dité se soustfedi, ukaze na obrazek piili§ brzo bez viditelné znamky uvédomeéni si chyby 2
v moment¢, kdy zména nastane.

Dité ukaze na obrazek prili§ brzo a po zméné v nahravce je v jeho vyrazu tvafe a na feci téla videt, 3

ze ji slysi.
Dité se soustfedi, je patrny svalovy tonus, ukdze na obrazek se zna¢nou prodlevou, ale s jistym 4
vyrazem.

Dité se soustfedi, je patrny svalovy tonus, ukaze na obrazek ve spravny moment, ale neni si jisté, 5
koukéa po examinatorovi, hleda oporu.
Dité sebevédomée ukaze na obrazek ve spravny moment s patrnou soustfedénosti a svalovym tonem. 6

Vyhodnoceni reakci déti na jednotlivé poslechové ulohy z videozdznamu, ucinéné na
zaklad¢ uvedené hodnotici bodové skély jsem zaznamenala do nésledujici tabulky, kde je
vzdy uvedeno pohlavi a vék ditéte (formou rok, mésic), jeho ziskané body za kazdou tilohu

a jeho celkovy soucet bodi.
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Tab. 4 Prehled ziskanych bodt v pilotnim testu na selektivni sluchovou pozornost déti ve veéku 3,5—4,5 roku.

Pohlavi a v&k 1. 2. 3. | 4] 5. 6. 7. 8. 9. 10. | 11. | 12. | 13. | Celkem
ditéte (rok, bodu
mgésice)
divka (4, 5) 1 6 6 3 3 5 6 6 6 5 6 6 6 65
divka (3, 8) 1 4 4 4 2 1 3 4 2 4 4 1 1 35
chlapec (4, 4) 5 6 6 4 6 3 6 6 6 4 6 6 6 70
divka (4, 5) 6 6 5 6 6 5 5 5 6 1 6 6 6 69
chlapec (3, 11) | 5 6 6 4 6 6 6 6 5 4 5 5 3 67
chlapec (4, 4) 1 6 6 4 1 6 4 6 4 1 6 4 1 50
chlapec (4, 5) 1 1 1 4 5 5 6 6 1 1 6 6 6 49
divka (4, 4) 1 1 1 1 5 6 6 4 5 0 5 6 6 47
divka (4, 4) 5 5 4 4 3 5 4 5 5 2 6 5 6 59
divka (4, 5) 4 6 6 4 6 6 6 6 5 1 6 5 6 67
divka (4, 4) 5 6 6 4 6 6 6 6 4 4 6 6 5 70
chlapec (4, 5) 5 6 5 6 6 4 6 6 6 1 5 5 5 66
divka (3, 5) 1 4 1 1 5 4 5 4 5 1 6 4 1 42
divka (4, 5) 1 5 4 4 2 4 2 1 2 6 6 4 6 47
chlapec (4, 4) 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 4 1 1 20
chlapec (4, 1) 1 5 6 5 5 5 4 4 4 5 1 5 4 54
chlapec (4, 4) 4 6 6 4 6 6 6 5 4 1 6 4 6 64
divka (4, 3) 6 6 5 4 6 6 5 5 6 5 6 4 6 70
divka (4, 5) 5 5 6 6 6 5 6 6 4 1 6 5 6 67
chlapec (4, 3) 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 4 6 6 73

Miru vysoké soustfedénosti a spoluprace doklada skute¢nost, ze nula byla udélena pouze

jednou.

Pro vyhodnoceni, které z tiloh jsou pouzitelné pro budouci testovani selektivni sluchové
pozornosti u dané vékové skupiny uvadim tabulku, ukazujici soucty bodii vSech déti v ramci
jedné ulohy. V pfiloze 2 ¢tenaf najde ptehlednou tabulku se schématem jednotlivych

poslechovych uloh a se ziskanymi body.
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Tab. 5 Soucty bodl vSech déti v ramci jednotlivych tloh.

jednu ulohu

Eislo ulohy . 12 13|47 5 |67 s 9, 10. 11. 12. 13.
soucet boda
vechdétiza | ¢\ g0 | g1 | 79 | 96 | 95 | 99 | 98 | 87 53 106 | 94 93

Kazda poslechova tloha mohla dosdhnout maximalné 120 bodt. Nejvyssiho poctu bodi
doséhla tiloha 11 se 106 body. V této Glloze se stfid4 tamburina s trianglem na pozadi pévecké
skupiny. Obecné jde tedy o zménu dvou rytmickych nastroji s jinou rytmickou slozkou
a vyrazné odliSnym témbrem na zpivaném zvukovém pozadi. Prevaznéa vétSina déti méla
z této ulohy plny pocet bodl, z cehoz lze usuzovat, ze tato uloha neni pro danou vékovou

skupinu obtizna.

Na druhou stranu nejmensi pocet bodii 53 ziskala tloha 10. V této tiloze zpiva celou dobu
muz a tamburina v pritbé¢hu zméni rytmus hry. Zmeéna se tedy odehrava akorat v rytmické
sloZce, a ne v témbru. Pouze jedno dité¢ dosahlo hodnoceni Sesti bodu z této tlohy. Pfevazna

vétsSina déti dostala 0-2 body. Par déti odhalilo spravny moment zmény, ale byly si nejisté.

Ulohy 7 a 8 ziskaly o jeden bod rozdilny vysledek v celkovém souétu, kdy 7. uloha ziskala
99 bodt a 8. uloha 98 bodu. Tyto tlohy si jsou podobné. V obou je stejné nastrojové slozeni.
Zvukovou figuru zde tvofi tamburina s bubinkem a pozadi kytara. Rozdil je mezi ulohami
pouze v tom, Zze v 7. tloze se méni i rytmicka slozka, kdezto v 8. uloze rytmicka slozka
zustava stejna. Z minimalniho rozdilu mezi ziskanymi body obou tloh vyplyva, ze zménu
dvou rytmickych nastroji, jejichz témbr je znacné odliSny, slysi déti daného véku velmi

dobfe i beze zmény rytmické slozky.

2. a 3. tloha si jsou téz podobné. Obé se zamétuji na zménu ve zpévni sloZce na zvukovém
pozadi klaviru. Ve 2. tloze figuru tvoii Zensky zpév a pévecka skupina a ve 3. uloze muzsky
a zensky zpé&v. Z bodového zisku, kdy 2. uloha ziskala 96 bodt a 3. uloha 91 bodt, vychazi,
ze 2. uloha je pro déti o néco malo jednodussi. AvSak pii blizSim zkoumani vysledka
konkrétnich déti je vidét, Ze se vysledky poslechu téchto tiloh jednotlivych déti nijak vyrazné

nelisi. Z toho vyplyva, Ze Glohy lze povaZovat za stejn€ narocné pro danou v€kovou skupinu.
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Zajimavy bodovy rozdil je vidét mezi tlohou 4. a 5., které si jsou téz podobné. Ve 4. iloze
tvoii figuru Zenskd recitace a diivka a v 5. tlloze tvofi figuru zenskd a muzska recitace.
Pozadi je u obou uloh stejné, tvoii ho bubinek. Jinymi slovy zména ve 4. uloze spociva ve
zméné mluvniho hlasu na rytmicky nastroj, kdezto u 5. ulohy se zméni pouze témbr
mluveného hlasu. 4. uloha ziskala celkem 79 bodii a 5. uloha 96. I pti porovnani poctu
ziskanych bodi z téchto tloh v ramci jednotlivel je prevazné vidét vyssi uspésnost v 5.
uloze. Z toho vyplyva zjisténi, Ze zména témbru mluvniho hlasu je pro déti tohoto v€ku lépe

odhalitelnd neZ zména mluvniho hlasu za rytmicky néstroj.

9. tloha se svym charakterem podoba 4. a 5. uloze. Jeji zvukové pozadi tvoii opét rytmicky
nastroj, konkrétng tamburina a zvukovou figuru tvoii mdj zpév a recitace. Uloha ziskala
v celkovém souctu 87 bodi, coZ je zhruba mezi body 4. a 5. tlohy. I pfi zkoumani vysledkil
jednotlivych déti pfevazné vychazi, Ze odlisit muzsky a Zensky mluvni projev je pro déti

tohoto véku jednodussi n€z rozpoznat zpev a mluvni projev jedné a té samé osoby.

Za porovnani vysledki stoji urcité i 3. a 5. tloha, protoze se zde stfida v ramci jedné ulohy
bud’to zensky a muzsky zpév nebo Zensky a muzsky mluvni projev. Dle bodovych vysledkt

vychdzi, ze obtiznost téchto tloh je velmi podobna.

Jiné z uloh, které si jsou podobné jsou 12. a 13. tloha. V téchto tlohach se méni dva
témbrove podobné rytmické nastroje se stejnym hranym rytmem, ale ve 12. uloze je zvukové
pozadi tvofené¢ melodickym nastrojem (klavirem) a ve 13. tloze rytmickym ndstrojem
(trianglem). V celkovém souctu bodu, kdy 12. uloha ziskala 94 boda a 13. tloha 93 bod,
vidime, Ze obtiZnost téchto uloh je velmi podobnd. Na vysledcich jednotlivych déti jsou vidét

pouze ojedinélé ptipady déti, které ziskaly z 12. llohy o 2—3 body vic nez ze 13. tlohy.

Dalsi z uloh, které ziskaly vysoky pocet bodu je 6. tiloha. Zde jde o zménu melodického
nastroje na nastroj rytmicky se zvukovym pozadim rytmického néstroje. Konkrétné se méni

kytara s bubinkem na zvukovém pozadi tamburiny.
Nejvétsim prekvapenim pro mé byl bodovy zisk 1. ulohy, ktery €inil 64 bodl. V této uloze
Slo 0 zménu melodickych nastrojii na zpivaném pozadi. Konkrétné se ménil klavir s kytarou

na pozadi zenského zpé€vu. Domnivala jsem se, Ze tato tloha bude pro déti jednoducha,

a proto jsem ji dala jako prvni. Opak je vSak pravdou a naSlo se ¢etné mnozstvi déti, které
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ziskaly z této ulohy pouhy jeden bod. To vSak miize byt zplisobeno tim, ze se jednalo prave
o prvni poslechovou tlohu a déti se teprve zacCaly orientovat v tom, co maji délat. Kdybych
test vytvaiela znovu, obsahoval by jednoduchou tlohu 0, pii které by se dit¢ do ¢innosti
pouze zacviCovalo. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu bych pro tento ucel pravdépodobné

vytvoftila ulohu inspirovanou ulohou 11 (pévecka skupina; tamburina/triangl).

6.5 Vysledky vyzkumu vzhledem ke stanovenym vyzkumnym otazkam
a cilim

Cilem vyzkumné ¢asti této bakalarské prace bylo ptipravit nové hudebni ¢innosti rozvijejici

selektivni sluchovou pozornost a z ovéfenych hudebnich c¢innosti vytvofit a ovéfit

poslechové tillohy do budouci testové baterie pro testovani selektivni sluchové pozornosti.

Oba cile jsou zamétené na déti ve véku 3,5-4,5 roku.

Z faze realizace hudebnich ¢innosti v MS vyslo viech pét typti &innosti jako vhodnych pro
rozvoj selektivné sluchové pozornosti u zminéné vékové skupiny déti. Z tohoto diivodu jsem
pro pilotni testovani vytvotila celkem tiinact poslechovych uloh v podobé audio nahravek,
které zahrnuji vSechny vyzkouSené typy poslechovych tloh. Nasledoval pilotni test, jehoz
vysledky jsou shrnuté v odpovédich na vyzkumné otazky, které jsem si pred vyzkumem

stanovila.

- Jaky typ poslechovych hudebnich cinnosti rozvijejici selektivni sluchovou pozornost
bude pro déti daného véku adekvatni k testovani selektivni sluchové pozornosti?

Nejvyssi mozny pocet boda, které mohly jednotlivé tlohy ziskat, je 120 bodt. Testované
ulohy ziskaly body na Skale od 53 bodt do 106 bodl. Nejvyssiho poc¢tu bodti dosahla uloha
11 (pévecka skupina; tamburina/triangl), ktera se diky tomu jevi jako nejjednodussi uloha
pro déti daného v€ku a nejmensiho poctu bodii doséhla tloha 10 (muzsky zpév; tamburina
uloh ziskal bodové ohodnoceni pfevazné okolo 90 bodd.

OvSem ani u ulohy s nejvyssim poctem ziskanych bodii nebyly reakce déti stoprocentni,
tudiz ani 11. Gloha neni pfili§ jednoducha a je pouzitelna pro testovani selektivni sluchové
pozornosti déti daného véku. Zaroven ani u tlohy s nejmensim poctem bodil se neda fict, ze
by byla nesplnitelna, protoze sice polovina déti ziskala z této tlohy 0-1 bod, ale druha

polovina déti ziskala 2—6 bodu, pfi¢emz ptevazny zisk Cinil 4-5 bodl. Z toho vyplyva, ze
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vSechny ulohy zkouSené v pilotnim testovani, a tedy 1 vSechny vyzkousené typy hudebnich
¢innosti rozvijejici selektivni sluchovou pozornost, jsou pouzitelné pro testovani selektivni
sluchové pozornosti déti ve véku 3,5-4,5 roku.
- Jaky typ nahravek bude mit u deéti daného véku stropovy efekt pri posuzovani jejich
urovné selektivni sluchové pozornosti?
Jak uz bylo feCeno, nejobtiznéjsi nahravkou byla tloha 10 (muzsky zpév; tamburina
pulzace/tamburina metrum), kterou dokazalo splnit nejmensi mnozstvi déti. Mizeme obecné
fict, ze tlohy se zménou v rytmické sloZce na zvukovém pozadi melodického nastroje, maji
u déti ve veéku 3,5-4,5 stropovy efekt. Druhy nejnizs$i pocet bodt ziskaly déti z ulohy 1
(zensky zpév; klavir/kytara). V této tloze se stiidaji dva melodické nastroje na zpévnim
zvukovém pozadi. Domnivam se, Ze hlavnim diivodem zisku nizkého poctu bodi je umisténi
této ulohy na samy zacatek poslechového testu. Kdyby se tloha nachazela na jiném mist¢
v poradi uloh, vysledek by byl pravdépodobné jiny.
- Do jaké miry se lisi uroven selektivni sluchové pozornosti deti ve véku 3,5 roku a ve
veku 4,5 roku?

Tab. 6 Poradi déti ve véku 3,5—4,5 roku podle bodového zisku.

pofadi | 1. 2.-4. 5. 6.-8. 9. (10 | 11.|12. | 13. | 14. | 15. | 16.-17. | 18. | 19. | 20.
vek 43|43 |44 (44145|145|3,11|45|45(45(44|44 |41 (44|45 |44(45|3,5|3,8|44
body | 73 70 69 67 66 | 65 | 64 | 59 | 54 | 50 | 49 47 42 1 35|20

Pti pohledu na tabulku s vyslednymi body jednotlivych déti je ziejmé, Ze mezi détmi jsou
znacné rozdily. Nejvyssiho poctu bodu se ztratou pouhych péti bodi z celkového mozného
poctu bodl doséhlo dité ve véku 4 let a 3 mésici. Nejmensiho poctu bodi s rozdilem 50
bodl ziskalo dit¢ o mésic starS$i. NejstarSi testované déti (staré 4,5 roku) se umistily
v celkovém potadi na riiznych piickach, konkrétn€ mezi 5. —17. mistem. Nejmladsi dité staré
3,5 roku se umistilo na 18. mist€ a druhé nejmladsi ve véku 3 let a 8 mésict se umistilo na

19. misté. OvSem tieti nejmladsi dit€ ve v€ku 3 let a 11 mésict se umistilo na 6.—7. miste.

Celkové z vysledki pilotniho testovani vychdzi, Ze troven selektivni sluchové pozornosti

déti ve vymezeném véku 3,5-4,5 roku je velmi individuélni a oCividn€é nezavisi pouze na
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veku, ale pravdépodobné také na zkuSenostech a individudlni Grovni a dosavadnim pribéhu

celkového vyvoje déti.

Tento vysledek koresponduje s tvrzenim Sedldka (2013) z teoretické Césti v kapitole 4
Hudebni vyvoj ditéte, ktery tikd, ze hudebni vyvoj ditéte (tedy i vyvoj hudebné sluchovych

schopnosti) je do jisté miry individudlni zalezitosti.
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7. Diskuse

Touto bakalafskou praci navazuji na bakalatskou praci Terézie Tuckové, kterd nese nazev
Selektivni sluchova pozornost a hudebni cinnosti v predskolnim véku. Tuckova vytvorila
a ov¢tila soubor testovacich tloh na selektivni sluchovou pozornost déti ve véku 3—7 let,
ktery obsahoval pouze ulohy zamétené na rozliSeni témbru melodickych nastroji a zenského
zpévniho hlasu. Ja jsem se zaméfila na uzsi v€kovou skupinu a vytvotila té€Z poslechové
ulohy s hudebni slozkou, ale pouzila jsem rizné kombinace melodickych a rytmickych
nastrojii, zenského, muzského a skupinového zpévu, a dokonce rytmické deklamace

zenskym a muZskym hlasem.

Ackoliv jsem vytvoftila a ovétila celkem tfinact poslechovych uloh, Skala kombinaci néstroji
a hlast neni vyc¢erpana. M1j soubor obsahuje jednu poslechovou tlohu, ktera testuje postieh
zmény rytmické slozky tamburiny na zvukovém pozadi muzského hlasu. Tato tloha vysla
piedskolniho véku by se mohlo zkoumat, jak by déti reagovaly, kdyby se rytmicka slozka
zménila na pozadi melodického nastroje nebo mluvniho hlasu. Také by bylo zajimavé zjistit,
zda mira uspeSnosti déti zavisi na témbru nastroje, ktery zméni svou rytmickou slozku ¢i

nikoliv.

Béhem testovani bylo znat, ze déti, které vidaji nastroje (pouzité v poslechovych ulohéach)
doma, mély zna¢nou vyhodu oproti détem, které vidély nastroje pouze v ramci mnou
realizovanych hudebnich ¢innosti. Z tohoto divodu by bylo zajimavé zkoumat zéavislost
uspésnosti v testu selektivni sluchové pozornosti a miry praktikovani hudebnich ¢innosti
rozvijejicich selektivni sluchovou pozornost u riznych vékovych skupin déti predskolniho

véku.

Ackoliv se mtj vyzkum zamétoval na déti ve véku 3,5-4,5 roku, do tiidy, kde byl vyzkum
realizovan, chodi 1 déti star$i a mladsi. Pro zajimavost jsem tedy pilotni test provedla i s péti
détmi ve véku mezi 4 roky a 9 mésici a4 roky a 11 mésici a s jednim ditétem Cerstvé tiiletym.
Starsi déti, nez byl vyzkumny vzorek dosdhly bodového ohodnoceni 64—72 bodi, coz neni
vic, nez dosahly déti ve veéku 3,5-4,5 roku, ale vSechny starS$i déti dosdhly vysokého
bodového ohodnoceni na rozdil od testované vékové skupiny. Tento fakt doklada, Ze okolo

patého roku Zivota ditdte se selektivni sluchova pozornost zlepSuje. Cerstvé tiileté dité

53



ziskalo celkem 26 bodul, coz neni méné, nez ziskalo nejméné uspesné dit¢ ve zkoumané
vékové skupin€, ale ztoho nemizeme dé¢lat zadny zavér z divodu malého poctu
respondentl. DalSim namétem pro budouci vyzkum je realizovat stejny poslechovy test se
star§imi 1 mladS$imi détmi pfedSkolniho v€ku, nez byla zkoumana vékova skupina v ramci

vyzkumu této bakalarské prace.

V kapitole 2.4 Selektivni sluchova pozornost v teoretické Casti této bakalarské prace uvadim,
ze v predskolnim véku ditéte se tfibi vnimani figury a pozadi (Bednarova, 2022), jinymi
slovy se teprve vyviji selektivni sluchova pozornost. Z tohoto divodu jsou mezi détmi
piedskolniho véku znaéné rozdily v urovni selektivni sluchové pozornosti, coz dokladaji
1 vysledky mého vyzkumu. Ve stejné kapitole je zminény ¢lanek Jonese (2015), kde se piSe,
ze kdyz je zvukové pozadi predvidatelné a opakujici se, tak jsou déti predSkolniho véku
stejné uspésné v detekci figury jako dospéli, ale kdyz je zvukové pozadi chaotické
a nepiedvidatelné, uspésnost déti se v detekci figury oproti dospélym snizuje. Pozadi
v testovanych tlohach v ramci této bakaldiské prace miizeme povazovat za pravidelné,
protoze ho tvoii bud’ melodicky nastroj hrou melodie détem znamé pisn€, anebo rytmicky
nastroj, ktery neméni svou rytmickou slozku po celou dobu nahravky. Z toho vyplyva, ze
dospéli by méli dosahovat v téchto poslechovych tllohach podobnych vysledkt jako déti. To

se mi zda jako velmi nepravdépodobné, ale je to dalsi zajimavy namét pro budouci vyzkum.
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Zavér
Cela bakalaiska prace se zabyva selektivni sluchovou pozornosti déti ve véku 3,5-4,5 roku

z hlediska hudebnich ¢innosti, které ji rozvijeji a z hlediska testovani jeji urovné u déti ve

zminéném veéku formou poslechovych uloh.

Teoreticka ¢ast sumarizuje aktualné dostupné informace, které se vazou k tématu selektivni
sluchové pozornosti déti ve zminéném véku. Ze studované literatury se jevilo jako
nejdualezitéjsi, ze schopnost rozlisit zvukovou figuru a pozadi se v predskolnim véku teprve
formuje, takze se nemizeme na déti zlobit, kdyz neslysi, co jim fikame, hned napoprvé.
(Bednarova, 2022) Jones (2015) tika, ze déti ve véku 4 let detekuji zvukovy signal (figuru)
na predvidatelném zvukovém pozadi stejn¢ dobie jako dospéli, ale s neptedvidatelnosti
zvukového pozadi se uspéSnost déti oproti dospélym snizuje z divodu niz§i urovné
selektivni sluchové pozornosti. Hudebné psychologicka literatura se problematiky selektivni
sluchové pozornosti dotyka v publikacich Mileny Kmentové, ale mlij vyzkum se jevi jako
unikatni, protoze piinasi relativné podrobné informace o urovni selektivni sluchové

pozornosti a 0 moznostech jejiho rozvoje u déti predSkolniho véku skrze hudebni ¢innosti.

Vyzkum, ktery popisuje prakticka ¢ast bakalaiské prace, se zaméiuje pouze na déti ve véku
3,5-4,5 roku. Nejprve vyzkum probihal formou realizace péti novych hudebnich ¢innosti
pro rozvoj selektivni sluchové pozornosti ve tfidé mateiské Skoly. VSech pét hudebnich
¢innosti se osveédcilo a ukazalo jako vhodna forma rozvoje selektivni sluchové pozornosti

déti ve zminéné vékové kategorii.

Z vyzkousSenych hudebnich ¢innosti bylo vytvotfeno 13 riznych poslechovych tloh v podobé
audio nahravek pro testovani individudlni selektivni sluchové pozornosti. Podstatou
testovych uloh je poznat prostiednictvim selektivni sluchové pozornosti okamzik, kdy se
vymeéni dva hudebni néstroje nebo hlasy, pticemz po celou dobu nahravky zni tieti hudebni
nastroj/hlas. Ulohy byly vytvofené na melodii pisné Kocka leze dirou riiznymi kombinacemi
melodickych/rytmickych nastroji, zpévniho muZzského/zenského/skupinového hlasu
a rytmickou deklamaci textu pisné Kocka leze dirou Zenskym/muzskym hlasem. Tyto tlohy
prosly pilotnim testovanim, kterého se zcastnilo celkem 20 déti, z nichZz Zadné nemélo

psychické ¢i fyzické postizeni ani jiné formy obtiZi.
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Vyzkum si kladl tii vyzkumné otazky, na které se na zéklad¢ vysledkti vyzkumu podatilo
najit odpoveédi. VSechny typy testovych uloh jsou adekvatni pro testovani selektivni
sluchové pozornosti déti ve stanovené veékové kategorii, lohy se zménou v rytmické slozce
pfi znéni jednoho nastroje maji u déti daného veku stropovy efekt a uroven selektivni
sluchové pozornosti déti ve véku 3,5 roku a ve véku 4,5 roku se 1isi, ale nikoliv v zavislosti

na véku.

Téma selektivni sluchové pozornosti je dle mého nazoru velmi dulezité, jelikoz je to
specialni schopnost, jejiz iroven mimo jin€ piedurcuje celkovou dosazitelnost irovné studia
kazdého jedince. S cilenym rozvojem selektivni sluchové pozornosti by se mélo zacit co
nejdiive ve vyvoji jedince, tedy uz v matetské Skole. Hudebni Cinnosti se ukdzaly jako
vhodna forma tréninku selektivni sluchové pozornosti pro déti pfedskolniho véku. Jiz
vysledky vyzkumu Straitové (2015) podporuji propojeni rozvoje selektivni sluchové
pozornosti s hudebni vychovou, jelikoz dokazaly, ze v€asna a systematicka hudebni vychova

prispiva rozvoji selektivni sluchové pozornosti.

Vyzkum této bakalafské prace ptinesl pouhy stfipek novych poznatki v rozsahlé
problematice selektivni sluchové pozornosti déti ptedSkolniho véku (konkrétné déti ve véku
3,5-4,5 roku). Tyto poznatky mohou byt zdkladem pro dalsi navazujici vyzkum zabyvajici
se timto tématem a prispét tak k odhaleni zésadnich poznatkii v problematice selektivni

sluchové pozornosti.
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Seznam priloh
Ptiloha 1 Obrazky nastrojt, zpévakl a mluvcich

Ptiloha 2 Schéma hudebni slozky konkrétnich poslechovych uloh pilotniho testu na
selektivni sluchovou pozornost déti ve véku 3,5-4,5 roku + soucet bodti vSech

déti za kazdou jedu ulohu.

Ptiloha 3 Nahravky poslechovych tloh (pfilozené v elektronické podob¢)
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Priloha 2 Schéma hudebni slozky konkrétnich poslechovych tloh pilotniho testu na selektivni sluchovou

pozornost déti ve véku 3,5-4,5 roku + soucet bodu vSech déti za kazdou jedu ulohu.
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