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ABSTRAKT

PtedCasné odchody ze vzdélavani predstavuji v evropském, a v posledni dobé 1 v Ceském
kontextu zavazny problém. Tato diplomova prace se zabyva vyzkumem rizika predCasnych
odchodu ze vzdélavani u klienti diagnostického tstavu pro mladez za vyuziti kvalitativnich
metod. Vyzkumnym vzorkem je Sest chlapci ve veku 15-17 let. Cilem vyzkumu je
prostiednictvim piipadovych studii zmapovat pfi¢iny problému se vzdélavanim a divody
predCasnych odchodii ze vzd€lavani u klientl diagnostického ustavu, prozkoumat piistup
Skol a pedagogickych pracovnikli ke vzdélavani této mladeze, popsat, jaké podminky pro
vzdelavani vytvari svym klientim diagnosticky ustav, a zjistit, jak sami klienti pohlizeji na
své dosavadni vzdelavani a zda se jejich pohled na vzdélavani behem pobytu
v diagnostickém Ustavu zménil. Vysledky ukazuji, Ze v nékterych ptipadech miize umisténi
do diagnostického nebo vychovného tstavu poskytnutim potiebnych podminek zvysit Sanci

klientd na ziskani stfedniho vzdélani.

KLICOVA SLOVA

predcasny odchod ze studia, pfedCasny odchod ze vzd€lavani, sttedni vzdélani, dospivajici

chlapci, Gstavni péce, diagnosticky Gstav pro mladez, pandemie COVID-19



ABSTRACT

Early school leaving represents a serious problem in the European and recently also in the
Czech context. The aim of this thesis is to research the dropout risks at clients of the Youth
Diagnostic Facility using qualitative methods. The subject of the research is a group of six
boys aged 15-17 years. The goal of the research is to map the causes of educational issues
through case studies and identify the reasons for dropout among the facility's clients; to
explore the approach of schools and their staff to the education of these individuals; to
describe the education conditions provided by the diagnostic facility; and to find out how
the clients themselves see their education process and whether their attitude and approach to
education changed during their stay at the facility. The results show that in some cases
placement in a diagnostic or educational facility can increase, by providing suitable

conditions, the chances of obtaining secondary education.
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school dropout, early school leaving, upper secondary education, adolescent boys,
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Uvod

Pted¢asné odchody ze vzdélavani jsou jednim ze zasadnich témat v oblasti
vzdélavaci politiky Evropské unie, snaha o snizeni jejich podilu dokonce pattila mezi pét
hlavnich cilt strategie Evropa 2020. Jedna se o jeden z klicovych indikéatorti Eurostatu.
Ceska republika byla historicky jednou ze zemi s vysokou mirou dokon¢ovani stiedniho
vzdélani, v poslednich letech se vSak tato situace méni k horSimu (Eurostat, 2023). V ¢eském
prostfedi dlouhodobé probihd vyzkum pted¢asnych odchodl ze vzdélavani, zatim u nés ale
chybéji kvalitativni prace, které by se specificky zabyvaly kontinuitou a pierusenim
vzdélavani u dospivajicich v Gstavnim zafizeni. Tento text by mél pfispét k bliz§imu
prozkoumani této problematiky.

V diagnostickych ustavech je vy$§i koncentrace mladeze ohroZzené rizikem
predcasného odchodu ze vzdélavani. Cilem této prace je pomoci metod kvalitativniho
vyzkumu zmapovat pficiny probléml se vzdélavanim a divody piedCasnych odchodi
ze vzdélavani prave uklientd diagnostického ustavu, prozkoumat piistup Skol a
pedagogickych pracovnikli ke vzdélavani této mladeze, popsat, jaké podminky pro
vzdélavani vytvari svym klientim diagnosticky Ustav, a zjistit, jak sami klienti pohliZeji na
své dosavadni vzdélavani a zda se jejich pohled na vzdélavani béhem pobytu

v diagnostickém Ustavu zménil.

Vyzkum probihal béhem roku 2022 a byl realizovan v Diagnostickém tustavu
pro mladez, Praha 2, Lublanska 33. Jedna se o zafizeni pro chlapce ve véku 15-18 let (od
ukonceni povinné $kolni dochazky do nabyti zletilosti, pfipadné do 19 let). Autorka prace se
o fungovani diagnostického tstavu dlouhodobé zajima, s prosttedim, zaméstnanci 1 klienty
se méla moznost sezndmit mimo jiné i pii plnéni pedagogické praxe. Vzhledem k rodinné
vazb€ autorky na jednoho z dlouholetych zaméstnancii diagnostického tUstavu se toto
zatizeni jevilo jako dobfe pfistupné pro realizaci vyzkumu.

Prvni ¢ast prace (kapitoly 1-4) se zabyva vymezenim pojmu, popsanim kontextu
vyzkumu a s tim souvisejicich teoretickych poznatki. V kapitole 5 je popsana metodologie
vyzkumu. Empiricka ¢ast prace (kapitoly 6 a 7) je vénovana samotnému vyzkumu, obsahuje
Sest ptipadovych studii z diagnostického ustavu a vyhodnoceni vysledkl vyzkumu.

Vysledky ukazuji, Ze v n€kterych ptipadech miiZze umisténi do diagnostického nebo
vychovného ustavu poskytnutim potifebnych podminek zvySit Sanci klientd na ziskani

sttedniho vzdélani.



1 Vymezeni pojmi

V této kapitole vymezime pojmy, které jsou v kontextu tohoto vyzkumu zédsadni —
ptedcasny odchod ze vzdé€lavéani (school dropout), povinna Skolni dochézka a zakladni

vzd¢lani.
1.1 Predcéasny odchod ze vzdélavani (school dropout)

Pted¢asny odchod ze vzdélavani dle Eurostatu zahrnuje dospé€lé do 24 let véku, ktefi
dosahli nanejvyse niz§iho sekundarniho vzdélani a dadle se vzdélavanim nepokracuji.
V podminkéch ¢eského vzdélavaciho systému jsou za ptedcasné odchazejici ze vzdélavani
pokladani nejen ti, ktefi se po zékladni Skole dale nevzdé¢lavali, ale i ti, ktefi po zakladni
Skole nastoupili na stfedni skolu, ale studium nedokonc¢ili (Hlouskova, 2014). V evropskych
vyzkumech jsou jedinci, jichz se tyka ptredCasny odchod ze vzd€lavani, oznacovani jako

early school leavers.

Pted¢asny odchod ze vzdélavani mize mit neblahy dopad na socioekonomicky status
jednotlivce, dosazené vzdelani je spojovano s zivotni Grovni, uplatnénim na pracovnim trhu,
mirou socialniho za¢lenéni nebo zdravym zplisobem Zivota (Trhlikova, 2012). Vzhledem
k trendu zvySovani poZadavkl na kvalifikaci pracovnikli na pracovnim trhu v zemich
Evropské unie neni prognoza pro lidi se zakladnim vzd€lanim ptizniva. S narlistem poctu
pracovnich mist pro stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélané se ptfedpoklada vyrazny pokles
mist pro zaméstnance bez vzdélani. Lidem s dosaZzenym pouze zakladnim vzdé&lanim hrozi
ve vetsi mife neZ zbytku populace ,,dlouhodoba nezaméstnanost, nizké vydelky, vykyvy
v ptijmech, zavislost na socidlnich davkach, socialni vylou¢eni* apod. (Hlouskova, 2014,

s.13).

Snaha dosahnout co nejvyssiho vzdélani se zda byt v soucasnosti pievazujici aspiraci dospivajicich
i jejich rodi¢t a z tohoto Ghlu pohledu miize byt jedinec se zakladnim vzd&lanim raritou. Clovék, ktery
se prokazuje certifikatem o zakladnim vzdélani proto, ze odesel ze studia na stfedni Skole, aniz by studium
tadné ukoncil, se stdva nositelem specifické odlisnosti, kterd, kdyz vypluje na povrch, mize vyvolavat
analogické reakce okoli jako socialni stigma at’ uz ve smyslu socialni distance, nepfijeti ¢i odmitani nebo

naopak shovivavosti az altruismu (Hlouskova, 2014, s. 12).

Trhlikova (2012) vymezuje rizikové faktory, které mohou u mladych lidi mit (a ¢asto
skute¢n& maji) vliv na predéasny odchod ze vzdélavani. Casto jde o kombinaci nékolika

faktorti. Uvadi napftiklad tyto:



e Nizké vzdélani rodict

e Nezaméstnanost rodict

e Socioekonomicky slabsi rodiny, Spatna finan¢ni situace

e Socialn¢ vyloucené lokality a romské etnikum

e Disfunk¢ni rodiny, nesoulad rodi¢t pii vychové, rodice dité nezvladaji

e Nasili nebo drogy v rodiné

e Dlouhodobé nemoci rodic¢u, osifeni ditéte

e Chybné zvoleny obor nebo troven vzdélani

e Individudlni charakteristiky a postoje zdka, napt. neschopnost systematické prace,
mentalni uroven, mald GispéSnost, negativni postoj ke skole, specifické poruchy uceni

nebo chovani, zdravotni postiZeni, zavislost na drogach nebo alkoholu

1.2 Povinna Skolni dochazka vs. zakladni vzdélani

Splnéni povinné Skolni dochazky a dosaZeni zédkladniho vzdélani jsou dvé odlisné

véci.

Podle skolského zakona je Skolni dochazka ,,povinné po dobu deviti Skolnich roki,
nejvyse vSak do konce Skolniho roku, v némz 74k dosdhne sedmnactého roku véku* (Zakon
¢. 561/2004 Sb., § 36, odst. 1). Od roku 2017 je dle novely Skolského zakona (Zakon ¢.
178/2016 Sb.) navic povinné absolvovat jeden Skolni rok ptedSkolniho vzdélavani. To
znamend, ze povinna Skolni dochazka je definovana poctem let stravenych vzdélavanim,
nehled€ na prospéch Zaka, ani na to, kolik ro¢nikii uspésné ukoncil (. kolik ro¢nikl ukon¢il
s celkovym hodnocenim ,,Prospél/a*). Napiiklad pokud zak na zékladni Skole dvakrat
opakoval ro¢nik, je jeho povinna Skolni dochazka splnéna na konci 7. ro€niku. Takovy zak
muzZe zistat na zékladni Skole az do 9. ro¢niku a pokusit se o dosazeni zdkladniho vzdé€lani,
nebo milZze rovnou pokracovat na stfedni Skolu ¢i odejit na pracovni trh. Pfijeti na stfedni
Skolu neni nutné¢ podminéno ziskanim zdkladniho stupné vzdélani, je vSak ze zédkona

podminéno ukoncenim povinné Skolni dochéazky.

Zakladniho vzdélani 1ze dosdhnout GispéSnym ukoncenim 9. rocniku zakladni Skoly,
pfipadn¢ ekvivalentniho studia (celkové hodnoceni na vysvédceni je ,,Prospél/a®).

Ve skolském zakoné¢ je to formulovano takto:
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(1) Stupein zakladniho vzdé€lani ziskd zak Uspe€Snym ukoncenim vzdélavaciho programu zakladniho
vzdélavani v zékladni Skole, na niz§im stupni Sestiletého nebo osmiletého gymnazia nebo
v odpovidajici ¢asti osmiletého vzdélavaciho programu konzervatofe. (...)

(2) Ukonc¢enim vzdélavaciho programu zakladniho vzdélavani v zakladni Skole specialni ziskd zak

zaklady vzdélani (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 45).

Pokud zdk opusti zakladni Skolu, aniz by uspé$né ukoncil zékladni vzdé€lani, je
mozné tohoto vzdélani dodate¢né dosahnout absolvovanim kurzu pro ziskani zékladniho
vzdelani. Tento kurz je vhodny také pro uchazece, ktefi ukoncili zakladni Skolu specialni a

ziskali zéklady vzdé€lani.
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2 Dosavadni vyzkum predé¢asnych odchodii ze vzdélavani

Pted¢asnymi odchody ze vzd€lavani ve spojeni s ekonomickym dopadem se zacali
védci zabyvat az v poloving 70. let 20. stoleti. Do té doby byla celkova uroven vzdélanosti
ve spole¢nosti pomérné nizka, na pracovnim trhu bylo velké mnozstvi pracovnika, ktefi
nem¢éli zadnou kvalifikaci. V 70. letech, se zvySujicimi se pozadavky zaméstnavatelli na
pracovniky a s rostouci svétovou konkurenci, se predcasné odchody ze vzdélavani staly

problémem hodnym pozornosti (Tillner, 2013).

Eurostat (2023) jiz vice nez dvé€ desetileti provadi kvantitativni vyzkum a zvetejniuje
statistiky pred¢asnych odchodtl ze vzdélavani u mladych lidi ve véku 18-24 let (Early
leavers from education and training by sex). V roce 2002 ve statech Evropské unie pred¢asné
opustilo vzdélavani v priméru 16,9 % mladych lidi. V Ceské republice to bylo v tomtéZ roce
5,7 %. Od té doby se diky soustavnym snaham ¢lenskych stati Evropské unie pocet lidi
pfedCasné opustivsich vzdélavani stabilng snizoval, vroce 2021 az na 9,7 %. V Ceské
republice se procento stfidavé zvySovalo a snizovalo, nejmén¢ predcasnych odchodi ze
vzdélavani bylo zaznamenano v letech 2010 a 2011 (4,9 %), nejvice v roce 2020 (7,6 %).
Celkové méla vzdy Ceska republika nizsi podil pfedéasnych odchodti, nez je celoevropsky
pramér. Nejméné predCasnych odchodii ze vzdélavani Eurostat dlouhodobé

eviduje v Chorvatsku (2021: 2,4 %), nejvice v Rumunsku (2021: 15,3 %).

Pred¢asné odchody ze vzdélavani maji vliv na miru nezaméstnanosti mladych lidi.
Dle Eurostatu se pred¢asné odchody ze vzdélavani tykaji vice muzii nez zen (2021: 11,4 %
muzi a 7,9 % zen). Tillner (2013) uvadi, ze vétSi zastoupeni maji migranti a dalsi
znevyhodnéné skupiny (napf. Romové). Zaci, kteii predéasné opustili vzd&lavani,
vykazovali hor$i Skolni vysledky nez ti, ktefi ve vzdélavani pokracovali. Déle z Setfeni
vyplynulo, Ze vice ohrozeni jsou zéci, jejichz rodice maji nizké vzdélani a socioekonomicky

status.

Evropska unie se trvale snazi o snizeni po¢tu mladych lidi, ktefi pfed¢asné opoustéji
vzdélavani. Strategie Evropa 2020, kterd byla schvalena v ¢ervnu 2010 Evropskou radou, si
kladla za cil snizit do roku 2020 podil pfed¢asnych odchodii ze vzdelavani pod 10 %, coz se
podafilo (9,9 % v roce 2020). Strategie Evropa 2030 cili k ¢islu mensimu nez 9 % do roku
2030.
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Snizit pocet mladych lidi, ktefi pfed¢asné odchazeji ze vzdélavaciho procesu, je jeden z péti hlavnich
cilt strategie Evropa 2020 pro oziveni hospodaiského rtstu a tvorbu novych pracovnich mist. Plan
Evropské unie na feSeni pfedcasného zanechavani skolni dochazky si klade za kol do roku 2020
snizit podil téchto mladych lidi pod 10 %. Clenské staty proto musi navrhnout 8kolské politiky, které
obsahuji opatfeni pro v§echny stupné vzdélavaciho cyklu: odstraiuji divody, jeZ vedou k nedokonceni
Skolni dochazky, eliminuji nové problémy jiz v zarodku a poskytuji druhou Sanci mladym lidem, ktefi
svého rozhodnuti opustit Skolu pozdéji lituji. Komplexni politickd opatfeni zaméfend proti
predcasnému ukoncovani Skolni dochézky by se na zakladé doporuceni méla soustfedit na prevenci,

intervenci a kompenzaci (Trhlikova, 2012, s. 3).

Hlouskova (2014) rozd€luje dosavadni vyzkumy pred¢asnych odchodt ze vzdélavani
do dvou generaci. V prvni generaci se vyzkumy orientovaly pfedev§im na to, aby zjistily,
kolik studentli a kdy opousti vzdélavani, a jaké jsou faktory podilejici se na pfedcasnych
odchodech. V ¢eském prostiedi se timto tématem zabyvali napt. Bubikova et al. (2006) nebo
Trhlikova (2013). Odpovéd’ na otazku, kdo jsou ti, ktefi pred¢asné odchazeji ze vzdélavani,
hledaly podle Hlouskové (2014, s. 13) tyto vyzkumy bud’ v individuélnich vlastnostech
doty¢nych 74kt (,,nizky uc¢ebni vykon, problémy v chovéni, specifické vzdelavaci potieby*),
nebo v rozdilech mezi t€mi, kteti vzdélavani predcasné opustili, a t€émi, kdo v ném zlstali
(,,nizky socioekonomicky a kulturni status rodiny, neptiznivé rodinné prostiedi, vychovné
styly v roding ¢i vzdélavaci aspirace rodic¢i*). Podle Trhlikové (2013) kromé toho maji vliv
na pocet pfed¢asné odchazejicich zakt i konkrétni typy Skol, roli hraji vzdélavaci naroky na
studenta ze strany Skoly, vyucovaci styly ucitelli, ale i napt. obtiznost transferu mezi

jednotlivymi typy a sméry stifednich Skol.

Hlouskovéa (2014) podotykd, ze mladi lidé pfedcasné odchézejici ze vzdélavani

netvofi homogenni skupinu.

Poznatek o tom, kdo ze studia pfedcasné odchazi, vedl ke zkoumani otazky, pro¢ nékteti z nositeld
stejnych charakteristik skutecné odchdzeji a jini ztstavaji. Odpoveéd’ se zda byt prostd. Pfedcasné
odchody jsou dusledkem specifickych konstelaci charakteristik jedince, jeho rodiny, Skoly
a vzdélavaciho systému jen tehdy, pokud tyto konstelace vytvofily dlouhodobé negativni postoje ke
Skole a ke studiu, tj. ne vSechny déti rodic¢u z nizsich socialnich tfid nebo déti pochéazejici z rodin
ohrozenych socialni exkluzi jsou a priori odsouzeny k ptredCasnému odchodu ze vzd€lavani

(Hlouskova, 2014, s. 14).

Trhlikova (2015) popisuje komplexni systémovy piistup k predCasnym odchodiim
ze vzdélavani. Podle systémového piistupu jsou predcasné odchody ovlivnény souhrou vice
proménnych (individualitou Z4ka, vlivem jeho rodiny, vn&jSim prostfedim, systémem

vzdélavani atd.), které je mozno rozdélit do péti kategorii (viz tab. ¢€.1.).
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Tab. ¢. 1 — Systémovy ptistup k pred¢asnym odchodiim ze vzdélavani

Kategorie Proménné
Individualni Problémy se zvladanim Skolnich pozadavku, poruchy chovani nebo
uroven uceni, problémy se sebehodnocenim a dalsi

Nasili vroding, alkohol, drogova zavislost, divéra v roding,
Rodina spolehnuti se na rodiCe, troven vzdélani rodich, financni zdroje,

nezaméstnanost rodicl
Skolni étos, klima, disciplina, management, ucast zakl na Skolnim

Skola . g NI
pldnovani, zapojeni rodicl
y Podpora, napt. dostupnost mimoskolni podpory, zdzemi, lokalni
Spolecnost . ; y . » . ..
. situace, infrastruktura, skute¢nost, zda se jedna o mésto, ¢i vesnici,
(komunita) D y )
zda se jedna o tzv. vyloucenou lokalitu
Moznost dalsiho vzd€lavani a situace na trhu prace — mira
Dalsi vzdélavani nezaméstnanosti, proces piechodu na trh prace, ptilezitosti dal§iho

vzdélavani, moznosti zaméstnani

Zdroj dat: Trhlikova (2015, s. 11)

Do druhé generace Hlouskova (2014) tfadi dlouhodobé vyzkumy, podle jejichz
zaka, 3-5 let pted vlastnim odchodem, protoze odchod ze vzdélavani je podle této skupiny
autort vysledkem dlouhotrvajicich faktort. Jordan et al. (1994, citovano in Hlouskova,
2014) popisuji tzv. push a pull faktory. O push faktorech mluvime v ptipad¢, kdy je zak kvuli
dlouhodobé neschopnosti dostat poZadavkiim $koly nakonec vyloucen (z rozhodnuti Skoly,
nikoli vlastniho). Mezi tyto faktory patii Spatny prospéch, absence a nedostatecna disciplina
nebo kazenské problémy. Oproti tomu pull faktory nesouviseji s dénim ve Skole, ale
vychézeji z vngjSich pficin, kterymi mohou byt napt. finan¢ni potize, odchod do zameéstnani,
rodinné diivody (narozeni ditéte, svatba, nemoc v rodin¢ atd.). V téchto ptipadech o svém
odchodu ze vzdélavani rozhoduje sam Zak — motivace dokoncit studium je zastinéna silngjsi
mimoSkolni motivaci, kterd znemoziuje dale pokracovat ve vzdélavani. Watt & Roessingh
(1994, citovano in Hlouskova, 2014) ptidali tfeti faktor, tzv. falling out, ktery se objevuje,
pokud zdk nevykazuje dostatecné uspokojivy prospéch, néasledkem toho se stane
demotivovanym a vii¢i Skole apatickym. Na dokonceni vzdélani uz mu nezélezi, studium
pro n¢j ztrati hodnotu. V ptipadé¢ falling out faktor neni Z4k vyloucen Skolou, ani se sdm
nerozhodne odejit kviili vlastnim mimoskolnim zajmtm, jeho pfed¢asny odchod je zpiisoben
okolnostmi, které Skola ani Zdk nemohou v danou chvili uz napravit (dlouhodobé

roz€arovani, nediivéra) (Doll et al., 2013).
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Finn (1989) charakterizuje pred¢asny odchod ze vzdélavani jako dlouhodoby proces
odpoutavani se. RozliSuje dva modely — frustra¢ni a participacné identifika¢ni. Frustra¢ni
model popisuje situaci, kdy se zak z divodu skolni neuspésnosti citi frustrovan ¢i zahanben
a snizuje se jeho sebevédomi. Skolu pak vnima jako zdroj svych negativnich emoci,
vybuduje si negativni postoj ke vzdélavani, nechce do Skoly chodit, a nakonec $kolu sadm
opousti nebo je vyloucen (pro absenci, Spatny prospéch atd.). Participacné identifikacni
model vychazi z miry zapojeni se (participace) zaka do Skolnich aktivit a jeho identifikace
se Skolou. Je-li zak malo aktivni ve Skolni vyuce, nedosahuje dostatecnych vzdélavacich
vysledkt, a tim se snizuje mira jeho identifikace se Skolou a Skolni tfidou. Nizkd mira
identifikace vede k je$té niz§i participaci na aktivitach. Zak se odcizuje, coZ se projevuje

problematickym chovanim, potencialn¢ vedoucim k vylouceni zéka.

Hlouskova (2014) uvadi, ze soucasny vyzkum se zamétuje predevsim na dlouhodobé

dopady pred¢asného odchodu ze vzdélavani:

(...) ato konkrétné v jakych ekonomickych, socialnich ¢i zdravotnich ukazatelich vykazuji pfed¢asné
odchazejici ¢i Skolsky netspésni horsi parametry nez lidé se stfedoskolskym ¢&i vysokoskolskym

vzdélanim. Vi se tedy, Ze lidé se zakladnim vzd€lanim jsou Castéji ohroZeni piijmovou chudobou,

dalsiho vzdélavani nebo vyuzivaji prilezitosti celozivotniho uceni a udavaji niz$i miru zivotni

spokojenosti. (s. 15)

Ceské vyzkumy se mimo jiné zaméfuji na moznosti prevence a intervence. Existuji
nastroje a moznosti, jak zZaky motivovat a podporovat k setrvani ve vzdélavani. Trhlikova
(2012) uvadi, ze z hlediska motivace je kli¢ova spravna volba oboru stfedni Skoly a irovné
studia, ,,zlepSeni kvality a pfitazlivosti vyuky*, ,,podpora zdjmu zaki o budouci profesi‘
(napf. Ucast v soutézich, exkurze, besedy s absolventy) nebo ,,podpora dobrého $kolniho

klimatu a vztahu 74k ke Skole* (volnocasové aktivity, krouzky) (Trhlikova, 2012, s.18-19).

Je-1i Zak ohroZen pfedCasnym odchodem ze vzdélavani, existuji dle Trhlikové (2012)
rizné moznosti intervence ze strany pedagogickych pracovnikii. Dilezita je v€asna reakce
na vznikajici problémy (absence, zhorSujici se prospéch atd.) a zjisténi jejich pficiny. Poté
by méla ze strany Skoly nésledovat individualni podpora Zaka. Moznymi nastroji podpory je
napt. doucovani, motivace k setrvani ve studiu psychologem nebo Skolnim poradenskym
pracovnikem, piestup do snadné&jSiho oboru studia nebo jiné kategorie vzdélani, individualni

vzdélavaci plan, preruSeni studia (v pfipad¢ divodu, které mohou pominout) ¢i pomoc pii
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feSeni socidlni krize ve spolupraci s pfislusnymi organy (napf. v piipad¢ Spatné financni

situace rodiny) (Trhlikova, 2012).
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3 Ustavni péce

Tento vyzkum se tyka pred¢asnych odchodi ze vzdélavani u dospivajicich v tistavni
péci. Pro hlubsi porozuméni kontextu piipadovych studii v empirické c¢asti prace
povazujeme za vhodné v této kapitole vysvétlit, jak se nezletily mize do ustavni péce dostat,
a popsat specifika vybraného typu zafizeni ustavni péce, v némz byl tento vyzkum

realizovan — diagnostického tstavu.

Ustavni péce je vymezena zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zatizenich a o zmén¢ dalSich zdkond. Podle tohoto zadkona mezi zafizeni Gstavni péce patii

diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se skolou a vychovny tUstav.

3.1 Druhy opatieni v pripadé ohrozeni vychovy ditéte

Vykon socialné-pravni ochrany déti ma na starosti OSPOD — organ socialné-pravni
ochrany déti. Ten mtze v ptipad€ podezieni na ohrozeni vychovy ditéte podat soudu navrh
na uloZeni odpovidajiciho opatieni, diky kterému bude ditéti zajiSténa adekvatni vychova.
Nezletily mize byt zafazen do Ustavni péce na zéklad¢ predbéZného opatieni, nafizeni

ustavni vychovy nebo uloZeni ochranné vychovy.

3.1.1 Predbézné opatieni

Ptedbézné opatieni mize byt natizeno pfedsedou soudniho senatu, ,,je-li tieba, aby
zatimné byly upraveny pomeéry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho
rozhodnuti byl ohroZen* (Zékon €. 99/1963 Sb., § 74, odst. 1). PfedbéZné opatieni mize byt

vydano pired zahajenim soudniho fizeni nebo v jeho priubéhu.

Dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, je obecni ufad obce
s rozSifenou plisobnosti povinen podat neprodlené navrh soudu na vydani predbézného
opatieni, ,,ocitne-li se dit€¢ ve stavu nedostatku fadné péce anebo je-li zivot ditéte, jeho
normalni vyvoj nebo jeho jiny dilezity zdjem vazné ohroZen nebo narusen* (§ 13a, odst.
2a). O navrhu musi byt rozhodnuto nejpozdéji do 24 hodin od jeho podéni. Dité je poté
umisténo do péce diagnostického Ustavu nebo fyzické osoby jmenované v usneseni, kde
setrva do doby, nez bude vynesen rozsudek (napf. o nafizeni ustavni vychovy).
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3.1.2 Ustavni vychova

Soud muze nezletilému natidit tstavni vychovu v piipadé, ,,je-li vychova ditéte vazné
ohrozena nebo vazné narusena a jind vychovné opatfeni nevedla k napravé nebo jestlize
z jinych zavaznych diivodi nemohou rodice vychovu ditéte zabezpecit* (Zakon ¢. 94/1963,
§ 46, odst. 1). Dité zastava v ustavni péci, dokud soud nerozhodne o jejim zruSeni, nejdéle
vsak po dobu 3 let. Dfive nez soud nafidi ustavni vychovu, je povinen zjistit, zda vychovu
nelze zajistit nahradni rodinnou péci, ktera je pred ustavni péci preferovana. Nejméné jednou
za 6 mesict musi soud piezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni Gistavni vychovy (Zakon
€. 94/1963, § 46, odst. 5). Nezletild osoba, jiz byla nafizena ustavni vychova, projde nejdiive
diagnostickym ustavem, odkud je pak (po dikladném vySetfeni) umisténa do vychovného

ustavu, détského domova nebo zpét do péce osob odpoveédnych za vychovu ditéte.

3.1.3 Ochranna vychova

Ochranna vychova je vymezena zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakont (zdkon o
soudnictvi ve vécech mladeze), a zdkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych
zatizenich a o zmén¢ dalSich zdkonl. Ochranna vychova miize byt uloZzena nezletilé osob&
ve véku 15-18 let za protipravni jednani, které by v piipadé spachani zletilou osobou bylo
trestné. Ulelem ochranné vychovy je ochrana psychosocialniho vyvoje mladistvého a
omezeni jeho styku s moznymi Skodlivymi vlivy, zaroven také ochrana spolec¢nosti pied

potencidlnim dalSim provinénim nezletilého.

Dle zékona €. 218/2003 Sb. mliZe soud pro mladez:

(...) mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého neni nalezité postarano a
nedostatek fadné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodinég, v niz Zije, dosavadni
vychova mladistvého byla zanedbana, nebo prostiedi, v némz mladistvy zije, neposkytuje zaruku jeho

nalezité¢ vychovy, a nepostacuje ulozeni vychovnych opatfeni. (§ 22, odst. 1)
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3.2 Diagnosticky ustav jako instituce

Diagnosticky ustav je Skolské zatizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
nezletilych (pfipadné zletilych do 19 let). Spadd do kompetence Ministerstva Skolstvi,
mlédeze a t€lovychovy a podminky jeho ¢innosti jsou stanoveny zakonem ¢. 109/2002 Sb.,
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich a o preventivné

vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zékonti.

Ucelem diagnostického ustavu a dalSich zafizeni pro vykon ustavni a ochranné

vychovy je dle zakona ¢. 109/2002 Sb.:

(...) zajistovat nezletilé osobé na zéklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové
nebo o pfedbézném opatifeni ndhradni vychovnou péci v zajmu jeho zdravého vyvoje, fddné vychovy a
vzdélavani. Zatizeni spolupracuji s rodinou ditéte a poskytuji ji pomoc pfi zajistovani zalezitosti
tykajicich se ditéte, v€etn¢ rodinné terapie a nacviku rodi¢ovskych a dalsich dovednosti nezbytnych pro
vychovu a péci v rodiné. Zafizeni poskytuji podporu pii pfechodu ditéte do jeho ptivodniho rodinného
prostfedi nebo jeho pfemisténi do nahradni rodinné péce. (§ 1, odst. 2)

Diagnostické ustavy se diferencuji podle véku klienttl na détské (DDU) pro klienty
od 3 let do konce povinné skolni dochazky, a na diagnostické tstavy pro mladez (DUM) pro
klienty od ukonceni povinné Skolni dochazky do 18 let (ptip. do 19 let). Diagnostické Ustavy
pro mladez jsou na rozdil od détskych diagnostickych tstavi striktn€ rozdéleny na zakladeé
pohlavi (pro divky, pro chlapce). Z diagnostického ustavu jsou nezletili dale umistovani
do vychovnych tustavii, détskych domovii nebo zpét do péce osob odpovédnych za vychovu

ditéte.

,Diagnosticky ustav plni Ukoly diagnostické, vychovné vzdélavaci, terapeutické
(v oblasti psychologické, socialni, pedagogické), organizacni, metodické a koncepéni*
(Pilat, 2004, s. 308). Diagnostické ukoly spocivaji ve vySetieni celkové urovné klienta
pomoci pedagogickych a psychologickych cinnosti. Vzdé€lavaci ukoly zjistuji uroven
osvojenych znalosti a dovednosti ditéte, pomahaji s identifikaci specifickych vzd€lavacich
potieb s ohledem na individualitu kazdého Zaka a zajist'uji dalsi rozvoj a vzdélavani klientt.
Terapeutické tkoly sméfuji k ndpravé socidlnich a psychickych poruch ditéte, vcetné
napravy poruch chovéani a socidlnich vztahli. Organizacni tkoly se tykaji spoluprice
s organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) a dalSimi zafizenimi pro vykon ustavni

a ochranné vychovy. Koordina¢ni tikoly pomahaji sjednocovat odborné metody v ostatnich

19



zatizenich prislusného izemniho obvodu a ovéfovat jejich ucelnost (SocioFactor s.r.o.,

2014).

Diagnosticky ustav na zakladé vysledka diagnostickych, vzdélavacich, terapeutickych, vychovnych
a socialnich ¢innosti, které jsou soucasti komplexniho vySetieni, zpracovava komplexni diagnostickou
zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb podle § 2 odst. 10, stanovenych
v z&jmu rozvoje osobnosti (dale jen "program rozvoje osobnosti") (Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 5, odst.
3).

Soucasti diagnostického tUstavu je diagnostickd tfida, v niz probihd vzdélavani

klient a je zajisStovana jejich pifiprava na budouci povolani nebo studium (Pilat, 2004).

Zakon ¢. 109/2002 Sb. vzdelavani zakt béhem tustavni péce vymezuje takto:

(1) Pro déti se zavaznymi poruchami chovani, které z téchto diivodi nemohou plnit povinnou $kolni
dochazku v jiné skole, ziizovatel zafizeni zfizuje Skolu s odpovidajicimi vzdélavacimi programy jako

soucast zafizeni.

(2) Pro déti, které po dokonceni povinné $kolni dochazky pro zavazné poruchy chovani nemohou byt
zafazeny do jiné Skoly poskytujici stiedni vzdélavani, zfizovatel zatizeni mize jako soucast zafizeni
ziidit Skolu poskytujici stiedni vzdélani. Pro déti, které nedosahly zakladniho vzdélani nebo zakladt

vzdélani, zajisti zafizeni vzdélavani podle ptislusného vzdélavaciho programu. (§ 3)

Obvyklymi divody pro umisténi ditéte do diagnostického ustavu jsou poruchy

chovani, uZivani navykovych latek, zaskolactvi, nerespektovani vychovnych autorit (rodice

sve dit¢ nezvladaji), trestna ¢innost, socialni dlivody (zanedbani péce o dité, tiziva financni

situace rodiny apod.).
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4 Diagnosticky ustav pro mladez, Praha 2, Lublanska 33

Tento vyzkum byl realizovan v Diagnostickém tUstavu pro mladez Praha 2
v Lublaiiské ulici (dale DUM). Jedna se o zafizeni pro chlapce s poruchami chovéani po
ukonceni povinné skolni dochazky ve véku od 15 do 18 let (poptipade do 19 let), kteii jsou
zde umisténi na zéklad¢é predbézného opatieni nebo rozhodnuti soudu o tstavni vychové ¢i
ochranné vychové. Celkova kapacita tstavu je étyficet Sest klienttl. Soucasti DUM je hlavni
budova v Lublanské ulici a dvé dislokovand pracovisté — vychovna skupina (VS)

Vratislavova a tréninkovy byt (TB) Vésinova.

,Poslanim DUM je komplexné poznat osobnost a chovani klientii, rozpoznat vaznost
vychovnych problémti a odhadnout jejich socialni vyvoj v budoucnosti a moznosti

znovuzaclenéni do spolecnosti (dius.cz, 2023).

V diagnostickém ustavu je kromé diagnostiky klientli realizovan preventivni program,
ktery ma za tikol pomoci ovétenych metod a aktivit docilit minimalizace rizikového chovani,
ptispiva ke zvladani zatéZzovych situaci, ke zdravému Zivotnimu stylu, k osobnostnimu
a socidlnimu rozvoji a k rozvoji komunikacnich dovednosti. Je zaméfen na agresivni,
zavislostni, prekrimindlni a sexudlné-rizikové chovani, na projevy vychovnych problému

a poruch chovéni (Preventivni program DUM, 2022).

4.1 Historie

Historie diagnostického tistavu v Lublanské ulici saha az do poloviny 19. stoleti, kdy
byl Jednotou bratrskou zaloZen viibec prvni ¢esky tstav pro narusenou mladez — roku 1842
vznikla Vychovatelna u Dobrého pastyte v ulici U fetézové lavky na Malé Strané v Praze.
O rok pozdéji byla vychovatelna prestéhovana na roh ulic Katefinska a Je¢na. Posledni
st€¢hovani probéhlo v roce 1904 do dnesniho sidla diagnostického ustavu v Lublanské ulici

(Praha 2) (dius.cz, 2023).

Zakladni snahou vychovatelny bylo nahradit klientim rodinnou vychovu a prakticky je pfipravit pro
budouci zivot. K dennimu fadu vychovatelny patiil télocvik, zpév, Cetba, spolecné prochazky a
vecerni modlitba. Byla taktéz zajisténa pravidelna vyuka v tstavni soukromé obecné skole (dius.cz,

2023).
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Béhem prvni svétové valky se rapidné zhorSila hospodarska situace vychovatelny,
vydaje byly omezeny jen na zékladni zivotni potifeby. Koncem valky v ustavu pobyvalo jen
dvanact chlapct. Pro nedostatek instituci pro vykon ustavni a ochranné vychovy na naSem
uzemi byla ve 30. letech 20. stoleti vychovatelna jedinym Gstavem pro okamzité umist'ovani
chlapcti star§ich 14 let. Fungovala jako docasné zafizeni pro mladistvé bez domova,
zadrzené pro potulovani a zebrotu, ktefi ve vychovatelné¢ zlstali, dokud nebyli umisténi

do vychovného ustavu (dius.cz, 2023).

Diagnosticky ustav pro mladez Praha 2 se sidlem v Lublanské ulici byl ve své
soucCasné podob¢ po pravni strance ziizen Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy
s u¢innosti od 1. ledna 1992. Cinnost zafizeni je vymezena zakonem &. 76/1978 Sb., o
Skolskych zatfizenich, zdkonem ¢. 390/1991 Sb., o ptedskolnich a Skolskych zatfizenich a
vnitinim Fadem, ktery vydavé feditel po schvaleni zfizovatelem (MSMT). Diagnosticky

ustav pro mladez je zfizen jako prispévkova organizace (dius.cz, 2023).

4.2 Diagnostika klientii

Nasledujici informace jsou obsahem Vnitiniho fadu DUM (2018).

Po pfijeti chlapce do diagnostického ustavu probiha jeho diagnostika. Na zacatku je
kli¢ovym vstupni rozhovor, ktery provadi etoped, jenz se poté stane garantem klienta
po dobu jeho pobytu. Cilem vstupniho rozhovoru je chlapce poznat a zjistit informace o jeho
zivoté. Na zakladé vstupniho rozhovoru zaméstnanec ustavu vypracuje zpravu, kterd
obsahuje informace o diivodech umisténi chlapce do diagnostického ustavu, popisuje jeho
dosavadni vzdélani, rodinné prostiedi, zajmy a profesni orientaci, zkuSenost s navykovymi
latkami, chovani a vyjadfeni klienta pfi nastupu atd. Tento zépis je soucasti dokumentace
chlapce a béhem prvnich dni je doplilovan o dal$i anamnestické tdaje. Cilem je ziskat

a zhodnotit vS§echny dostupné informace o klientovi.

Mezi dalsi diagnostické metody patii systematické pozorovani klienta. To probiha
po celou dobu pobytu. Cilem pozorovani je posoudit a popsat chovani a charakteristické

projevy chlapce na zéklad€ volnych i fizenych ¢innosti. T€Ziste této diagnostické ¢innosti je

v praci vychovatele, etopeda a ucitele, ktefi vypracovavaji pribézné zpravy.
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Chlapec je v diagnostickém ustavu také podroben psychologickému vysetieni, které
ma zaukol pomoci klinickych metod a standardizovanych testovych metod provést
kompletni diagnostiku osobnosti a intelektu klienta, ptipadné navrhnout doporuceni, jak dale

postupovat pfi jeho vychové a vzd€lavani.

Po uplynuti ¢trnactidenniho adaptacniho obdobi etoped ve spolupraci s dalSimi
pedagogickymi pracovniky na zéklad¢ ziskanych informaci formuluje prvni hypotézu pticin
problému klienta a sestavi individualni strategii postupu pro praci s klientem vcetné navrhu
vychovnych a vzdélavacich priorit a doporudeni osvédéenych metod. Usp&snost postupu se

pravidelné hodnoti na poradéach a dle potfeby upravuje a konkretizuje.

Na konci pobytu se v ramcei jednani pedagogické rady vyhodnocuje, nakolik byl
individudlni program na rozvoj osobnosti klienta efektivni a uspésny. Etoped, psycholog
a ucitel vypracuji zdvérené zpravy, z nichz je zpracovana celkova diagnosticka zprava. Ta
je poté predéna soudu a dalSim opravnénym subjektim (napf. zafizeni, kam je chlapec

premistén).

4.3 Rezim v diagnostickém tstavu

V hlavni budové diagnostického tstavu v Lublaniské ulici panuje pevné stanoveny
denni rezim. Klienti se musi fidit vnitinim fddem zafizeni, dodrzovat pfipraveny program
a plnit pokyny pracovnikll ustavu. Nésledujici informace byly ziskdny od zamé&stnanct
diagnostického tistavu (2023) a jsou také soucasti Vnitiniho fadu DUM (2018). Jak ukazal
nas vyzkum, rezim Ustavu muaze v nékterych piipadech sehrat nezanedbatelnou roli v tom,

zda klient bude pokracovat ve studiu stfedni Skoly. PopiSeme proto tento reZim podrobné;i.

Réno zacind hygienou, rozcvickou a uklidem loznic pod dohledem nocnich
vychovatelt. Po snidani pét chlapcti odchézi do prace (prace spociva v tklidu ulic Prahy, je
placena a chlapci se ji Gcastni z vlastni viile), jeden chlapec je povéfen uklidem budovy
diagnostického Ustavu, zbylé chlapce si pfevezmou ucitelé. Vzdélavani v diagnostickych
ttidach probihé kazdy vSedni den ve dvou blocich (8:00-10:20, 11:00-13:55), mezi nimiz je
svacina. Vzdy jsou zéarovein pfitomni dva ucitelé, ktefi si rozdéli chlapce do dvou skupin.
Jednu skupinu tvoii chlapci, kteti jsou zéky Skoly mimo diagnosticky tstav a plni své Skolni

povinnosti dalkove prostfednictvim vypracovavani zadanych ukolt, druhou skupinu tvofi ti,
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ktefi nejsou zaky zadné Skoly a vzd€lavaji se pouze v ramci diagnostické tiidy. Ucitelé si

skupiny po prvnim bloku a sva¢in¢ vyméni.

Ve 14:00 ucitelé predavaji skupinu chlapct vychovatelim s odpoledni sluzbou.
Zaroven se v tu dobu vraci do budovy chlapci, kteti byli toho dne v praci. Do 14:30 je obéd,
poté v dobé mezi 14:30—15:00 probiha komunitni hodnoceni dopolednich ¢innosti, pii némz

jsou pfitomni chlapci, ucitel, pracovni instruktor, ti1 vychovatelé a hlavni vychovatel.

Béhem odpoledne nékteti chlapci v ramci Cerpani odménovych akei za vzorné
chovani odchazeji na samostatnou vychazku, ostatni se i€astni skupinového programu, ktery
zahrnuje rizné volnocasové aktivity. Mezi takové aktivity patii sportovni terapie (v Utery
probihd sportovni program v arealu DUM, ve &tvrtek v terénu®, mimo areal), navstéva
kulturnich a vzd¢lavacich akeci (kino, divadlo, muzeum, workshop), vytvarné ¢innosti,
spole¢na prochézka k méstskym pamétihodnostem, chlapci mohou travit ¢as ve spoleCenské
mistnosti (napf. Getbou, hranim kule&niku), v posilovné (v budové DUM), hrou na hudebni

nastroje atd.

Po vecefi, ktera probihd v dobé mezi 18:00-18:30, maji chlapci jednu hodinu
osobniho volna, pfi némz dostanou své mobilni telefony. Poté se uskutecituji skupinové
pohovory, béhem nichZ chlapci mohou sdilet své problémy, mluvit o tom, co se déje v
komunité, fesit organizacni otazky apod. Poté probiha jest¢ hodnoceni odpolednich ¢innosti.

Po druh¢ vecefi, kterd konci ve 20:50, se chlapci odeberou k vecerni hygien¢ a do loZnic.

O vikendech vétSina chlapct jezdi na tzv. dovolenku (vikendovy pobyt) domi
k rodin€. Na dovolenku mohou chlapci v ptipadé bezproblémového chovani jezdit kazdy
vikend, ale aZ po uspéSné adaptaci v diagnostickém tUstavu. Postup v prvnich tydnech je
zpravidla nasledujici: prvni vikend novy chlapec absolvuje spolecnou vychazku, druhy
vikend samostatnou vychazku, a je-li vSe v potadku, tieti vikend odjizdi na dovolenku.
O propusténi chlapce na vikendovou dovolenku musi pozédat jeho zakonny zéstupce
nejpozdéji do stiedy kazdého tydne, zaroven ji musi schvalit i kurator. Chlapci odjizdéji
v patek odpoledne a vraci se v ned€li v pfedem stanoveny Cas. Zakonny zéastupce vzdy
pomoci formulafe informuje diagnosticky tustav o chovani svého ditéte v pribéhu
dovolenky. Chlapci jsou povinni dodrZovat dohodnuta pravidla, naptf. vracet se domul

v domluveny ¢as, nekonzumovat navykové latky, respektovat pokyny rodict apod.

Chlapci, kteti ptes vikend zistavaji v diagnostickém tustavu, se UucCastni

naplanovaného programu. O vikendech byvaji do programu zafazovany delsi volnocasové
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aktivity, napf. navstéva zoologické zahrady ¢i kulturnich pamatek, navstéva kina, brusleni,

bowling, navstéva koupalisté atd. Pracovnici diagnostického ustavu také organizuji ucast

na trzich, kde mohou chlapci prodavat vlastnoru¢né vyrobené predméty (napt. vanocni nebo

velikono¢ni ozdoby).

4.4 Vzdélavani v diagnostickém ustavu

Klienti se vzdélavaji v diagnostickych téidach v hlavni budové DUM v Lublaiiské

ulici. Vzdélavani probiha v malych skupinach do osmi zakt, vzdy ve dvou tfidach soubézné.

Skupiny nejsou sloZzenim homogenni, klienti ptichdzeji do diagnostického tstavu z riiznych

Skol a maji z ptedchoziho vzd€lavani riznou uroven znalosti a dovednosti, zaroven Casto

mivaji také specialni vzdélavaci potteby, proto je vyuka v diagnostickém ustavu zaméiena

na individulni podporu kazdého z4ka a vyuziva metod specialni pedagogiky (uéitel v DUM,

2023).

Dle $kolniho vzdélavaciho programu diagnostického ustavu (déle SVP) se uditelé

zam¢tuji na ti1 hlavni cile — adaptaci klienta, vzdélavaci proces a diagnostiku.

Adaptace klienta: Cilem je zaclenéni chlapce do rezimu tiidy a budovani divéry
mezi ulitelem a zdkem. ,,UCitel se téz snazi zakovi zprostfedkovat skutecné
pochopeni smyslu ustavni vychovy a pobytu v DUM* (SVP DUM, 2018).
Vzdélavaci proces: Vzdélavani v DUM si klade za cil rozvijet klidové
kompetence Zaka, prohloubit jeho znalosti a motivovat jej k dalSimu vzdélavani,
pfipadné k dokonceni jiZ zapocatého vzdélavani. Pokud je klient v dobé pobytu
studentem né&jaké Skoly, spo€iva jeho vzdélavaci proces v ,,dopliovani
vzdélavacich obsahti podle IVP, vypracovaného na zakladé spoluprace DUM se
skolou, ve které zak studuje” (SVP DUM, 2018).

Diagnostika: Cilem je ziskdni co nejvétsiho mnoZstvi informaci o dosavadnim
vzdélavani klienta. Ziskané poznatky ucitelé sdileji s vychovateli a dalSimi
pracovniky, mezi zamé&stnanci musi v zajmu klientd fungovat uzka spoluprace

(SVP DUM, 2018).

Snahou ucitelll v diagnostickém ustavu je vytvofit pro klienty pfijemné ucebni

prostiedi, k tomu ucitelé sméfuji zpusoby, jako je ,,stfidani pracovniho tempa a ¢innosti,
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stiidani poloh, odstranéni ruSivych vlivii, navozeni pfijemné atmosféry, vyhleddvani
&innosti, pii které je zak isp&sny, relaxace, stanoveni realného cile (SVP DUM, 2018).
Vzhledem k tomu, Ze chlapci Casto prichazeji do diagnostické tiidy s odporem k vyuce a
snizenou motivaci a byvaji zpoc¢atku pasivni, je nutné vyuzivat aktivizacnich metod a snazit
se v zacich probudit zdjem o nové informace a Skolni aktivity, jakoz i podporovat jejich
sebevédomi. Ukoly jsou pfizptisobovany individualité kazdého Zéka a jeho aktualnim
schopnostem, kazdy chlapec dostane tolik casu, kolik potiebuje, a je mu poskytnuta potiebna
podpora. V diagnostickych tfidach jsou rozvijeny socidlni a komunika¢ni dovednosti,
velikost skupiny do osmi zakl je k tomuto Ucelu idedlni. Tyto dovednosti Casto byvaji
u klientl zanedbané. Chlapci jsou také uceni pracovat se sebereflexi a jsou vedeni k pfijeti

a zpracovani reflexe ze strany druhych osob (SVP DUM, 2018).

Pti vzdélavani chlapct v diagnostickém ustavu je zvlastni pozornost vénovana etické
vychové, osvojovani zasad slusného chovani, nacviku asertivni komunikace a zvladani
konfliktnich situaci, upevitovani hygienickych navyki, podpote moralnich zésad a hodnot,
sexudlni vychoveé s dlirazem na rizikové sexudlni chovdni a protidrogové prevenci

ve spolupréci s adiktologem (u¢itel v DUM, 2023).

Chlapci jsou béhem pobytu motivovani k pokracovani ve vzdélavani, spliuji-li
k tomu pfedpoklady. Pomoc pfi vybéru studijniho ¢i ucebniho oboru a konkrétni Skoly je
v kompetenci etopeda, ktery s ohledem na preference klienta zjiStuje dostupné moznosti

a pomaha klientovi s pfihlagenim ke studiu (uéitel v DUM, 2023).

Pro klienty, kteti se po ukonceni pobytu v diagnostickém ustavu nevraceji domt, ale
jsou umisténi do vychovného ustavu, existuji moznosti vzdélavani v Gistavni pééi. Skola je
Casto pfimou soucdsti vychovného tustavu a nabizi k vybéru nékolik ucebnich obora.
V ptipadé€, ze vychovny ustav nema vlastni Skolu, spolupracuje se stfednimi Skolami a
ucilisti v okoli a svym klientlim zajistuje vzdélavani tam. Ve vychovném ustavu je klientim
poskytnuto veskeré potfebné zazemi ke studiu vcetné materidlniho zajiSténi, nabizi tak
ptilezitost napt. mladistvym ze socialné slabSich rodin, ktefi by se jinak vyucit nemohli

(etoped v DUM, 2023).
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4.5 Dislokovana pracovisté VS Vratislavova a TB VéSinova

Vychovna skupina Vratislavova (Praha 2) i tréninkovy byt Vésinova (Praha 10) patii
k Diagnostickému ustavu pro mladez Praha 2, kazdé z dislokovanych pracovist’ se vSak fidi
vlastnim vnitinim fadem. To také wvytvaii odliSné podminky z hlediska moznosti

pokracovani ve vzdélavani.

Vychovna skupina Vratislavova je bytové zafizeni s kapacitou dvanéct klientt.
V byté je neustdle pfitomen jeden vychovatel. Chlapci umisténi ve VS Vratislavova
disponuji oproti tém, ktefi pobyvaji v hlavni budové v Lublaiiské, v&tsi mirou vlastni
odpovédnosti a samostatnosti. Jejich denni program neni striktné naplanovan hodinu po
hodiné, maji vice volného Casu, ktery si planuji podle svych potieb. Chlapci maji pravo na
samostatné vychdzky nebo samostatnou ¢innost mimo zafizeni se souhlasem vychovatele,
ve vSedni dny v ¢ase 14:00-18/20:00, o vikendech 10:00-20:00. V dopolednich hodinach
dochazeji do prace nebo se vénuji plnéni Skolnich povinnosti. V rdmci pobytu ve VS
Vratislavova jsou chlapci vedeni k finan¢ni odpovédnosti, na kazdy den je urcena sluzba,
ktera nakoupi potraviny za uréeny finanéni limit a uvaii ostatnim veéefi (etoped v DUM,

2023).

Hlavnim kritériem pro pfijeti déti do tohoto programu jsou jejich osobnostni rysy, zdravotni stav nebo
zivotni situace, které vyzaduji stabilni prostfedi rodinného typu. Do této skupiny jsou zafazovani také
chlapci, kteti studuji obory, jejichz studium by bylo obtizné zajistit v siti Skolskych zafizeni mimo
hlavni mésto. Program klade dtraz na poskytovani poradensko-terapeutické podpory. Nasi snahou je,
aby se zivot chlapci v této skupiné co nejvice bliZil zivotu jejich vrstevnikl v rodinach (Vnitini fad VS

Vratislavova, 2018).
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Tréninkovy byt VéSinova je bytové zafizeni s kapacitou dva klienti, kam jsou
umist'ovani plnoleti chlapci do 19 let, ktefi v zafizeni setrvavaji na zaklad¢ prodlouZené¢ho
pobytu. Pobyt v DUM miize byt prodlouzen nezaopatienym chlapciim, ktefi se soustavné
ptipravuji na budouci povolani (studuji), a ktefi by v piipadé¢ odchodu z diagnostického
ustavu neméli dostatek prostiedkil ani vhodné zazemi k pokracovani v této piipravé. Na
zaklad¢ smlouvy o prodlouzeném pobytu v zatizeni se takovym chlapciim dostane pfimého
zaopatfeni diagnostickym ustavem aZ do okamziku ukonceni pfipravy na budouci povolani

(maximalné& do 26 let) (etoped v DUM, 2023).

Chlapci umisténi ve Vésinove ulici se formou denniho studia pfipravuji na budouci povolani a fidi se

Vnitinim fadem bytu ve V&sinové ulici, pokyny vychovateli a vedeni DUM. Cilem umisténi do tohoto
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bytu je ukonéeni vzdélavani ve studovaném oboru a piiprava chlapce k plynulému a nekonfliktnimu

prechodu do samostatného zivota (Vnitini fad TB Vésinova, 2019).

4.6 Systém hodnoceni klientt

vvvvvv

zpétnou vazbu o svém chovani v DUM. V ramci hodnoceni sledujeme diagnostickeé,

vychovné a zaroveti i motivaéni hledisko® (Vnitini ¥ad DUM, 2018).

Zakladnim ¢asovym tisekem hodnoceni je tyden, vzdy od patku 8:00 do nésledujiciho
patku 8:00. Na hodnoceni chlapct se podileji vSichni pedagogicti pracovnici. Hodnoceni se
v pracovni dny realizuje pravidelné¢ dvakrat denné, po dopolednim a po odpolednim
programu, nebo jednou denné o vikendu. Klientlim jsou udélovana vychovna opatieni, ktera
maji charakter pochvaly a ocenéni za ptikladné usili a plnéni povinnosti, nebo naopak

kézetiského opatieni a trestu za provinéni proti vnitinimu fadu (Vnitini tad DUM, 2018).

Chlapci dostavaji body za kazdou ¢ast programu, maximalni pocet bodu za tyden je
37. Za ptestupky proti vnitinimu fadu mohou o body pfijit, coz s sebou pak nese jisté
negativni nasledky, napf. ziskaji-li mén€ nez 35 bodl, neni jim povoleno odjet
na vikendovou dovolenku. Také mohou na zéklad¢ ztraty bodu pfijit o odménové akce, jako

je samostatna vychazka, nav§téva kina atd. (u¢itel v DUM, 2023).

Za vzorné chovani a plnéni povinnosti nebo za piikladny €in ziskévaji chlapci
vyhody, jako je zvySeni kapesného, vécna nebo finanéni odména, mimotadna navstéva, ucast
na mimotadné akci, vychdzka (samostatnd nebo spolecnd), vikendova dovolenka atd.

(Vnitini ¥ad DUM, 2018).

4.7 Divody umisténi chlapci do diagnostického astavu

Nésledujici tabulka (C.2) zobrazuje statistiku divodi umisténi chlapch
do diagnostického tustavu za obdobi 1.1.2022-31.12.2022. V tomto obdobi bylo
do diagnostického ustavu pro mladez Praha 2 pfijato celkem 94 chlapcti. V tabulce mlze byt

kazdy klient zapocten vicekrat, respektive jeden klient miZe byt umistén do zafizeni z vice
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davodu, proto se lisi celkovy pocet umisténych chlapcti (94) a pocet chlapct uvedenych

v tabulce u poruch chovani (376). Primérny vék chlapcii v dobé prichodu byl 16,95 let.

Tab. ¢. 2 — Statistika divodii umisténi chlapct do diagnostického tstavu za obdobi 1.1.2022—
31.12.2022

Diivody umisténi Pocet chlapcu
Poruchy chovani 376
Nerespektovani autorit 82
Néavykové latky 63
Trestné ¢innost 59
Utéky, toulani 56
Zaskolactvi 54
Agresivita 48
Autoagrese 5
Sexuélné-rizikové chovani 5
Jiné poruchy chovani 4
Poruchy ptijmu potravy 0
CAN 1
Zanedbavané 1
Zneuzivané 0
Tyrané 0
Socialni diivody 8
Tiziva finan¢ni situace 3
Zavislost zakonnych zastupci 3
Ztrata bydleni 2
Umirti zdkonnych zastupci 0
Onemocnéni zakonnych zastupct 0
Nastup zakonného zastupce 0
do vykonu trestu odnéti svobody
Rozvod, rozchod 0
Psychicka porucha 3
Socialni fobie 1
Jina psychicka porucha 2
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Enkopréza 0

Enuréza 0

Zdroj: Diagnosticky ustav pro mladez, Praha 2, Lublanska 33

Ze statistiky vyplyva, Ze mezi nejcastéjSi ditvody pro umisténi chlapci
do diagnostického ustavu patii poruchy chovani: nerespektovani autorit (82), uzivani
navykovych latek (63), trestna ¢innost (59), utéky, toulani (56), zaskolactvi (54), agresivita
(48).

Poruchami chovéni se zabyva etopedie, disciplina specialni pedagogiky. Cilovou
skupinou etopedie je podle Vojtové (2003, s. 7) cela populace déti a mladeze ,,ve smyslu
prevence rizikovych faktorii poruch chovéani a emoci. Aktivity oboru smétuji k eliminaci
a k predchézeni téchto rizik predevSim v bézném edukacnim prostiedi v podminkéch

vzdélavani.*
Vagnerova (1999) definuje poruchy chovani takto:

Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy dité¢ neni schopné
respektovat bézné normy chovani na Urovni odpovidajici jeho véku, event. na Wrovni svych
rozumovych schopnosti. Zakladnim rysem té€chto poruch je chovani, kterym jsou v rizné mire,

opakovan¢ a dlouhodobé (alespon Sest mésicl) naruSovany socialni normy. (s. 274)

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10, F91) jsou poruchy chovani
definovany ,,opakovanym a pfetrvavajicim agresivnim, asocidlnim nebo vzdorovitym
chovanim®, jedna se napftiklad o ,,nadmérné prani se nebo tyrani, krutost k lidem nebo
ke zvifatim, zavazné destrukce majetku, zakladani pozara, kradeze, opakované 1z,

zaSkolactvi a utéky z domova, neobvykle ¢asté a silné vybuchy vzteku a nekazen.*

Podle Véagnerové (2012) mohou byt pficiny vzniku poruch chovéni u déti a mladeze
rizné, vétSinou se jedna o vliv vét§sitho mnozstvi riiznych rizikovych faktorti, biologickych
1 socidlnich (tzv. multifaktorialni podminéni). Jiz v détském veéku se mohou projevovat
genetické dispozice k nestandardnimu zplisobu reagovani, signifikantnimi vlastnostmi jsou
napf. impulzivita, potfeba vyhledavat vzruSeni, vlastni pravidla chovani, snizené zabrany
nebo mala citlivost ke zpétné vazbé (snizena potieba pozitivniho socidlniho hodnoceni).
Biologické pfic¢iny poruch chovani vznikaji naruSenim centrdlni nervové soustavy, které

muze byt zpiisobeno napt. porodnim postizenim, irazem hlavy atd. (Vagnerova, 2012).
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Velky vliv na vznik poruch chovani ma socialni prosttedi, nejdiilezitéjsi je z tohoto
hlediska rodina, v niz dité vyrusta, a jez mu poskytuje prvotni socialni zkusenosti, dale mize
mit na jedince negativni vliv napt. skupina vrstevnikii. Rizikové jsou ty rodiny, v nichz se
vyskytuje rodi¢, ktery nedokéaze uspokojivé plnit rodi¢ovskou roli (napft. z ditvodu poruchy
osobnosti ¢i zavislosti na ndvykovych latkach), nebo netiplné rodiny, v nichZ mohou chybét
nékteré vzorce chovani (napf. otcovska autorita). Riziko vzniku poruch chovani je také
v rodinach, které neplni vSechny své funkce, napf. nedovedou u¢inn€¢ vymezit normy
chovani a hodnoty, nebo nenabizeji ditéti dostatecné podnéty pro rozvoj osobnosti, zajmi,
zivotnich cilti atd. V nepodnétném prostiedi dochazi k subdeprivaci ditéte. Takové déti si
zacnou hledat zabavu a vzruSeni mimo rodinné prostfedi, mnohdy za hranou pfijatelného

chovani (Vagnerova, 2012).

Negativné mize na déti pasobit i zivotni prostiedi, napt. koncentrace velkého poctu
lidi na malém prostoru (na sidlistich) vytvari anonymni klima a je zde vétsi pravdépodobnost
rozvoje asocialniho chovani nez tam, kde se lidé navzajem znaji a tim pddem podléhaji vyssi

socialni kontrole (Vagnerova, 2012).

Rozlisujeme tfi kategorie poruch chovani — disocidlni, asocidlni a antisocialni.
Disocialni chovani zahrnuje lhani, drobné kradeZe, agresivitu a zaSkolactvi. Asocidlni
chovani se vztahuje k dlouhodobym utékiim, uzivani navykovych latek, planovanym a
opakovanym kradezim, zapojeni do delikventni subkultury, prostituci a sebepoSkozovani.

Antisocialni chovani zahrnuje vandalismus a zavazné trestné ¢iny (Fischer & Skoda, 2008).

Jak ukazuji ziskana data, u klientli v ustavni péci se Casto jedna o soub¢h vyse
uvedenych faktort (viz tabulky ¢. 2 a 3). Z vyzkumu také vyplyva, ze mezi poruchami

chovani a rizikem pted¢asného odchodu ze vzdélavani existuje jisty vztah.
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5 Metodologie vyzkumu

Pro potieby této prace byly pouzity metody kvalitativniho vyzkumu. V této kapitole

je popsan zvoleny vyzkumny pfistup, vybér piipadi a metody sbéru a analyzy dat.

5.1 Kbvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum se zaméiuje na subjektivni nahlizeni, chapani a interpretovani
svéta oCima jednotlivell nebo skupin. Je uplatiovan v socialnich védach. Na rozdil od
kvantitativniho pfistupu se v tom kvalitativnim pouzivaji relativné malo standardizované
metody ziskavani dat, hlavnim néstrojem je sam vyzkumnik (Hendl, 2005). Ziskana data se
analyzuji a interpretuji predev§im pomoci indukce (tj. od konkrétniho k obecnému), 1 kdyz i
kvalitativni vyzkumnik navazuje na ptredchozi zjisténi a teorie tykajici se zkoumaného
tématu. Cilem kvalitativniho vyzkumu je objasnit, pro¢ lidé jednaji v konkrétnim prostiedi
a situaci urc¢itym zptsobem, a jak se dobiraji pochopeni toho, co se kolem nich d¢je (Miles

& Huberman, 1994, citovano in Hendl, 2005).

Kvalitativni vyzkum s sebou nese urcita tskali a nevyhody, je mu vytykana naptiklad
prilisna subjektivnost, nestrukturovanost, obtizna opakovatelnost vyzkumu (vzhledem
ke konkrétnimu mistu vyzkumu a omezenému poctu jedincll), t€zkéa ovéfitelnost informaci
¢1 moznost ovlivnéni vysledkli vyzkumnikem (Hendl, 2005). Nevyhodou je také obtizna
zobecnitelnost vysledktl. ,,Hypotézy i teorie vzniklé na zdkladé kvalitativniho vyzkumu
neni mozné zobechovat. Jsou platné pravé jen pro vzorek, na kterém byla data ziskana“
(Svatiek & Sed’ova, 2014). Na druhou stranu kvalitativni ptistup ale umoziuje hloubkovy
popis ptipadl a jejich podrobné porovnani a citlivé zohlediiuje cely kontext pusobeni
prostiedi a situace na jedince ¢i skupinu. Pomoci kvalitativnich metod je moZzné navrhovat
teorii urcitého sledovaného fenoménu (Hendl, 2005), nebo rozvijet ¢i korigovat jiz existujici

teorie (Drulédk et al., 2008).

Zékladnimi piistupy kvalitativniho vyzkumu jsou ptipadova studie, etnograficky
vyzkum, zakotvena teorie a fenomenologicky vyzkum (Hendl, 2005). Pro tuto préci je

zasadni pouze jeden z pfistupi, a tim je ptipadova studie.
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5.1.1 Pripadova studie

Ptipadova studie neboli kazuistika je ,systematické zkoumani jednotlivce
prostfednictvim pozorovani a rozhovoru, umoziujici detailni poznavani chovani, vyvoje
a rozvoje jeho osobnosti* (Musilova, 2003, s. 10). Zaméiuje se na detailni zkoumani jednoho
nebo nékolika malo piipadi, sbird velké mnozstvi dat od jednotlivce (Hendl, 2005). Kromé
jednotlivece mize byt ptipadem také skupina lidi, organizace, nebo i urcity proces.

V ptipadové studii jde o zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztaht v jejich celistvosti. Pfipadova

studie v socidlnévédnim vyzkumu je podobnd mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobfe je

zaostfena. Predpoklada se, ze dikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu lépe porozumime jinym
podobnym piipadim. Na konci studie se zkoumany piipad viazuje do §irSich souvislosti. Muze se

srovnat s jinymi piipady, provadi se také posouzeni validity vysledkt (Hendl, 2005, s. 104).

Nejjednodussim piikladem ptipadové studie je jednopiipadova studie, kterd se
do hloubky zabyva pouze jednou osobou, a snazi se sestavit komplexni obraz daného

ptipadu v co nejsirSich souvislostech (Miovsky, 2006).

Tato prace vyuzivad pristupu mnohoptipadové neboli vicepiipadové studie
(mnohonasobné ptipadové studie), tedy zahrnuje n¢kolik samostatnych ptipadu, které jsou
mimo jiné materidlem pro mezipiipadovou komparaci. Soucasna literatura upfednostiiuje
druhou podobu nazvu vyzkumného piistupu, protoze ptipadl ve skutec¢nosti neni mnoho —
to by bylo v rozporu s charakterem studie, ktera usiluje o hloubkovy popis omezeného poctu
ptipadii, nikoli o sbér dat u velkého souboru jedinct, jak je typické pro kvantitativni ptistupy:
,» Vybér pfipadli nesmime ztotoziovat se statistickym Setfenim, protoZe piipady se v tomto
typu studie nevybiraji nahodné, ale cilené. Mnohonasobné piipadové studie pouzivame v
komparativnim vyzkumu nebo pii pokusu navrhnout novou teorii* (Hendl, 2005, s. 110). Na
zaveér viceptipadové studie je vypracovana souhrnnd zprava, kterd ,,obsahuje zpravy
o jednotlivych piipadech a celkové zhodnoceni véetné komparace nebo navrhu teorie®

(Hendl, 2005, s. 111).

5.2 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Vyzkumnym problémem je riziko pfedcasnych odchodl ze vzdélavani u klientd

diagnostického tstavu. Cilem vyzkumu je zmapovat piiciny problémi se vzdélavanim

adivody predcasnych odchodl ze vzdélavani pravé u klient diagnostického tustavu,
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prozkoumat piistup skol a pedagogickych pracovniki ke vzdélavani této mladeze, popsat,
jaké podminky pro vzdélavani vytvaii svym klientim diagnosticky ustav, a zjistit, jak sami
klienti pohlizeji na své dosavadni vzdélavani a zda se jejich pohled na vzd€lavani béhem

pobytu v diagnostickém tstavu zménil.

Po peclivém prostudovani vSech ptipadovych studii bude mozné odpovédét na tyto

vyzkumné otazky:

1) Jaké jsou pfi¢iny problémi se vzdélavanim a davody predCasnych odchodi
ze vzdélavani u klient diagnostického tstavu?

2) Jaky vliv na ptedCasné odchody ze vzdélavani méla u respondenti Skola
a pedagogiCti pracovnici?

3) Jaké podminky vytvari diagnosticky tustav pro podporu setrvani klienti
ve vzdélavani?

4) Jak se béhem pobytu v diagnostickém ustavu zménil pohled na vzdélavani u kazdého

z respondentii?

5.3 Metody ziskavani a analyzy dat

Hlavni metodou ziskavéani dat v tomto vyzkumu bylo polostrukturované interview
s klienty ustavu, které bylo dale doplnéno rozhovory s pracovniky tstavu. Z pravnich a

etickych diivodii nebylo mozné vyuzit dokumentaci o klientech.

5.3.1 Polostrukturované interview

Tato metoda rozhovoru pocitd s piedem pfipravenym schématem, které tazatel
dodrzuje. Schéma zahrnuje okruhy témat, jez jsou pro rozhovor stézejni, pri¢emz béhem
interview je mozno ménit pofadi témat dle potieby, tak aby byl rozhovor plynuly a tazatel
ziskal co nejvice informaci. Pfi polostrukturovaném interview je pak vhodné pouzit
odpovédi dotazovaného, navazat na né, pokladat dopliujici otdzky, nechat si vysvétlit, jak
dotazovany danou véc mysli, ovétovat, zda tazatel informace pochopil a interpretoval

spravné atd. (Miovsky, 2006).

Délka rozhovort s klienty diagnostického tstavu se pohybovala v rozmezi 40—60

minut. Rozhovory probihaly ve tfidé v hlavni budové ustavu. Kazdy respondent byl
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seznamen s ucelem vyzkumu a s vyzkumem souhlasil on sdm i jeho zakonny zéstupce
(etické aspekty vyzkumu jsou blize popsany v kapitole 5.5). Vyzkumnik vstupoval do
interview jiz se zakladnimi informacemi o respondentovi, které mu poskytli pracovnici
diagnostického ustavu na zakladé souhlasu zakonného zastupce. Rozhovory byly nahravany
na zaznamnik, poté piepsany a déale zpracovany do piipadovych studii. Interview vedl
vyzkumnik, u kazdého byl vSak ptitomen také ucitel z diagnostického tustavu, ktery na
zaklad¢ osobnich zkusenosti s respondentem mohl pokladat piiléhavé, osobnéji orientované

otazky. Chlapci dostali cokoladu jako podékovani, o odméné védéli predem.

5.3.2 Triangulace dat

Dalsi fazi vyzkumu bylo ziskdvani dopliujicich informaci od zaméstnancii
diagnostického ustavu, konkrétné od etopeda, ucitele a psychologa. Probihalo
prostfednictvim krat§iho rozhovoru (dle potieby nahravaného) a reagovalo na probéhnuvsi
interview s klientem. Informace od zaméstnancti vychézejici z osobni zkusenosti s klienty
1 ze znalosti jejich dokumentace ptispély k vyssi objektivité ptipadovych studii, pomohly
ov¢tit, doplnit ¢i blize vysvétlit informace poskytnuté respondentem a nabidly odborny
pohled. Informace od zaméstnanct byly ziskdvany s pisemnym souhlasem respondenta, bez

jeho pritomnosti.

Z hlediska epistemologické pozice vyzkumnik zaujal realisticky pohled. Do

vyzkumu vstupoval jako neziCastnény pozorovatel.

5.3.3 Analyza dat

Zaznamy zrozhovord s chlapci byly pfevedeny do textové podoby formou
doslovného piepisu. Stejné tak 1 rozhovory s pracovniky ustavu, pokud byly nahravany
(n€které informace ziskané od zaméstnancii byly zaznamendny piimo formou psanych
poznamek, bez zvukového zdznamu). Prostiednictvim opakovaného poslouchéni nahravky
se vyzkumnik snaZzil co nejlépe porozumét informacim sdélovanym respondentem, véetné

jejich podtextu.
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Po pfepisu pfiSla na fadu faze tfidéni informaci do kategorii/hlavnich témat a
rozliSovani podstatného od méné podstatného. Béhem polostrukturovanych rozhovort jsou
informace ziskavany zpravidla atrzkovité, Gi¢astnici rozhovoru ¢asto prechazeji nahle od
jednoho tématu k druhému a pozdé€ji se k nékterym tématim vraci, aby je doplnili. Pro
orientaci mezi jednotlivymi informacemi byly uplatnény taktiky vytvareni logickych fetézct
a konstrukce pri¢innych fetézci (Miles & Huberman, 1994) — byla sledovana logicka
provazanost a ¢asova posloupnost udalosti. Informace ziskané od klientli diagnostického
ustavu byly porovnavany s témi, které poskytli zaméstnanci. Vyzkumnik se prostfednictvim
srovnavani a spojovani informaci z vice zdrojii snazil ziskat co nejobjektivnéjsi pohled na

pripad.

Data byla déale zpracovdna do vysledné podoby ptipadovych studii tak, aby se
v kazdé studii objevila klicova (sledovand) témata vyvstavajici napfic¢ piipady. Nakonec byla

provedena meziptipadova analyza a vyhodnoceny vysledky vyzkumu.

5.4 Vybér respondentii

Respondenti byli vybrani metodou zdmérného (Ucelového) vybéru ve spolupréci
s etopedem a ucitelem na zéklad¢ sledovanych kritérii a na zaklad€ souhlasu chlapcti s Gcasti
ve vyzkumu. Prvotnim kritériem bylo, aby se jednotlivé pfipady od sebe liSily. K tomu
vyzkumnikovi dopomohla statistika poskytnutd diagnostickym tustavem, ktera zobrazuje
divody umisténi chlapct do diagnostického ustavu (viz kapitola 4.7, tab. ¢. 2). Dilezitou
roli hral tsudek etopeda a ucitele o tom, zda chlapec bude pifi rozhovoru ochotny a
spolupracujici a zda i jeho zdkonni zastupci budou vyzkumu naklonéni. Podstatnym
kritériem déle byla informace o predchozim vzdélavani chlapci — snazili jsme se vybirat
respondenty, ktefi méli problém pfi studiu na zékladni Skole, ktefi vzdélavani piredCasné
opustili nebo u nichz do budoucna hrozi riziko pfedcasného odchodu ze vzdélavani (je nutno
podotknout, ze takovych je v diagnostickém tstavu vétsina). Vybér konkrétnich chlapct byl
z velké Casti v rezii pracovnikli diagnostického ustavu, protoze sam vyzkumnik mél pred
tim, nez zédkonni zastupci souhlasili s ucasti jejich ditéte ve vyzkumu, omezeny pfistup
k informacim. VSichni osloveni chlapci se vyzkumu ochotné zucastnili, Zadny z chlapcii ani
zakonnych zastupcl ucast neodmitl. Zda se, ze chlapci vnimali Uc¢ast ve vyzkumu jako

pfijemné zpestieni jejich kazdodenni rutiny a jako pfilezitost ziskat odménu (Cokoladu).
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Ve vybéru respondentll nehrala roli ndrodnost ani etnicka ptislusnost chlapci — to, ze jsou

tfi ze Sesti respondentd romského ptivodu, je zcela nahodné.

5.5 Etické aspekty vyzkumu a jejich oSetreni

Vyzkum byl provadén se souhlasem feditelky Diagnostického tistavu pro mladez.

Respondenti se vyzkumu ucastnili dobrovolng. VSechna data byla disledné
anonymizovana, ucastnici vyzkumu vystupuji pod pseudonymem a nejsou zminéna zadna
konkrétni mista, nazvy instituci ani jina jména, podle nichz by bylo moZzno ucastnika

vyzkumu identifikovat.

Pred samotnym vyzkumem vyzkumnik nejdiive pozadal zidkonné zastupce
vybranych klientll diagnostického ustavu o dikladné procteni a podepsani informovaného
souhlasu. Zakonni zéastupci i jejich deti byli pravdivé sezndmeni se vSemi dilezitymi
informacemi tykajicimi se prubéhu a ucelu vyzkumu, jakoz i se skutecnosti, ze respondenti
mohou z vyzkumu bez udani divodu kdykoli odstoupit, pfi¢emz odstoupeni z vyzkumu
s sebou nenese Z4dné negativni disledky. Zakonni zastupci irespondenti souhlasili
s pofizenim zvukového zdznamu rozhovoru, ktery bude ihned po pfepsani smazan. Déle
souhlasili stim, ze vyzkumnik mulze ziskavat dodatecné informace o respondentech

od zaméstnanci diagnostického tstavu.

V den rozhovoru byl kazdy respondent jest¢ pred zacatkem nahravani ustné
informovéan o ptiblizné délce rozhovoru, o klicovych tématech, na ktera se bude vyzkumnik
ptat, o moznosti odmitnout odpoveédét na otdzku, pokud by byla pfili§ citliva atd. Poté byl

ucastnik vyzkumu taktéZz pozadan o podepsani informovaného souhlasu.

Dokumenty scitlivymi informacemi (vyplnéné a podepsané formulafe
informovaného souhlasu) byly uloZeny v zabezpe¢eném archivu, oddélené od ziskanych dat.
Informace ziskané od tcastnikli vyzkumu byly ve studii pouzity pravdivé a s respektem

k respondenttim.

Zaméstnanci diagnostického ustavu byli taktéZz sezndmeni s podminkami a tcely

vyzkumu a c¢astnili se dobrovolné.
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5.6 Omezeni vyzkumu

Mozn4 uskali kvalitativniho vyzkumu jiz byla popséana v kapitole 5.1. Je nutné vSak

jesté upozornit na omezeni studie vychazejici ze specifického vyzkumného prostiedi.

Diagnosticky tstav pro mladez je ze své povahy pomérné uzavienou instituci
s vysokou mirou kontroly. Proto je tfeba pocitat stim, Ze informace pochazejici
od zaméstnancii pfirozené¢ budou prezentovat spiSe uUspéchy nez nelspéchy, stejné tak
1 samotni klienti (respondenti) budou mit pravdépodobné tendenci prezentovat se v lepSim
svétle. ACkoli vyzkumna data erpame z vice zdrojli a snaZime se o kriticky pohled, nékteré
informace neni mozno vice ovéfit a musime si byt védomi omezeni toho, co nam bylo

zameéstnanci a klienty sdéleno.

Déle je tfeba vzit v ivahu fakt, ze vyzkum sleduje respondenty pouze v urcitém
Casovém useku bcéhem pobytu v diagnostickém tustavu, kdy jsou postoje klient
bezprostiedné ovlivnény jejich momentalni situaci. Studie nereflektuje Zzivotni vyvoj

respondentl po odchodu z diagnostického tstavu.
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6 Pripadové studie

Vyzkumu se zacastnilo Sest klientti diagnostického ustavu. Nasledujici tabulka

shrnuje zékladni informace o respondentech.

Tab. ¢. 3 — Piehled respondentt, jejich véku a ditvodii umisténi do diagnostického tstavu

Pseudonym chlapce | Vék Diivody umisténi do DUM

Poruchy chovani:
Zdengk 16 let o zaskolactvi
Sociélni divody:
e tiziva financni situace
Poruchy chovéni:
e nerespektovani autorit

Viktor 16 let * agresivita
e navykové latky
e utéky, toulani
e zaSkolactvi
Poruchy chovéni:
e zaskolactvi
e trestnd Cinnost
Denis 16 let o uteky, touldni
Socialni divody:
e tiZiva financni situace
e syndrom CAN — zanedbdvané dité
Poruchy chovani:
e nerespektovani autorit
Lukas 17 let e agresivita
e navykové latky
e trestnd Cinnost
Poruchy chovani:
e nerespektovani autorit
Michal 15 let e agresivita

e uteky, touldni

o z4Skolactvi
Poruchy chovani:
Petr 15 let e nerespektovani autorit
e navykové latky

Zdroj dat: Diagnosticky Ustav pro mladez, Praha 2, Lublanska 33
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6.1 Pripadova studie 1 — Zdenék

Zdenkovi je 16 let. Do diagnostického ustavu byl piijat na zaklad¢ nafizeni Gstavni
vychovy na navrh organu socialné-pravni ochrany déti (ddle OSPOD). Ustavni vychova byla
chlapci nafizena z diitvodu velkého poctu zameskanych a neomluvenych hodin ve Skole,
neplnéni Skolnich povinnosti a neucasti na on-line vyuce. Pfed nastupem do diagnostického
ustavu zil chlapec s matkou a dvéma bratry. Celkem mé pét sourozenct, nekteti jsou jiz
dospéli. Otec zemfrel pied ttemi lety. Domaci prostiedi bylo nepodnétné, matka ptili$ nedbala
na Skolni dochazku svych potomkii, v minulosti jiz byla odsouzena za ohrozovani vychovy
déti. Nad vychovou déti byl stanoven soudni dohled, ktery ale nemél pozadovany efekt.

Chlapec pochazi z romské rodiny (etoped).

Zden¢k ma splnénou povinnou Skolni dochazku, nikoli vSak zakladni vzdélani.
Opakoval 7. ro¢nik zakladni Skoly, ktery uspéSné ukoncil, poté absolvoval 8. roc¢nik,

z diivodu vysoké absence a neplnéni ukoll vSak neprospél.

Zdenck tika, Ze jeho problémy se Skolou se vystupiiovaly v dobé koronavirové
pandemie, kdy se prechdzelo na on-line vyuku, a vedly az k opakovani 7. ro¢niku. On-line
vyuka mu zptsobovala té€Zkosti pry hlavné z toho divodu, ze je introvert, nerad mluvi pred
lidmi, délalo mu tudiz problém zapnout si mikrofon a komunikovat s ucitelkou. Kdyz pfi
vyuce né€emu nerozumél, stydél se na to zeptat. Chlapec uvadi, ze cely koncept on-line
vyuky byl pro n¢j nekomfortni. Zpocatku se snaZzil na vyuku pfipojovat, poté se se Skolou
domluvil na tzv. ,papirovém plnéni“, tedy dostaval Ukoly, které mél vypracovavat
samostatng a pribézné odevzdavat. Ukoly viak plnit nedokazal, latce nerozumél, nepracoval
dostatec¢né¢ svédomité a pravidelné, pry se mu nechtélo. Zden¢k tik4, Ze situaci zacal fesit az
den pfed uzavienim zndmek, mél odevzdat 70 ukoll najednou, coZ se mu nepodafilo, a proto
neprospé€l. Napodruhé jiz 7. ro¢nik zvladl, opét Slo kvilli pandemii o distanéni vyuku a

samostatné plnéni tkolt, latka uz mu vSak byla znama a ziskal také pomoc od spoluzaki.

,Duvod, Ze jsem se nepfipojoval, byla ta komunikace. J4 jsem byl vzdycky nervézni
mluvit pfed néjakyma lidma, 1 kdyZz jsem je znal dlouho, tak jsem s ulitelkou
nekomunikoval, nikdy jsem ji nefekl, Ze to nechapu, ja jsem se prosté asi n€jak bal. Nevim
proc€. J& jsem to d¢lal radsi papirove, néjak podle sebe. Oni mi poslali zadani, co bych mél
udélat a jak, ale j& jsem tomu nikdy nerozumél, tak jsem to prosté udélal podle sebe, jak jsem
to pochopil. Pak jsem to odeslal, ale uz pozdé. (...) Kdyby nebyl covid, urcité bych Skolu

dodé¢lal do devitky, nemél jsem s tim problém, ale ten covid mi néjak strasné zavaril.*
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Do 8. ro¢niku nastoupil prezen¢né. Do Skoly vSak pfiilis nechodil, stejné jako jeho
mladsi bratr, s nimz zil v jedné domacnosti. Jako jeden z divodii Casté absence uvadi to, ze
nem¢l penize na autobus, aby mohl do skoly dojizdét. Jeho rodina se dlouhodobé potyka
s finan¢nimi problémy, matka je Casto nezaméstnand a vyuziva statni socialni podpory.
Kromé toho se vSak Zdeiikovi do Skoly také nechtélo, radé€ji zlstaval doma. Matka ho

k cestdm do Skoly nenutila. Na konci 8. roéniku mél Zden¢k 311 neomluvenych hodin.

,Byly problémy v tom, ze kdyz jsem bydlel pry¢ od skoly, tak tfeba nebyly moc
penize na autobusy, to bylo celkem drahy. Ale ja jsem ud¢lal chybu, ze kdyz jsem bydlel
v tom mésté, tak jsem tieba zaspal, vstal jsem, a bylo tfeba dvanact hodin, tak jsem si fek,
ze na to kaSlu, Ze prosté jdu spat. Ted’ posledné jsem mél 311 neomluvenych hodin, ale
z toho myslim ze 200 jsem mél zdravotni problémy, ja jsem mél zanét stfedniho ucha,
prasklej zvukovod, asi necelej mésic, a ten den, co se to vylécilo, jsem chytil covid, mél jsem
plicni problémy, to trvalo taky mésic, no a pak uz jsem mél néjaky ty soudy, uz se to pak

zacalo resit. ..«

Ttidni ucitelka podala kvtili zvySené Skolni absenci chlapce hlaseni na OSPOD, brzy
nato soud na navrh OSPOD rozhodl o tstavni vychové nezletilého a Zdenék byl umistén
do diagnostického tstavu, stejné tak jeho mladsi bratr (do détského diagnostického ustavu).
Zdenek tika, Ze s uciteli na zékladni Skole vychazel dobte, pouze se svou tfidni ucitelkou

nemé¢l dobry vztah.

,»Ona vzdycky byla takova stra$né moc piisnd, a kdyZ se mi to nelibilo, tak jsem to
tekl, 1 sluSn¢, jenze... ja nevim ani... fekl jsem ji, Ze se mi nelibi, jak se chova, Ze s tim
nesouhlasim, a to uZ psala hned poznamky a tak. Ukoly jsem teda moc nedélal, to uZ jsem
byl zticha, to jsem to chépal, ale kdyZ jsem tfeba chybél, tak mi nevéfila, Ze ta omluvenka je
fakt pravdiva, obvinila mé, Ze jsem to psal sdm... a tam byly pak hadky, 1 v fediteln&. Obcas

byla neférova.*

Dle etopeda Zdetikova matka s natizenim Ustavni vychovy nesouhlasila. Zden€k sam
ma na rodinu silnou vazbu, popisuje domdci prostiedi jako klidné a bezpecné, s matkou
1 sourozenci ma dobry vztah. Smrt otce pied tfemi lety ho zasahla, otec byl pro n&j vzorem
a mél na n¢j pry pozitivni vliv. S novym pfitelem matky si vztah nevytvofil. Dle etopeda se
chlapec zajiméd o moznou délku pobytu v tGstavni vychové a usiluje o co nejrychlejsi navrat

domu k matce.

41



Zden¢k se momentalné vzdélava pouze v diagnostickém tustavu. Rad by se vSak
ke studiu vratil, ma v planu se od pfistiho Skolniho roku pfihlasit na tiilety ucebni obor
zamecnik. Zda se byt ke studiu motivovany, a sam tika, ze kdyz se dokazali vyucit jeho starsi
sourozenci, on to zvladne taky, aby nebyl v rodin¢ jediny, kdo neni vyuceny. Uvédomuje si,
ze diky vyucnimu listu mtze ziskat lepsi pracovni piilezitosti, ptikladem je mu jeho bratr,

ktery je vyucenym automechanikem a dobie si pry vyd¢la.

Vzdélavani v diagnostickém ustavu hodnoti Zden¢k velmi kladn€. Bavi ho to a je
rad, ze konecn¢ pochopil ucivo, které mu po dobu povinné skolni dochazky stale unikalo.
Vyhovuje mu individudlni pfistup, mala skupina, pozornost ucitele, dospéla komunikace,
tempo ptizpiisobené potiebam zakl, a to, Ze je hodnocena spiSe jeho snaha a zdjem se ucit
nez védomosti. V diagnostickém ustavu zaziva Skolni Gspéch, kterého se mu na zakladni

Skole piili§ nedostavalo.

Dle informaci od zaméstnanci Gstavu chlapec suciteli 1 vychovateli vychdzi
bez problémil, je vstficny, klidny, slusny a plni jejich pokyny. Podle slov ucitele se Zdenék
ve Skole velmi snazi, vypracovani tkolti mu sice trva déle, ale odevzdava je s minimem chyb
a dostava plny pocet bodt. Kdyz pochopi postup a kol zvladne, ma z uspéchu radost a je

motivovan k dalsi préci.

Chlapec tika, Ze jeho ptistup ke Skole se v diagnostickém tstavu zlepsil. Na zakladni
Skole se pry pfilis nesnaZil, pravdépodobné proto, Ze byl demotivovan neustalymi neuspéchy
a na Skolu postupem c¢asu rezignoval. Hlésil se sice na doucovani, ale pry ho tam jiz piedem
méli za n€koho, koho ucivo nezajimd. M¢Il pocit, Ze to s nim vzdali predem, nikdo mu
neveétil, coz ho deprimovalo, a tak se ani uspét nesnazil. Z tohoto za¢arovaného kruhu se mu

v diagnostickém Ustavu podatilo vystoupit, kdyz vidél, ze jeho usili kone¢né nese vysledky.

Podle vysledki psychologického vySetieni je iroven rozumovych schopnosti chlapce
na hranici podpriméru aZ lehké mentélni retardace. VSeobecné védomosti jsou slabsi,
siln€j$i strankou jsou socidlni dovednosti a schopnost koncentrace pozornosti. K oboru
zamec¢nik splituje intelektové piedpoklady. Chlapec je emocidlné vyrovnany a socidlné

zraly. Nevyhledava konflikty a dokdze pomoci druhym.

Dle informaci od etopeda se Zdenck uspésné adaptoval na rezim diagnostického
ustavu. Velmi rychle pochopil, Ze kdyz se bude snazit, chovat se slusné, plnit své povinnosti,
nevyvolavat konflikty, projde tistavni vychovou bez potizi. Diky bezproblémovému chovani

byl pomérné brzy premistén na dislokované pracovist¢ VS Vratislavova, kde maji klienti
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diagnostického ustavu vice vlastni zodpoveédnosti a volngjsi rezim. Odtud dochazi kazdy den
bud’ do diagnostické tfidy (do $koly v hlavni budové DUM v Lublaiiské ulici) anebo do
prace (neni-li klient zakem vlastni Skoly, spiSe je snaha o to, aby pracoval a vydélal si

penize).

Zden€k udrzuje pravidelny telefonni kontakt s rodinou, jezdi také na vikendové
dovolenky domt. Z vychéazek a dovolenek se vzdy vraci vc¢as, nikdy se nepokusil o uték
(etoped). Zden¢k tika, ze s ostatnimi chlapci vychazi bez potizi, nasel si jednoho kamarada,
s nimz si rozumi a trdvi s nim vétSinu ¢asu, od ostatnich chlapcii se snazi radéji si drzet
odstup. Neschvaluje, jak se néktefi chovaji — jsou vulgarni a drzi na dospélé, jednaji
s neuctou. ,,Lidi, co jsou tady, jsou pro m¢ inspirace, jak se nemam chovat v budoucnosti.

Ani ted’, ani nikdy.*
Chlapec uvedl, ze nema zkuSenosti s ndvykovymi latkami, ani ho to neldka.

Zdengk si dle svych slov uvédomuje, ze se do diagnostického ustavu dostal vlastni
vinou, protoze nechodil do 8koly aneplnil své povinnosti. Rika, Ze diky pobytu
v diagnostickém tustavu je ohleduplnéjsi ke svému okoli, osvojil si staly rezim, uci se, uklizi,
doma bude vice pomahat. Ziskal nahled na to, co je v Zivoté dulezité, a osvojil si dovednosti,
které potiebuje dospely Clovek mit. Je motivovan pustit se do studia v oboru zamecnik.
V soucasné dob¢ ¢eka na soud, rad by byl co nejdiive propustén z diagnostického ustavu

a vratil se domu k matce.

6.2 Pripadova studie 2 — Viktor

Viktorovi je 16 let. Do diagnostického ustavu byl umistén na zaklad¢ natizeni Gistavni
vychovy na dobu péti mésicii okresnim soudem. Navrh podal OSPOD pro neustile se
zhorSujici chovani chlapce doma 1 ve Skole. Viktor uzival navykové latky, nerespektoval
matku ani otce, choval se hrubé a agresivné, doma se dopoustél kradezi, odmital
spolupracovat s proba¢ni a media¢ni sluzbou a nedochdzel na terapie. M¢l kéazenské
problémy pii studiu na stfedni Skole véetné neomluvenych absenci. Jeho rodice spolu neziji,
Viktor pfed nastupem do diagnostického ustavu bydlel u matky spole¢né s nevlastni sestrou.

V minulosti zil ptiblizné€ rok u otce (etoped).
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Viktor ma ukoncené zakladni vzdélani, na zakladni Skole nikdy neopakoval rocnik.
Dle svych slov prospival vzdy praimérné€. V poloving 8. rocniku ptestoupil na jinou zakladni
Skolu kvuli st¢hovani se od matky z mésta k otci na vesnici. O divodech st€hovani nechce
mluvit, jedna se o rodinné problémy. Ne¢kolik mésici prezenéné dochézel do nové
Skoly, s nastupem koronavirové pandemie a pifechodem na distan¢ni on-line vyuku vSak

zacCaly problémy s dochdzkou a plnénim skolnich povinnosti.

,Neptipojoval jsem se, protoze jsem spal, nechtélo se mi. Byl jsem u taty a on kazde;j
den musel chodit do prace, vaftit do restaurace. Byl jsem doma sam kazdej den, takze mé
k tomu nikdo nedokopal. Ale kdyz byl tata né¢jaky dny doma, tak to jsem se pripojoval, to
jsem musel. Tata nemél ponéti, ze se jinak nepfipojuju. Prasklo to az pak, kdyz se znova

nastoupilo do $koly ke konci roku. Mél jsem asi 60 neomluvenych hodin.*

Viktor fik4, Ze pfi prvni viné koronaviru jesté nebyla nastavena jasna pravidla a $kola
jim neomluvenou absenci odpustila. Pfi druhé vin€ (v 9. ro¢niku) jiz pravidla byla piisné&jsi,
ale Viktor na to nedbal. Myslel si, Ze to projde stejné jako poprvé, a tak se na vyuku
nepiipojoval. ,,Nakonec se to fesilo ve Skole, prisel jsem tam ja, tata, ucitelky, feditel, a
tikali, Ze je to Spatny, ze propadam. Propadal jsem ze Sesti predmétti. Ale na konci jsem se
zasnazil a ucitelky byly shovivavy, chodil jsem tam a vSe umél na ¢tytku, a tak jsem to
nakonec dodélal. Téata néktery neomluveny hodiny omluvil, Skola pak taky, zamazlo se to a

nechtéli to moc fesit.”

Dle informaci od etopeda zacal Viktor v 9. ro¢niku zdkladni Skoly se skupinou

kamaradil experimentovat s marthuanou a pervitinem.

Po dokonceni zékladni Skoly Viktor nastoupil na soukromou stfedni skolu, ucebni
obor kuchat-¢iSnik. Tento obor si vybral kvilli rodinné tradici a Skola ho pry bavila. Zde
kratce pobyval na internaté (dva tydny), odkud ho ale zahy vyloucili, takZe potom do Skoly
dojizdél z domova (cca 80 km). Viktor fika, ze o prazdninach pfed ndstupem na stfedni Skolu

hojné uzival omamné latky, a nepfestal s tim ani po nastupu do skoly.

»lam (na stredni Skole) mé to bavilo, tam jsem to mél rad, protoze jsem tam schytal
hrozné dobrej kolektiv klukl a nasel si tam dobry kdmose a bavilo mé to, ale ty kdmosi byli

rizikovi — takZe jakoby rizikovy chovani pak... UZivali drogy a ja jsem uZzival s nima.*
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Viktor tikd, ze mu stfedni Skola vyhovovala diky dospé€lejsSimu ptistupu. Ucitelé
zaktm vykali. ,,Pfistupovali k nam vic jako ke kolegiim nez k podiadnejm malejm détem.*

Popisuje, Ze skola byla moderni, soukroma, zajimava a ucitelé¢ mladi.

V pololeti vSak musel ze Skoly odejit, protoze byl pozitivné testovan na THC
a vykazoval zadvazné kazenské problémy. Radéji sam ptestoupil na hotelovou skolu v jiném
méste, aby nebyl vyloucen. Do nové skoly ale piilis nedochazel a mél neomluvené absence
(etoped). Chlapec si dle svych slov uvédomil, ze stfedni Skola mé jina pravidla nez zakladni,
a je nutné se o své setrvani ve Skole aktivng snazit, jinak mu hrozi vylouceni. Zékladni Skola

pry fungovala ,,automaticky — nevyloucili ho, ani kdyz zanedbaval skolni povinnosti.

V soucasné dob¢ chlapec nevi, zda je jesté zakem Skoly, kazdopadné se studiem
nepokracuje. Vzdélava se nyni pouze v ramci diagnostického ustavu, kde ho pry vyuka bavi,
protoze se probiraji véci, které uz nckdy slySel, ale ptfidavaji se k nim nové zajimavé
informace. Po skonceni tstavni vychovy by chtél nastoupit na jinou Skolu, opét na obor
kuchai-¢ignik. Rika, Ze by se rad vyudil a pracoval v oboru, protoZe ho gastronomie od mala

zajima4, i vzhledem k povolani otce (kuchat), u né€jz v restauraci byl v minulosti na brigad¢.

Na otazku, proc¢ je dilezité mit vyucni list, odpovida: ,,No, abych si nasel praci a mél
penize. S vyucnim listem to bude urcité jednodussi nez bez néj.“ Dle psycholozky je Viktor

ke studiu motivovany a splituje intelektové predpoklady.

Viktor byl podle svych slov do diagnostického ustavu umistén proto, Ze se doma
choval agresivnég, vulgarné nadaval, zazival Casté vybuchy vzteku, které se nesnazil ovladat,
neposlouchal rodi¢e a doma chodil, kdy se mu zachtélo, vétSinu Casu travil v rizikové
skupiné pratel, vSechny penize utracel za drogy (n€kdy penize kradl v domdcnosti) a
zanedbaval skolu. Béhem pobytu v diagnostickém tustavu zhodnotil, ze studium je pro n¢j
dualezité, omezil uzivani navykovych latek a v budoucnu je odhodlan vyhybat se ,,tvrdym*
drogam, pfipousti vSak obcasné uzivani marithuany, protoZe ho pry uklidiiuje a je pro néj
spojeno se socializaci. Zlepsil se jeho vztah s rodinou, pfi dovolenkéach pry vychéazi s matkou
a sestrami bez potizi, k hadkam jiZ nedochézi. Chlapec reflektuje, Ze se zménil hlavné on
sdm, snaZi se matku poslouchat a dodrzovat dohodnuta pravidla. Doma se nyni citi 1épe a
t&si se tam. Dfive radé&ji travil ¢as venku, ale nyni se k rodiné rad vraci. Pfistup matky hodnoti
jako podporujici, pry byla vzdy na jeho strané a snazila se ho podporovat i ve studiu, on to

ale nevnimal a neustale odporoval.
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Podle informaci od psycholozky je Viktor socialn¢ zdatny, piesto méa od détstvi
obtize se zaclenovanim se do bézného kolektivu, zejména z diivodu nizkého sebevédomi
a nedostatecné rozvinutého a ukotveného sebepojeti. Nekdy se u chlapce projevuje nahlé
stiidani nalad, vztahovaénost, impulzivita a emoéni labilita. Uroveii rozumovych schopnosti
se dle vysetfeni pohybuje v pasmu niz§itho priméru s prevahou verbalni slozky. Silnou
strankou chlapce je schopnost porozumét béznym kazdodennim i socidlnim situacim, dale
schopnost analyzy, syntézy a logického mysleni. Celkové je extravertni, komunikativni a

otevieny novym vécem.

Viktor si na rezim v diagnostickém ustavu zvykl bez potizi, s vychovateli, uciteli
a dal$imi dospélymi vychazi dobfe a nema problém se podridit, kdyz vi, Ze je to nutné.
Neékdy se dostava do konfliktl s ostatnimi chlapci (zejména s témi, ktefi mu nesednou a
jejichz chovani neschvaluje). Nékteti jsou pro néj odstrasSujicimi priklady. ,,Jsou tu kluci,
ktefi maji zatméno pied o¢ima, viilbec nechéapu, jak by mohli ve spole¢nosti fungovat. Jsem
tu opravnéné, ale nejsem ten typ, co bude do osmnacti nékde po past’acich a pak ve vézeni,

protoze mé zatemnéno v hlavé. Doufam teda. Taky jsou tady kluci, ktery jsou tpln€ hloupy.*

Z nastupu do diagnostického ustavu mél obavy, ale nakonec je pry prostredi lepsi,
nez predpokladal. ,,Cekal jsem to tady horsi, ¢ekal jsem tu zly kluky, bastardy, ale tady jsou
takovy kluci, co hrozné §tékaj, ale pfitom nic moc. A ¢ekal jsem, Ze vychovatelé budou
pfisny, hrozné zly, a Ze budu zavienej na bardku a nebudu zaZivat nic zajimavyho, ale za tu
dobu, co jsem tady, jsem zazil dost zajimavejch véci, byli jsme na rliznejch vychéazkach,
v rliznejch muzeich, na bowlingu, a to jsem viibec necekal, s tim jsem nepocital, spi§ jsem

to ¢ekal hor$i.«

Béhem pobytu v diagnostickém tustavu si Viktor dle toho, co tik4, uvédomil, Ze je
pro ngj diilezité se vyucit a najit si konicky, diky kterym se bude drzet dal od drog. V détstvi
pry mél mnozstvi z4jma, poté od nich ale upustil a svilj volny ¢as travil pouze s prateli
uzivanim navykovych latek. Socidlni skupinu nezménil, tika ale, Ze uz drogy neuziva, 1 kdyz
se se svymi prateli schazi. Rad by chodil posilovat, bavi ho také foceni, a pfemysli, Ze by se

vratil ke skateboardingu, uvédomuje si vSak, Ze se jednd o rizikové prostiedi.

Chlapciim, ktefi se ocitnou ve stejné situaci jako on, by vzkdzal nésledujici:
»Respektovat autority a neupoustét od konickl a od véci, co me bavi, a nemyslet si, Ze drogy
jsou v pohodé. Fakt nejsou. Kamaradi kolem budou tikat, ze jsou, bude to i vypadat, ze jsou,

lidi budou vypadat, Ze jsou v pohod¢, 1 kdyz kazdej den berou, Ze prosté dealefi maj nejlepsi
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Zivoty a ze je to nejlepsi cesta, kterd mlize v Zivoté bejt, ale neni. Je to zlej néstroj. Mél jsem
kamaréda, kterej mél toxickou psychozu, ale vzdycky jsem si fikal, ze mé se to netyka. Ale
muze se me to tykat. Uz dva roky mi vyhrozovali, ze skon¢im tady, ale j& jsem si fikal, Ze

ne, ze se me to netyka, ale nakonec to clovéka dozene.*

6.3 Pripadova studie 3 — Denis

Denisovi je 16 let. Do diagnostického tstavu byl umistén na zéklad¢ predbézného
opatfeni vydaného okresnim soudem. Navrh na nafizeni ustavni vychovy podal OSPOD
na zadost samotného chlapce, ktery uvedl, Ze by se mél v zafizeni pro vykon ustavni a
ochranné vychovy lépe nez doma (pravidelna strava, rezim, moznost vyucit se v u¢ebnim
oboru). Denis je pod dohledem OSPOD jiz 8 let. Nad chlapcovou vychovou byl
pro zanedbavani zékladni péfe matkou stanoven soudni dohled. Pied ptichodem do
diagnostického ustavu bydlel Denis s matkou, sourozenci a dal§imi pfibuznymi na ubytovné
v jedné mistnosti, dohromady zilo v pokoji Sest lidi. Chlapec pochazi z romské rodiny

(etoped).

Denis dokoncil devét ro¢nikit zakladni Skoly, jeden ro¢nik opakoval (uz si pry
nepamatuje, ktery to byl). Od 5. ro¢niku byl pfefazen do tfidy pro Z&ky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Chlapec tik4, Ze na zékladni Skole mél problémy s tempem vyuky
— nestihal plnit zadané tkoly vc¢as. Hlavnim diivodem zatazeni do specidlni tfidy vSak byly
problémy s chovanim (dle informaci od etopeda §lo o vulgérni chovani, nerespektovani
autorit, konflikty s détmi a nepfipravenost na vyuku). Denis situaci popisuje takto: ,,Holky a
kluci byli rasisti, urdzeli mé, ze jsem cigan, tak jsem se s nima skoro furt pral — s klukama,

kdyZ mi nadavali. I ucitelka byla na mé& divna.*

Kvili kézenskym problémim casto na zékladni Skole dostaval poznamky, ucitelé
s nim pry neméli trpélivost. Ve specialni tfidé byl diky pomalejSimu tempu vyuky, mensimu
soustfedénim — neustale posloucha, co tikaji lidé okolo néj, a proto se nedokaze soustiedit

na vyuku. Zatazeni do specialni tfidy hodnoti pozitivng, Zddné nevyhody nevidi.

Dle psycholoZzky se Denis projevuje zvySenou emocni reaktivitou vici okoli a necha
se snadno vyprovokovat. Pokud je k nému né€kdo hruby, reaguje piehnanou verbalni
agresivitou. Velmi stoji o zalenéni se do kolektivu, je vSak k vrstevnikiim nedivéfivy,
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protoze byl v minulosti Casto teréem posmeéskil ze strany spoluzakt. V ramci budovani
pozice mezi vrstevniky ma sklon k negativnimu, zdvadovému chovéni. Sebevédomi chlapce
se jevi jako snizené. Co se ty¢e rozumovych schopnosti, z testovani vyplynulo, Ze je Denis
blize horni hranici lehké mentélni retardace s leh¢i pfevahou verbalni slozky. Chlapec ma
slabsi slovni zasobu, vSeobecné védomosti a predstavivost. Pti feSeni uloh se projevuje

hyperaktivita a neuroticismus. Celkov¢ je komunikativni a vnimavy.

Po absolvovani zékladni Skoly Denis nastoupil v misté bydlisté v krajském meésté
na stfedni odbornou skolu, tfilety obor malifské a natéracské prace. Do Skoly vSak pfilis
nechodil a kvuli vysoké absenci bylo studium ukonéeno. Dle etopeda mél Denis 237
neomluvenych hodin za pololeti. Jednou z pficin vysoké absence byla dle slov chlapce
koronavirova pandemie a piechod na on-line vyuku, kdy se Denis nebyl schopen do Skoly
pripojovat, protoze nemé¢l k dispozici pocitac. V dob¢ prezencni vyuky se mu vsak do Skoly

také chodit nechtélo.

,»am to nebylo tak tézky, ale prosté jsem nevstaval, chodil tam pozdé, nekdy jsem
chodil za skolu. Byli tam lepsi spoluzaci nez na specialni Skole, ale nékdy byli takovy divny,
smali se mi, jak budu chodit na Staflich a tak. Rikal jsem to doma, ale mama mi fekla, ze to
musim né&jak vydrzet. Ve Skole jsem to taky s nima fesil, ale nikdo mi nepomohl. M¢l jsem
tam kamarady, to je jasny, ale néjaky lidi prost¢ tam byli divny. Dvé osoby kazdyho

provokovaly.*

Dal$im z diivodil nedostatecné dochazky byl materialni nedostatek. ,,Do §koly jsem
nechodil taky proto, ze jsem nemél pomucky. Mdma neméla penize, tak mi to nekupovala.*
Denis je v péci matky, ktera je nezameéstnana, a jejiz jediny finan¢ni ptijem pochazi ze statni
socialni podpory. Chlapec dlouhodobé Zije v nevyhovujicich podminkach ubytovny,
s rodinou mé sice dobry vztah, reflektuje vSak nedostatek mista, soukromi, potravin a
materidlniho zajisténi. ,,Mame na ubytovné jednu mistnost. Je nas tam Sest. A to byl taky ten
dtvod, proc¢ jsem nechodil do ty Skoly, protoze mi vSechno (ruch v mistnosti) Slo do ty hlavy
a ja jsem se skoro nevyspal, tam byl ten vzduch takovej blbej. Klid na uceni jsem vibec

nemél, to je jasny.*

Denis pry radéji chodil ven s kamarady, aby zapomnél na doméci podminky. Venku
délal problémy, kradl a ukradené véci prodaval. Nejvétsi skodu (ve vysi 60 000 K<) zptsobil
s kamarady vykradenim pokladny v zoologické zahradé. ,,V tu dobu jsem byl takovej blbe;.
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Ja se za to stydim az doted’, ale to jsem musel délat, v tu dobu jsem nemél pomticky, a taky

jsem malo jedl. Obleceni jsem ukradl nebo sehnal sam. Malokdy mi néco koupila mama.*

Denis byl jiz v minulosti n€kolikrat umistén do ustavni péce (détsky domov,
sttedisko vychovné péce a zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou péci) (etoped).
Do diagnostického tUstavu cht&l jit sim a pobyt v zafizeni si chvali. Rika, Ze je to
v diagnostickém ustavu lepsi nez doma, protoze je tu pravidelna strava a zazije zajimavé
véci, na které jeho rodina nikdy neméla penize. Libi se mu spole¢né vychazky — podivali se
do muzea, ucili se o tfidéni odpadu a méli kurz prvni pomoci. S prostfedim je spokojeny, ale
neni spokojeny s ostatnimi chlapci. S nékterymi Spatné vychdzi a dostdva se s nimi do
konfliktd. Pry ho neustdle provokuji. Denis tikd, Ze ostatni chlapci vnimaji diagnosticky
ustav jako zlo, jako ,,basu®, ale on se tu ma 1épe nez doma a vnima to jako pfilezitost, jak se
vyucit. Pobyt v zafizeni mu poskytuje materidlni jistoty a moznost soustiedit se na sebe a
svij zivot. ,,Jen mam problémy s ostatnima klukama. Kdyby tu byli v pohodé lidi, tak by se

mi tu libilo aplné.*

Ucitel v diagnostickém ustavu uvadi, ze Denis ma podprimérné Skolni védomosti
a projevuji se u n¢j velké mezery i v zakladnich znalostech, o sobé ma vsak nepfimérene
vysoké minéni a je k sobé malo kriticky. Jeho pracovni nasazeni ve $kole zavisi na aktudlni
naladé, typu zadaného Ukolu a slozeni socialni skupiny. Ma pomalejs$i pracovni tempo.
V klidném prostiedi je schopen pracovat se snahou a zdjmem. Ve skupiné¢ chlapcti je snadno
ovlivnitelny a necha se strhnout k nevhodnému chovéani, diskutuje o pokynech, odmlouva a

je vulgarni.

Denis se v souCasné dob¢ orientuje na to, aby se vyucil v oboru s praktickym
zaméfenim, napt. dvoulety obor stavebni materialy. ,,Ten, kdo neni vyucenej, tak dostane
min, nez ten vyucenej ¢lovék. Proto se chei vyucit a tfeba délat tu profesi. Tieba tu profesi

nebudu chtit d€lat, ale budu mit znalosti, tak je vyuZziju na néco jinyho.*

V diagnostickém tstavu dochazi do préace s ostatnimi chlapci, ale zametani chodniku
povazuje za ponizujici praci, nebavi ho a unavuje ho. Na otdzku, kdo by podle n¢j m¢l
zametat ulice, odpovida: ,,Tieba ten, co nebyl viibec na néjakym ucnaku, by to mél dé€lat.
Ale ja jsem na ucidku n¢jakym byl. Ja jsem fek, ze mam na vic. Chci se vyucit na stavebni
material. RadSi bych byl ve Skole, tam t& naucej novy véci, co to znamena a tak, a to se hodi
do Zivota. Tteba anglictina se hodji, lidi v jinych statech mluvi anglicky, tak abyste se mohli

n¢jak domluvit.“ Denis odhaduje, Ze zednik si vydéla 5060 tisic korun mésicné.
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Chlapec ma byt z diagnostického tstavu pfemistén do vychovného ustavu, odkud
bude dochézet na ucilisté. Ve vychovném ustavu bude mit dle svych slov zajisténé bydleni,
jidlo a mnoznost vzdélani do 18 let. Doufa, Ze by mu pracovnici tstavu mohli pomoci najit
budouci zaméstnani a bydleni. Po dovrSeni plnoletosti by chtél financné pomoci matce. ,,Ale
ne zas tolik, protoze néktery penize prochlastala. To spiS radsi to jidlo koupim sdm a ddm to

tam, nez to dat mame jako penize.*

6.4 Pripadova studie 4 — Lukas

LukaSovi je 17 let. Do diagnostického ustavu byl umistén na zékladé rozhodnuti
soudu o Ustavni vychové. Navrh na nafizeni Gstavni vychovy podal OSPOD se souhlasem
matky. Divodem bylo dlouhodobé problémové chovani chlapce — nechozeni do skoly,
nadmérnd konzumace alkoholu a nasledné agresivni chovani, stykani se s rizikovou
vrstevnickou skupinou, sankéni vyfazeni zevidence ufadu prace pro nespolupraci a

piestupkové fizeni za prestupek proti ob¢anskému souziti (etoped).

Lukas pted nastupem do diagnostického ustavu bydlel s matkou a mladsi sestrou
v socidlnim byté. Jeho otec zemfel, kdyz bylo LukéaSovi 6 let. V minulosti byl chlapec
v péstounské péci u své babicky, ale po jeji smrti byl opét svéfen do péce matce, ktera ale
méla se zvladanim svého syna dlouhodobé problémy. LukaSova matka je na invalidnim
dichodu, zneuziva alkohol a nedostatecné peCuje o déti a domdacnost. Alkohol je i

chlapcovym problémem (etoped).

Luka$ ma ukoncené zékladni vzdélani. Celych devét let povinné Skolni dochazky
absolvoval na jedné zékladni Skole, nikdy neopakoval ro¢nik, na vysvédéeni mival ¢tyiky,
ale pétku pry nikdy, ani v pololeti. Chlapec fika, Ze se spoluzaky i uciteli vychdzel bez potizi

a nem¢l kdzenské problémy.

Po ukonceni zakladni Skoly nastoupil na stfedni odborné ucilisté, obor zahradnické
prace. Tuto Skolu si Lukas vybral dobrovolnég. ,,Na vybéru jsem se shodl s mdmou. Ja jsem
mél bejt pivodné truhlaf, ale mama na to neméla dost penéz, a tak jsem Sel na toho
zahradnika. Ale truhlafina nebo zednictvi by mé€ zajimalo vic. ProtoZe mij strejda je zednik

a ja bych mél v tom praxi u néj.“
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Na zahradnickém ucilisti vydrzel pouhé dva tydny, poté Skolu svévolné opustil. Jako
diavod uvadi, Ze ho skola nebavila, hlavné praxe. ,,Tak koho by bavilo vytrhavat plevel.*
Z dnesniho pohledu vsak shledava, ze kdyby vydrzel déle, dostal by se pravdépodobné

k zajimav¢jSim praxim. V tu dobu ho ale Skola pry celkové nezajimala.

Po odchodu z u¢ilisté byl Lukas asi pét mésict prihlasen na Utadu prace, dle etopeda
ho ale pro nespolupraci urad sankéné vytadil z evidence (Lukas to prezentuje tak, ze se
nechal vyfadit dobrovoln€). Poté byl chlapec bez pracovni smlouvy zaméstnan
v technickych sluzbéach, kde pry vydélaval ,,slusné penize*. Mezi odchodem ze skoly a

ptijetim do diagnostického ustavu ubéhl necely rok.

Lukasovy problémy zacaly po dokonceni zdkladni Skoly. Stykal se se skupinou
kamarada, kterd na néj neméla pozitivni vliv, a v nadmérné mife zacal konzumovat tvrdy
alkohol. Pry plivodné pfemyslel o tom, Ze by zacal brat drogy, ale nakonec zvolil néco
»leh¢iho®. Dlivodem pro to, ze zacal pit, byly idajné neshody s pfitelkyni a problémy doma
s matkou a sestrou. Alkohol konzumoval hlavné o vikendech, kdyz byl venku (doma nepil).
Uvadi, ze za den byl schopen vypit i ¢tyfi lahve vodky. Na alkohol si zvladl bez problémii
vyd¢lavat sdm. V piti ho nikdo nezastavil. Lukas tika, ze mozna kdyby jesté zil jeho otec,
dokézal by zakrocit diiv, ale jeho matka na to nestacila. M¢la sice pfitele, ale toho nakonec

nechala odvést z bytu policii, protoZe také zneuzival alkohol.

Dle etopeda je Luka$ ve stfizlivém stavu mirny, klidny, spiSe pasivni, tichy a
zdrzenlivy, pod vlivem alkoholu se ale stdva velmi agresivnim. Luka§ sam tika, ze Casto
vyvolaval rvacky, nechal se snadno vyprovokovat. Vétsinou ho pry odvezla policie. Podle
informaci od etopeda byl chlapec jednou hospitalizovan na détské psychiatrii pro akutni
intoxikaci alkoholem (2,71 promile). Dle zdznamt byl agresivni nékolikrat 1 vii¢i své matce,
kterou v opilosti fyzicky napadl, to ale Lukas$ v rozhovoru popird. Uvadi vsak, ze finalnim
incidentem, ktery vedl k umisténi do diagnostického Ustavu, bylo napadeni chlapce, pfi
némz svédkové zavolali na Lukase policii. ,,Ja jsem zbil jednoho kluka, n€kdo nas vidé¢l,

zavolal policajty a kuratorovi dosla uz trpélivost a vzali mé sem.*

Lukas byl jiz delsi dobu pod dohledem kuratora pro déti a mladez, protoze
podobnych incidentli bylo mnoho, a v tomto pfipad¢ se jiz kurdtor rozhodl pfistoupit
k diraznéjSimu feseni a podat (se souhlasem matky) soudu navrh na tstavni vychovu. Brzy
nato Lukas nastoupil do diagnostického tstavu. Z incidentu vysel s pfestupkovym fizenim,

znicil totiz chlapci, kterého zbil, sluchatka, jez potom musel splatit z pen¢z vydélanych
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na brigddé¢ béhem pobytu v diagnostickém tustavu (3 000 K¢ uhrada skody + 1 000 K¢
naklady na pfestupkové fizeni). ,,Byl jsem na ptestupkovy. Podali trestni ozndmeni, ale bylo
to pod tu jejich hranici. Jsem mu rozbil jenom sluchétka, tak to dali na prestupkovy. Stejné

jsem to pak zaplatil.*

Lukas si velmi rychle zvykl na rezim v diagnostickém ustavu. Dle hodnoceni etopeda
1 dle vlastnich slov brzy pochopil, ze kdyz bude plnit pokyny vychovatelt a ucitelti, chovat
se vstiicné a dodrzovat stanoveny fad, bude se mu datit dobie a bude moci Cerpat odménové
akce. ,,Kdyz jsem byl prvni den tady, tak jsem mluvil s vychovatelem a on mi fikal, at’ to

tady prosté dodrzuju a budu mit velky vyhody. A dodrzuju to doted’ a mam.*

Podle psycholozky Lukas od zacatku vystupoval nekonfliktné viici dospelym i
ostatnim chlapctim, pfili§ na sebe neupozoriioval, byl spiSe samotaisky a sledoval déni
kolem sebe, ostatni chlapci ho pfili§ neprovokovali, a pokud ano, Lukd$ na vyzvy
nereagoval. Chlapec neni pfili§ komunikativni, a ackoli je schopen vyjadfovat se vécné a
smysluplné, d€ld mu problém hovofit o svych problémech a ma tendenci bagatelizovat své
predchozi problematické chovani. Luka$ sdm nemé mnoho zalib, volny ¢as travi nejradéji

venku s kamarady. Je aktivnim kufakem.

Lukas v dobé& nastupu do diagnostického ustavu jiz téméf rok nestudoval a zpocatku
se mu k vyuce vracet nechtélo, byl to pro néj nezvyk, brzy se vSak adaptoval. Oceniuje klidny
a férovy pftistup ucitelll a jednani na Grovni ,,dospély s dospélym®. Do diagnostické tiidy
dochdazi dvakrat az tfikrat tydné, po zbytek tydne chodi na brigddy. Vydélané penize ¢astecné
odevzdava matce, aby ji vypomohl (napf. s placenim elekttiny). Diky bezproblémovému
chovani muze o vikendech jezdit na dovolenky domu. Luka$ byl po dvou mésicich

v diagnostickém ustavu pfesunut na dislokované pracovisté VS Vratislavova.

,»S tim rezimem, co je tady, jsem spokojenej. Jsem spokojenej 1 s ucitelema. Prvni
tejden tady ve Skole jsem si nemohl zvyknout. Pak jsem zacal chodit taky do prace.
Uptednostiiuju skolu, ja jsem byl zvyklej na takovydle podminky... JakoZe, venku si sice
vydélam penize, ale je tam zima. Ale kdyZ jsem tady ve Skole, tak tady je teplo a tady je

aspon vic lidi, takze mizu pokecat. Mam rad kolektiv.*

Ackoli zprvu Lukas (dle slov ucitele) neprojevoval pfiliSny zéjem o pokraovani
ve studiu a byl spiSe orientovan k pracovnimu Zivotu a vydélavani pencz, pozdéji si
uvédomil, Zze by mu vzdélani mohlo nabidnout lepsi pracovni pfilezitosti a ze bude

pravdépodobné jedinym vydélecné ¢innym ¢lenem rodiny, proto by pry bylo dobré, kdyby
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se vyucil femeslu a ziskal slusné zaméstnani. ,,Kdyz to tak vezmu, tak jedinej ja z rodiny
nejsem vyucenej. To je takovy trochu blby, zZe jo, tak se ptijdu asi vyucit. S tim vyucadkem

muzu délat skoro vSechno.*

Jeho planem je nastoupit na rekvalifika¢ni kurz v oboru zednik, potom by se rad
nechal zaméstnat usvého stryce, ktery v zednictvi podnikd. Stryc by mu mohl byt

tzv. odpovédnym zastupcem a potvrdit mu absolvovani odborné praxe.

Lukas béhem pobytu v diagnostickém ustavu vykondval vykopové prace a uklid ulic.
Dle etopeda pfi shanéni dlouhodobé brigady chlapec opakované zaznamenal netspéch, i
kdyZ se mu zaméstnanci diagnostického ustavu snazili poskytnout co nejvétsi podporu (napft.
pomoc se sepsanim zivotopisu a s hledanim pracovnich nabidek). Jakmile doslo k pohovoru
s potencialnim zaméstnavatelem, prace nedopadla — podle vychovatele pravdépodobné
proto, Ze Lukas neni schopen na pohovoru zaujmout, moc toho neumi a ani neni vytfecny.
S vychovatelem se zamé&fili na rozvijeni komunika¢nich dovednosti a sebeprezentace. Lukas
nakonec ziskal brigddu v autoservisu, kam pravideln¢ dochdzi, je ale pomaly a potiebuje
vice pomoci od zaméstnavatele. Vyd€lané penize ma tendenci utrdcet, coz je potieba

korigovat a vést ho k tomu, aby se naucil Setfit (etoped).

Lukas$ hodnoti svlij pobyt v diagnostickém ustavu jako pfinosny. Béhem prvniho
mésice mél dle svych slov hodné ¢asu na piremysleni, ziskal lepsi ndhled na situaci a
uvédomil si, kde udélal chyby. KdyZ po mésici pfijel na dovolenku domt, promluvil si se
svou piitelkyni i s matkou a jejich vztahy se velmi zlepsily. Lukas fikd, Ze nejvice mu pomohl

pevny fad, ktery v diagnostickém tustavu panuje.

,»VSichni mi to fikaj, Ze jsem se zlepsil. V patek tfeba pfijedu dom, rychle se najim
a jdu spat, protoZe jsem unavenej. Ale v sobotu, kdyz rano vstanu, tak ja uz jsem zvyklej,
jak vstavam tady v Sest tficet, tak i doma vstavam automaticky tfeba kolem sedmy a tieba
uz zametam nebo néco délam, uz uklizim. A to mamka dfiv neznala, protoze jsem vstaval
tteba ve dvanact. Jsem zvyklej na reZim a doma ho taky dodrzuju. Uz taky nekoufim, jak

jsem koufil.*

Dle etopeda se celou dobu pobytu velmi snazil, aby vSechny pokyny plnil ptikladné.
Lukas tikd, Ze dodrZzovani pravidel mu ptinasi klid. Navykly rezim by dle svych slov rad

ptenesl i do svého budouciho zivota po odchodu z diagnostického tstavu.
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Celkove se snazi byt klidné&jsi a rozvaznéjsi. Dokaze fungovat v kolektivu chlapcii
s rizikovym chovanim, aniz by se zapletl do konfliktu. ,,Kdyz mi nékdo nevyhovuje, tak se
s nim nebavim. Dfiv bych mu jednu napalil. Tady jsem si fekl, Ze se musim zmenit, aspon

trochu. Snazim se vychazet s lidma.*

Chlapctim, ktefi si prochdzeji né¢im podobnym, by doporucil, at’ pouze necekaji, az
budou moci odejit z diagnostického ustavu, ale at’ ten Cas vyuziji k pfemysleni, co je v zivoté

dualezité, co od zivota chtéji a co mohou zménit na svém pristupu.

Lukas opustil diagnosticky tUstav s nabytim zletilosti. Nedlouho pied

18. narozeninami se mu s pritelkyni narodilo dité.

6.5 Pripadova studie 5 — Michal

Michalovi je 15 let. Do diagnostického ustavu byl piijat na zdklad€ natizeni ustavni
vychovy na zadost rodi¢ii z divodu dlouhodobych vychovnych problémi. V dobé¢ distanéni
vyuky prestal plnit své povinnosti, byl drzy a vulgarni vici rodi¢im, neposlouchal je, utikal
z domova, dopoustél se domdcich kradeZi a nicil vybaveni bytu. V minulosti absolvoval
dvoumeésicni pobyt ve stiedisku vychovné péce. Michal Zije od 11 mésicli u adoptivnich
rodi¢i, nemé zddné sourozence. Chlapec je romského plivodu, jeho adoptivni rodie nejsou

Romov¢ (etoped).

Michal ukon¢il zakladni Skolu 7. ro¢nikem. Od 1. ro¢niku az do zacatku distan¢ni
vyuky mél asistenta, vzdélaval se podle individudlniho vzdélavaciho planu, dvakrat
opakoval ro¢nik (neprosp€l z matematiky a ceského jazyka). Celou povinnou Skolni
dochazku absolvoval na jedné zakladni Skole. Vyrazné problémy pry zacaly v 7. ro¢niku
s nastupem distanéni vyuky v dobé koronavirové pandemie. Michal odvykl tadu a
hra na kytaru a flétnu, florbal — zlistala mu pouze jizda na kolobéZce). V dobé on-line vyuky
se dle svych slov do skoly nechtél ptipojovat, nebylo to pro n¢j v tu chvili dulezité, mél pocit
volnosti. Rodice byli s nim doma a vé&fili, ze si plni své povinnosti. Kdyz vidéli, Ze se do
Skoly nepftipojil, zlobili se. Michal se dostaval s rodi¢i do konfliktii, protoze se 1 pfes jejich
naléhéani odmital do Skoly pfipojit. Na konci mél hodné neomluvenych hodin, rodi¢e mu je
omluvit nechtéli. V zacatcich distan¢ni vyuky pry Skola zameskané hodiny né€kdy piehlizela,
pozdéji vSak absenci ucitelé tolerovat prestali, systém zacal byt piisnéjsi. V té dobé se
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Michal pratelil s rizikovou skupinou kamaradi, ktefi chodili ¢asto do klubu, brali tanecni

drogy a pili alkohol. S touto skupinou se v soucasnosti jiz nestyka.

Nyni Michal tika, ze mu Skola vlastné docela chybi, pry to tam bylo ,,fajn*. M¢l sice
obdobi (zhruba ve 3.—4. ro¢niku), kdy se mu do Skoly pfili§ nechtélo, protoze musel celit
rasistickym urdzkdm kvili barvé pleti (byl jediny Rom ve tfid¢€), to se ale Casem urovnalo.
Ucitelé mu pomohli. Kdyz propadl, nemél problém byt ve tiidé s mladSimi détmi — se
spoluzéaky i uciteli vychazel dobie. Nejvice ho bavila hudebni a vytvarna vychova, pozdéji
také fyzika. Od 1. ro¢niku mu nesSla matematika. Chodil na doucovani, které mu pry
pomahalo, protoze ve Skole Casto nestihal nebo nedaval pozor, a na dou¢ovani si mohl ud¢lat

vSechny domadci tkoly za individualni podpory ucitele. Doucovéni bylo pfimo ve Skole.

Po ukonceni zakladni Skoly se Michal k dal$imu studiu neptihlasil. Neplanoval hned
po zakladni Skole nastoupit na stiedni Skolu, protoze pry tusil, ze smétuje do diagnostického
ustavu. Dva mésice stravil ve sttedisku vychovné péce v misté bydliste, po navratu domt se
tyden choval slusné, ale poté znovu zacal délat problémy (nerespektovani rodict a hrubé
chovani, ut€ky z domova, domaci kradeze atd.). N&¢jakou dobu na n¢j dohlizela kuratorka,
ale bez efektu. Byla mu tedy na zadost rodi¢li soudem nafizena stavni vychova. Nasledky

svého jednani si pry pln€ uvédomil az cestou do diagnostického tstavu.

Nyni se Michal vzdélava v diagnostickém ustavu. Vyuka v tstavu je podle Michala
oproti zakladni Skole volnéjsi, protoZe se neudéluji znamky a je kladen diraz hlavné na
snahu. V diagnostickém ustavu se mu studuje 1épe, v mensi skupinég se pry da Iépe pfemyslet,
soustfedit se a snazit se. Na zakladni Skole mival ¢asto problém s tempem vyuky, bylo na
néj ptilis rychlé. V diagnostické tfide stihd dobfe, a fika, Ze se naucil zajimavé véci, které by
se na zakladni Skole viibec nedozvédél. Vyhovuje mu individudlni pfistup ucitele a dikladné
vysvétlovani. Bavi ho dé&jepis. Podle ucitele se Michal od nastupu do diagnostického tstavu
ve Skole vyrazné zlepsil — udrZi Iépe pozornost, snazi se a je vidét jeho zdjem (rad se doptava

na véci, které ho zaujmou).

Michal si zatim neni jist, kam by chtél profesné¢ smétfovat, je ale odhodlan ve
vzdélavani od ptiStiho Skolniho roku pokracovat. ,,Je to lepsi. Chci, abych mél néjakou préci,
abych nebyl uplné troska, to neni uplné¢ dobry.“ Pravdépodobné se bude hlasit na ucebni
obor. Rodi¢e ho ve studiu podporuji, spoleén¢ s matkou Michal hledal skoly, které by ho

pfijaly s dokon¢enymi sedmi ro¢niky zakladni Skoly.
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Podle psychologického vySetfeni mé chlapec snizené sebevédomi, co se tyce
pracovni oblasti. Jeho intelektové dovednosti jsou podprimémé, splituje vSak intelektové
predpoklady pro obor praktického zaméieni. Chlapce je potfeba motivovat v prohlubovani
védomosti a slovni zasoby. Ve vychove jsou dulezita jasné stanovend pravidla. Michal velmi
stoji o ocenéni dospélymi, je vhodné uplatiiovat posilovani zddouciho chovani odménami
(slovni ocenéni, projev divéry, podpora). Chlapec ma sklony jednat impulzivné a ptipojovat
se knevhodnému chovani ostatnich, ma nizkou schopnost odolat socialnimu tlaku
vrstevnikii. Osobnostné je zatim nezraly, moralni slozka neni dosud plné¢ rozvinuta,
v prubehu pobytu v diagnostickém ustavu vsak byl schopen ziskat vétsi nahled na své
chovani a jasn€ji vymezit svou identitu. Chlapec je komunikativni, dokédze dodrzovat

spolecenské normy a rozumi socidlnim situacim.

Prestoze je Michal romského ptivodu, nema pocit, ze by byl barvou pleti pfili§
znevyhodnén. Na otdzku, zda by mél Zivot jednodussi, kdyby nebyl Rom, odpovida: ,,To je
mi asi jedno, hlavné se nechovat jako debil. Jde o to, jak ja se chovam. Obcas jsem na
zakladce citil, Ze lidi maji predsudky, jest¢ nez mé poznaji. ,Je Cernej, bude zle, budou
problémy*. Byl problém s détma, ne s ucitelema. Mamka vzdycky ftikala, Ze je jedno, jestli
je Clovek zelenej, rizovej, Zlutej, ale jde o to, jak se chova. Rodice jsou oba bili. V tom jsem
jinaci, nejsem typickej ten... Mam jiny uvazovani diky rodi¢im.“ Chlapec vyjadfil své

ptesvédceni, Ze ¢lovek mize dosdhnout vieho, ¢eho chce, kdyz se snazi.

Michal tika, ze ho rodic¢e vzdy ve vSem podporovali, a vyjadiuje litost nad tim, jak
se vii¢i nim choval. ,,Beru tuhle situaci jako svoje selhani. Rodi¢im je to taky urcité lito, od
malicka chtéli, aby ze mé& néco bylo, koupili mi elektrickou kytaru... a ja jsem se jim takhle
odvdecil. Docela mé to mrzi. (...) Rodi¢e mi dali hodné Sanci, ale uz nevédéli kudy kam,
proto se toho ujala kuratorka. Nechtéli ptimo, abych sem Sel, ale chtéli pro m¢ dobte a

nevedéli co uz se mnou.

Michal jezdi témét kazdy vikend domil na dovolenku. Jeho vztah s rodici se zlepsil.
Matka ma pry z jeho pokroki radost, ale zaroven disledné dba na to, aby chlapec dodrzoval
stanovend pravidla a plnil své povinnosti. ,,Mamka ma radost, ale zaroven je tvrda, napise,
kdyz ptijdu pozdé. Ale zaroven mi dovoluje vic véci, kdyz pfijdu vcas. Je takova Stastnéjsi,

ze si zaCindm plnit véci. Je to motivace, jsem rad, kdyz me nékdo chvali a oceni snahu.*

Michal tika, ze pied ndstupem do diagnostického tistavu na néj jako motivace dobie

fungovalo kapesné. Kdyz ptiSel domti v¢as, maminka mu dala padesat korun. Nyni se snazi
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béhem dovolenek chodit domt véas z vlastni vile. ,,Uz mi piijde zbyteény chodit pozdéjc,
kdyz mtzu ptijit domt, ohlasit se a zeptat se, jestli mizu jesté, a oni me pustej tieba jesté

o dv¢ hodiny dyl.*

Naopak nefungovalo, kdyz mu rodice néco slibili, a pak to nedodrzeli. V takovém

pfipad¢ se pry na vse ,,vykaslal“ a délal ziamérné problémy.

Na otazku, co si uvédomil béhem pobytu v diagnostickém ustavu, Michal odpovida:
»Svoje chyby. Co vSechno jsem d€lal a bylo to Gpln¢ zbytecny, mohlo to bejt tiplné€ jinak.
Ty zakladni chyby, ze jsem chodil pozdé¢ domu, krad jsem penize, Ze to bylo zbytecny.
Akorat jsem rodice trapil a byli smutny kvili mnég. Jak jsem dal od kamaradi a rodict, tak
si zacindm uvédomovat vic véci, nez normalné kdyz jsem doma a délam ty problémy furt

dokola. Tady vic pfemyslim a dava mi to vSechno uz pomalu smysl.*

6.6 Pripadova studie 6 — Petr

Petrovi je 15 let. Do diagnostického tstavu byl umistén na zaklad¢ nafizeni Gstavni
vychovy na Zadost péstounské babi¢ky a matky. Divodem Zadosti o ustavni vychovu byly
dlouhodobé vychovné problémy — Petr pfestal babicku i rodice respektovat jako vychovné
autority, dostdval se srodinou do sporti, neplnil svéfené povinnosti v domacnosti

a experimentoval s uzivanim navykovych latek ve vrstevnické skuping (etoped).

Petr dokon&il viech devét roénikii zakladni $koly, aniz by opakoval roénik. Rika, Ze
jeho vzdélavani na zakladni Skole probéhlo dobte, nemél kazenské problémy ani nepropadal,
tvrdi vSak o sobé, Ze nebyl v uceni z nejlepsich. ,,Vzdycky jsem byl hloupé&jsi. I kdyZ jsem
se ucil, tak jsem to na pisemku neumél.* S uciteli 1 spoluzéky vychazel dobte. Petr uvadi, Ze
nema moc vysoké sebevédomi, co se tyce Skoly, je ale momentaln¢ odhodlany ve vzdélavani

pokracovat.

Chlapec pied nastupem do diagnostického tstavu Zil s matkou, jejim partnerem a
ttemi mlad$imi sestrami. Jeho rodice se pry rozvedli pfed tim, neZ vstoupil na zakladni Skolu,
poté otce nckolik let nevid€l. Podle informaci od psycholozky Petr po rozvodu rodict
podstoupil psychologické vySetieni, z n¢hoz vyplynuly potize s hyperaktivitou. Béhem

5. ro¢niku stravil dva mésice ve stredisku vychovné péce, kam byl umistén matkou kvili
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hadkam s nejstarsi sestrou a kvili nevhodnému chovani vii¢i ni. V 7. ro¢niku zacal Petr ze

stejné¢ho diivodu bydlet u otce, kde vydrzel dva roky (etoped).

Petr tikd, ze otec se Casto opil a byl agresivni, proto se domluvili, Ze bude nejlepsi,
kdyz odejde bydlet k babi¢ce z matciny strany. Dle informaci od etopeda dal$im divodem
odchodu bylo to, Ze Petr pry v dobé& distan¢ni vyuky zlenivél a ptestal si plnit své povinnosti.
V 8. ro¢niku byl tedy svéien do péstounské péce babicky, stravil u ni cely 9. ro¢nik. Chlapec
uvadi, ze babicka ho ale nezvladala, neustale se hadali kvuli uklizeni, neplnéni domacich 1
Skolnich povinnosti a kvtili malickostem. Dle etopeda byl Petr na babicku slovné i fyzicky
agresivni, nerespektoval ji, chodil ven a stykal se se star§imi kamarady. Jednou byl zadrzen

policii pod vlivem alkoholu, mél u sebe i marihuanu.

Po zékladni skole Petr nastoupil na stfedni Skolu na tfilety uc¢ebni obor autokarosar.
Obor si vybral sam, protoZe ho pry bavi rekonstruovani véci z venku. Vybiral si cilené
ucebni obor bez maturity, protoze si mysli, Ze by se na stfedni Skolu s maturitou nedostal.
Nyni je Petr v 1. ro¢niku, béhem pobytu v diagnostickém ustavu studuje svou Skolu dalkove.
V diagnostické tiidé se ucil pouze prvni dva tydny. Pro bezproblémové chovani byl brzy
presunut na dislokované pracovisté VS Vratislavova. Ucitelé mu posilaji ukoly, on je
samostatné plni a odesila emailem zpét, poté za n¢ dostava znamky. Na konci pololeti bude
prezkousen. Fyzicky ve své Skole zatim nebyl, protoZe za¢atkem Skolniho roku nastoupil do
diagnostického tustavu. Petr fika, Ze nema problém se k samostudiu motivovat, ukoly ho
bavi. MoZna 1 z toho ditvodu, Ze ve VS Vratislavova pry neni neustaly program jako v hlavni

budové, ¢lovek se musi zaméstnat sam, a tak mu alespon diky tkolim ¢as rychleji ubéhne.

Podle ucitele v diagnostickém tstavu je chlapec snazivy, nepotiebuje nadstandardné
motivovat, zadané ukoly plni dle pozadavkl, kvalitné a samostatné. KdyZ Petr neni
zaneprazdnén Skolnimi ukoly, chodi na brigady (uklid ulic), aby si vydélal penize

na vikendovou dovolenku.

Na otazku, zjakého divodu byl umistén do diagnostického ustavu, chlapec
odpovida: ,,ProtoZe jsem doma nepomahal. Nefungoval jsem doma. J& jsem ani nebyl n&jak
drzej na rodinu, spi$ jako Ze mi fikali, at’ n€co udélam, a ja jsem to neudélal. Prosté jsem
neplnil to, co mam, povinnosti. Doma jsme se kvili tomu hadali.“ Dnes to vidi tak, Ze by

byvalo bylo lepsi nékteré véci prekousnout a nedostat se az do ustavni péce.

Po urcitou dobu Petr jezdil z diagnostického ustavu na vikendové dovolenky domti a

s rodinou dle svych slov zacal o néco 1épe vychazet. ,,Zménilo se moje chovani, zacal jsem
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si vic vazit rodiny. Dfiv jsem byl takovej, ze jsem radSi chtél jit ven a bejt sam nebo
s kdmosSema, ale ted’ si uvédomuju, Ze ta rodina m¢ zajima. Diiv mi pfipadalo, ze jsem jim
byl ukradene;j, ale ted’ jak jsem tady, tak mama fakt chce, abych se vratil zpatky. Vidi, ze se
snazim. Doma pomaham, i mladsi ségry u¢im, aby pomahaly, protoze taky moc nepomahaj,
tak aby nedopadly jako ja.“ Pfes vyrazné zlepSeni jeho rodina ale jesSt¢ nevéfi, Ze zména
v chlapcové chovani je trvald. ,,Méama uz zacina vérit, ale jeji pfitel a muyj tata si mysli, ze je
to jen naoko, aby meé pustili doma. Mamy pfitel ika, Ze jsem tu teprve malou chvili na to,
abych si to uvédomil.“ Po propusténi z diagnostického ustavu by se rad vratil k matce.

K babicce ne, protoze by ho pry uz nechtéla.

Podle psychologického vySetfeni v diagnostickém tustavu mé chlapec primérné
rozumové schopnosti, splituje intelektové predpoklady pro studovany obor autokarosai. Je
potieba chlapce povzbudit a ocenit, aby bylo posileno jeho sebevédomi. Petr je introvertné
orientovany, se svymi problémy se pfiliS nesvéfuje, Spatné sndsi provokaci ze strany
vrstevniki a konflikty pfechdzi ml¢enim, na zédklad€ toho mize dojit k méstndni afektu. Pro
zklidnéni vyhledéva samotu, nebo se mlize postavit do opozice a uchylit se k impulzivnimu
jednani, jako je verbalni agrese nebo uzivani alkoholu (takové chovani se projevilo
v domacim prostfedi). Ve vztahu k rodin¢ se citi nepfijat a ukiivdén. Dle psycholozky
chlapec zpoc€atku vinu v neshodéch hledal u sebe, ale po delSim pobytu v domécnosti a
vyhroceném konfliktu piipsal odpovédnost na stranu rodi€li a sestry. V kontaktu
s vrstevniky je Petr opatrny, divéru buduje pomaleji, konflikty spiSe nevyhledava, radéji se
stahuje do ustrani. Pfi plnéni Ukoll je spolupracujici, komunikativni, projevuje se u néj

hyperaktivita, ¢asto je velmi rychly, a proto déla chyby.

Hlavni prioritou je pro n€j nyni studium, rad by skolu dokoncil. Vyjadiuje pohorSeni
nad tim, jak se nékteti chlapci v diagnostickém ustavu chovaji, pry je vnima jako odstrasujici
pfipady. ,,Nechci dopadnout jak né&jaky lidi tady, ktery si jdou pak tieba sednout. Jen aby

trucovali a ukézali, Ze jsou pani, tak délaji problémy.*

Podle informaci od ucitele Petr za tfi mésice po rozhovoru se vzdélavanim oboru
autokarosar skoncil, protoZe Skola pozadovala, aby chlapec od druhého pololeti nastoupil
prezen¢né a konal odborné praxe, jinak mu bude studium ukonceno. To vzhledem k pobytu
v diagnostickém tUstavu neni mozné. Dle etopeda se projednavala moznost dlouhodobé
dovolenky, ktera by mu umoznila ve studiu pokracovat, ani jeden z rodict si vSak chlapce

momentalné nechce vzit domt, u matky pry Petr nadédle vyvolavéa konflikty, je sobecky
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a bezohledny (hlavné vici sestram) a nepomahd v domécnosti, otec nema vhodné bytové
podminky a také neni s chovanim syna spokojen. V tuto chvili Petr kviili nedobrym vztahiim
s rodinou nejezdi domti ani na vikendy a srodic¢i ani sestrami nekomunikuje. Podal si
piihlasku na stiedni odborné ucilisté, obor kuchar-¢isnik, a doufa, ze do Skoly nastoupi

od pfistiho Skolniho roku.
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7 Mezipripadova analyza

Z vyzkumu vyplynulo, Ze riziko pfedcasného odchodu ze vzdelavani se v urcité
podob¢ tykéa kazdého z respondentli. Dva z Sesti zicastnénych chlapct (Zden€k, Michal)
ukoncili zakladni Skolu 7. rocnikem, ¢tyii (Viktor, Denis, Lukas, Petr) dokoncili vSech deveét
ro¢nikt. Ti chlapci, ktefi maji ukon¢enych jen sedm ro¢nikt zakladni skoly, nepokracovali
na stiedni Skolu. Zbyli ¢tyfi chlapci na stiedni Skolu nastoupili (vSichni na tfilety ucebni
obor), ale studium opustili (nebo byli vylou¢eni) hned v 1. ro¢niku. U ¢tyt chlapct (Zdengk,
Viktor, Denis, Michal) je jednim z uvedenych divodi umisténi do diagnostického ustavu

zaskolactvi.

Nasledujici tabulka (€. 4) byla zpracovana na zékladé uvedenych rizikovych faktort
a diivodii pred€asného odchodu ze vzdélavani podle Trhlikové (2012). Vzhledem k situaci

v letech 20202021 byla mezi ditvody pfidana distan¢ni vyuka (covid).

Tab. ¢.4 — Dosavadni vzdélavani respondentt, rizikové faktory a divody ptredcasného

odchodu ze vzdélavani

Pseudonym Dos?\ia(!m: Rizikové faktory Diivody predcéasného
chlapce vzdélavani odchodu
7 roéniki ZS Romské etnikum Nezajem o vzdélani
(opakoval 7. ro¢nik, | Nezamé&stnanost rodi¢ti | Mala Skolni uspésnost
v 8. ro¢niku Tiziva financni situace | Distan¢ni vyuka (covid)
neprospél) Nepodnétné rodinné Absence, neplnéni
Zdenék | Nenastoupil na S§ | prostredi povinnosti
Umirti otce Finan¢ni problémy
Rodice nezvladaji dit¢ | rodiny
Chybi kontrola dochazky
rodici
9 ro¢niki Z8 (bez | Rozvedeni rodice Nezajem o vzdélani
opakovani ro€niku) | Rodice nezvladaji dit¢ | Distancni vyuka (covid)
. Dvé soukromé SS — Absence, neplnéni
Viktor ti'ilety ucebni obor povinnosti
(obé SS opustil v 1. Drogova zavislost
ro¢niku) Chybi kontrola dochazky
rodici
9 roénikii Z8, od Romské etnikum Malé skolni tspésnost
5. ro¢niku byl ve Nezameéstnanost rodicit | Distan¢ni vyuka (covid)
Denis specialni tfidé (1x TiZiv4 finanéni situace | Absence, neplnéni
opakoval ro¢nik) Nepodnétné rodinné povinnosti
prostiedi Nedostatecné zazemi ke
studiu
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SS — t¥ilety uéebni | CAN — zanedbavané Finanéni problémy

obor (vyloucen v 1. | dité rodiny
ro¢niku) Rodice nezvladaji dit¢ | Chybi kontrola dochdzky
rodici

9 ro¢nika ZS (bez | Alkoholismus v rodin€ | Nezdjem o vzdélani
opakovani ro¢niku) | Nezaméstnanost rodi¢li | Snaha se osamostatnit

Lukas SS — tiilety u¢ebni | Umrti otce Alkoholova zéavislost
obor (opustil v 1. Chybné zvoleny obor Chybi kontrola dochazky
ro¢niku) Rodice nezvladaji dit¢ | rodici
7 roéniki ZS (2x Romské etnikum Nezajem o vzdélani
opakoval ro¢nik), (adoptovany ,,bilymi* Mala skolni uspésnost

Michal IVP, asistent od rodici) Distan¢ni vyuka (covid)
1. ro¢niku Rodice nezvladaji dité

Nenastoupil na S$

9 ro¢nikii ZS (bez | Nasili a navykové latky | Mala $kolni uspésnost

opakovani ro¢niku) | v rodiné Nedostatecné zazemi ke
Petr SS — t¥ilety u¢ebni | Dysfunkéni rodina, studiu

obor (opustil v 1. Spatné vztahy

rocniku) Rodic¢e nezvladaji dité

Koncept pocitu akademické marnosti

U vsech chlapcti miizeme pozorovat, ze své vzdélavani a Skolni dochdzku v urcité
fazi zanedbavali, pfili§ se ve Skole nesnazili a neplnili své Skolni povinnosti. Jednim
z faktori ovliviiujicich miru vynaloZeného uUsili pfi vzdélavani je mald Skolni GspéSnost
(Spatné znamky, obtiZe s u¢enim, nedostatek ocenéni), kterd ¢asto ma na zéka demotivujici
efekt. U zéka postupné muze vzniknout pocit akademické marnosti neboli futility (Strakova
et al., 2020), to znamen4, Ze jedinec v¢ri, Zze nemlze ovlivnit svilj Skolni Gspéch (at’ dela
cokoli, vSechny snahy jsou marné, na Uspéch nedosdhne). Zdenck uvadi, Ze na Skolu
rezignoval, protoze pro n¢j bylo tempo vyuky pftili§ rychlé, u¢ivu nerozumél, a kdyz se hlasil
na doucovani, mél pocit, Ze ho ucitelé odsuzovali a vzdali to s nim uz ptfedem, coz ho jeste

vice odradilo od dalSich snah.

Malé skolni usp€snost mize souviset s urovni rozumovych schopnosti zaka, ktera
muze byt uchlapct do jisté miry ovlivnéna nepodnétnym domacim prostiedim. Podle
vySeteni v diagnostickém tustavu se Zdenék pohybuje na hranici podpriméru az lehké
mentalni retardace, podobné jsou na tom chlapci Denis a Michal. Denis je dle
psychologického posudku na horni hranici lehké mentélni retardace, od 5. ro¢niku byl
piefazen do specidlni tiidy. Michalovy rozumové schopnosti se pohybuji v pasmu

podpriméru, od 1. ro¢niku vyuzival podpory asistenta (ta skoncila se zacatkem distancni
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vyuky) a mél individudlni vzdélavaci plan. I oba tito chlapci uvadéji, ze méli na zékladni
Skole problém s pfili§ rychlym tempem vyuky. Je vSak vidét, ze na rozdil od Zderika se jim

dostalo vétsi podpory ze strany Skoly.

Nésledkem dlouhodobé Skolni neuspéSnosti maji vSichni tfi chlapci snizené
sebevédomi v oblasti vzdélavani a potencialniho pracovniho Zivota. Snizené sebevédomi
u sebe reflektuje také Petr, ktery sice zakladni Skolou prosel relativné bez problémii, a jehoz
kognitivni schopnosti jsou diagnostikovany jako pramérné, mé¢l vSak vzdy Spatné znamky a
uceni pro né¢j bylo obtizné. Obecné je mozno konstatovat, ze témto chlapcim vyhovuje
mensi pocet zakl ve tfidé (Denis a Michal uvadéji problémy se soustfedénim ve vétsi
skupiné lidi), pomalejsi tempo vyuky, individudlni ptistup ucitele a hodnoceni spise snahy
nez védomosti. Ve Skole v diagnostickém tUstavu zazivaji vétsi uspeéSnost, coz na né¢ ma

motivujici efekt.

Distan¢ni vyuka béhem koronavirové pandemie

Zden¢k, Viktor, Denis a Michal méli nejvétsi problémy s dochézkou a plnénim
Skolnich povinnosti v dob¢ distan¢ni vyuky. Ukdzalo se, ze koronavirova pandemie méla
na vzdélavani téchto chlapcl zésadni vliv. Béhem distan¢ni vyuky se zaci ucili z domova,
zapotiebi bylo pfipojovat se na hodiny pfes internet prostfednictvim pocitace, tabletu nebo
chytrého telefonu, plnéni ukoll Casto vyZadovalo vétsi samostatnost a v mnoha piipadech

také zvySeny dohled ¢i asistenci ze strany rodicu.

Zdenék uvadi, Ze kvuli distan¢ni vyuce v 7. ro¢niku propadl, protoZze mél problém
s komunikaci ptes pocitac (ostychal se mluvit na kameru, bylo mu to nepiijemné), proto se
na hodiny nepfipojoval. Mél v planu zadané Ukoly vypracovavat samostatné, ale ucivu
dostate¢né nerozumél a také nebyl ptilis pilny, proto ukoly nestihl vypracovat a odevzdat

vcas.

Denis se na on-line vyuku nepfipojoval, protoze nemél k dispozici pocitac. Jeho

rodina se dlouhodobé¢ potyké s materidlnim nedostatkem.

Ptipady dalSich dvou chlapcti, Viktora a Michala, jsou si svymi rysy castecné
podobné. Oba si v dobé& distan¢ni vyuky piestali plnit své Skolni povinnosti, protoze pro n¢
Skola pry nebyla v danou chvili dileZita a radéji se vé€novali jingym ¢innostem. Pred rodici

vSak predstirali, ze se na vyuku pfipojuji. Michalovi rodi¢e zahy zjistili, Ze se chlapec do

63



Skoly nepfipojuje, a chtéli, aby se vyuky castnil, on to ale odmital a jejich naléhani nebylo

nic platné. U Viktora na to rodice pfisli az na konci Skolniho roku.

Oba chlapci shodné popisuji, ze na zacatku distancni vyuky jesté nebyly skolou zcela
jasné stanoveny podminky, a tak se na dochazku striktné nedbalo a nékteré neomluvené
absence byly tolerovany. Permisivni pfistup skoly zpisobil, ze chlapci ziskali pocit volnosti
a nedbali o své Skolni povinnosti. Viktor i Michal uvedli, ze postupem casu ucitelé zacali
prisn¢ji vyzadovat dodrzovani pravidel (dochazka, odevzdavani kol atd.). Viktor své
chovani nepfizpisobil situaci, pocital s tim, Ze Skola mu jeho prohfesky vaci pravidlim
odpusti jako na zacatku, a nakonec se tak také stalo. Ackoli Viktor propadal ze Sesti
pfedméti a Skola situaci fesila i s jeho otcem, ucitelé byli shovivavi, a stacilo, aby se chlapec
zalal snazit az na konci $kolniho roku. Skola se tim pry necht&la pfili§ zabyvat, absenci
omluvila a nechala Viktora studium dokoncit. Michal se zpfisnéni podminek také
nepiizpisobil a Casto se na vyuku nepfipojil, jeho Skola vSak jiz absenci netolerovala

a Michal musel opakovat 7. rocnik.

Zbyli dva chlapci, Lukas a Petr, distanéni vyukou zasadné poznamenani nebyli.
Lukas zakladni Skolu dokoncil v roce 2019, tedy pted za¢atkem koronavirové pandemie.
Petr Zadné problémy s pribéhem vzdélavani na zakladni Skole nereflektuje, ackoli se ho
distan¢ni vyuka tykala (koncil zakladni Skolu v roce 2022). Podle informaci od etopeda
Petriv otec uvedl, ze chlapec béhem distan¢ni vyuky zlenivél a ptestal si plnit své

povinnosti, faktem ale je, ze Skolu dokoncil bez opakovani ro¢niku.

Vliv rodinného prostredi

Podivame-li se na rizikové faktory a mozné pfiCiny pied¢asného odchodu
respondentl ze vzdelavani, miizeme si povSimnout nékterych spole¢nych ryst. VSichni
chlapci maji jistym zptisobem dysfunkéni rodinu. Pouze Michal zije v Gplné roding, tedy
s obéma rodi¢i v jedné domacnosti, nejsou to vSak jeho biologicti rodice (Michal je Rom
adoptovany v raném véku ,,bilymi“ rodi¢i) a svého adoptivniho syna nezvladaji. Ostatni
chlapci Ziji pouze s jednim rodicem, Castéji to byva matka. Nékteti chlapci (Zden€k, Lukas,
Petr) uvadéji, Ze jejich matka ma partnera, s nimz ale Spatné vychéazeji. U Petra se zda, Ze
o n¢j piili§ nestoji ani jeden z rodicl, néjakou dobu bydlel u své babicky, nyni si ho nikdo
ze zékonnych zastupcii nechce vzit doml na dlouhodobou dovolenku. St€hovani a zmény

péce (mezi matkou a otcem nebo rodici a babickou) vidime také u Lukase a Viktora. Obecné
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je mozno fici, ze chlapci nemaji stabilni a fungujici rodinné zazemi. Mezi vicekrat
zaznamenané rizikové faktory patii zanedbavani péce, jdouci ruku v ruce s nezaméstnanosti
rodict (Zden€k, Denis, Lukas), nepodnétné rodinné prostiedi a tiziva financni situace
(Zden€k, Denis), uzivani navykovych latek rodici (Lukas, Petr). U vSech chlapcii lze fici, ze
je rodi¢e uréitym zpusobem nezvladaji (nemaji respekt svych déti/nedokédzi je piimét
coz vede k umisténi do diagnostického ustavu a potencialné také k pred¢asnému odchodu
ze vzdélavani. I pies Casto problematické vztahy vSak vétSina chlapci vnima své rodice jako

podporujici (at’ uz jde o vzdélavani ¢i jiné oblasti).

UZzivani navykovych latek

Na né&které chlapce (Viktor, Lukas, Denis, Michal) ma nepochybné jisty negativni
vliv vrstevnickd skupina, kterd byva spojena s uzivanim drog a alkoholu a jinym rizikovym
chovanim (napft. kradeze). U dvou chlapci lze fici, Ze jednim z diivodi nezvladnuti Skoly
bylo dlouhodobé uzivani navykovych latek, u Lukase alkohol, u Viktora drogy (Viktor kvli
pozitivnimu testu na THC musel pfestoupit na jinou stfedni Skolu). ZkuSenost s omamnymi
latkami mayji 1 dalsi respondenti, u nich se vSak jednalo spiSe o experimentovani/jednorazové

uziti nez o zavislost.

Potencialni rizika ohroZujici uspé$ny navrat do vzdélavani

Diivodem pro predcasné ukonceni vzdélavani mize byt snaha (nebo nutnost) se
osamostatnit. To pozorujeme nejvyrazngji u LukaSe, ktery ma jiz zkuSenosti s brigddami
a samostatnym vydé¢lavanim penéz (jeho matka je nezamé&stnand, otec zemfel), a jemuZ se
narodilo dité, o které se bude muset postarat. Z tohoto diivodu je pravdépodobné, Ze se
chlapec jiz ke studiu nebude moci vratit, anebo Ze potencialni ndvrat pro n¢j bude

komplikovany.

Potencialné ohroZen miZe byt i navrat ke vzdélavani u chlapcii ze socidlng slabsich
rodin, Zdetika a Denise, ktefi stejn¢ jako Luka$ maji pouze matku a ta je nezaméstnana.
Zdenek 1 Denis pochazeji z romskych rodin, maji pomérné velky pocet sourozencii, a oba
uvedli, Ze se jejich rodina dlouhodobé potyka s finanénimi problémy, a Ze jiZ v minulosti

nem¢li dostatek penéz na Skolni pomiicky nebo na dojizdéni do Skoly. Denis nedostatek
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financi na zékladni potieby (jidlo, obleceni) v minulosti fesil krddezemi. U néj by mohly byt
podminky pro vzdelavani zajistény v budoucnu diky pobytu ve vychovném tustavu, odkud
muze dochazet do Skoly. Zdenck, na rozdil od Denise, vSak po ukonceni pobytu
v diagnostickém ustavu bude bydlet znovu s matkou, a je mozné, ze ho okolnosti pfiméji

misto vzd€lavani pracovat, aby se uzivil.
Lepsi podminky ke studiu, co se tyCe financi i zazemi, by mohl mit Viktor a Michal.

Posledni chlapec, Petr, méa problematicky vztah s rodinou, a i kdyz by finance na
Skolu zfejmé byly a snaha chlapce také, chybi mu vhodné rodinné zdzemi. Jeho studium
prvniho ro¢niku oboru autokarosar bylo ukoncéeno, protoze Skola ve druhém pololeti
vyzadovala osobni pfitomnost chlapce na praxich, ale ani jeden z rodicu si Petra nechtél ¢i

nemohl vzit domd, a dojizdét do Skoly z diagnostického ustavu neni mozné.

Vliv §koly a pedagogickych pracovniki

Velky vliv na pfed¢asné odchody ze vzdélavani u rizikovych Zaka ma ptistup Skoly,
potazmo mira zainteresovanosti pedagogickych pracovnikii v motivaci zdka ke studiu,
poskytovani studijni podpory (napt. formou doucovani, individualnich konzultaci) a ochota

ke v€asné intervenci v ptipadé rozvijejicich se studijnich a kazenskych problému.

Mezi jednotlivymi ptipady jsme vicekrat zaznamenali odmitavy piistup ucitelll viici
problematickym zaklm. Jak jiz bylo zminéno vySe v souvislosti s konceptem pocitu
akademické marnosti, Zden€k uvadi, Ze se pokusil piihlasit se na douCovani, ale ucitelé ho
m¢éli za zéka, kterého studium nezajima. Zden€k mél pocit, Ze to s nim vzdali pfedem a nikdo
mu neveril, coz prispélo ke snizeni jeho sebediivéry. Reflektuje také z jeho pohledu neférové
jednani ze strany tfidni ucitelky, kterd nevéfila v pravost jeho omluvenek a udélovala mu
poznamky za to, ze s ni diskutoval o vécech, s nimiz nesouhlasil. Odmitavy ptistup ucitelii
popisuje 1 Denis. Ten uvadi, Ze s nim ucitelé na zdkladni Skole neméli trpélivost a ¢asto mu
davali poznamky za kdazenské prohtesky. Situaci téchto chlapcl lze popsat pomoci
participacné¢ identifikacniho modelu podle Finna (1989). Oba chlapci na zakladé malé skolni
uspéSnosti ztratili motivaci participovat na vyuce a Skolnich aktivitach, odcizili se Skole a
spoluzdkim (snizila se mira jejich identifikace se Skolou) a zacali se projevovat
problematickym chovani, coz vyvolalo nelibost uiteld, ktefi situaci feSili pozndmkami a

odmitavym pfistupem, misto aby se snazili odhalit pfi¢iny kézenskych a studijnich problému
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svych zaki a poskytli chlapcim pochopeni a individualni studijni podporu. Denisovi se
nakonec dostalo podpory formou piefazeni do specidlni tfidy, kde mu byl poskytnut
individualni pfistup, a diky tomu dokoncil vSech devét ro¢nikt zakladni Skoly. Zdenikovi se
podpory ze strany ucitelt ziejmé piili§ nedostalo, béhem distancni vyuky byl ponechan
samostudiu (o né€Z sdm pozadal), nebyl vSak schopen plnit Skolni povinnosti, ucivu
nerozumél. Vyhledat pomoc ucitelil se ostychal a u€itelé mu z vlastni iniciativy dostate¢nou

podporu neposkytli.

Dal$im zajimavym tématem je pfistup Skoly k absenci zakii a neplnéni Skolnich
povinnosti v dobé¢ distan¢ni vyuky, ktery jsme jiz ptiblizili vyse v této kapitole u porovnani
ptipadd Viktora a Michala. Na zac¢atku koronavirové pandemie Skoly musely rychle reagovat
na nové€ vzniklou situaci a vytvofit fungujici strategii vzdélavani na dalku, proto neni divu,
ze zpocatku nebyla pravidla vyuky dostatecné jasn¢ stanovena. Pozdé&ji si vSak uclitelé
osvojili metody dobie fungujici pfi on-line vyuce a nastavili pravidla, ktera Zaci museli
dodrzovat, aby uspésné absolvovali dany roc¢nik. Pravé na ptipadech Viktora a Michala
muzeme pozorovat dva odliSné piistupy Skoly pii feSeni neomluvenych absenci
a nedostatecnych studijnich vysledki — permisivni a restriktivni. Zatimco Viktorovy
prohiesky byly Skolou nakonec omluveny, protoZe se dle Viktorovych slov §kola nechtéla
problémem pfili§ zabyvat a chtéla situaci co nejrychleji uzaviit, Michal musel pifijmout
nasledky zanedbavani Skolnich povinnosti, v daném ro¢niku neprospél a musel ho opakovat.
Z rozhovoru s Viktorem vyplynulo, Ze chlapec si uvédomuje odliSnost pfistupu na zakladni
Skole a na stfedni Skole, a moZna dokonce i to, ze ho permisivni pfistup zakladni Skoly mohl
do jisté miry poskodit, protoZe ho dostatecné nenaucil nést zodpovédnost za své jednani. Na
zakladni Skole mu jeho prohfesky prochéazely. AZ na stfedni Skole pochopil, Ze kdyz se

nebude o své setrvani ve Skole aktivné snazit, bude vyloucen.

Jak se béhem pobytu v diagnostickém ustavu zménil pohled na vzdélavani u kazdého

z respondentii?

VSsichni dotazovani chlapci shodné uvedli, Ze si v diagnostickém ustavu uvédomili
potiebnost vzdélani a Ze jsou odhodlani v budoucnu pokracovat ve studiu, nékteti dokonce
lituji toho, Ze v minulosti $kolu zanedbavali nebo z ni odesli. Otazkou ziistava, do jaké miry
se jejich pohled na vzdélavani skutecné zménil, a do jaké miry jde o ucelové chovani.

Na zacatku pobytu jsou chlapci zpravidla sezndmeni s podminkami, jez musi splnit, aby jim
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mohla byt zruSena ustavni vychova a byli propusténi z diagnostického tustavu — jednou
z podminek byva pravé skola, ptipadné prace. V prubéhu pobytu v diagnostickém tUstavu
jsou klienti ke studiu soustavné motivovani pracovniky, proto musime vzit v ivahu moznost,
ze chlapci pouze pfistoupili na ,pravidla hry* ustavu, a po odchodu zpét do doméciho

prostiedi jejich motivace ke studiu mtize vyhasinat.

Chlapci nicméné dokazi sami reflektovat, pro¢ je vzdélani dulezité a jaké benefity
jim muiZze pfinést v pracovnim Zzivot¢ — uvadéji zejména moznost lepSiho pracovniho
uplatnéni a platového ohodnoceni. DalSim z diivodd, pro¢ se chtéji vyudlit/vystudovat, je
u nékterych chlapcti snaha vyrovnat se ostatnim rodinnym piislusnikim, napi. Zdenck

1 Lukas uvedli, ze nechtéji byt v rodiné jedini bez vzdélani, bylo by to pro n¢ zahanbujici.

r~r

Jaké podminky vytvari diagnosticky ustav pro podporu setrvani klientii ve vzdélavani?

Zda se, ze chlapci diky rezimu v diagnostickém ustavu a diky motivaci ze strany
zaméstnancl zacali béhem pobytu povazovat stfedoskolské vzdélani za néco, co je pro
spokojeny a uspéSny zivot dilezité. Diagnosticky ustav jim poskytuje potiebné vedeni
a poradenstvi v oblasti vzdélavani, a tak je pro chlapce jednodusSi se zorientovat

v moznostech, vybrat si vhodny obor a podat ptihlasku.

Pozitivni vliv mé& na chlapce jisté i zplisob vyuky v diagnostickém ustavu, diky
kterému zazivaji vice Skolniho uspéchu. VSichni dotazovani chlapci se shoduji, ze vyuka
v diagnostickém ustavu jim vyhovuje zejména proto, ze je zajimava, cti individualni potieby
zakl, poskytuje kazdému dostatek casu a prostoru, je hodnocena snaha a ne
védomosti/vysledky (neudéluji se znamky, ale body za snahu a chovéni) a ucitel se diky

mensi skupiné mize kazdému vice vénovat.

Takovy ptistup sice chlapciim zvySuje sebevédomi, od studia na stfedni §kole se vSak
1i81, navic dochézka do Skoly v diagnostickém Ustavu je povinné a kontrolovand, zatimco
vzdélavani na stfedni Skole lezi vice na osobni zodpoveédnosti zéka, ptipadné jeho rodict.
Zda se, ze tento fakt si nékteii chlapci do jisté¢ miry uvédomuji, naptiklad Viktor reflektuje,

ze studium na stiedni Skole neni automatické a vyZaduje jistou snahu, jinak hrozi vylouceni.
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7.1 Shrnuti vysledkia a diskuse

Pticiny pfedCasnych odchodl ze vzdélavani u klientl diagnostického tstavu, zjisténé
v tomto vyzkumu (viz kapitola 7, tab. €. 4), jsou v souladu s obvyklymi pfi¢inami uvedenymi
v dosavadnich vyzkumech (napt. Bubikova et al., 2006; Hlouskova, 2014, Trhlikova, 2012,
2013, 2015). U vSech respondent se jedna o souhru nékolika dlouhodobé ptisobicich
faktort, je vSak nutné zdliraznit, Ze respondenti netvoii homogenni skupinu, ackoli se jejich
ptibéhy v nékterych aspektech shoduji. Vyraznym spole¢nym rysem a zaroven jednim
z faktor zvysSujicich riziko pied¢asného odchodu ze vzdélavani u klientti diagnostického
ustavu jsou problematické rodinné podminky, v nichz chlapci vyrustali (napt. dysfunk¢nost
rodiny, nezameéstnanost rodi¢i, tiziva finanéni situace rodiny, nezdjem o dité, nepodnétné
prostiedi, nedostatecna podpora ditéte ve vzdélavani, nevhodné zdzemi ke studiu atd.). Dalsi
pfi¢iny se individualné 1i8i, mezi signifikantni bychom zatadili napt. alkoholovou nebo
drogovou zavislost, snahu/nutnost se osamostatnit, malou Skolni UspéSnost nebo

nedostateny zajem o vzdélani.

Vzhledem k udalostem poslednich let byla v tomto vyzkumu zjiSténa dalsi pficina
pred¢asnych odchodl ze vzdélavani — tou je distan¢ni vyuka béhem koronavirové pandemie,
ktera se zaku dotkla v letech 2020 a 2021. Z vyzkumu vyplynulo, Ze pravé v dobé distancni
vyuky eskalovaly problémy nadpoloviéni vétSiny respondentt, a kdyby k distan¢ni vyuce
nedoslo, pravdépodobné by jejich vzdélavani na zdkladni Skole mélo hladsi pribéh.
Fenomén nezvladnuti studia béhem distan¢ni vyuky (tzn. béhem néhle se objevivsi situace,
s niz se predem nedalo pocitat) mize byt studovan z pohledu teorie zivotni drahy (life course
theory), kterd poukazuje na ,,vzajemnou provazanost udalosti ¢i stavli, kterymi jedinec
v Zivoté postupné prochazi. (...) Zivotni udalosti a situace jsou ovlivnény nejen
individudlnimi a strukturnimi faktory, ale i udalostmi nebo situacemi, kter¢ jim ptfedchézely*
(Chaloupkova, 2009, s.11). Z vypovédi respondentli je patrné, ze k dlouhotrvajicim
faktorim, které postupné smétovaly k predasnému odchodu ze vzdélavani, se néhle ptidal

jeden novy faktor (distan¢ni vyuka), ktery zdsadn€ ovlivnil prabéh jejich vzdélavaci drahy.

U klienth diagnostického ustavu jsme zjistili rysy falling out faktoru (Watt &
Roessingh, 1994). Falling out popisuje situaci, kdy zak dlouhodob¢ nevykazuje akademicky
pokrok (tzn. mé nizkou Skolni uspé$nost), postupné ztraci motivaci k dal§im snahdm, stane
se vici Skole apatickym a vzdé€lani pro néj ztrati hodnotu, takze uz nevidi diivod v jeho

dokonceni. S tim nasledné souvisi zvySend absence ve Skole a zanedbavéani Skolnich

69



povinnosti. Vzhledem k tomu, ze kognitivnimi schopnostmi se vétSina respondentli podle
psychologického vySetfeni pohybuje na Grovni priméru/podpriméru (dva z chlapct az na
pomezi lehké mentélni retardace), je logické, Ze jejich Skolni Gispésnost je nizsi. Otazkou je,
zda by pfi vyssi mife pedagogické i rodiCovské podpory v minulosti chlapci nyni vykazovali
lepsi studijni vysledky a celkove 1 vyssi Giroven znalosti a kognitivnich schopnosti. V tomto
cyklu je tézké rozliSit, zda Skolni neuspéch je pfi¢inou absence a neplnéni Skolnich
povinnosti, nebo naopak zvySend absence a neplnéni Skolnich povinnosti je pfi¢inou
Skolniho netspéchu. Kazdopadné je jasné, Ze jakmile se zak do tohoto kruhu jednou dostane,
je pro n¢j velmi obtizné z n¢j svépomoci vystoupit a méla by mu byt poskytnuta vcasna

intervence.

V mezipfipadové analyze (viz kapitola 7) jsme v souvislosti s vlivem Skoly a
pedagogickych pracovniki na ptfedcasné odchody ze vzdélavani jiz otevieli téma
odmitavého pristupu uciteld vici problémovym zakim, ktery néktefi z respondentii
popisovali. Otazkou je, proc se ucitelé k zakiim timto zpiisobem chovaji a jaky vliv ma tento
odmitavy pfistup na zdka. Je mozné, ze uclitele nenapliiuje vynakladat zvysené usili na
vzdelavani zéka, ktery jim pfipadd méné nadany, u né¢hoz maji pocit, ze by jejich snahy
stejné nakonec nevedly k vyrazné€jSimu uspéchu, a ktery se tfeba také projevuje
nepiijemnym zptusobem a plsobi ve tfid€ z ucitelova pohledu jako rusivy element. Tim ale
davaji najevo, ze zdkovi nedlivetuji, coZ u doty¢ného vede ke snizeni sebevédomi a ztraté
motivace. Jak jiz bylo feCeno v meziptipadové analyze, takovy zak se mlize zacit projevovat
kazenskymi prohteSky, ¢imZ na sebe jeSté vice strhne nelibou pozornost ucitele. Ucitel
potom, misto aby k Zakovi pfistupoval s pochopenim, pokusil se odhalit ptiinu jeho potiZi
a nabidl mu pomoc, pfistoupi radé€ji k tlumeni nezadoucich projevli Zdka prostiednictvim
poznamek a kazenskych opatieni, ¢imz ale jeSté vice prohlubuje negativni pocity doty¢ného

ditéte vici skole, které mohou vyustit v pfedCasny odchod ze vzd€lavani.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vSichni dotazovani klienti diagnostického ustavu by se radi
vratili ke vzd€lavani, a to zejména z diivodu vyhlidek na lepSi pracovni uplatnéni a vyssi
plat. VSichni chlapci smétfuji do ucebnich oboril (napt. kuchat-¢iSnik, zednik, zdmecnik). Ze
zpisobu, jakym o ucebnich oborech mluvi, se zd4, ze mirné pfeceiiuji vyznam tohoto typu
vzdélani (napt. Lukas, ktery uvazuje o oboru zednik, v rozhovoru uvedl, Ze s vyucnim listem
muze delat skoro cokoli, nebo Denis, ktery byl v 1. rocniku vylou€en z ucebniho oboru
malifské a natéracské prace, fekl, ze uklid ulic je pod jeho troven, a méli by ho délat ti, kteti

nikdy na zddném ucilisti nebyli). Na zéklad¢ celkového pocitu z rozhovorli se domnivame,
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ze chlapci vnimaji uc¢ebni obor jako jedinou moznou cestu (neuvazuji nad jakymkoli jinym
typem stfedni Skoly), a ze ziskdni vyucniho listu je klienty diagnostického ustavu

povazovano za pomerné prestizni zalezitost.

Ackoli nyni chlapci vyjadiuji své odhodlani vratit se ke vzdélavani, a je patrné, ze
diagnosticky ustav na né¢ mé v tomto ohledu pozitivni vliv, neni mozné predvidat, jestli se
svého rozhodnuti budou drzet 1 po odchodu ze zatizeni. Jisté by bylo velmi zajimavé provést
longitudinalni vyzkum, ktery by sledoval vyvoj Zivota klient diagnostického ustavu béhem
nékolika nasledujicich let. Dalsi vyzkum tohoto tématu by mohl byt realizovan také
v diagnostickém ustavu pro divky, ktery bude mit jisté sva specifika a pravdépodobné se

bude v n€kterych aspektech od chlapeckého lisit.

Povazujeme za zajimavé zamyslet se nad zptisobem, jakym se chlapci v rozhovorech
vyjadiuji. Vime, ze béhem pobytu v diagnostickém ustavu chlapci sviij ptibch vypraveéli jiz
nckolikrat, a je znat, Ze vypravéni je jiz ¢asteCné automatizované (muize chvilemi plsobit
odosobnéné, neautenticky). Je tfeba pocitat s tim, Ze opakovanym vypravénim mize
respondent postupné upravovat a zkreslovat nckteré informace tak, aby se prezentoval
v lepsim svétle. Je také znat tendence chlapcti vyhovét pozadavkim diagnostického tstavu
— do jisté miry mohou byt ovlivnéni tim, Ze védi, co od nich zaméstnanci chtéji slySet, a
v podobném duchu pak mohou odpovidat 1 pfi rozhovoru snami. Proto je dilezité
formulovat otazky tak, aby nebyly navodné, a aby odpovéd na né nebyla pfedem jasna.
Zaroven je také nutné ovérovat informace prostfednictvim dalSich zdroji. Ovlivnéna je 1
slovni zasoba chlapct. BEéhem rozhovorti jsme si povS§imli, Ze n€ktefi respondenti piebiraji
terminy pouZzivané v diagnostickém ustavu (napf. rizikové chovani, uzivat omamné latky),

které v celkovém kontextu chlapcova projevu zni neptirozeng.

Na zavér je nutné jesté poukazat na mozna omezeni této studie (viz kapitola 5.6). Jak
uz vyplyva ze samotné povahy kvalitativniho vyzkumu, vzhledem ke specifickému
vyzkumnému prostiedi nelze vysledky zobecnit na populaci. Musime pocitat také s tim, ze 1
ptes kriticky pohled vyzkumnika a snahu o maximdlni objektivitu mohou byt nékteré
informace ovlivnény pfirozenym sklonem klientli i zaméstnancii ustavu prezentovat spise

sveé Uspéchy a pozitivni aspirace a piikladat mensi vyznam negativnim skutecnostem.
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Z.aveér

Cilem kvalitativniho vyzkumu popsaného v této praci bylo prozkoumat problematiku
pfed¢asnych odchodi ze vzdéldvani u mladeze v Gstavnim zafizeni, konkrétné
v Diagnostickém ustavu pro mladez, Praha 2, Lublanska 33, a to formou piipadové studie.
PtedCasné odchody ze vzdélavani jsou v poslednich dvaceti letech hojné zkoumanym
fenoménem jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i, a pravé mlade vykazujici vychovné
problémy, kterd je umistovana do diagnostickych ustavi, je rizikem ptred¢asného odchodu

ze vzdélavani ohrozena ve zvysené mire.

Vyzkumnym vzorkem v této studii bylo Sest chlapcti ve véku 15—17 let. Ze zkoumani
vyplynulo, Ze problémy se vzdélavanim u této specifické skupiny mladeze prameni
pfedevsim z dysfunkéniho rodinného prostiedi, v némz respondenti vyristali, a také z jejich
individudlnich charakteristik, jako je zejména niz8§i urovenn kognitivnich schopnosti.
Zajimavym poznatkem je, ze vzdélavaci drahu nadpolovi¢ni vétSiny dotazovanych chlapct
zasadnim zplUsobem ovlivnila koronavirovd pandemie, resp. sni spojeny piechod
na distan¢ni vyuku, ktery chlapci z riznych diivodi nezvladli. Ptistup Skol a pedagogickych
pracovnikl ke vzniklym vzdélavacim i1 kézenskym problémiim chlapci se meziptipadové
lisil, nekterym respondentiim se dostalo vétsi podpory nez jinym, v nékterych piipadech byla

Skola k chlapciim tolerantni, v jinych ne.

Béhem pobytu v diagnostickém tustavu se u vSech respondentl zlepsil celkovy
pristup ke Skole a vzdélani. Chlapci si na vyuce v diagnostickém ustavu chvali zejména
individualni pfistup ucitele a ohled na vzdélavaci potieby kazdého jedince, maly pocet zakt
ve tfidé, hodnoceni spiSe snahy neZ védomosti, dostatek casu na vypracovani kol a
zajimavost vyuky. Z Setfeni vyplynulo, ze pobyt v diagnostickém ustavu ma pozitivni vliv
na sebevédomi chlapcii a motivuje je k pokraCovani ve vzdélavani. VSichni respondenti cili

k oborlim sttedniho vzdélani s vyuénim listem.
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Seznam pouzitych zkratek

CAN
DDU
DUM
IVP
MKN
MSMT

THC
VS

Child abuse and neglect (syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditcte)
Détsky diagnosticky tustav

Diagnosticky tstav pro mladez

Individuélni vzdélavaci plan

Mezinéarodni klasifikace nemoci

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a té€lovychovy

Organ socialné-pravni ochrany déti

Stfedni Skola

Skolni vzd&lavaci program

Tréninkovy byt

Tetrahydrokanabinol (psychoaktivni latka nachazejici se v konopi)
Vychovna skupina

Zakladni Skola
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