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Posudek:

Préce se zabyva problematikou klinické vyuZitelnosti hodnoticiho instrumentu MOHOST
(Model of Human Occupation Screening Tool) u vybranych lidi s psychotickym
onemocnénim v tréninkové kavarné v Klubu v J eleni v Praze.

Formélni \irovel price:

Préce ma celkem 57 stran, dale 6 pfiloh na 10 stranich a 1 graf, Diplomova préce je rozd&lena
na 2 &4sti, rozsahem i kvalitou zpracovani jsou ob& &asti vyvazené. Text je jasné strukturovan
a odpovidd zpracovani tématu. Price je napsand kultivovanym jazykem, bez vét§ich
stylistickych chyb. Graficka Uprava je na dobré tirovni, aZ na kvalitu tisku ptiloh &. 1 — 5,
V piiloze &. 1-3 neni na prvni pohled jasné, co je vyplnéno autorkou a co je standardni
soucasti formuldfe MOHOST.

Zpracovani tématu vyZadovalo nastudovani zahranigni literatury, orientaci v odborné
terminologii v anglickém jazyce a preklad hodnoticiho instrumentu. Tuto &4st price zvladla
autorka velmi dobre. Pieklady odbornych termint jsou jazykové i stylisticky na velmi dobré
urovni.

Literatura a prace s literaturou:

Autorka uvadi celkem 21 informaénich pramend, z nichZ nadpoloviéni vétsina Jje v anglickém
jazyce. Jedna se o relevantni informagnj prameny, které zahrnuji jak bazalni zdroj literatury
(napf. Kielhofner), tak nejaktudlngjsi &lanky o predklddané problematice ze zahraninich
ergoterapeutickych &asopisii. Citace i odkazy na n& odpovidaji stanovenym poZadavkim.

V kapitole 2.5 vsak chybi citace u viech uvadénych hodnoceni. Je zde uvedena pouze jejich
anglickd zkratka a cely anglicky néazev.

Obsahova trovei prace;

Autorka si klade tyto hlavni cile: (1) vyzkouSeni nez4vislého pfekladu hodnoticiho
instrumentu MOHOST, (2) zhodnotit jeho piinos, (3) navrhnout uplatnitelnost MOHOST pro
dal3i potfeby. Hlavni cile dale autorka rozd€luje na 4 dil¢i cile.

V tivodu price autorka vymezuje hlavni a dil¢i cile a hypotézy. Za velmi vhodné povazuji
zafazeni kapitoly 1.2, kde vymezuje zékladni pouZivané pojmy. Skoda, Ze zde nezafadila
vysvétleni MOHO a MOHOST.



Teoreticka ¢ast v rozsahu 31 stran textu se zabyva zakladnimi poznatky o Modelu lidského
zaméstnavani (MOHO) a jeho aplikaci v oblasti vySetfeni v pracovni rehabilitaci. Jednotlivé
kapitoly jsou fazeny pfehledné a jsou pomé&mé rozélengny dle dileZitosti k tématu.

Autorka prokazuje dobrou orientaci v dil¢ich tématech prace (napt. predstaveni MOHO
kapitola 2.1,2.2 a 2.3), kdy je schopna vyt&%it maximum ze 3 zdkladnich zdrojt (Kielhofner,
Horékova, Spatkova). Cela teoreticka &4st je konzistentni, nicméng v n&kolika oblastech malo
propracovana.

V kapitole 2.4 uvadi pouze jednu odbornou studii, proto je nazev podkapitoly ,,MOHO a
Evidence-Based Practice” pon&kud zavadgjici. Obsah kapitoly v podstaté tvofi vytah ze
zmifiované studie. Kapitola 2.5 ,Aplikace vySetfovacich metod MOHO v pracovni
rehabilitaci lidi s psych6zou* pouze vyjmenovava hodnotici instrumenty zaloZené na
konceptech MOHO, pfi¢emz jenom u jednoho uvadi oporu v literatufte.

V kapitole 2.6 se autorka zmifiuje o jinych ergoterapeutickych pfistupech a ramcich vztahd,
které chce v diskusi srovnat s Modelem lidského zaméstnavani. MOHO viak patfi mezi
koncepéni modely praxe, nikoliv mezi aplikované rdmce vztaha &i piistupy.

Kapitola 2.9 je z hlediska cili prace z4sadni. Je zpracovana pom&mé dobfe, nevim ale, pro¢
autorka nepfeloZila ndzev hodnoceni MOHOST nebo také nazvy jednotlivych typt formulafa.
Dlouhé anglické ndzvy nezlep3uji pfili§ orientaci v podkapitole 2.9.3. Opét je i zde patrna
uritd nevyvadZenost — podkapitoly o dvou odstavcich povaZuji za zbyte¢né a sniZuji
piehlednost byt’ spravné fazeného textu (napt. 2.9.4). Obsah podkapitoly 2.9.5 by patfil spise
do kapitoly 2.4,

Praktickd ¢ast vrozsahu 24 stran textu zachovava standardni ¢lenéni. Obsahuje kromé
etickych hledisek pfekladu (co mimochodem oceiiuji), informaci o postupu pfi administraci
MOHOST a 3 kazuistiky. V této &asti postradam zasvécendjdi pohled na metodologii, ktera
byla v praktické &asti pouzita. Chybi informace o sbéru dat, o zpusobu vyb&ru uastniki, o
postupu pfi zpracovéni dat a analyze.

Kazuistiky neobsahuji vSechny naleZitosti. Ergoterapeuticky plan napf. neobsahuje pfesné
formulované a Easov& ohraniCené terapeutické cile, chybi intenzita terapie, ¢etnost vedené
terapie, typ terapie a doporuden.

Diskuse vrozsahu necelych 3 stran nabizi souhrnny pohled autorky na popisovanou
problematiku. Skoda, Ze v diskusi nesrovnavé informace uvedené v teoretické &asti (napt.
v kapitole 2.1.2). Ocekavala bych v&tsi polemiku napf. pfi zamySleni nad pfistupem
zaméfenym na klienta. Dle mého nazoru také v diskusi autorka nedostatedné reflektuje pfinos
modelu MOHO v rehabilitaci lidi s psychickym onemocnénim. V diskusi také postradam,
v préaci n€kolikrat avizované, porovnani MOHO s jinymi ergoterapeutickymi pfistupy. Dil&i
cil 1, stanoveny v uvodu prace, byl tak splnén jenom &astedné.

V diskusi k praktické &asti autorka nabizi n&kolik zajimavych oblasti k reflexi pfi pouZivani
standardizovanych hodnoticich instrumentii. Zmitiuje napf. otazku ekonomi&nosti hodnocen,
konkrétné ¢asovou uspornost. Velmi chybn& vsak navrhuje misto dfisledného nastudovéni
manualu hodnoceni, ,,zaSkoleni“ terapeuta od ,,zkuSen&jsich® (zfejmg i pilngj Sich) kolegi. Do
manualu hodnoceni autorka vybizi aZ pfi pfetrvavajicich nejasnostech.

Ocefiuji snahu autorky o uréitou polemiku nad ptelozenym MOHOST, diskuse viak postrada
jasn&j8i strukturu a hlubsi reflexi.



Zavér prace struéné shrnuje celou bakalaiskou praci. BohuZel ze zavéru také vyplyva, ze
odborn€ zplisobily ergoterapeut jako samostatny zdravotnicky pracovnik s vymezenymi
¢innostmi (a tedy i kompetencemi) si hled4 cestu pracovnim Zivotem pfebiranim kompetenci
jinych odborniki.

Otazky a pFipominky k diskusi p¥i obhajob& bakal4d¥ské prace:

1.
2.

Uved'te jména a profese soucasnych teoretikii v ergoterapii.

Jak je vykon &innosti ovlivnén prosttedim podle teoretického modelu MOHO? Uvedte
konkrétni ptiklady, jak mazZe byt prostfedi omezujici, nebo stimulujici ve vagich
kazuistikach.

Pro¢ v praktické &asti neuvadite u kazuistik pfesny plan ergoterapie?

Uvadite, Ze klienti m&li n&kdy problémy s pochopenim otazek. Jak se divate na
nutnost pozmeénit obsah otazky?(str. 45)

Jaké specifické znalosti musi mit terapeut, aby mohl MOHOST pouZivat?

Lze podle vaseho nazoru pouzit MOHOST u lidi se sniZzenym néhledem na vlastni
situaci, nebo s kognitivni poruchou?

Definujte zakladni vlastnosti standardizovanych hodnoticich instrumentt (napt.
objektivita, standardizovanost, reliabilita, validita, skérovatelnost, ekonomiénost) a
vztdhnéte je k MOHOST.

Zivér:

Posuzovani bakaliiska diplomova price Katefiny Smidové spliiuje vSechny
poZzadavky kladené na tento typ price. Praci doporutuji k obhajobé.

PFi dobie provedené obhajobé navrhuji klasifikaci ,,velmi dob¥e*.
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V Praze 18.8.2008 Maria Krivosikov4, M.Sc.



