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vedouci prace

A. Pozadované naleZitosti zavérecné prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N

1. Cil/e Jasné formulované | Drobné nedostatky | Nefunkcni Neni formulovan.

a adekvatni typu a | v obsahové a/nebo formulace formalné

charakteru prace. | funkcni formulaci. (napf. ptilis obecnd)

i obsahové.

2. Prace Reprezentativni Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
s informac¢nimi zdroje (mnoZstvi a | pfevzatého a nepfesné, nespravné
zdroji, dodrZeni kvalita, vlastniho, drobné uvadéné infor.
formalnich aktualnost, prip. nedostatky zdroje, seznam liter.
pravidel. zahranicni zdroje, | v citacich a neodpovida citacim

vhodné vybrany a zavérecném apod.

spravné citovany seznamu

dle zvolené citacni | literatury.

normy.
3. Uroveil Vhodna pravopisnd | Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje.
jazykového a stylisticka uroven. | nedostatky ve nedostatky, napf-.:
projevu stylistice a

gramatice.

4. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Neni formulovan.

celek, presahuje neobsahuje §irsi

obsah BP v jeho reflexi problému,

hlubsi reflexi a nehodnoti nebo

hodnoceni, reaguje neobsahuje

na cile, obsahuje stanovisko autora,

argumentované nevaze se k cili.

stanovisko autora.
5. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje.
naleZitosti obhajobé¢:

(abstrakt, klicova
slova, rozsah)

B. Kbvalita zavérecné prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem: A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky,

vevr

Kritérium

Orientace v pojednavané problematice, v niz se odrazi znalost relevantnich

prament a odborné literatury.

NP

Uroveni odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni. Terminologie je korektni a jednotna.

NP

Logicka struktura vykladu, nadvaznost jednotlivych kapitol, obsah vytvari

logicky celek.

NP

Funkéni provazanost teoretické a empirické/praktické ¢asti, pokud maji prace

tuto strukturu.

R

Z| Z| Z| Z

NP

! Jako ptedloha pro kritéria a hodnoceni slouzila $ablona Katedry preprimarni a primarni pedagogiky PedF UK.
Dékujeme za moznost jeji Gpravy a vyuzivani.




Kritérium

Popis metodologie: popis metod, analyzy, a/nebo zdiivodnéni empirickych A B C N | NP
postuptl aj. ve vztahu k ciliim préce.

Urovei interpretacnich (interpreta¢né-analytickych) dovednosti, schopnost A B C N | NP
reflexe tématu ¢i ziskanych dat.

Originalita zpracovani: zpracovani prace svédci o tvurc¢im zaujeti autora a jeho A B C N | NP
samostatném uvazovani o feSené problematice.

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/autorce zavére¢né prace:

Jan Krpata si ve své diplomové praci klade za cil popsat oblibu a ndro¢nost predmétii na druhém
stupni specidlni zakladni Skoly a jaké faktory ji ovliviiuji. Pravé orientaci na specialni
zékladni Skolu se téma stava jedineCnym. Autor si jej zvolil na zaklad¢ vlastniho zajmu a
zpracovaval ho velice samostatné.

Teoreticka Cast se zabyva zdanlivé nesouvisejicimi okruhy témat, ktera byla okruhem autorova
z4jmu ve vztahu ktypu Skoly, kde pulsobi (zejména téma individualizace, diferenciace a
specifické poruchy uceni — jelikoz vybrand Skola se specializuje na vzdélavani zaklt se
specifickymi poruchami uceni). Oceniuji, Ze na zaklad¢ mych cetnych pfipominek se vyrazng
zlepsila jeho schopnost zpracovavat odbornou literaturu, fadné ji citovat a parafrazovat. Zatimco
kapitola 7 se jevi nadbyte¢na, v kapitole 6 — téméf jako jediné — se propojuje teoretickd a
prakticka ¢ast. Ocenuji, ze zde autor pracoval s aktudlnimi vysledky domacich i zahrani¢nich
vyzkumt, s nimiz se seznamil. Tuto kapitolu povazuji za zdafile zpracovanou.

Cilem empirické ¢asti je zjistit, zda je obliba predmétl a narocnost pfedmétli na zkoumané
specidlni zakladni skole je provazana a které faktory ji ovlivituji. Autor si stanovil 6 cilt, ke
kazdému formuloval vyzkumnou otazku a promyslel metody sbéru dat. Zde se snazil o
maximalni triangulaci, a to zejména metod sbéru dat (dotaznikové Setfeni mezi zaky,
skupinovy rozhovor v ohniskovych skupinidch s vybranymi respondenty (pozorovani je
uvedeno az v nasledujicich kapitolach a jako pozorovaci arch byl zvolen arch zamétfeny na
zéka — zde neni presné vysvétleno, k jakému ucelu se pozorovaci arch vyuziva a jak jej vyuzil
autor ve svém vyzkumu — tato data nejsou v praci plné vytézena). Ve vztahu k cili prace jimi
byli zaci vybrané specialni zékladni skoly, kde autor piisobi.

Ziskana data autor predstavuje formou grafi a naslednym slovnim komentafem, prezentuje je
po jednotlivych predmétech. U kazdého predmétu zachovava stejnou strukturu prezentace dat:
obliba predmétu a naro¢nost piedmétu dle respondentti (vysledky dotaznikového Setfeni),
nasleduje stru¢ny komentdi zrozhovort s zaky (ktera vSak nelze zobectiovat, protoze se
jednalo o nizky pocet respondentli), ktery konkretizuje data z dotazniku, a poznadmky
z pozorovani. Limity vyzkumu jsou potom pojednany v samotném Zavéru.

Kapitola 11 potom nabizi komparaci vysledki vyzkumu a shrnuti vyzkumnych zjisténi ve
vztahu k formulovanym ciliim prace a vyzkumnym otdzkam.

Ackoliv upozoriiuji na celou fadu mist k vylepSeni, jak v teoretické Casti, tak praktické casti,
urcita nekonzistentnost vznikla pii zapracovani mych pfipominek, ¢ehoz jsem si védoma. Oceiuji
autorovo vynalozené Usili pifi ziskavani dat, snahu o triangulaci dat a systematické piedlozeni
zjisténi Ctenafim. Autor po celou dobu pracoval samostatné a tviréim zplsobem, z prace je
patrny zajem autora o dané téma.




D. Otazky k obhajobé

[

. Mohl byste komisi zdiivodnit vybér tematickych okruhti Vasi teoretické ¢asti prace?

2. V cem Vam byly uzitecné rozhovory s zaky v ohniskovych skupindch a pozorovani
(celkem 132 hodin)?

3. Byli s vysledky Vaseho vyzkumného Setfeni sezndmeni Vasi kolegové? Pokud ano,
jakym zplisobem?

4. Formuloval byste na zakladé VaSich zjisténi néjaka doporuceni do praxe ucitelii na

specialnich zakladnich §kolach?

PredloZena prace spliuje veSkeré pozadavky kladené na tento typ praci
a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji ji k obhajobé.

V Praze dne 11.5.2023
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