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A. Požadované náležitosti závěrečné práce: 
Legenda: ztučněný text v příslušném poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 
           A            B          C           N 
1. Cíl/e Jasně formulované 

a adekvátní typu a 
charakteru práce. 

Drobné nedostatky 
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci. 

Nefunkční 
formulace formálně 
(např. příliš obecná) 
i obsahově. 

Není formulován.  

2. Práce 
s informačními 
zdroji, dodržení 
formálních 
pravidel. 

Reprezentativní 
zdroje (množství a 
kvalita, 
aktuálnost, příp. 
zahraniční zdroje, 
vhodně vybrány a 
správně citovány 
dle zvolené citační 
normy.  

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a 
závěrečném 
seznamu 
literatury. 

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím 
apod. 

Nevyhovuje. 

3. Úroveň 
jazykového 
projevu 

Vhodná pravopisná 
a stylistická úroveň.  

Drobné 
nedostatky ve 
stylistice a 
gramatice. 

Výraznější 
nedostatky, např.: 

Nevyhovuje. 

4. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah BP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora. 

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli. 

Není formulován. 

5. Formální 
náležitosti 
(abstrakt, klíčová 
slova, rozsah) 

Ano Neúplné:  DOPLNIT při 
obhajobě: 

Nevyhovuje. 

 
B. Kvalita závěrečné práce: 

Legenda: ztučněné písmeno vyjadřuje hodnocení posuzovatelem: A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, 
C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje, NP = nelze posoudit 

 
Kritérium  
Orientace v pojednávané problematice, v níž se odráží znalost relevantních 
pramenů a odborné literatury. 

A B C N NP 

Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení. Terminologie je korektní a jednotná. 

A B C N NP 

Logická struktura výkladu, návaznost jednotlivých kapitol, obsah vytváří 
logický celek. 

A B C N NP 

Funkční provázanost teoretické a empirické/praktické části, pokud mají práce 
tuto strukturu. 
 

A B C N NP 

 

 
1 Jako předloha pro kritéria a hodnocení sloužila šablona Katedry preprimární a primární pedagogiky PedF UK. 
Děkujeme za možnost její úpravy a využívání. 



 
Kritérium  
Popis metodologie: popis metod, analýzy, a/nebo zdůvodnění empirických 
postupů aj. ve vztahu k cílům práce. 

A B C N NP 

Úroveň interpretačních (interpretačně-analytických) dovedností, schopnost 
reflexe tématu či získaných dat.  

A B C N NP 

Originalita zpracování: zpracování práce svědčí o tvůrčím zaujetí autora a jeho 
samostatném uvažování o řešené problematice. 

A B C N NP 

 
 

C. Slovní hodnocení a sdělení autorovi/autorce závěrečné práce: 
 

Jan Krpata si ve své diplomové práci klade za cíl popsat oblibu a náročnost předmětů na druhém 
stupni speciální základní školy a jaké faktory ji ovlivňují. Právě orientací na speciální 
základní školu se téma stává jedinečným. Autor si jej zvolil na základě vlastního zájmu a 
zpracovával ho velice samostatně. 
 
Teoretická část se zabývá zdánlivě nesouvisejícími okruhy témat, která byla okruhem autorova 
zájmu ve vztahu k typu školy, kde působí (zejména téma individualizace, diferenciace a 
specifické poruchy učení – jelikož vybraná škola se specializuje na vzdělávání žáků se 
specifickými poruchami učení). Oceňuji, že na základě mých četných připomínek se výrazně 
zlepšila jeho schopnost zpracovávat odbornou literaturu, řádně ji citovat a parafrázovat. Zatímco 
kapitola 7 se jeví nadbytečná, v kapitole 6 – téměř jako jediné – se propojuje teoretická a 
praktická část. Oceňuji, že zde autor pracoval s aktuálními výsledky domácích i zahraničních 
výzkumů, s nimiž se seznámil. Tuto kapitolu považuji za zdařile zpracovanou.  
 
Cílem empirické části je zjistit, zda je obliba předmětů a náročnost předmětů na zkoumané 
speciální základní škole je provázána a které faktory ji ovlivňují. Autor si stanovil 6 cílů, ke 
každému formuloval výzkumnou otázku a promyslel metody sběru dat. Zde se snažil o 
maximální triangulaci, a to zejména metod sběru dat (dotazníkové šetření mezi žáky, 
skupinový rozhovor v ohniskových skupinách s vybranými respondenty (pozorování je 
uvedeno až v následujících kapitolách a jako pozorovací arch byl zvolen arch zaměřený na 
žáka – zde není přesně vysvětleno, k jakému účelu se pozorovací arch využívá a jak jej využil 
autor ve svém výzkumu – tato data nejsou v práci plně vytěžena). Ve vztahu k cíli práce jimi 
byli žáci vybrané speciální základní školy, kde autor působí.  
 
Získaná data autor představuje formou grafů a následným slovním komentářem, prezentuje je 
po jednotlivých předmětech. U každého předmětu zachovává stejnou strukturu prezentace dat: 
obliba předmětu a náročnost předmětu dle respondentů (výsledky dotazníkového šetření), 
následuje stručný komentář z rozhovorů s žáky (která však nelze zobecňovat, protože se 
jednalo o nízký počet respondentů), který konkretizuje data z dotazníku, a poznámky 
z pozorování. Limity výzkumu jsou potom pojednány v samotném Závěru. 
 
Kapitola 11 potom nabízí komparaci výsledků výzkumu a shrnutí výzkumných zjištění ve 
vztahu k formulovaným cílům práce a výzkumným otázkám.  
 
Ačkoliv upozorňuji na celou řadu míst k vylepšení, jak v teoretické části, tak praktické části, 
určitá nekonzistentnost vznikla při zapracovaní mých připomínek, čehož jsem si vědoma. Oceňuji 
autorovo vynaložené úsilí při získávání dat, snahu o triangulaci dat a systematické předložení 
zjištění čtenářům. Autor po celou dobu pracoval samostatně a tvůrčím způsobem, z práce je 
patrný zájem autora o dané téma. 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
D. Otázky k obhajobě 

 
1. Mohl byste komisi zdůvodnit výběr tematických okruhů Vaší teoretické části práce? 
2. V čem Vám byly užitečné rozhovory s žáky v ohniskových skupinách a pozorování 

(celkem 132 hodin)? 
3. Byli s výsledky Vašeho výzkumného šetření seznámeni Vaši kolegové? Pokud ano, 

jakým způsobem? 
4. Formuloval byste na základě Vašich zjištění nějaká doporučení do praxe učitelů na 

speciálních základních školách? 
 
 

Předložená práce splňuje veškeré požadavky kladené na tento typ prací 
a nevykazuje žádnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jiným dokumentem. 

 
 
Práci doporučuji ji k obhajobě. 

 
V Praze dne 11.5.2023         

 
 
 
        ____________________________ 
          Podpis 


