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Diplomová práce si klade za cíl zjistit, jak žáci na 2. stupni základní školy speciální, na které autor 

vyučuje, vnímají oblibu a náročnost jednotlivých vyučovaných předmětů a co je k tomuto hodnocení 

vede. 

Úvodní teoretická část je pojednána velmi široce. Student se zabývá problematikou autoevaluace, 

osobnosti učitele, metod a forem výuky, individualizace a diferenciace, speciálních potřeb a 

inkluzívního vzdělávání. Až zcela v závěru teoretické části se nachází kapitolka věnovaná náročnosti a 

oblibě předmětů. Autor uvádí rozmanité klasifikace a typologie vztahující k představeným tématům, 

ale nevysvětluje, proč se jimi ve své diplomové práci zabývá, tedy jaký mají vztah k ústřednímu tématu 

diplomové práce, jímž je obliba a náročnost vyučovaných předmětů. To není zřejmé zejména proto, že 

autor své poznatky o oblibě a náročnosti vyučovaných předmětů vzhledem k těmto tématům 

nediskutuje, tedy typicky nevztahuje své poznatky ani ke specifikům speciálního vzdělávání ani 

k osobnostem učitelů či k problematice hodnocení vlastní práce.  

K empirickému zkoumání zvolené problematiky student zvolil kombinaci kvalitativního a 

kvantitativního přístupu. Všem žákům 2. stupně administroval dotazníky, následně provedl pozorování 

v hodinách (3 hodiny z každého sledovaného předmětu v každém ročníku, tedy celkem 132 

vyučovacích hodin) a hloubkové rozhovory se 4 žáky z každého ročníku. Výzkumné metody byly voleny 

vzhledem k cíli práce vhodně, vše nasvědčuje tomu, že výzkum byl proveden pečlivě. Oceňuji zejména 

vysoké množství pozorovaných hodin.  

Určité pochybnosti mám nicméně ohledně volby konkrétního pozorovacího archu. Ten je zaměřen na 

pozorování jednotlivých žáků. Autor se při svém pozorování skutečně zaměřoval na pozorování 

jednotlivých žáků, nikoli na vyučovací hodinu jako celek? To by mělo být při obhajobě podrobněji 

vysvětleno. 

Ve výsledkové části autor podrobně představuje výsledky týkající se obliby a náročnosti jednotlivých 

předmětů. U každého předmětu uvádí rovněž stručné poznatky z pozorování a dotazování žáků. 

V závěrečné kapitole praktické části práce autor sumarizuje výsledky a vyjadřuje se k souvislosti mezi 

náročností předmětů a jejich oblibou.  

V závěru autor srovnává získané výsledky s výsledky předchozích výzkumů obliby vyučovacích 

předmětů a vyjadřuje se k limitům provedeného výzkumu. 

Práce je napsána kultivovaně, pravopisné chyby nejsou zcela eliminovány, ale jejich výskyt je nízký.  

Práce naplňuje požadavky kladené na diplomové práce a doporučuji ji k obhajobě. Při obhajobě by se 

měl autor zaměřit zejména na podrobnější představení cílů pozorování a na vysvětlení souvislostí mezi 

teoretickou a praktickou částí práce. 

Otázky: 

1. Podle čeho jste se rozhodoval o tom, jaká témata zařadíte do teoretické části? Proč jste 

například zařadil kapitoly týkající se autoevaluace a diferenciace? 

2. Na co jste se zaměřil při pozorování vyučovacích hodin? Na základě jakých kritérií jste volil 

pozorovací schéma?  



3. Vzhledem k objemu pozorování jsou poznatky z pozorování v práci popsány hodně stručně. 

Proč se vůbec nezaměřujete na osobnost učitele, když si kladete otázku po souvislosti 

hodnocení předmětu s oblibou učitele? 

4. Provedl jste značný počet pozorování v hodinách svých kolegů. Poskytl jste na základě těchto 

pozorování svým kolegům nějakou užitečnou zpětnou vazbu k jejich výuce? Využil jste svých 

poznatků k doporučení, jak zlepšit práci Vaší školy? 


