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Diplomova prace si klade za cil zjistit, jak Zaci na 2. stupni zakladni Skoly specialni, na které autor
vyucuje, vnimaji oblibu a narocnost jednotlivych vyucovanych predmétl a co je k tomuto hodnoceni
vede.

Uvodni teoretickd ¢ast je pojednana velmi $iroce. Student se zabyva problematikou autoevaluace,
osobnosti ucitele, metod a forem wvyuky, individualizace a diferenciace, specidlnich potieb a
inkluzivniho vzdéldvani. Az zcela v zavéru teoretické Casti se nachazi kapitolka vénovana narocénosti a
oblibé predmétd. Autor uvadi rozmanité klasifikace a typologie vztahujici k pfedstavenym tématim,
ale nevysvétluje, proc se jimi ve své diplomové préci zabyva, tedy jaky maji vztah k Gstfednimu tématu
diplomové prace, jimZ je obliba a naro¢nost vyucovanych predmétl. To neni zfejmé zejména proto, Ze
autor své poznatky o oblibé a narocnosti vyucovanych predmétli vzhledem ktémto tématim
nediskutuje, tedy typicky nevztahuje své poznatky ani ke specifikim specidlniho vzdélavani ani
k osobnostem ucitell ¢i k problematice hodnoceni viastni prace.

K empirickému zkoumani zvolené problematiky student zvolil kombinaci kvalitativniho a
kvantitativniho pfistupu. VSem zZakam 2. stupné administroval dotazniky, nasledné provedl pozorovani
v hodindach (3 hodiny zkaZzdého sledovaného predmétu v kazdém rocniku, tedy celkem 132
vyucovacich hodin) a hloubkové rozhovory se 4 Zaky z kazdého roc¢niku. Vyzkumné metody byly voleny
vzhledem k cili prace vhodné, vse nasvédcuje tomu, Ze vyzkum byl proveden peclivé. Ocenuji zejména
vysoké mnozstvi pozorovanych hodin.

Urcité pochybnosti mam nicméné ohledné volby konkrétniho pozorovaciho archu. Ten je zaméren na
pozorovani jednotlivych Zak(. Autor se pfi svém pozorovani skutecné zaméroval na pozorovani
jednotlivych zak(, nikoli na vyucovaci hodinu jako celek? To by mélo byt pfi obhajobé podrobnéji
vysvétleno.

Ve vysledkové ¢asti autor podrobné predstavuje vysledky tykajici se obliby a naro¢nosti jednotlivych
predmétl. U kazdého predmétu uvadi rovnéz strucné poznatky z pozorovani a dotazovani zaka.
V zavérecné kapitole praktické ¢asti prace autor sumarizuje vysledky a vyjadfuje se k souvislosti mezi
narocnosti predmétu a jejich oblibou.

V zavéru autor srovnava ziskané vysledky svysledky predchozich vyzkumd obliby vyucovacich
predmétl a vyjadruje se k limitlim provedeného vyzkumu.

Prace je napsdna kultivované, pravopisné chyby nejsou zcela eliminovany, ale jejich vyskyt je nizky.
Prace naplnuje pozadavky kladené na diplomové prace a doporucuiji ji k obhajobé. Pfi obhajobé by se
mél autor zaméfit zejména na podrobnéjsi predstaveni cilli pozorovani a na vysvétleni souvislosti mezi
teoretickou a praktickou casti prace.

Otdazky:

1. Podle ¢eho jste se rozhodoval o tom, jakd témata zaradite do teoretické Casti? Proc jste
napriklad zaradil kapitoly tykajici se autoevaluace a diferenciace?

2. Na co jste se zaméfil pti pozorovani vyuCovacich hodin? Na zakladé jakych kritérii jste volil
pozorovaci schéma?



3. Vzhledem k objemu pozorovani jsou poznatky z pozorovani v praci popsany hodné strucné.
Pro¢ se vibec nezaméfujete na osobnost ucitele, kdyZ si kladete otazku po souvislosti
hodnoceni predmétu s oblibou ucitele?

4. Provedl jste znacny pocet pozorovani v hodinach svych kolegl. Poskytl jste na zakladé téchto
pozorovani svym koleglim néjakou uziteCnou zpétnou vazbu k jejich vyuce? VyuZil jste svych
poznatkd k doporuceni, jak zlepsit praci Vasi Skoly?



