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ABSTRAKT 

Tato diplomová práce si klade za cíl popsat oblibu a náročnost předmětů na druhém stupni 

speciální základní školy a jaké jsou faktory této problematiky. V teoretické části jsou 

představeny všechny základní pojmy a koncepty, které se k této problematice vztahují  

s využitím tuzemských i zahraničních zdrojů. Jako zdroje jsou použity vědecké  

a pedagogické články stejně tak jako odborná literatura v oboru. Čtenář bude uveden  

a seznámen s problematikou autoevaluace osobnosti učitele, jeho schopností a zjištění kvalit. 

V části praktické je použita kombinace kvalitativních a kvantitativních metod. Žákům  

druhého stupně základní školy speciální byl zadán vytvořený dotazník. Respondenti byli žáci  

ve věku od dvanácti do patnácti a šestnácti let. Praktická část je zaměřená na žákovo vnímání 

obliby vybraných předmětů a stejně tak na jejich náročnost. Je zjišťováno, čím je obliba  

a náročnost předmětů dána. Je zkoumán vliv učitele, prostředí i subjektivní zhodnocení 

důležitosti předmětů český jazyk, matematika, informatika, anglický jazyk, zeměpis, 

přírodopis, výtvarná výchova, dějepis, fyzika, tělesná výchova, občanská a rodinná výchova. 

Složení předmětů bylo záměrně vybráno tak, aby byly vyučovány ve všech třídách  

na druhém stupni základní školy. Dále je výzkum doplněn o část kvalitativní,  

kdy byli z každého ročníku vybráni čtyři žáci a byli podrobeni rozhovoru o výsledcích  

z kvantitativní části. Kvalitativní část byla doplněna i observací autora v hodinách,  

při které se snažil posoudit korelaci mezi zjišťovanými jevy.  

Z výzkumu vyplynula nejvyšší obliba u předmětu anglický jazyk a informatika a nejnižší 

obliba v předmětu občanská výchova, český jazyk, fyzika a dějepis. Za nejvíce náročné 

předměty byly označeny fyzika, český jazyk, dějepis a matematika. Byla pozorována 

korelace mezi oblibou a náročností u některých předmětů, ale v kvalitativním výzkumu 

nebylo prokázáno spojení mezi osobností učitele a náročností předmětu. 

KLÍČOVÁ SLOVA 

obliba, náročnost, základní škola, kvantitativní výzkum, kvalitativní výzkum, autoevaluace 

učitele, základní škola podle §16 školského zákona v platném znění  



ABSTRACT 

This diploma thesis aims to describe the popularity and difficulty of subjects at the second 

level of a special elementary school and what are the factors of this issue. The theoretical 

part introduces all the basic terms and concepts related to this issue using domestic and 

foreign sources. Scientific and pedagogical articles as well as professional literature in the 

field are used as sources. The reader will be introduced and acquainted with the issue of self-

evaluation of the teacher's personality, his abilities and identification of qualities. 

In the practical part, a combination of qualitative and quantitative methods is used. Pupils of 

the second stage of the special basic school were assigned a questionnaire. Respondents were 

pupils aged twelve to fifteen and sixteen. The practical part is focused on the pupil's 

perception of the popularity of selected subjects as well as on their difficulty. It is found out 

what is the popularity and difficulty of the subjects. The influence of the teacher, the 

environment and the subjective evaluation of the importance of the subjects Czech language, 

mathematics, informatics, English language, geography, natural history, art education, 

history, physics, physical education, civic and family education are examined. The 

composition of the subjects was deliberately chosen so that they were taught in all classes at 

the second stage of elementary school. Furthermore, the research is supplemented by a 

qualitative part, where four pupils were selected from each year and were interviewed about 

the results from the quantitative part. The qualitative part was supplemented by the author's 

observations in the lessons, during which he tried to assess the correlation between the 

observed phenomena. The research showed the highest popularity in the subject English 

language and informatics and the lowest popularity in the subject of civics, Czech language, 

physics and history. The most demanding subjects were physics, Czech language, history 

and mathematics. A correlation between popularity and difficulty in some subjects was 

observed, but qualitative research did not show a link between the personality of the teacher 

and the difficulty of the subject. 

 

KEYWORDS 

popularity, difficulty, primary school, quantitative research, qualitative research, teacher 

self-evaluation, primary school est. §16 valid education law 
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Úvod  

Vzdělávání je dnes již neodmyslitelnou součástí života každého jedince. Od narození  

do skonání se učíme a poznáváme nové věci, jevy a skutečnosti, které nám pomáhají  

v dalších situacích. Škola je jedním z míst, kde je toto celoživotní formování osobnosti 

člověka nejintenzivnější a škola jako instituce by tedy měla být prostředím, kde se jedinec 

cítí bezpečně, aby se mohl věnovat učení. 

Klasická základní škola je rozdělena na první a druhý stupeň – podle mezinárodního dělení 

ISCED úroveň 1 a 2. Výuka se dělí do jednotlivých vzdělávacích předmětů, hodin či bloků. 

Právě obliba a náročnost předmětů na druhém stupni ZŠ jsou tématem této práce.  

Žákovo vnímání jednotlivých předmětů, učitelů, kteří ho daný předmět vzdělávají  

je důležitým faktorem úspěšného studia, a proto je diplomová práce zaměřena na zkoumání 

obliby a náročnosti těchto předmětů. 

Část praktická používá kombinaci kvalitativního a kvantitativního výzkumu a množství 

respondentů (83 žáků) je plně vypovídající pro základní školy zřízené podle §16 odst. 9 

platného školského zákona. 
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Cíl práce 

Cílem diplomové práce je zhodnotit, jak jsou jednotlivé vyučované předměty oblíbené  

mezi žáky 2. stupně základní školy speciální, jak žáci hodnotí náročnost daných předmětů  

a co je k takovému hodnocení vede. Zvláštní část teoretické části je také zaměřena  

na osobnost učitele.  

Teoretická část má vytyčené tyto cíle:  

1. Uvést čtenáře do problematiky pedagogického výzkumu a připomenout zásady vedení 

pedagogického výzkumu. 

2. Charakterizovat možnosti autoevaluaci učitele. 

3. Seznámit čtenáře s tématem osobnost učitele, individualizace a diferenciace ve výuce. 

4. Objasnit čtenáři problematiku žáků s poruchami učení. 

5. Shrnout metody a formy výuky, využívané ve školních institucích v ČR. 

6. Shrnout některé předešlé výzkumy na téma obliby a náročnosti předmětů. 

V empirické části je zkoumáno, proč jsou předměty oblíbené či neoblíbené a zda má na toto 

hodnocení vliv osobního vztahu žáků k vyučujícímu. Nespornou výhodou tohoto výzkumu 

je, že byl prováděn na škole, kde je každý předmět vyučován právě jedním učitelem. 

Výjimku tvoří pouze český jazyk a matematika, které jsou vyučovány dvěma různými 

učiteli.  

Z poznatků, které vyjdou z teoretické části, jsou stanoveny následující cíle empirické části: 

1. Zjistit a porovnat, které předměty jsou podle žáků nejoblíbenější. 

2. Zjistit a porovnat, které předměty jsou pro žáky nejnáročnější. 

3. Zjistit, zda je náročnost a obliba jednotlivých předmětů ovlivněna osobou učitele. 

4. Zjistit, zda obliba předmětu souvisí s jeho subjektivní náročností. 

5. Zjistit, které předměty žáci vnímají jako důležité. 
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V empirické části nazvané praktická část práce byla zvolena kombinace kvantitativního  

a kvalitativního výzkumu. Pro část kvantitativní, byl vytvořen dotazník o celkem  

22 otázkách, ve kterých žáci hodnotili oblibu a náročnost 11 předmětů na Likertově škále. 

Na dotazníkové šetření byl navázán rozhovor, pro který byl vybrán vzorek respondentů  

ze všech věkových skupin, které se účastnily předchozího dotazníkového šetření. Výsledky 

výzkumu lze použít pro navazující výzkum, zpětnou vazba pro učitele či jako inspiraci  

pro další kolegy, kteří by chtěli provést obdobný výzkum na své škole. 
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Teoretická část 

1 Autoevaluace učitele 

1.1 Autoevaluace a evaluace 

Autoevaluace je proces, při kterém se jedinec zaměřuje na vyhodnocení vlastního výkonu, 

chování a pokroku. Je to forma sebereflexe, která člověku umožňuje posoudit, jak se vyvíjí 

a co může dělat lépe. Autoevaluace může být prováděna individuálně nebo skupinově  

a může být součástí formálního hodnocení v pracovním prostředí. //////////////////////////////////////////////////////// 

Dle Budínské (2011) je autoevaluace vlastní plánovitá hodnotící činnost s pravidelně  

se opakujícími aktivitami, která je zaměřena na hodnocení vlastní práce za účelem zjištění 

její kvality a následného plánování dalšího rozvoje. 1 

V České republice se evaluací a autoevaluací učitelů zabývají především instituce: 

• Ústav výzkumu a rozvoje vzdělávání na Pedagogické fakultě Univerzity Karlovy 

• Národní pedagogický institut ČR 

• Národní ústav pro vzdělávání 

Všechny výše jmenované instituce poskytují pomoc odbornou a metodickou v oblasti 

hodnocení a sebehodnocení učitele. 

Při autoevaluaci jedince zvláště učitele tedy jde o následující:2 

• Zhodnotit své vlastnosti a schopnosti 

• Zhodnotit své formy a metody výuky 

• Zhodnotit svůj pedagogický výkon 

Evaluaci, na rozdíl od autoevaluace, provádí jiná osoba. Evaluaci učitele může provádět 

ředitel školy, kolegové, externí pracovníci, žáci, či rodiče. Takové hodnocení může být 

 
1 BUDÍNSKÁ, Martina. Autoevaluace třídního učitele. <em>Metodický portál: Články </em>[online]. 02. 02. 
2011, [cit. 2023-02-06]. Dostupný z WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/10309/AUTOEVALUACE-

TRIDNIHO-UCITELE.html>. ISSN 1802-4785. 
2 ĎATKOVÁ, Jana. Autoevaluace učitele a její metody [online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: 
https://theses.cz/id/ynrvao/. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Pedagogická fakulta. Vedoucí práce 
Mgr. Radek Pospíšil. 
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základem pro osobnostní rozvoj jedince či rozvoj instituce. Při evaluaci musí být brán zřetel 

na objektivnost a věcnost, ale také na relevantnost jednotlivých kritérií. 

///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

1.2 Sebereflexe a sebekritika 

K pojmu autoevaluace neodmyslitelně patří také pojmy sebereflexe a sebekritika.  

Oba zmíněné pojmy jsou procesy, při nichž se člověk zamýšlí nad svým jednáním  

a chováním a snaží se o případnou změnu svého chování a jednání v budoucnu. 

Sebekritika i sebereflexe jsou neodmyslitelnou složkou osobnostního rozvoje a sebevědomí, 

jelikož umožňují jedinci poznat své slabé a silné stránky. 

Sebereflexe je děj, při kterém si jedinec uvědomuje své emoce a myšlenky a přemýšlí  

nad způsobem ovlivňování svého jednání. Pochopení svého jednání, svých reakcí na životní 

situace a způsoby jejich řešení jsou nedílnou součástí učitelské profese. 

Dle Hrabala (2010) je „význam účinné reflexe a sebereflexe v učitelském povolání 

mimořádný. V práci učitele se projevuje následovně“: 

• Učitel je schopen kriticky prozkoumávat vlastní činnost, analyzovat ji, interpretovat, 

hodnotit, přemýšlet nad jejími důsledky a praktické zkušenosti teoreticky reflektovat. 

• Učitel je schopen přemýšlet a analyzovat, co se skrývá za jeho činností (názory, postoje, 

hodnoty, přesvědčení, předsudky, vlastní zkušenosti a zážitky). Toto objasňování 

nezjevných, zamlčených předpokladů rozhodování a jednání učitele je klíčem k hlubšímu 

porozumění vlastní činnosti, chápání souvislostí, příčin a následků. 3 

Při sebekritice jedinec kriticky zhodnocuje své chování a jednání. Racionální sebekritika 

může být prospěšná pro osobnostní rozvoj, pokud při ní dokážeme najít své slabé stránky  

a najít způsob, jak je odstranit. Nepřiměřeně tvrdá či neobjektivní sebekritika může mít  

za následek nízké sebevědomí a pocit neúspěchu. ///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
3 HRABAL, Vladimír a Isabella PAVELKOVÁ. Jaký jsem učitel. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-

755-8. str. 14 
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1.3 Metody autoevaluace 

V pedagogické praxi existují následující metody autoevaluace učitele:4 

a) Vyplnění dotazníku – učitel odpovídá na otázky, které se týkají jeho profese. 

b) Komparace kritérií a ukazatelů – učitel porovnává svůj výkon s předem určenými 

kritérii, aby posoudil svou kvalitu práce. 

c) Reflective diary (reflexní deník) – forma sebereflexe, při které si učitel zaznamenává 

své myšlenky, názory a situace. 

d) Rozbor a vyhodnocení videonahrávky – učitel si nahraje a zpětně vyhodnotí  

svou vyučovací jednotku. 

e) Hospitace a následný rozbor – učitel požádá kolegu, vedení školy či odborníka  

o hospitaci, kterou si následně společně rozeberou a zaměří se na klady a zápory. 

Jako jednu z metod evaluace a navazující autoevaluace lze zařadit i šetření TALIS, 

prováděný v zemích OECD. Mezinárodní šetření o vyučování a učení TALIS (Teaching and 

Learning International Survey) je průzkum mezinárodních trendů v oblasti vzdělávání 

zaměřený na učitele a školy. Tento průzkum se provádí v rámci Organizace pro 

hospodářskou spolupráci a rozvoj (OECD) a je určený pro učitele, ředitele škol a další 

pracovníky v oblasti vzdělávání. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Cílem šetření TALIS je získat informace o tom, jak učitelé vnímají svou práci, jaké jsou 

jejich potřeby a jakým způsobem se vyučování a učení odehrává v různých zemích světa. 

Průzkum se zaměřuje na témata jako je profesní rozvoj učitelů, vztahy mezi učiteli a 

studenty, spolupráce mezi učiteli a vedení školy, podpora a hodnocení učitelů, a další 

faktory, které ovlivňují kvalitu vzdělávání. ///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Výsledky TALIS jsou využívány k formulaci politik a strategií v oblasti vzdělávání, které 

mají za cíl zlepšit kvalitu vzdělávání a podpořit profesní růst učitelů.5  

 
4 ĎATKOVÁ, Jana. Autoevaluace učitele a její metody [online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: 
https://theses.cz/id/ynrvao/. Diplomová práce. Masarykova univerzita, Pedagogická fakulta. Vedoucí práce 
Mgr. Radek Pospíšil. 
5 OECD (2019), TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and School Leaders as Lifelong 

Learners, TALIS, OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en 
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2 Osobnost učitele 

O osobnosti učitele bylo již vydáno a napsáno mnoho pedagogických i psychologických 

odborných textů, které se věnují formování osobnosti, projevům osobnosti učitele a jejímu 

dalšímu rozvoji. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Čáp (2007) definuje osobnost takto: 

1. Osobnost zahrnuje rozsáhlý soubor, souhrn momentů: vlastností, procesů a stavů, 

návyků, postojů apod. 

2. Osobnost se vyznačuje uspořádáním a strukturou dílčích momentů, je to velmi složitý 

systém lidské psychiky. 

3. Osobnost vyjadřuje rozdíly, diference mezi lidmi, popřípadě jedinečnost člověka, jeho 

odlišnost od ostatních lidí.6 ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Obecně lze říci, že osobnost je soubor rysů, charakteristik a vlastností jedince.  

Pokud bychom se zaměřili čistě na osobnost učitele, je důležité vzít v potaz i faktor učitelova 

působení na žáky a na své okolí. Osobnostní rysy pedagoga zahrnují jeho emoční stabilitu, 

sociální a komunikační schopnosti, profesionalitu, etiku, jeho motivaci a zapálení  

pro svou profesi. Dobrý učitel by měl být schopný vést a motivovat žáky.  

Vše toto dohromady má velký vliv na schopnost učitele vzdělávat žáky, začlenit  

se do kolektivu kolegů a jeho celkový profesní úspěch. 

Osobnost je formována řadou faktorů, mezi které patří genetické dispozice, výchova  

a prostředí, ve kterém člověk vyrůstá a žije. Tyto faktory ovlivňují rozvoj osobnosti  

a determinují jedinečnou kombinaci vlastností, zájmů a názorů, které definují každou osobu. 

Zdrojem informací o formování osobnosti mohou být například psychologické teorie 

osobnosti, jako například teorie Freuda, Eriksona nebo Maslowa, nebo odborné články  

a studie. Tyto zdroje nabízejí ucelený pohled na složité procesy, které tvoří osobnost  

a umožňují hlouběji pochopit, jak vlivy z okolí a vnitřní dispozice mohou formovat 

jedinečné individuální rysy každé osoby. 

 
6 ČÁP, Jan a Jiří MAREŠ. Psychologie pro učitele. Vyd. 2. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7. str. 
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Osobnost člověka je složitým konceptem, který se skládá z mnoha různých charakteristik  

a vlastností. Tyto charakteristiky a vlastnosti tvoří jedinečný a nezaměnitelný obraz každého 

jedince a ovlivňují jeho chování, myšlení a jednání. 

Osobnost člověka je tvořena řadou faktorů, jako jsou genetické dispozice, výchova, 

prostředí, zkušenosti a zájmy. Tyto faktory se mohou v průběhu života měnit a ovlivňovat 

tak vývoj osobnosti. Významnou roli hraje také vzdělání a sebereflexe. Člověk,  

který se neustále rozvíjí a snaží se pochopit své vlastnosti a chování,  

má větší šanci na úspěšný a šťastný život.7 

Kromě vlastností jako je povaha, inteligence a emoční stabilita, hrají roli také zájmy  

a koníčky. Ty mohou být silným motorem pro rozvoj osobnosti a dávají jednotlivci pocit 

smysluplnosti a naplnění. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Je důležité si uvědomit, že osobnost není daná a nelze ji vnímat jako pevný koncept. Může 

se v průběhu života měnit a vyvíjet se, a to v závislosti na zkušenostech a prožitcích jedince.  

Osobnost člověka je složitým a komplexním problémem, který se skládá z mnoha různých 

charakteristik a vlastností. Ty mohou být ovlivněny mnoha faktory a mohou se v průběhu 

života vyvíjet. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Osobnost učitele je důležitým činitelem ve výchovném procesu. Průcha (2003) definuje 

osobnost jako každého člověka s individuální strukturou svých psychických vlastností  

a dispozic.8 Dalšími podstatnými částmi osobnosti pedagoga jsou temperament – část 

osobnosti, určována převážně biologicky. Projevuje se citovým reagováním. Charakter – 

část osobnosti, která je determinována hlavně sociálně. Má morální a společenský význam.9 

2.1 Vlastnosti pedagoga 

Kvalitní pedagog by měl disponovat níže jmenovanými schopnostmi, které mu dávají 

předpoklady k úspěšnému vedení a učení žáku: 

 
7 TRACEY, Bryan. Maximum Achievement : Strategies and Skills that Will Unlock Your Hidden Powers to 

Succeed. 
8 PRŮCHA, Jan, Eliška WALTEROVÁ a Jiří MAREŠ. Pedagogický slovník. 6.,aktualiz. a rozš. vyd. Praha: 
Portál, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6. 
9 ČÁP, Jan a Jiří MAREŠ. Psychologie pro učitele. Vyd. 2. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7. 
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• Schopnost vysoké úrovně komunikace – učitel musí být schopný jasně a srozumitelně 

formulovat své myšlenky a poskytovat žákům přesně dané instrukce. 

• Schopnost empatie – učitel musí být schopný porozumět svým žákům a být s nimi  

v emocionálním kontaktu. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Odbornost – učitel musí být odborníkem ve svém oboru, aby mohl žákům předat 

správné, ověřené a potvrzené informace a znalosti. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Schopnost flexibilnosti a adaptability – učitel musí být schopný se přizpůsobit 

podmínkám, ve kterých vzdělává, stejně tak jako žákovskému kolektivu, ve kterém 

působí. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Profesionalita – učitel musí být profesionální při svém jednání se žáky a musí dodržovat 

dané etické a sociální normy společnosti. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Zapálení pro vzdělávání – učitel musí mít zápal a nadšeno pro pedagogické působení, 

stejně tak jako pro seberozvoj a další vzdělávání v oboru. 

• Schopnost motivovat – učitel musí být schopný namotivovat žáky pro svůj předmět 

• Být vzorem – učitel musí být svým chováním a způsobem projevu schopný být žákovi 

příkladem. 10
////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Výše uvedené vlastnosti se mohou obměňovat v závislosti na kultuře prostředí, ve kterém 

učitel působí. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Dle Casselmannovy typologie jsou učitelé rozděleni na několik typů:11 

1. Dle zaměřenosti: 

a) Logotrop – je zaměřen na vědeckost, svou výuku opírá o teorie a bývá méně 

empatický 

b) Paidotrop – je zaměřen spíše na rozvíjení osobnosti žáka 

2. Dle typu vedení: 

a) Učitel autoritativní 

 
10 JAKOUBKOVÁ, Iveta. Osobnost učitele [online]. Olomouc, 2013 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z: 
https://theses.cz/id/b548ws/00172861-620185141.pdf. Diplomová práce. Univerzita Palackého v Olomouci. 
11 HLINOVSKÁ, Jana. OSOBNOST EDUKÁTORA – TYPOLOGIE UČITELE [online]. 3 [cit. 2023-03-

26]. 

Dostupné z: 
https://is.vszdrav.cz/el/vsz/zima2020/PAECP10958/um/OSOBNOST_EDUKATORA_TYPOLOGIE_UCIT

ELE_HLI_PDF.pdf 
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b) Učitel demokratický 

3. Dle pedagogických postupů 

a) Učitel vědecko – systematický 

b) Učitel umělecký 

c) Učitel praktický 

Typologií, které se zaměřují na osobnost učitele a způsob jeho výuky, je více. Jelikož 

pedagogika je věda, posouvá se stále vpřed, a i tyto typologie se v čase mění, jejich hrany  

a rozdíly se obrušují a prolínají se. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 
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3 Metody a formy výuky 

3.1 Metody výuky 

Metody výuky jsou způsoby, jakými učitel předává informace a vyučuje žáky. Tyto metody 

se liší v závislosti na cíli výuky, věku studentů a specifických potřebách jednotlivých 

studentů. Existuje několik běžných metod výuky jako je demonstrace, diskuse, práce  

ve skupinách a samostudium. ///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Úspěšná výuka vyžaduje kombinaci různých metod výuky. Pedagog by měl ve svých 

hodinách implementovat kombinaci vícero vyučovacích metod, aby byl vzdělávací proces 

přijatelný pro většinu žáků, aby lépe udržel jejich pozornost. Volba vhodné výukové metody 

musí také odrážet věkovou strukturu žáků, materiální a finanční zajištění školy, aktuální 

náladu kolektivu a aktuálně probíranou látku. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Vaněček (2016) tvrdí, že: „Výuková metoda je záměrný postup nebo způsob didaktického 

uspořádání obsahu výuky, vyučovací činnosti učitele a učebních aktivit žáků tak,  

aby směřoval k dosažení stanovených cílů výuky v souladu s didaktickými zásadami  

a se zásadami organizace výuky.“12
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Z historie a poměrně rozsáhlého výzkumu poslední doby lze shrnout, že existuje poměrně 

rozsáhlé množství výukových metod, ale pouze jejich správná aplikace a implementace  

do výuky vede ke stanovenému cíli. Mezi metody výuky patří: 

1) Metody slovní 

a) Frontální výuka – učitel vede výklad a žáci naslouchají či si dělají poznámky 

b) Diskuse ve skupině – žáci vedou diskusi o dané problematice 

2) Metody názorně-demonstrační 

a) Prezentace – žáci prezentují projekt, který jim byl zadán 

b) Didaktická hra – žáci jsou zapojeni do her, či hry, která jim má zprostředkovat a lépe 

pochopit probíranou látku 

 
12 VANĚČEK, David. Didaktika technických odborných předmětů. Praha: České vysoké učení technické v 
Praze, 2016. ISBN 978-80-01-05991-3. 
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c) Učení pomocí ICT – žáci se učí za pomocí informačních technologií, počítačů, 

tabletů, či mobilních telefonů13 

3.2 Formy výuky 

Každý pedagog si pro naplnění svého cíle hodiny musí vytyčit správnou formu výuky.  

Lze jí chápat jako prostředek či jako způsob, který povede ke splnění cíle hodiny.  

Průcha (1998) chápe formy výuky jako: „prostředky, způsoby organizace výuky vztahující 

se k uspořádání prostředí, způsobům organizace činností učitele a žáků.“14 

Formy výuky se vztahují k různým typům aktivit, které žáci mohou využít k pochopení 

nového učiva a probírané látky. Tyto formy výuky zahrnují klasickou frontální výuku (dnes 

již rozšířenější online výuku) workshopy, kurzy, prezentace a praktické cvičení. 

Klasická frontální výuka může být organizována formou přednášky, diskuse s učitelem 

nebo žáky. Výhodou frontální výuky je možnost oslovení velkého množství žáků, relativní 

nenáročnost na přípravu, materiální a finanční zajištění školy a poměrně vysoká efektivita. 

Nevýhoda je v pasivním přijímání učiva a nízké aktivizaci žáků. 

Poměrně novým fenoménem, který se rozšířil hlavně v době pandemie koronaviru je online 

výuka. Ta zahrnuje vzdělávání prostřednictvím internetu, počítače či tabletu a umožňuje 

žákovi vzdělávat se i v době nemožnosti fyzické přítomnosti ve škole. Výhodou  

je tedy možnost realizace výuku i při uzavření školy. Nevýhodou je nutnost vlastnictví 

internetového připojení a počítače stejně tak jako absence kontaktu se spolužáky. 

Praktickou formou výuky jsou workshopy, které jsou zaměřeny na praktickou aplikaci 

probírané látky. Často jsou organizovány do kratších blokových celků prostřednictvím 

externích pracovníků či organizací. Výhodou je relativně vysoká míra zapojení žáků, 

možnost praktického využití. Nevýhodou je relativně vysoká materiální a finanční 

náročnosti pořádání workshopu. 

 
13 VANĚČEK, David. Didaktika technických odborných předmětů. Praha: České vysoké učení technické v 
Praze, 2016. ISBN 978-80-01-05991-3. str. 155 
14 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. 
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Formy výuky mohou být kombinovány, aby došlo k co nejefektivnějšímu vzdělávacímu 

procesu. Jednou z nejefektivnějších forem je kombinace frontální výuky s řízenou diskusí. 

Výběr formy výuky je také ovlivněn vzdělávacím cílem, stylem učení žáka a dostupností 

vzdělávacích zdrojů. Efektivní forma výuky vede k lepšímu výsledku větší skupiny žáků.1516 

  

 
15 VANĚČEK, David. Didaktika technických odborných předmětů. Praha: České vysoké učení technické v 
Praze, 2016. ISBN 978-80-01-05991-3. str. 228 
16 NELEŠOVSKÁ, Alena. Didaktika I. 2. vyd. Olomouc: Vydala Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, 48 
s. ISBN 8070679573. 
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4 Individualizace a diferenciace ve vyučování 

4.1 Individualizace 

Individualizace výuky je přístup, který se zaměřuje na potřeby, schopnosti a styl učení 

každého jednotlivého žáka, aby byla zajištěna rovnost ve vzdělávání. Cílem individualizace 

výuky je poskytnout žákům vhodné prostředí umožňující dosáhnout jejich plného 

potenciálu. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Dle Mareše (2013) musí pedagog přizpůsobit svou výuku individuálním zvláštnostem žáků 

po stránce obsahové i metodické. Mareš správně předpokládá, že každý člověk je jiný,  

má jiné rysy osobnosti, zázemí rodinné i sociální, pohybuje se v jiném kulturním prostředí  

a má odlišné potřeby. Hlavním úkolem vyučujícího je tedy podpora jedinečných vlastností 

žáka, rozvoj jeho individuálních schopností a hledání vhodných metod pro rozmach 

studenta. 17
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Protipólem individualizace je frontální výuka – standardizovaná forma výuky,  

která ve stejném čase učí celou skupinu stejnému učivu za použití stejných metod a forem 

výuky. Frontální výuka většinou nebere v potaz osobnostní odlišnosti žáků. 

4.1.1 Typy individualizace 

Vališová (2011) tvrdí, že: „Ve školním prostředí lze využívat tyto typy individualizace 

případně jejich kombinace, které jsou založené na individualizaci prostřednictvím obsahu, 

metod a strategií, tempa učení formami: //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

a) Výběr v učivu. Žákům je poskytnuta možnost vybírat si celé oblasti učiva nebo 

například předmět, nebo určitou část z učiva předmětu. 

b) Doplňující vyučování. Jde o vyučování, kde se poskytuje určité základní učivo všem  

a v „nadstavbě“ jde o doplnění, které může být specifické pro žáky se zájmem  

nebo se naopak u žáků, kteří prozatím nezvládli základní požadavky, doplnění týká 

jiných strategií, jež by je dovedli ke zvládnutí těchto požadavků. 

 
17 MAREŠ, Jiří. Pedagogická psychologie. Praha: Portál, 2013. 
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c) Žák ve sledu učebních jednotek. Učivo je v tomto případě rozděleno do jakýchsi kroků 

a žák má návod, jak s ním pracovat. Postupuje v učení v individuálně výhodném pořadí 

úkolů, tempu atd. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

d) Individualizační „matching“, tj. propojování vyučovacího stylu s učebním stylem 

žáka. Učitel tak například přizpůsobuje své vyučovací strategie žákovi s převážně 

vizuálním kognitivním stylem anebo volí strategie výhodné pro žáky s reflektivním 

kognitivním stylem.18
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

4.2 Diferenciace 

Diferenciace je součástí školní výuky. Jejím cílem je seskupení žáků podle různorodých 

kritérií. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Odlišujeme diferenciaci vnitřní. Příkladem může být dělení žáků v hodinách anglického  

či německého jazyka na různé výkonnostní skupiny. Naproti tomu diferenciace vnější žáky 

rozděluje už v počátku do různých škol podle náročnosti. 

Nespornou výhodou diferenciace je možnost rozvíjení žáků ve skupinách výkonnostně  

a schopnostně vyrovnaných, kde se pomyslné nůžky nerozevírají, ale naopak dávají žákům 

možnost zažít pocit úspěchu a učiteli větší možnosti motivace. Tyto nerozevřené nůžky 

umožní pedagogovi věnovat větší pozornosti i žákům nadaným, neboť v diferenciované 

skupině nejsou brzděni slabšími vrstevníky. 

Tato vnější diferenciace vede u schopnějších žáků k povzbuzení, ke zvýšení pocitu pohody 

a k pocitu prestiže. Naopak u slabších žáků může homogenní skupina vést k pocitu 

nenaplněnosti a neperspektivnosti. Ve slabší skupině se také žákům obtížně hledají vzory, 

ke kterým by mohli vzhlížet. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Mareš (1998) definuje diferenciaci jako: „Členění žáků procházejících školním vzděláváním 

na skupiny. Cílem je vytvořit vhodné podmínky pro všechny žáky přiměřeně jejich 

předpokladům a zvláštnostem, pohlaví, schopnostem, perspektivní orientaci, zájmům 

apod.“19 

 
18 VALIŠOVÁ, Alena, Hana KASÍKOVÁ a Miroslav BUREŠ. Pedagogika pro učitele. 2., rozš. a aktualiz. 
vyd. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3357-9. 
19 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. 
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4.3 Zóna nejbližšího vývoje 

Zóna nejbližšího vývoje je teorie vyřknutá psychologem L. Vygotským, jehož specializací 

byl vývoj a učení dětí. Dle Vygotského (1975) označuje zóna nejbližšího vývoje: „To, co 

dítě dokáže v přítomnosti jen s malou pomocí dospělého; brzy to zvládne také samostatně, 

požadavky přejdou do stupně aktuálního vývoje.“20 

Zóna nejbližšího vývoje představuje rozsah úkolů a činností, které jsou pro dítě těžké, 

ale stále dosažitelné s pomocí vhodného podpůrného prostředí a sociálního zázemí. 

Vygotského teorie říká, že v zóně nejbližšího vývoje dochází k optimálnímu učení a vývoji 

dítěte, protože jsou v ní nejvíce motivovány a stimulovány. Dítě, které se nachází v této 

zóně, se učí nejen samo ale také od svých vrstevníků a dospělých, což jim pomáhá v rozvoji 

sociálních a kognitivních dovedností. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

V profesi učitele se Vygotského teorie uplatňuje při nutnosti porozumění potřeb žáka  

a v možnosti flexibilního přizpůsobení metod a forem výuky pro dosažení optimálního 

výsledku.21 

  

 
20 ČÁP, Jan a Jiří MAREŠ. Psychologie pro učitele. Vyd. 2. Praha: Portál, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7. 
21 VYGOTSKIJ, Lev Semenovič. Psychologie myšlení a řeči. Vydání druhé, upravené (jako komentovaný 
výbor, celkově v češtině čtvrté). Praha: Portál, 2017. ISBN 9788026212584. 
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5 Specifické poruchy učení 

5.1 Definice pojmu 

Specifické poruchy učení se vyskytují především u dětí a dospívajících a významně ovlivňují 

schopnost učit se. Tímto deficitem je snížena i možnost dosáhnout dobrých studijních 

výsledků. Specifické poruchy učení se, kromě obtíží se čtením, psaním a počítáním mohou 

projevovat i sníženou schopností rozpoznávat tvary a barvy. Kombinace těchto obtíží  

jde většinou ruku v ruce se sníženým sebevědomím a problémy s budoucím pracovním 

uplatněním jedince. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

V době současné již dochází ke zlepšování a přibývají možnosti pro žáky se specifickými 

poruchami učení. Kromě speciálních škol, tříd či skupin přibývají také možnosti 

individuálního poradenství nebo speciálně-pedagogických náprav buď přímo ve škole, kam 

dítě dochází, či v pedagogicko-psychologických poradnách, nebo speciálně pedagogických 

centrech. Nesmírně důležitá je kooperace rodičů a školy. Ve školním prostředí  

je také nesmírně důležitá trpělivost a nastavení vhodných výukových metod a forem, 

případně aktivit, ve kterých dítě vyniká a může projevit svůj talent. Velký potenciál  

v této problematice může mít výuka pomocí moderních technologií. 

Je důležité si uvědomit, že děti s poruchami učení mohou dosáhnout úspěchů stejně jako 

ostatní děti při poskytnutí dostatečné podpory. Velký důraz musí být kladen na vytvoření 

pro žáka vhodného prostředí. Stigmatizace problematiky poruch učení či dokonce 

diskriminace takových žáků musí být postupně odstraňována. 

Nekompenzované poruchy učení mají významný vliv na život dítěte, nicméně správnou  

a dostatečnou podporou lze poruchy učení víceméně kompenzovat a umožnit tak dětem 

dosáhnout úspěchu a žít plnohodnotný život. Odborná diskuse, rozšiřování povědomí  

o specifických poruchách učení, podpora inkluze a rovných příležitostí povedou k nápravě 

a zlepšení školní a životní úspěšnosti těchto osob. /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Dle Školského zákona č. 561/2004 Sb. § 16 je žák se speciálními vzdělávacími potřebami 

takový žák, kterému je nutné věnovat zvýšenou péči. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Specifické vývojové poruchy učení bývají definovány jako neschopnost nebo snížená 

schopnost naučit se číst, psát a počítat pomocí běžných výukových metod za přiměřené 
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inteligence a sociokulturní příležitosti. Různých definic specifických poruch učení je mnoho 

(stále se s rozvojem vědy mění) ale některé obecné zákonitosti jsou stále platné. V současné 

školské legislativě jsou děti se specifickými poruchami učení označovány jako žáci  

se speciálními vzdělávacími potřebami, protože kromě reedukace těchto poruch je často 

nutné použití jiných didaktických metod, speciálních pomůcek a vytváření takových situací, 

ve kterých dítě může projevit své skutečné schopnosti a dovednosti nezkreslené negativními 

dopady dané specifickou poruchou učení.22
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Lechta (2016) tvrdí, že postižení je: „Relativně trvalý, ireparabilní stav jedince v kognitivní, 

komunikační, motorické nebo emocionálně volní oblasti, který se manifestuje signifikantními 

obtížemi při učení a sociálním chování.“23
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

5.2 Specifické poruchy učení 
V současné školské legislativě24 jsou děti se specifickými poruchami učení označovány jako 

žáci se speciálními vzdělávacími potřebami, protože kromě reedukace těchto poruch je často 

nutné použití jiných didaktických metod, speciálních pomůcek a vytváření takových situací, 

ve kterých dítě může projevit své skutečné schopnosti a dovednosti nezkreslené negativními 

dopady dané specifickými poruchami učení.25
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Je také nutné odlišovat mezi specifickou poruchou učení, chováním a zdravotním 

postižením. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Mezi specifické poruchy učení patří: 

• Dyslexie – jedna z nejčastějších poruch. Jedná se o poruchu rychlosti čtení, chybovosti 

ve čtení, nevhodné techniky čtení, a především porozumění čteného textu. 

 
22 JUCOVIČOVÁ, Drahomíra. Specifické poruchy učení a chování. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogická 
fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-657-4. 
23 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivní pedagogika. Přeložil Tereza HUBÁČKOVÁ. Praha: Portál, 2016. ISBN 
978-80-262-1123-5. 
24 ČESKO. § 16 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání (školský zákon) - znění od 1. 2. 2022. In: Zákony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 

12. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p16 
25 JUCOVIČOVÁ, Drahomíra. Specifické poruchy učení a chování. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogická 
fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-657-4. 
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• Dysgrafie – porucha psaní. Je narušena kvalita písemného projevu žáka. Žák píše 

pomalu, písmo je nepřiměřeně velké, či malé, špatně si vybavuje tvar písmen a musí 

vynakládat mnoho energie při písemném projevu. ///////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Dysortografie – porucha pravopisu. Je narušena správnost aplikace gramatických 

pravidel při písemném projevu žáka. Žák sice pravidla pravopisu zná, nedokáže je však 

správně aplikovat. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Dyskalkulie – porucha matematických schopností. Žák má problémy s číselnými 

operacemi, manipulací s čísly, s geometrií a s matematickou představivostí. 

• Dyspraxie – porucha motorických funkcí. 26
 /////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

MŠMT definuje žáka se specifickými vzdělávacími potřebami následovně: „Dítětem, 

žákem, či studentem (dále jen „žák“) se speciálními vzdělávacími potřebami je žák,  

který k naplnění svých vzdělávacích možností nebo k uplatnění a užívání svých práv  

na rovnoprávném základě s ostatními, potřebuje poskytnutí podpůrných opatření 

vyplývajících z jeho individuálních potřeb na základě jeho zdravotního stavu, odlišného 

kulturního prostředí nebo jiných životních podmínek.“27 

1. Žáci s potřebou podpory ve vzdělávání z důvodu zdravotního stavu: 

a) Žáci tělesně, zrakově či sluchově postižení, žáci s lehkým mentálním postižením, 

žáci s kombinovanými vadami a žáci se zdravotním oslabením, dlouhodobou nemocí 

či lehčími zdravotními poruchami vedoucím k poruchám učení. 

2. Žáci s vadami řeči – narušenou komunikační schopností: 

a) Vadami řeči rozumíme poruchy zpracování jazykové informace, a to jak na jejím 

příjmu, tak při její produkci. Nejedná se o poruchy mluveného slova,  

které neovlivňují samotné porozumění jazyku a jsou způsobené jinými příčinami 

(například koktáním či ráčkováním). Spadá sem řada různých vad řeči, například: 

• Afázie: porucha produkce nebo porozumění řeči. 

• Dysfázie: porucha produkce nebo porozumění řeči (lehčí než afázie). 

• Dysartrie: porucha artikulace. 

 
26 ZELINKOVÁ, Olga. Poruchy učení. 5. vyd. Praha: Portál, 2000, c1994. Speciální pedagogika (Portál). ISBN 
80-7178-481-8. 
27 ŽÁCI SE SPECIÁLNÍMI VZDĚLÁVACÍMI POTŘEBAMI [online]. Praha, 2017 [cit. 2023-04-12]. 

Dostupné z: https://www.msmt.cz/uploads/Skupina_6/NAPIV.doc.pdf 
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• Dyslalie: patlavost dětí u opožděného vývoje řeči. 

• Mutismus: němota. 

• Ataktická (skandovaná) řeč u poruch mozečku. 

3. Žáci se specifickými – vývojovými poruchami učení, pozornosti a chování: 

a) Poruchy učení jsou poruchy způsobující výukové obtíže v rámci vzdělávacího 

procesu v důsledku nedostatečně rozvinutých schopností žáků. Spadá sem typicky: 

• Dyslexie: porucha schopnosti naučit se číst běžnými metodami a porozumět 

čtenému textu. 

• Dysortografie: ztížená schopnost osvojit si pravopis. 

• Dysgrafie: obtíže s písemnou formou projevu. 

• Dyskalkulie: specifická porucha počítání a práce s matematickými symboly. 

• Dysmúzie: porucha související s hudebními schopnostmi. 

• Dyspinxie: porucha charakteristická nízkou úrovní kresby. 

• Dyspraxie: porucha obratnosti. 

b) Poruchami pozornosti rozumíme především: 

• ADD (porucha pozornosti): vývojová porucha charakteristická problémy  

s udržením pozornosti při aktivitách. Typické jsou problémy s organizací aktivit 

a řešením úkolů vyžadujících soustředění, zapomnětlivost, snadné rozptýlení 

vnějšími podněty, obtíže s vnímáním pokynů, obtíže postupovat podle instrukcí 

a dokončit zadané úkoly. 

• ADHD (poruchu pozornosti s hyperaktivitou): vývojová porucha 

charakteristická nepřiměřeným stupněm pozornosti, hyperaktivity a impulzivity. 

Obtíže jsou často spojené s neschopností dodržovat pravidla chování a provádět 

opakovaně po delší dobu určité pracovní výkony. 

c) Poruchami chování rozumíme negativní odchylky v chování od normy, kdy žák 

nerespektuje normy chování na úrovni, která odpovídá jeho věku a rozumovým 

schopnostem, přestože je chápe, rozumí jim, ale nepřijímá je nebo se jimi nedokáže 

řídit, protože v dané chvíli nebo trvale není schopen ovládat svoje chování.  
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Dle Kucharské (1999) existují čtyři formy speciální pedagogické podpory. Každá forma se 

liší v tom, jaké aktivity jsou prováděny a jak často. 28 

5.3 Inkluze ve školství 
Inkluze ve vzdělávání si klade za cíl zahrnout do běžného vzdělávacího procesu žáky  

se zdravotním postižením nebo jiným znevýhodněním. Cílem je zajistit,  

aby takto znevýhodnění žáci měli stejné možnosti k seberůstu jako jejich běžní vrstevníci. 

Průcha (1998) definuje inkluzi jako: „Hnutí usilující o vytváření podmínek pro integrované 

vzdělávání žáků i těžce postižených. Klade důraz na proměnu atmosféry a práce celé třídy 

(školy) tak, aby byly respektovány individuální potřeby každého nejen postiženého žáka.“29 

Inkluze ve školství se v současnosti dostává do popředí, jelikož vyvstává čím dál větší 

potřeba zajistit, aby každé dítě mělo přístup ke vzdělání a aby ve škole mělo bezpečný 

prostor a místo k rozvinu svých schopností. Inkluze se snaží překonat bariéry a rozdíly ve 

schopnostech žáků a narovnat příležitostí k učení a seberozvoji. V podstatě si inkluze klade 

za cíl integrovat žáky do běžného vzdělávacího systému, bez ohledu na jejich schopnosti, 

zdravotní stav nebo sociální vrstvu. V rámci inkluze mají být žákům poskytnuty možnosti a 

prostředky k podpoře a k vyrovnání rozdílností s běžnou populací. 

Nespornou výhodou inkluze je pro žáky i učitele setkání s odlišnostmi, pochopení, respektu 

a vnímání rozdílností mezi dětmi. Žákům inkludovaným je dána možnost stát se součástí 

běžné školní skupiny a získání důležitých sociálních a komunikačních dovedností.30 

Z publikace Trhlíkové (2020) plyne, že v České republice se na středních školách vzdělávalo 

29 320 žáků se speciálními vzdělávacími potřebami (v roce 2019). Z tohoto počtu tvořilo 

85,4 % žáci se zdravotním postižením. Je také patrná rostoucí tendence v nárůstu počtu žáků 

se specifickými poruchami učení. K 30. září 2019 tvořili žáci se speciálními vzdělávacími 

potřebami 7,2 % všech žáků na středních školách v České republice. //////////////////////////////////////////////// 

 
28 KUCHARSKÁ, Anna, ed. Specifické poruchy učení a chování. Praha: Portál, 1999. Speciální pedagogika 
(Portál). ISBN 80-7178-294-7. str. 48 
29 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 91 
30 Inclusive Education and its Benefits [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://nbacl.nb.ca/module-

pages/inclusive-education-and-its-benefits/ 
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Faktem také je, že mezi žáky se speciálními vzdělávacími potřebami jsou nejvíce zastoupeni 

žáci se závažnými poruchami učení (48,8 %), žáci s mentálním postižením (19,3 %), žáci s 

více vadami (10,5 %), závažnými poruchami chování (6,9 %) a poruchami autistického 

spektra (4,3 %). Celkový počet žáků se speciálními vzdělávacími potřebami se od roku 2015 

zvýšil o 5 tisíc, přičemž jejich rozmístění v jednotlivých krajích České republiky není 

rovnoměrné. Trhlíková také uvádí, že roste počet žáků s poruchami, kteří jsou včleněni do 

běžných škol, či tříd a klesá počet žáků ve speciálních školách, či třídách. Speciální školy, 

které jsou složené pouze ze speciálních tříd nadále vzdělávají asi pěti všech žáků se 

znevýhodněním.31
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

5.4 Segregace ve školství 
Segregace ve školství se týká situace, kdy děti z různých sociálních a ekonomických skupin 

jsou vzdělávány odděleně a v různých prostředích. Tyto děti mají méně příležitostí ke 

kontaktu s dětmi z jiných sociálních skupin, což může vést k většímu rozdílu mezi nimi v 

pozdějším životě. Segregace ve školství je celosvětový problém, který se týká především 

chudších a menšinových skupin. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

„Segregovaná edukace je oddělené vzdělávání žáků odlišujících se od svých vrstevníků. 

Rozlišuje se oddělování rasové, etnické či se jedná o opak integrovaného vzdělávání, tj. 

oddělování žáků zdravotně nebo jinak znevýhodněných.“ (Průcha 1998)32 

Existuje několik faktorů, které mohou vést k segregaci ve školství. Jedním z nich je oblast, 

ve které se nachází škola. Poloha školy v sociálně vyloučené lokalitě zvyšuje 

pravděpodobnost, že škola bude navštěvována převážně dětmi ze sociálně slabších rodin. 

Tyto děti budou mít méně příležitostí k interakci s dětmi ze sociálně zajištěnějších rodin. 

Dalším faktorem je způsob výběru studentů do škol. Pokud jsou žáci vybíráni na základě 

výsledků, jsou v nich často koncentrovány děti z bohatších a vzdělanějších rodin. Tyto děti 

 
31 TRHLÍKOVÁ, Jana. Žáci a studenti se speciálními vzdělávacími potřebami ve středním a vyšším odborném 
vzdělávání 2019/20 [online]. Praha, 2020 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z: 
https://infoabsolvent.cz/Temata/Download?Soubor=F-

9.0.174_Zaci_a_studenti_se_specialnimi_vzdelavacimi_potrebami_ve_strednim_a_vyssim_odb._vzdelavani.

pdf 
32 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 219 
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pak mohou mít lepší vzdělávací možnosti a výsledky, což může vést k ještě většímu rozdílu 

mezi nimi a dětmi z chudších rodin. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Segregace ve školství může mít mnoho negativních důsledků pro děti a společnost jako 

celek. Děti, které jsou segregovány, mají nižší šance na úspěch v pozdějším životě. Mohou 

mít nižší příjmy a horší pracovní příležitosti, což může vést ke zvýšenému sociálnímu 

vyloučení. To může mít negativní dopad na celou společnost, protože tyto děti mohou mít 

menší příležitosti k přispívání k ekonomice a mohou být závislé na státní podpoře. 

Důsledky segregace ve školství jsou velmi negativní pro děti z nejchudších vrstev a 

menšinových skupin. Tyto děti jsou často odsouvány na okraj společnosti a jejich šance na 

úspěch v životě jsou velmi omezené. Segregace může vést k tomu, že tito studenti mají méně 

kvalitní vzdělání, nižší sebevědomí a horší možnosti uplatnit se na trhu práce. Toto je 

obzvláště důležité v době, kdy je konkurence na trhu práce stále větší. 

Segregace ve školství je komplexní problém, který má vážné důsledky pro studenty a 

společnost jako celek. Je důležité najít řešení, která budou podporovat rovnocennost a 

integraci studentů z různých sociálních vrstev a menšinových skupin. Tímto způsobem 

můžeme vytvořit lepší budoucnost pro všechny studenty a vytvořit tak spravedlivější 

společnost.3334
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

5.5 Speciální škola a speciální třída 

Speciální škola je škola, která je zaměřena na vzdělávání dětí s různými speciálními 

vzdělávacími potřebami. Tyto potřeby mohou zahrnovat fyzické nebo zdravotní omezení, 

mentální postižení, poruchy učení, chování nebo emoční poruchy. 

Dle Průchy (1998) je speciální škola: „škola, která je zaměřena na vzdělávání dětí se 

zvláštními výchovně-vzdělávacími potřebami.“35 

 
33 BANKS, James A. Cultural diversity and education: Foundations, curriculum, and teaching. Routledge, 

2015. 
34 ORFIELD, Gary. SCHOOLS MORE SEPARATE: CONSEQUENCES OF A DECADE OF 

RESEGREGATION. 2001. Hardvard. 
35 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. 
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Speciální školy nabízejí individuální přístup k vzdělávání, který může být přizpůsoben 

potřebám každého studenta. Tento přístup může zahrnovat různé vyučovací metody, 

programy podpory, asistenty pedagoga a další speciální zdroje, které pomáhají studentům s 

různými potřebami dosáhnout svých vzdělávacích cílů. ///////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Speciální školy a vzdělávání dětí se speciálními vzdělávacími potřebami jsou upraveny 

zákonem č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 

vzdělávání (školský zákon), ve znění pozdějších předpisů. /////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Tento zákon stanoví, že děti se speciálními vzdělávacími potřebami mají právo na 

rovnocenné vzdělání, které respektuje jejich individuální potřeby a schopnosti. Školy mají 

povinnost zajistit, aby děti se speciálními vzdělávacími potřebami mohly využívat stejných 

vzdělávacích příležitostí jako děti bez těchto potřeb. Pokud je to možné, mají být děti se 

speciálními vzdělávacími potřebami začleněny do běžných tříd. 

Zákon také stanoví podmínky pro zřizování a provozování speciálních škol, včetně 

kvalifikace učitelů a dalšího pedagogického personálu. Speciální školy musí splňovat 

stanovené vzdělávací a organizační standardy a průběžně vyhodnocovat a hodnotit 

vzdělávací úspěšnost svých studentů.36
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Speciální třída je zřízena v rámci běžné základní školy, která je určena pro vzdělávání dětí 

se speciálními vzdělávacími potřebami. Tyto třídy jsou zpravidla menší než běžné třídy (do 

14 žáků). 37
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Speciální třída může být zřízena pro děti s různými speciálními potřebami, například pro děti 

s mentálním postižením, s poruchami učení, se sluchovým nebo zrakovým postižením, s 

poruchami chování, s tělesným postižením a dalšími. Vzhledem k různorodosti speciálních 

vzdělávacích potřeb dětí jsou speciální třídy zaměřeny na individuální přístup k dítěti a na 

poskytování speciálních metodik a technik, které jsou přizpůsobeny konkrétním potřebám 

dítěte. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
36 ČESKO. § 16 odst. 9 zákona č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším odborném a jiném 
vzdělávání (školský zákon) - znění od 1. 2. 2022. In: <i>Zákony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-

2023 [cit. 12. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p16-9 
37 MŠMT [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/pocet-zaku-ve-

tride#otazka1 
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„Speciální třída je vytvořena k výuce skupin dětí s postižením v normálních školách. Jde o 

formu integrovaného vzdělávání postižených žáků. Ve speciálních třídách se jim dostává 

stejné úrovně vzdělání jako žákům zdravým, ale výuka probíhá speciálními metodami 

s ohledem na postižení.“ (Průcha 1998)38
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Speciální třída může být pro některé děti nejlepší možností vzdělávání, avšak v současné 

době se v ČR upřednostňuje inkluzivní přístup, tedy začlenění dětí se speciálními 

vzdělávacími potřebami do běžných tříd společně s dětmi bez těchto potřeb. 

5.6 Asistent pedagoga 

Asistent pedagoga je osoba, která pomáhá pedagogovi v práci s dětmi se speciálními 

vzdělávacími potřebami. Tento pracovník se obvykle nachází v organizacích, které mají za 

úkol poskytovat speciální vzdělávání pro děti s různými vzdělávacími potřebami. 

„Asistent pedagoga je pedagogickým pracovníkem, jehož prostřednictvím dochází 

k naplňování podpůrných opatření ve vzdělávání u dětí, žáků a studentů (dále „žáků“) se 

speciálními vzdělávacími potřebami.“39
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Asistent pedagoga může mít různé úkoly a povinnosti, v závislosti na konkrétních potřebách 

školy a dětí. Tyto úkoly mohou zahrnovat: //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

• Pomoc pedagogovi s organizací a vedením vyučování, například při přípravě 

materiálů a při vedení dětí během vyučování. 

• Pomoc dětem se speciálními vzdělávacími potřebami s úkoly a cvičeními, ať už 

individuálně nebo ve skupině. 

• Poskytnutí podpory dětem s poruchami chování a pomáhání s jejich integrováním do 

kolektivu. 

• Pomoc dětem s fyzickým postižením s pohybem a s dalšími každodenními úkoly, 

jako je oblékání, jídlo a podobně. 

 
38 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. 
39 Metodické doporučení ke zřízení funkce asistenta pedagoga [online]. Praha: NÚV, 2016 [cit. 2023-04-12]. 

Dostupné z: https://archiv-

nuv.npi.cz/uploads/Metodicke_doporuceni_ke_zrizeni_funkce_asistenta_pedagoga.pdf 
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• Komunikace s rodiči.40  

 
40 ČESKO. § 5 odst. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními vzdělávacími potřebami a 
žáků nadaných - znění od 1. 1. 2021. In: <i>Zákony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 12. 

4. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27#p5-1 
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6 Obliba předmětu, náročnost předmětu, školní nuda 

6.1 Obliba předmětu 

Obliba předmětu a její zjišťování je vzdělávací trend, který má za úkol vyhodnocovat zájem 

žáků o vzdělávací předměty či obory. Vysoká míra obliby předmětu zvyšuje motivaci žáků 

k učení a k seberozvoji a umožňuje jim rozvíjet své schopnosti a zájmy. 

Hrabal (2010) vymezuje oblibu předmětu jako „Emocionální prožitek z předmětu  

a v předmětu. Tento prožitek je předpokladem i výsledkem motivace k učební činnosti.“41 

V současnosti je již definováno mnoho faktorů, které ovlivňují oblíbenost předmětu. 

Dominantním faktorem je způsob výuky – správné zvolení forem a metod. Interaktivní, 

věkově a sociálně přizpůsobené metody výuky mají u žáků větší ohlas než neflexibilní  

a monotónní výuka. Relevantnost a význam předmětu pro budoucí kariéru žáka jsou také 

faktory určující oblibu předmětu. Pokud si je žák vědom, jak a kde může probírané učivo 

uplatnit, jeho motivace k učení se zvyšuje. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Smetáčková (2018) odkazující se na předchozí výzkumy shrnuje, že obliba matematiky  

se v českých školách snižuje s věkem žáka, a dokonce i v závislosti na pohlaví (chlapci mají 

matematiku obecně raději než dívky). Faktorem ovlivňujícím oblibu je také žákova 

úspěšnost v daném předmětu.42
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Osobnost učitele a jeho vnímání žáky je také neodmyslitelným faktorem ovlivňujícím oblibu 

školního předmětu. Všeobecně oblíbenější, inspirativnější a charismatičtější učitel má 

významný vliv na vnímání předmětu. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Šetření TIMSS z roku 2019 potvrdilo klesající tendenci obliby matematiky u českých žáků 

v rámci zkoumaných zemí. Ze šetření vyplynulo, že matematiku má velmi rádo pouze 32 % 

žáků. Potvrdila se také genderová nevyváženost obliby matematiky. Ze zkoumaných států 

měla matematika nejvyšší oblibu v Turecku, Portugalsku, Bulharsku a na Kypru. Naopak 

nejmenší oblibu sklízí v Dánsku, Finsku, Chorvatsku a Korejské republice. 

 
41 HRABAL, Vladimír a Isabella PAVELKOVÁ. Jaký jsem učitel. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-

755-8. str. 26 
42 Scientia in educatione: vědecký recenzovaný časopis pro oborové didaktiky přírodovědných předmětů a 
matematiky. Praha: Univerzita Karlova, 2020, 2018(9). ISSN 1804-7106.str. 44-56 
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Obrázek 1srovnání zemí v rámci šetření TIMSS 201943 

 
43 TIMSS 2019 [online]. 2019 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z: 
https://www.csicr.cz//html/2020/Narodni_zprava_TIMSS_2019/resources/_pdfs_/TIMSS_2019_Narodni_zpr

ava__.pdf 
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2TIMSS2019 – Míra souhlasu s výrokem "Matematiku mám rád/a průběhu let 1995-201944 

 

Ze šetření TIMSS  2019 je také patrné, že Česká republika patří k zemím s nejnižší oblibou 

přírodovědy mezi žáky 4. ročníku základní školy. Spolu s ČR dosahuje podobně nízkých 

výsledků také Dánsko, a ještě nižší hodnocení má přírodověda ve Finsku. Naopak na druhé 

straně žebříčku je Bulharsko, Turecko a Portugalsko. Přírodovědu se častěji raději učí dívky 

podle TIMSS šetření ve 4. třídách školy. Je tedy opět patrný genderový rozdíl v oblibě 

předmětů. Obliba přírodovědy od roku 2015 klesla ze 44 % na 34 %. 

Z výše uvedených faktů je tedy patrné, že obliba předmětů se liší v závislosti na pohlaví žáka 

a zemi, kde se vzdělávací systém nachází. Obliba předmětů prochází také časovým vývojem. 

Do popředí se dostávají předměty zaměřené na informační technologie, jelikož u nich je 

snadno patrná uplatnitelnost v budoucí kariéře. Do popředí se také dostávají předměty 

zaměřené na ekologii a ochranu přírody. Tento trend nastupuje v České republice pomaleji, 

jelikož téma ochrany klimatu v naší společnosti není natolik rezonující, jako například  

v zemích západní a severní Evropy. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
44 TIMSS 2019 [online]. 2019 [cit. 2023-02-19].  

Dostupné z: 
https://www.csicr.cz//html/2020/Narodni_zprava_TIMSS_2019/resources/_pdfs_/TIMSS_2019_Narodni_zpr

ava__.pdf 
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Obliba předmětů je také částečně rozhodující v případě volby dalšího vzdělávání a budoucí 

kariéry. Zájem žáka o obor určuje jeho návaznou specializaci v oboru a při hledání 

zaměstnání s oblastí spojeného se školními předměty. Široká nabídka oblastí a oborů,  

které školský systém nabízí (a možnost jejich výběru žákem) je klíčová pro kvalitní rozvoj 

jedince, společnosti a motivace žáka k učení. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

6.2 Náročnost předmětu4546 

Vzdělání je klíčovým prvkem v životě každého člověka. Během svého vzdělávání se žáci 

setkávají s mnoha různými předměty, které se liší svou náročností. Náročnost předmětu  

je charakteristika, která určuje, jak složité je pro žáka naučit se dovednosti definované  

v předmětu. Náročnost předmětu je ovlivněna obsahem předmětu, zvolenou metodou  

a formou výuky, úrovní žáka a školské instituce, schopnostmi žáka, jejich zájmem  

o předmět, motivací a předchozí zkušeností. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Obecně jsou předměty jako matematika, fyzika, chemie, nebo informatika brány jako 

náročné kvůli obsahu předmětu a definovaným požadovaným výstupem žáka.  

Tyto předměty od žáků očekávají vysokou míru abstraktního myšlení, koncentrace  

a logického uvažování. Žák se má naučit složitým konceptům a jejich aplikaci na praktické 

využití. Náročnost těchto předmětů je také ovlivněna nutností specifického způsobu 

uvažování u žáků. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Za náročné také mohou být považovány předměty, které vyžadují vyšší míru kreativity  

a uměleckého talentu jako například výtvarná výchova, hudební výchova a pracovní 

činnosti. Tyto předměty od žáků očekávají vysokou míru samostatnosti a schopnosti 

uměleckého projevu. Očekává se rovněž vysoká míra trpělivosti a úsilí ve zdokonalování se. 

Použití teoretických vzdělávacích metod a forem zvyšuje náročnost předmětu, jelikož chybí 

praktický nácvik, který je důležitý pro pochopení učiva. ////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
45 (volně přeloženo) SUPARWITO, Hari. Factors Influencing the Difficulty Level of the Subject: Machine 

Learning Technique Approaches [online]. 2019, 18 [cit. 2023-03-26]. ISSN 2655-8564. Dostupné z: 
doi:https://doi.org/10.24071/ijasst.v1i1.1869 
46 (volně přeloženo) BRAMLEY, Tom. Multivariate representations of subject difficulty. Research Matters: A 

Cambridge Assessment publication [online]. 2014, 2014, 6 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: 
https://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/465812-multivariate-representations-of-subject-

difficulty.pdf 
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Náročnost předmětu stoupá s úrovní studia. Je pochopitelné, že žák základní školy nemůže 

dosahovat znalostí, zkušeností, nezávislosti, kritického myšlení, samostatnosti a schopnosti 

učení se jako student střední školy nebo vysoké školy. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Hrabal (2010) definuje náročnost výuky jako: „Charakteristiku, která se vztahuje k řadě 

motivačních procesů ve vyučování, jako je pocit výkonnosti, sebeobraz a úspěch.“47 

Vrozená či získaná schopnost žáka hraje důležitou roli v budoucím vnímání náročnosti 

předmětu. Někteří žáci mají vrozené předpoklady k rozvíjení svých dovedností v předmětech 

tvořivých, zatímco jiní žáci mohou mít se stejnými předměty velký problém, jelikož jejich 

vrozené schopnosti jim dávají předpoklady k rozvíjení v oblasti například matematické, 

logické, či jazykové. Neúspěch v předmětu může vést k rozvoji školního neúspěchu, stresu, 

frustrace a nízkému sebevědomí. Tyto negativní pocity ovlivňují výkonnost žáka  

v předmětu, či v celkovém procesu vzdělávání. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Pocity neúspěchu jsou běžnou součástí školní a později pracovní kariéry každého jedince  

a součástí rozvoje osobnosti je i schopnost překonávání problému a zvolení správných metod 

pro překování překážek. V případě školního neúspěchu může pedagog zvolit jinou metodu 

a formu výuky, u které si myslí, že žák spíše obstojí. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Náročnost předmětu je pojem subjektivní a relativní, obtížně vztažitelný na celou populaci: 

„Údaj žáků o obtížnosti je ovšem jen orientační a relativní: jde o prožívaný a pociťovaný 

rozdíl mezi realizovanými schopnostmi žáka a výkony a požadavky učitele.“ Hrabal (2010)48 

6.3 Školní nuda 

Jako školní nudu lze označit stav, kdy žák prožívá nezájem a nezaujatost vůči obsahu učiva, 

školnímu předmětu, či vůči školnímu prostředí obecně. Tento jev má negativní vliv  

na motivaci žáka, jeho zájem o vzdělávání a žákovu úspěšnost ve škole. 

Hartl (1993) definuje nudu z psychologického hlediska jako: „duševní stav podmíněný 

monotónností podnětů, projevující se omrzelostí, pocity zbytečnosti, nezajímavosti, 

 
47 HRABAL, Vladimír a Isabella PAVELKOVÁ. Jaký jsem učitel. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-

755-8. str. 26 
48 HRABAL, Vladimír a Isabella PAVELKOVÁ. Jaký jsem učitel. Praha: Portál, 2010. ISBN 978-80-7367-

755-8. str. 26 
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nespokojenosti, vynucenou pasivitou, ztraceným časem, oslabením pozornosti, pocity únavy, 

depresivními náladami.“49
 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Nuda ve škole je velmi běžným jevem, který se týká velkého množství žáků. Škola může být 

pro mnoho žáků stereotypním a monotónním prostředím, což rozvíjí pocity nudy a malého 

zájmu žáků. Mezi příčiny nudy ve škole můžeme zařadit nedostatečnou úroveň probíraného 

učiva, či jeho nepřizpůsobení úrovni žáků, neustálé opakování probírané látky, nedostatečné 

či nemožné zapojení žáků, pouze pasivní příjem informací. Pokud je učivo příliš lehké  

či naopak těžké, mohou žáci cítit stres, nudu, frustraci, ztrátu zájmu, a to vyúsťuje  

v problémy s chováním žáků. Dle Pavelkové (2010) je zdrojem nudy také učitel.50 

Průcha (1998) definuje nudu jako: „negativní emocionální prožitek ve škole. Je výsledkem 

frustrace žákovských potřeb. Jejím zdrojem bývá učitel (obsahová nezajímavost výkladu, 

monotónnost verbálního projevu), použití organizační formy a vyučovací metody 

(stereotypní, málo aktivizující), učivo (nepřiměřené, či ze žákova pohledu neužitečné).  

Žák reaguje na nudu ve škole např. sněním, fantazijní aktivitou, zabývání se jinými, 

zajímavějšími věcmi, nebo činnostmi, „oživováním“ hodiny, agresivním chováním, 

záškoláctvím.“51
 iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

V současné době je známo několik přístupů, jak snížit výskyt nudy ve školním prostředí. 

Cestou je volba přitažlivějších metod a forem výuky, zvolených při probírání obecně nudné 

látky anebo větší aktivizace studentů, kombinace a střídání učebních postupů. U některých 

žáků pomůže svolení učitele s alternativním způsobem zápisu či nenáročného zabavení  

se v době, kdy učitel vykládá novou látku (kreslení, vybarvování). Mezi aktivizující metody 

výuky patří také řízená diskuse, která pomůže zapojit žáky do hodin, a vytvoří nový, či jiný 

náhled na učivo a pomůže s udržením motivace žáků. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Školní nuda je všeobecně subjektivní pocit. Zatímco někteří žáci se o probírané učivo 

zajímají a zvolený přístup učitele jim vyhovuje, jiní budou při probírání látky pociťovat 

 
49 HARTL, Pavel. Psychologický slovník. Ilustroval Karel NEPRAŠ. Praha: Jiří Budka, 1993. Slovník. ISBN 
80-901549-0-5. str. 153 
50 ČEJKOVÁ, Ingrid. Boredom in schools. Studia paedagogica [online]. 2014, 19(3), 155-170 [cit. 2023-03-

26]. ISSN 18037437. Dostupné z: doi:10.5817/SP2014-3-9 
51 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 148 
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nudu. Je tedy na posouzení každého učitele, aby zvolil takovou techniku, která dokáže učivo 

přiblížit a zaujmout co největší skupině žáků. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Čejková (2014) ve svém výzkumu shrnuje, že školní nudu lze zahnat, pokud se aktivita předá 

do rukou žáků a učitel ustoupí do pozadí. Žák vnímá zábavně takové hodiny, při kterých sám 

tvoří situaci, učí se spíše prakticky než teoreticky, takto získané poznatky jsou pro žáky 

snadněji zapamatovatelné. 52 Školní nuda má negativní dopad na výsledky vzdělávání u žáků 

a jejich celkovém vnímání školy. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

  

 
52 ČEJKOVÁ, Ingrid. Boredom in schools. Studia paedagogica [online]. 2014, 19(3), 155-170 [cit. 2023-02-

25]. ISSN 18037437. Dostupné z: doi:10.5817/SP2014-3-9 
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7 Pedagogický výzkum 

Pedagogický výzkum je vědecký proces, při kterém se zkoumají různé aspekty vzdělávání. 

Za hlavní cíl pedagogického výzkumu by bylo možné označit zlepšování kvality vzdělávání, 

zvyšování úspěšnosti žáků, zlepšování či zjišťování pracovních podmínek pedagogů. 

Průcha (1998) tvrdí, že „Pedagogický výzkum je vědecká činnost zaměřená na systematický 

popis, analýzu a objasňování pedagogické reality. Vyznačuje se dnes interdisciplinárním 

pojetím a širokým tematickým záběrem.53
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Výzkum v pedagogice se může týkat širokého spektra témat jako jsou například motivace 

studentů, individualizace výuky, rozvoj učitelských dovedností a další možnosti. 

Pedagogický výzkum lze provádět v celé řadě školských institucí jako například mateřské 

školy, základní školy, střední školy, nebo vysoké školy. ///////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Gavora (2010) definuje výzkum jako: „Systematický způsob řešení problémů, kterým se 

rozšiřují hranice vědomostí lidstva. Výzkumem se potvrzují či vyvracejí dosavadní poznatky 

anebo se získávají nové poznatky.“54
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

Dle Gavory také výzkum snižuje nevědomost lidstva. Odstraňuje nesprávné, neúplné anebo 

nedokonalé poznání jevů. Odhaluje jejich více či méně skryté stránky. Výzkum je tedy 

způsob „zmoudření“ lidí. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

7.1 Kvantitativní výzkum 

Kvantitativní výzkum je typ výzkumu, který se zaměřuje na sběr a analýzu numerických dat. 

Tyto data se poté používají k testování hypotéz a k vývoji teoretických modelů. Cílem 

kvantitativního výzkumu je objektivně a precizně měřit a porovnávat veličiny a vztahy mezi 

nimi. Kvantitativní výzkum lze provádět prostřednictvím metod jako jsou dotazníky, 

experimenty, nebo statitické analýzy dat. Tyto metody umožňují výzkumníkům získávat 

velké množství dat a analyzovat je pomocí řady nástrojů jako jsou například regresní 

analýzy, T-testy a další způsoby analýzy informací. 

 
53 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 168 
54 GAVORA, Peter. Úvod do pedagogického výzkumu. 2., rozš. české vyd. Přeložil Vladimír JŮVA, přeložil 
Vendula HLAVATÁ. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. str. 13 



42 

 

U kvantitativního výzkumu je také důležitá nestrannost a nezapojení se. Dle Gavory (2010) 

se „výzkumník v kvantitativním výzkumu snaží držet odstup od zkoumaných jevů.  

Tím se zabezpečuje nestrannost pohledu.“55
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

„Kvantitativní výzkum se snaží vybírat zkoumané osoby tak, aby co nejlépe reprezentovaly 

jistou populaci. Nejlepší je náhodný výběr, protože odpovídá požadavkům matematické 

teorie pravděpodobnosti.“ Gavora (2010)56
 //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

7.2 Kvalitativní výzkum 

Kvalitativní výzkum je typ výzkumu, který se zaměřuje na sběr a analýzu nečíselných dat, 

jako jsou například názory, zkušenosti, postoje a chování lidí. Tyto data se získávají 

prostřednictvím rozhovorů, focus skupin, deníků nebo analýz textu. Cílem kvalitativního 

výzkumu je pochopit, jak lidé vnímají a zažívají svět kolem sebe. 

Průcha (1998) definuje kvalitativní výzkum následovně: „Druh pedagogického výzkumu 

rozvíjený od 60. let 20. století, založený na odlišných metodologických principech než 

klasický výzkum. Je nazýván též naturalistický či postpozitivistický.“57 

Průcha také definuje, že ve kvalitativním výzkumu je důraz kladen na výklad zkoumaných 

jevů očima samotných aktérů. //////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////////// 

 
55 GAVORA, Peter. Úvod do pedagogického výzkumu. 2., rozš. české vyd. Přeložil Vladimír JŮVA, přeložil 
Vendula HLAVATÁ. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. str. 35 
56 GAVORA, Peter. Úvod do pedagogického výzkumu. 2., rozš. české vyd. Přeložil Vladimír JŮVA, přeložil 
Vendula HLAVATÁ. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. str. 36 
57 PRŮCHA, Jan, Jiří MAREŠ a Eliška WALTEROVÁ. Pedagogický slovník. 2. rozš. a přeprac. vyd. Praha: 
Portál, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 119 
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Tabulka 1Zdroj: vlastní zpracování podle HENDL Jan (2005) 

  

Výhody a nevýhody kvalitativního a kvantitativního výzkumu 

Kvantitativní výzkum 

Výhody Nevýhody 

Eliminace působení rušivých proměnných Nedostatečné přizpůsobení místním, či 

subkulturním zvláštnostem 

Relativně rychlý sběr a analýza dat Výsledky mohou být příliš abstraktní 

Výsledky poměrně nezávislé na 

výzkumníkovi 

Riziko opomenutí důležitých fenoménů 

Kvalitativní výzkum 

Problém zkoumán v přirozeném prostředí Problematická generalizace výsledků 

Zohlednění místních, či jiných zvláštností Časově náročný výzkum 

Počáteční prozkoumání problému Výsledky jsou snadněji ovlivnitelné osobou 

výzkumníka 
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Praktická část 

8 Úvod do praktické části 

V praktické části se pokusím poskytnout odpověď na otázky, které si pokládá téměř každý 

pedagog. „Jsou mé předměty mezi žáky oblíbené, nebo neoblíbené? Jaké předměty jsou žáky 

vnímány jako náročné a jaké jako lehké?“. Téma provázanosti obliby předmětu a jeho 

náročnosti pro žáky mě ovlivňovala již od dob mých vlastních studií na střední škole, když 

jsem se zamýšlel, proč mám nějaké předměty raději než jiné, a zda vnímám oblíbené 

předměty jako méně náročné. Všiml jsem si také,  

že se velmi často ve svých názorech rozcházím s názory mých spolužáků.  

Také mne fascinovala provázanost obliby předmětu a vnímání osobnosti učitele,  

jelikož tento vztah je každým vnímán značně subjektivně. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

8.1 Cíl praktické části 
Cílem praktické části je zjistit, zda je obliba předmětů a náročnost předmětů na zkoumané 

základní škole provázána a které faktory je ovlivňují. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výsledky provedeného výzkumu mohou být inspirací pro další pedagogy, které toto téma 

zajímá, případně mohou použité výzkumné metody aplikovat na svou školu a předměty, 

které vyučují. Výsledky výzkumu jsou také doplněním, k již provedeným výzkumům v 

České republice. Zaměření na žáky pouze se specifickými poruchami učení je ale v naší 

oblasti jedinečné a může být cenným zdrojem informací pro další instituce. Podobný výzkum  

lze provést na všech úrovních škol či porovnat výsledky žáků tzv. běžných a žáků  

se specifickými poruchami učení. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

8.2 Výzkumné cíle a stanovení výzkumných otázek 

V návaznosti na teoretickou část a již proběhlý výzkum v oblasti byli specifikovány 

následující cíle: iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Cíl 1: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejméně oblíbené. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako málo oblíbené a proč?“ 
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Zvolené metody výzkumu: Dotazníkové šetření mezi žáky s SPU a následný rozhovor  

s respondenty od 6. do 9. třídy ZŠ. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Cíl 2: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejvíce oblíbené. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako oblíbené a proč?“ 

Zvolené metody výzkumu: Dotazníkové šetření mezi žáky s SPU a následný rozhovor  

s respondenty od 6. do 9. třídy ZŠ. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Cíl 3: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejméně náročné. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako nenáročné a proč?“ 

Zvolené metody výzkumu: Dotazníkové šetření mezi žáky s SPU a následný rozhovor  

s respondenty od 6. do 9. třídy ZŠ. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Cíl 4: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejvíce náročné. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako náročné a proč?“ 

Zvolené metody výzkumu: Dotazníkové šetření mezi žáky s SPU a následný rozhovor  

s respondenty od 6. do 9. třídy ZŠ. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Cíl 5: Zjistit, zda je obliba a náročnost předmětu provázána. 

Výzkumná otázka: „Jaký je vztah mezi oblibou a náročností předmětu?“ 

Zvolené metody výzkumu: Analýza výsledků dotazníkového šetření a jejich vyhodnocení 

pomocí škál. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Cíl 6: Zjistit, zda je obliba a náročnost předmětu ovlivněna osobností učitele. 

Výzkumná otázka: „Jak je provázána obliba a náročnosti předmětu s osobností učitele?“ 

Zvolené metody výzkumu: Rozhovor s osmi žáky, tak aby ve skupině byli zastoupeni 

alespoň dva žáci ze 6. – 9. třídy. 
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9 Metodologie uskutečněného výzkumu 

9.1 Kvantitativní část 
Pro stěžejní část výzkumu byl sestaven a vyhodnocen dotazník, který obsahoval celkem  

22 otázek, ve kterých respondenti za pomocí čtyřstupňové Likertovy škály hodnotili nejdříve 

oblíbenost jednotlivých předmětů vyučovaných na druhém stupni základní školy speciální  

a poté na podobné škále hodnotili náročnost daného předmětu. Pro relevantnost výzkumu 

byly zvoleny pouze předměty, které se vyučují ve všech ročnících druhého stupně dané 

školy. Výzkum nebyl realizován v povinně volitelných předmětech, v německém jazyce  

a v chemii, protože tyto předměty nejsou vyučovány ve všech ročnících. 

Na použité škále oblíbenosti předmětů žáci vybírali z možností: 1. neoblíbený, 2. málo 

oblíbený, 3. více oblíbený, 4. nejoblíbenější. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

V případě náročnosti předmětů byla škála nepatrně poupravena na možnosti:  

1. nejnáročnější, 2. náročný, 3. lehký, 4. velmi lehký. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

U všech zkoumaných předmětů byl také vypočítán aritmetický průměr škály. Při hodnocení 

obliby předmětů bylo určeno, že čím vyšší průměr na škále, tím je předmět mezi žáky 

oblíbenější. Při zkoumaní náročnosti předmětu bylo určeno, že čím vyšší průměr škály, tím 

je předmět žáky vnímán jako lehčí. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Pro zvýšení validity a reliability výzkumu nebyly začleněny neurčité otázky „Nevím, nemám 

názor“, jelikož panovala opodstatněná obava, že by se velká část respondentů uchýlila právě 

k této neurčité odpovědi. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Dotazník byl žákům distribuován online, v hodinách informatiky a byl zcela anonymní. Pro 

eliminaci případného strachu z negativní odpovědi nebyl v učebně po tento čas přítomen 

žádný pedagog. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Pro zlepšení přehlednosti a lepší interpretace výsledků byly škálové odpovědi vyhodnoceny 

pomocí aritmetického průměru, za použití zásad pro vyhodnocování škál dle odborné 

literatury, například podle uvedené příručky Gavory. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Dotazníkového šetření se zúčastnilo celkem 83 žáků, které ale nelze roztřídit podle věku, 

jelikož dotazník byl zcela anonymní, a z tohoto důvodu nebyla začleněna otázka  
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na navštěvovaný ročník či věk. Tohoto nedostatku jsem si jako autor vědom a beru ho jako 

slabinu, kterou je nutné odstranit při případném dalším výzkumu. Podobné anonymity  

by mohlo být dosaženo, pokud by byl dotazník distribuován větším školským institucím, 

kde se v jednotlivém ročníku nachází více tříd. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

9.2 Kvalitativní část 
Pro validní zodpovězení výzkumných otázek ze stanovených cílů výzkumu následovala fáze 

kvalitativního výzkumu. Z každého ročníku byli na základně komunikačních dovedností 

vybráni 4 žáci, kteří se samostatně podrobili rozhovoru pod vedením autora výzkumu. 

Celkem se kvalitativní části zúčastnilo 16 respondentů a část kvalitativní tedy slouží jako 

velké doplnění předešlé, kvantitativní části. V rozhovoru žáci odpovídali na otázky, které 

vzešly z kvantitativní části výzkumu a cílily na doplnění a objasnění problémů, které z 

dotazníkového šetření vzešly. Pro tuto část byl zvolen pyramidální model otázek v 

ohniskových skupinách žáků. Každý rozhovor trval přibližně 30 minut, aby bylo zabráněno 

nadměrné únavě respondentů. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Respondenti účastnící se kvalitativní části byli vybráni autorem výzkumu, aby bylo 

zabráněno případné rigiditě odpovědí na pokládané otázky. Bylo tak opět zabráněno 

neurčitým odpovědím typu: „Nevím, nemám názor“. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázky obsažené v rozhovoru byly žákům pokládaný autorem výzkumu, aby bylo možné 

flexibilně reagovat na odpovědi respondentů a některé otázky bylo nutné dovysvětlovat. 

Pro případný doplňující výzkum, který by se mohl konat na vyšších stupních vzdělávání,  

je možné otázky naopak pokládat složitěji či většímu množství respondentů. Pokud by se 

podobný výzkum konal na nižších stupních, je nutné otázky více zjednodušit, či je zkrátit. 

Součástí kvalitativního výzkumu byla i observace při návštěvě v hodinách. Autor navštívil 

v každém pozorovaném ročníku (6. – 9. třída) z každého zkoumaného předmětu celkem tři 

vyučovací hodiny, celkem tedy 132 vyučovacích hodin přímého pozorování a průběh  

si zaznamenával do pozorovacího archu (vzor v příloze práce). Cílem bylo seznámit  

se rovněž se stylem vyučovací hodiny a s chováním žáků v dané vyučovací hodině  

a také s použitými metodami a formami výuky v každém zkoumaném předmětu. 
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10 Vlastní výzkum 

Tato část bude postupně analyzovat výsledky kvalitativního i kvantitativního výzkumu  

po jednotlivých předmětech. Přehledně formou grafů zobrazí četnost jednotlivých odpovědí. 

V závěru budou výsledky prezentovány formou aritmetického průměru získaného  

z jednotlivých škál a bude tak umožněno porovnání jednotlivých předmětů mezi sebou. 

10.1 Český jazyk 

Předmět český jazyk se na základní škole vyučuje od 1. do 9. třídy, jelikož je naším národním 

jazykem. V rámcovém vzdělávacím plánu RVP ZV z roku 2021 je českému jazyku přiznána 

časová dotace ve výši minimálně 15 hodin na 2. stupni základní školy. Oproti 1. stupni  

je počet hodin na 2. stupni razantně snížen (z 33 hodin týdně na 15.) 

Výzkumného šetření, kterého se zúčastnilo 83 respondentů, vyplynulo, že 26 respondentů 

vybralo možnost více oblíbený, 13 respondentů český jazyk označilo dokonce jako 

nejoblíbenější. Naproti tomu větší množství respondentů (18) označilo český jazyk jako 

neoblíbený a 24 respondentů jako málo oblíbený. Po zprůměrování škály je tedy český jazyk 

oblíben v průměru číslem 2,36. 

                                                   
                         

 

 

  

  

  

  

  

                           

Graf 1 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu český jazyk 
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Při šetření náročnosti byla zvolena škála s možnostmi „velmi náročný“, „náročný“, „lehký“ 

a „velmi lehký“. V případě českého jazyka zvolilo 16 respondentů možnost „velmi náročný“, 

29 respondentů „náročný“, 24 respondentů „lehký“ a 14 respondentů možnost „velmi 

lehký“. 

 

Graf 2 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu český jazyk 

Z počtu respondentů a grafického znázornění tedy vyplývá, že český jazyk je hodnocen spíše 

jako náročný. Po aritmetickém zprůměrování dosahuje tedy hodnocení pouze 2,43. 

Při následných rozhovorech byl český jazyk hodnocen spíše negativně z důvodu velkého 

množství obtížně zapamatovatelného učiva (gramatické a pravopisné jevy, psaní čárek  

a malých a velkých písmen). Z rozhovoru nebyla patrná souvislost mezi osobností učitele  

a nízkým hodnocením. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Poznámky z pozorování  

Hodiny českého jazyka jsou ve zkoumané základní škole speciální vedeny v naprosté většině 

frontální výukou. V průběhu výzkumu byla výjimečně zařazována v hodinách i skupinová 

práce, nebo interaktivní cvičení na počítačích. V různých hodinách se střídal obsah 

(literatura, pravopisná cvičení, sloh). Žáci v hodinách byli klidní a na výuku se soustředili. 
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V každé navštívené hodině byl s vyučujícím přítomen i asistent pedagoga, který aktivně 

pomáhal slabším žákům. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
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10.2 Matematika 

Matematika je na základních školách vyučována od 1. do 9. ročníku a v RVP ZV  

je jí přisouzena časová dotace 15 hodin, tedy stejně jako českému jazyku. Je zde rozdíl mezi 

časovou dotací na 1. a 2. stupni, kdy je počet hodin matematiky na vyšším stupni snížen  

o 5 vyučovacích hodin, ale ne natolik markantně jako u českého jazyka. 

Při hodnocení oblíbenosti matematiky na 2. stupni základní školy speciální,  

kterého se zúčastnilo 83 respondentů vybralo 15 respondentů možnost „neoblíbený“,  

12 respondentů možnost „málo oblíbený“, 27 respondentů možnost „spíše oblíbený“  

a shodně 27 respondentů možnost „nejoblíbenější“. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

 

Graf 3 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu matematika 

V případě obliby matematiky, která v průměru dosáhla hodnocení 2,74 je tedy znát vyšší 

množství respondentů, kteří matematiku hodnotí spíše jako oblíbenou a matematiky  

tedy v případě obliby dosáhla lepšího výsledku než český jazyk. 

Náročnost matematiky byla 18 respondenty hodnocena jako „velmi náročná“,  

15 respondenty jako „náročná“, 25 respondenty jako „lehká“ a 22 respondenty jako „velmi 

lehká“. Škála náročnosti matematiky tedy dosáhla aritmetického průměru 2,54, tedy opět 

kladnějšího výsledku než český jazyk. 
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Graf 4 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu matematika 

Překvapivě poměrně dobrý výsledek matematiky je, jak vyplynulo z rozhovorů se žáky, dán 

částečně osobností učitelů, kteří matematiku ve škole vyučují a částečně menším množstvím 

učiva, kteří musí žáci zvládnout v porovnání s jejich vrstevníky z běžných základních škol. 

 

Poznámky z pozorování  

Navštívené hodiny matematiky byly vždy organizovány frontální výukou. Vyučující během 

týdne střídají výuku algebry s geometrií, přičemž se snaží geometrii zařazovat spíše  

v hodinách, které byly rozvrhovány od třetí vyučovací hodiny a později. V hodinách 

matematiky se žáci chovali klidně a poměrně aktivně se zapojovali do výuky. Vyučující 

dokázal svou výuku přizpůsobit žákům s poruchami učení (někteří žáci měli dovoleno 

použití tabulek s násobilkou či grafické zobrazení číselných řad). Ve všech navštívených 

hodinách byl přítomen asistent pedagoga. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
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10.3 Informatika 

Pro předmět informatika (informační a komunikační technologie) je v RVP ZV vyhrazena 

na 2. stupni ZŠ minimálně 1 vyučovací hodina, což je množství shodné s 1. stupněm školy. 

Výzkumem bylo zjištěno, že informatika patří k nejoblíbenějším předmětům na zkoumané 

základní škole. Pouze 7 respondentů hodnotilo předmět jako „neoblíbený“, 12 respondentů 

jako „málo oblíbený“. Velký počet respondentů (29) hodnotilo předmět jako „spíše 

oblíbený“ a dokonce 34 respondentů jako „nejoblíbenější“. Informatika tak dosáhla  

při škálování aritmetického skóre 3,06. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

 

Graf 5 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu informatika 

Dobrého výsledku bylo dosaženo i při hodnocení náročnosti předmětu, kdy pouze  

10 respondentů hodnotilo předmět jako „velmi náročný“, 15 respondentů jako „náročný“, 

23 respondentů jako „lehký“ a 33 respondentů jako „velmi lehký“. Po zprůměrování škály 

dosáhla informatika skóre 2,9. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
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Graf 6 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu informatika 

Z rozhovoru se žáky vyplynulo, že vysokého hodnocení informatiky bylo dosaženo díky 

interaktivnosti výuky a využívání technologií ke vzdělávání, což žáci chápou jako příjemnou 

změnu od běžného stereotypu výuky. Na zkoumané škole je k výuce informatiky 

využíváváno kromě osobních počítačů také tabletů. Žáci mají také možnost seznámit  

se s fungováním 3D tiskárny. Respondenti také uvedli, že nízká náročnost předmětu  

je z důvodu znalosti výpočetních technologií, kdy se dítě setkává s mobilní či počítačovou 

technikou, od poměrně nízkého věku. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Poznámky z pozorování 

Informatika na sledované škole je pořádána výhradně ve specializované učebně, vybavené 

osobními počítači. V hodinách se střídal výklad pedagoga a samostatná práce žáků,  

která navazovala na předem probranou látku. Žáci vypracovávali úkoly zaměřené na tvorbu 

textových dokumentů, grafické editory, úpravu fotografií, tabulkové editory či tvorbu 

prezentací v programech k tomu určených. Při hodinách informatiky byli všichni žáci 

koncentrovaní a aktivně vypracovávali zadané úkoly. Rozsah zadávaných úkolů byl ve všech 

hodinách přizpůsoben žákům s diagnostikovanými poruchami učení. Asistent pedagoga byl 

přítomen jen na 50 % pozorovaných hodin. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
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10.4 Anglický jazyk 

Předmětu cizí jazyk je v RVP ZV vyhrazeno 12 vyučovacích hodin na 2. stupni a 9 hodin  

na 1. stupni základní školy. Je tedy patrné navýšení časové dotace pro starší žáky oproti 

žákům mladším. Při výzkumu bylo zjištěno, že anglický jazyk dosáhl spolu s informatikou 

na sledované základní škole nejvyššího stupně hodnocení při zjišťování míry obliby 

předmětu mezi žáky. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Možnost „neoblíbený“ vybrali pouze 4 respondenti (nejmenší podíl respondentů ze všech 

zkoumaných předmětů), možnost „málo oblíbený“ vybralo 8 respondentů. O poznání větší 

množství respondentů vybralo možnost „spíše oblíbený“ (38) a možnost „nejoblíbenější“ 

vybralo 30 respondentů. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Po zprůměrování škály obliby dosáhl tedy anglický jazyk hodnocení 3,06, tedy stejný 

průměr jako informatika. Anglický jazyk ale jako neoblíbený hodnotí méně respondentů. 

 

Graf 7 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu anglický jazyk 

Při zkoumání náročnosti předmětu anglický jazyk již nebyla patrná natolik markantní 

odchylka mezi respondenty. Devět respondentů hodnotilo předmět jako „velmi náročný“,  

18 respondentů jako „náročný“, 34 respondentů jako „lehký“ a 22 respondentů jako „velmi 

lehký“. Po vyhodnocení škály dosáhla náročnost anglického jazyka výsledku 2,83. 
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Graf 8 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu anglický jazyk 

Při rozhovoru se žáky vyplynulo, že obliba anglického jazyka je v tomto případě navázána 

na osobnost učitele, který anglický jazyk vyučuje. Žáci také kladli velký důraz na důležitost 

předmětu a při rozhovoru s autorem výzkumu hodnotili předmět jako důležitý. 

 

Poznámky z pozorování  

Hodiny anglického jazyka jsou v předmětné škole pořádány v kmenových učebnách tříd. 

Škola nedisponuje specializovanou učebnou cizích jazyků. V 75 % navštívených hodin byla 

výuka organizována do části výkladové a části, kdy žáci pracovali samostatně. Skupinové 

vyučování bylo použito pouze okrajově. Pedagog v hodinách aktivně využíval výpočetní 

technologie a aktivizační formy výuky. Obsah učiva byl velmi přizpůsoben sníženým 

schopnostem žáků se SPU. Asistent pedagoga byl přítomen na všech navštívených hodinách. 
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10.5 Výtvarná výchova 

Na zkoumané škole je výtvarná výchova na 2. stupni realizována v rozsahu 2 vyučovací 

hodiny týdně pro 6. a 7. ročník a 1 hodina týdně pro 8. a 9. ročník. V RVP ZV je výtvarná 

výchova zařazena do oblasti Umění a kultura (spolu s hudební výchovou) a je jí vyměřena 

časová dotace v rozsahu 10 hodin na 2. stupni a 12 hodin na 1. stupni. 

Při zkoumání obliby výtvarné výchovy zvolilo 22 respondentů možnost „neoblíbený“  

(druhý nejvyšší počet krajní možnosti ve výzkumu), 9 respondentů možnost „málo 

oblíbený“, 17 respondentů možnost „spíše oblíbený“ a 34 respondentů možnost 

„nejoblíbenější“. Po zprůměrování škály tak výtvarná výchova dosáhla hodnocení 2,73. 

 

Graf 9 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětů výtvarná výchova 

Naopak velmi dobrého výsledku dosáhla výtvarná výchova při zjišťování náročnosti 

předmětu, kdy dosáhla nejlepšího nejvyššího výsledku ze všech zkoumaných předmětů.  

Při zjišťování náročnosti jen málo respondentů (12) zvolilo možnost „velmi náročný“,  

7 respondentů možnost „náročný“, 16 respondentů možnost „lehký“ a 48 respondentů 

možnost „velmi lehký“. Množství získaných hlasů pro krajní možnost „velmi lehký“ bylo 

nejvyšší ze všech sledovaných předmětů a po vypočítání aritmetického průměru dosahuje 

skóre hodnoty 3,2. 
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Graf 10 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu výtvarná výchova 

Během rozhovoru v kvalitativní části výzkumu bylo zjištěno, že velké množství výběru 

možnosti „neoblíbený“ bylo získáno díky relativní nezajímavosti předmětu pro žáky. Žáci 

předmět vnímají spíše jako nezajímavý a nedůležitý pro své další uplatnění. Na to je také 

navázána relativní velmi nízká náročnost předmětu pro žáky, jelikož předmět je žáky vnímán 

spíše jako „odpočinkový“. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Poznámky z pozorování  

Hodiny výtvarné výchovy jsou organizovány ve specializované učebně výtvarné výchovy. 

Výuka v 6. a 7. ročníku je pořádána v blokové výuce, v rozsahu 2 vyučovacích hodin. 

Podobnou organizaci mají i vyučovací hodiny 8. a 9. třídy, které se ale střídají po týdnech, 

neboť tyto ročníky mají nižší hodinovou dotaci daného předmětu. V tomto předmětu žáci 

pracovali samostatně dle umělecké předlohy pedagoga. Vyučující dal žákům svolení  

k individuálnímu poslechu hudby z mobilních přehrávačů a pouze, pokud byl žák vybaven 

svými sluchátky. Při těchto hodinách byli žáci naprostou většinu času plně koncentrováni  

na úkol s malým množstvím výjimek – především v případě neúspěchu u žáků s poruchou 
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autistického spektra. Asistent pedagoga byl přítomen pouze v hodinách 6. a 7. ročníků, 

aktivně zapojen do výuky byl ale pouze v 6. ročníku. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii  
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10.6 Dějepis 

Předmět dějepis je zařazen do vzdělávací oblasti Člověk a společnost a na 2. stupni  

je mu v RVP ZV vyhrazeno minimálně 11 hodin. Na 1. stupni koresponduje se vzdělávací 

oblastí Člověk a jeho svět, konkrétně s předmětem Vlastivěda, která je vlastně kombinací 

dějepisu a zeměpisu. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

V prováděném výzkumu se z hlediska obliby předmětu, zařadil dějepis mezi průměrně 

oblíbené předměty, kdy 19 respondentů označilo dějepis jako „neoblíbený“, 22 respondentů 

jako „málo oblíbený“, 19 respondentů jako „spíše oblíbený“ a 21 respondentů  

jako „nejoblíbenější“. Průměrové skóre obliby předmětu dějepis je tak 2,45. 

 

Graf 11 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu dějepis 

Z pohledu náročnosti předmětu si dějepis také nevedl moc dobře. 15 respondentů označilo 

předmět jako „velmi náročný“, 25 respondentů jako „náročný“, shodně 25 respondentů  

jako „lehký“ a 17 respondentů jako „velmi lehký“. Zprůměrované skóre škály tak dosáhlo 

hodnoty 2,5. 
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Graf 12 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu dějepis 

Z rozhovorů se žáky vyplynulo, že ono průměrné hodnocení dějepisu bylo uděleno z důvodu 

poměrně monotónního učebního stylu vyučujícího a pro většinu žáků nezajímavým 

obsahem. Subjektivním hodnocením studentů tak byla obliba předmětu provázána  

s osobností učitele. Žáci při rozhovorech hodnotili poměrně kladně relativní možnost oživení 

hodin vzdělávacími videi a filmy, exkurzemi a návštěvami historických míst. 

Poznámky z pozorování  

Pro hodiny dějepisu byla vždy zvolena frontální forma výuky s rozsáhlým výkladem 

pedagoga. Většina pozorovaných tříd měla k dispozici vlastní učebnici a části tříd žáků 

sloužil jako podklad k učivu pouze pracovní list vytvořený pedagogem. Menší část hodin 

byla doplněna audiovizuální projekcí vždy navázanou k probíranému tématu.  

Žáci v navštívených hodinách byli klidní ale nepříliš zapojení do výuky. Obsah vyučování 

ve většině případů nebyl přizpůsoben individuálním odlišnostem žáků. Asistent pedagoga 

byl přítomen na všech navštívených hodinách, ale nebyl aktivně zapojen ve výuce. 
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10.7 Zeměpis 

Výuka předmětu zeměpis je v RVP ZV zařazena do vzdělávací oblasti Člověk a příroda,  

kde se o 11hodinovou časovou dotaci dělí s předměty přírodopis, fyzika a chemie.  

Ve zkoumané škole jsou všechny hodiny zeměpisu realizovány jediným vyučujícím. 

V dotazníkovém šetření se zeměpis zařadil mezi poměrně oblíbené předměty. Pouze  

7 respondentů vybralo možnost „neoblíbený“, 18 respondentů vybralo možnost „málo 

oblíbený“, 26 respondentů vybralo možnost „spíše oblíbený“ a 30 respondentů vybralo 

možnost „nejoblíbenější“. Průměr škály je tedy 2,9, což je čtvrté nejvyšší číslo z celého 

zkoumaného vzorku předmětů. 

 

Graf 13 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu zeměpis 

Při hodnocení náročnosti předmětu si zeměpis vedl průměrně dobře, kdy od 83 respondentů 

obdržel celkem škálový průměr 2,63. Konkrétně 15 respondentů vybralo možnost „velmi 

náročný“, 18 respondentů vybralo možnost „náročný“. Větší množství respondentů, celkem 

32, vybralo možnost „lehký“ a 18 respondentů vybralo možnost „velmi lehký“.  
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Graf 14 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu zeměpis 

Z následného rozhovoru se vzorkem respondentů vyvstalo, že ve výuce zeměpisu  

je používána kombinace frontální výuky, skupinové práce a interaktivního vyučování,  

i za použití výpočetních technologií. Žákům nejméně vyhovovaly úkoly, kde měli doplňovat 

„slepé“ mapy, jelikož hodnotili práci s mapou jako poměrně obtížnou. Poměrně kladně byl 

žáky hodnocen vyučující, který ale je zároveň autorem výzkumu, a proto by relevantnost 

takové otázky mohla být zřejmě snadno zpochybněna. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Poznámky z pozorování  

Navštívené hodiny zeměpisu byly v 75 % případů organizovány v kmenových učebnách tříd. 

Ve zbývajících případech byla výuka, z prostorových důvodů školy, přesunuta do počítačové 

učebny a obsah takových hodin byl přizpůsoben prostředí. V hodinách zeměpisu byla 

použita kombinace frontální výuky a řízené diskuse se žáky, případně práce skupinová. Jako 

podklad k obsahu učiva předmětu žákům vždy slouží učebnice, která je speciálně upravena 

pro žáky s poruchami učení. Žáci byli v hodinách v naprosté většině klidní a koncentrovaní. 

V části výuky bylo ale patrné, že žáci byli pouze pasivními příjemci informací. Obsah učiva 

a použité metody byly přizpůsobeny žákům s poruchami učení. Asistent pedagoga byl 
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přítomen v naprosté většině vyučovacích hodin a žákům aktivně pomáhal v případech, které 

jeho pomoc vyžadovaly – například při práci se školním atlasem. 
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10.8 Přírodopis  

Předmět přírodopis je v RVP ZV zařazen do oblasti Člověk a příroda, kde je mu alokováno 

11 vyučovacích hodin. V této oblasti se o své místo dělí se zeměpisem, fyzikou a chemií.  

Na 1. stupni předmět koresponduje s oblastí Člověk a jeho svět v předmětu přírodověda. 

V popisovaném dotazníkovém šetření si po vyhodnocení výsledků vedl předmět průměrně 

dobře z pohledu obliby předmětu u žáků. Pouze 7 respondentů hodnotilo předmět  

jako „neoblíbený“, 18 respondentů jako „málo oblíbený“, 33 respondentů jako „spíše 

oblíbený“ a 22 respondentů jako „nejoblíbenější“. Po vyhodnocení a zprůměrování škály  

tak předmět přírodopis dosáhl při zkoumání oblíbenosti předmětu u žáků skóre 2,77. 

 

Graf 15 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu přírodopis 

Náročnost předmětu přírodopis bylo zjišťována také u 83 respondentů. Celkově předmět 

dosáhl škálového průměru 2,61. 14 respondentů vnímalo předmět jako „velmi náročný“,  

o trochu více respondentů, celkem 15, hodnotilo přírodopis jako „náročný“. Přitom 39 

respondentů vybralo u přírodopisu možnost „lehký“, což je nejvyšší množství této možnosti 

v celém výzkumu. Krajní možnost „velmi lehký“ vybralo celkem 14 respondentů. 
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Graf 16 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu přírodopis 

Při následujícím rozhovoru se žáky bylo řečeno, že hodnocení předmětu bylo vybíráno 

většinou z důvodu zajímavosti obsahu učiva, které ale může být hodnoceno pouze 

subjektivně. Kladně byly hodnoceny exkurze a návštěvy přírodopisných institucí 

(zoologická zahrada, národní muzeum, botanická zahrada), které žáci chápou jako zpestření 

výuky. Stejně jako bylo kladně oceňováno zařazování vzdělávacích filmů a videí, kterých je 

pro tento předmět vytvořeno mnoho. Pozitivně byla žáky hodnocena osobnost učitele stejně 

tak, jako v předešlém předmětu je ovšem vyučující autorem výzkumu. 

Poznámky z pozorování  

Všechny navštívené hodiny přírodopisu byly pořádány v kmenových učebnách tříd. Výuka 

byla organizována formou výkladu pedagoga a následné samostatné práce žáků – v menší 

části navštívených hodin byla použita i forma skupinové práce. Probíraná témata byla 

doplněna audiovizuální projekcí vztažené k probíranému tématu. Jako podklad  

k probíranému učivu mají žáci k dispozici učebnici, speciálně upravenou pro specifické 

poruchy učení. K samostatné práci žáků byly v hodinách použity pracovní listy, které vždy 

vycházely z informací probraných v hodině a k jejíž vypracování mohli žáci použít vlastní 
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poznámky nebo výše zmíněnou učebnici a v některých případech i vlastní výpočetní 

techniku – mobilní telefon. V hodinách přírodopisu byli žáci aktivně zapojeni do výuky 

nejvíce v 8. ročníku, kde v čase probíhajícího výzkumu bylo probíráno lidské tělo a z reakcí 

žáků byl zřejmý zájem žáků o učivo. Asistent pedagoga byl přítomen ve všech hodinách  

v 6. – 8. ročníku a v 9. třídě přítomen asistent pedagoga nebyl. V těchto hodinách se asistent 

většinou aktivně zapojoval do výuky a pomáhal potřebným žákům. 
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10.9 Fyzika 

Předmět fyzika je vyučován na základních školách od 6. ročníků. V RVP ZV ve vzdělávací 

oblasti Člověk a příroda, do kterého spadá, je mu vyčleněno 21 vyučovacích hodin  

za období školní docházky. Do stejné vzdělávací oblasti patří přírodopis, zeměpis i chemie. 

V tomto výzkumu se fyzika v oblasti obliby předmětu umístila na 3. nejhorším místě.  

Z 83 respondentů celkem 20 respondentů vybralo možnost „neoblíbený, 16 respondentů 

možnost „málo oblíbený“, 31 respondentů možnost „spíše oblíbený“ a 13 respondentů 

možnost „nejoblíbenější“. V celkovém součtu a zprůměrování škály dosáhla fyzika skóre 

pouze 2,37. 

Graf 17 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu fyzika 

 

Ještě slabšího hodnocení dosáhl předmět fyzika z pohledu zkoumané náročnosti předmětu. 

V tomto výzkumu dokonce předmět dosáhl nejhoršího výsledku ze všech zkoumaných 

předmětů. Z 83 respondentů jich 20 vybralo možnost „velmi náročný“, 23 respondentů 

vybralo možnost „náročný“. Možnost „spíše lehký“ vybralo 26 respondentů a možnost 
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„lehký“ vybralo 14 respondentů. Celkové zprůměrované skóre předmětu fyzika je tedy 

pouze 2,4. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Rozhovorem se žáky bylo zjištěno, že předmět fyzika je vnímán spíše jako „nudný“  

a „nezáživný“. Žáci příliš nespatřovali možnosti využití obsahu učiva pro svůj budoucí 

profesní život. Předmět je v tomto případě vyučován pouze jedním vyučujícím, a i v tomto 

případě je osoba učitele hodnocena žáky spíše kladně. Proto je nutné opět konstatovat,  

že spolu faktory osoba učitele a obliba anebo náročnost předmětu příliš nesouvisejí.  

Žáci předmět chápou jako velmi náročný, především kvůli velkému množství učiva,  

který je v předmětu vyučován a nízkému propojení s praxí. Všeobecně nízký je počet 

názorných a praktických pomůcek vhodných k výuce předmětu. Množství vzdělávací videí 

či online interaktivních cvičení je také nedostatečné. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Poznámky z pozorování  

Navštívené hodiny fyziky byly ve většině případů pořádány v kmenových učebnách 

sledovaných tříd. Menší část hodin byla pořádána v počítačové učebně,  

                                    
                         

 

 

  

  

  

  

  

                         

Graf 18 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu fyzika 
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a to pouze v případech, kdy pedagog ve výuce vyžil výpočetní techniku. Probírané učivo 

bylo podloženo učebnicí, která není přizpůsobena potřebám žáků s poruchami učení.  

V hodinách, které byly pořádány v počítačové učebně žáci pracovali samostatně s internetem 

a využívali k samostudium webové stránky zaměřené na probírané téma či speciální 

vzdělávací portály. V případě, že pedagog v hodině vedl výklad, byli žáci většinu času 

koncentrovaní a někteří se aktivně dotazovali a zajímali se o probírané učivo. Skupinová 

výuka v navštívených hodinách využita nebyla. AP byl přítomen na hodinách 6. – 8. ročníku 

a sám, aktivně dopomáhal slabším žákům. Obsah učiva fyziky byl upraven pro žáky  

s poruchami učení podle evidované databáze podpůrných opatření ve škole. 
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10.10 Tělesná výchova 

Předmět tělesná výchova se na základní škole vyučuje od 1. do 9. třídy, a na 1. stupni bývá 

tomuto všeobecně vyhrazeno více hodin než na 2. stupni. V rámcovém vzdělávacím plánu 

RVP ZV je pro předmět tělesná výchova přiznána časová dotace ve výši minimálně 10 hodin 

na 2. stupni základní školy stejně tak jako na 1. stupni základní školy. Tělesná výchova patří 

do vzdělávací oblasti Člověk a zdraví, kde se na 2. stupni dělí o časovou dotaci s předmětem 

výchova ke zdraví, což na 1. stupni neplatí. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Ve sledované základní škole speciální se z pohledu obliby předmětu tělesná výchova 

zařadila mezi oblíbenější předměty. Pro možnost „neoblíbený“ se rozhodlo 17 respondentů, 

pro možnost „málo oblíbený“ se rozhodlo pouze 7 respondentů. Pro kladné možnosti „spíše 

oblíbený“ se rozhodlo 19 respondentů a pro krajní kladnou možnost „nejoblíbenější“  

se rozhodlo dokonce 41 respondentů, což je nejvyšší absolutní počet v celém výzkumu. 

Průměr škály obliby předmětu tělesná výchova je tedy 2,98. 

Graf 19 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu tělesná výchova 
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Ve výzkumu náročnosti předmětu si tělesná výchova vedla téměř nejlépe ze všech, v tomto 

výzkumu, obsažených předmětů. Žáci předmět tělesná výchova hodnotí jako 2. nejlehčí  

z celého spektra předmětů, které byly v tomto výzkumu zkoumány. Respondenti si krajní 

zápornou možnost „velmi náročný“ vybrali v 17 případech. Možnost „náročný“ vybralo 

pouze 7 respondentů, možnost „lehký“ vybralo 15 respondentů a možnost „velmi lehký“ 

vybralo 42 respondentů, což je druhá nejvyšší dosažená hodnota po výtvarné výchově. 

Průměr škály náročnosti předmětu tělesná výchova je tedy 2,93. 

Při následném rozhovoru se žáky byla vysoká obliba a nízká náročnost kvitována. Žáci 

vnímají tělesnou výchovu jako především „odpočinkový“ předmět, při kterém mají možnost 

vypadnout ze stereotypu běžné výuky a dle svých slov mají možnost se „vybít“ a „pobavit“. 

Nutné je říct, že ne všichni respondenti rozhovoru hodnotili tělesnou výchovu takto kladně. 

Pro žáky méně pohybové nadané či spíše introvertní, je tělesná výchova hodnocena  

jako nezábavná, v některých případech vede dokonce nutnost podat fyzický výkon před 

spolužáky až k pocitům strachu. Osoba vyučujících tělesné výchovy je žáky hodnocena 

                                    
                        

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

                                  

Graf 20 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu tělesná výchova 
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poměrně kladně. Vyučující má nastavena jasná pravidla, o kterých žáci ví a jsou seznámeni 

i s následky při nedodržování těchto pravidel. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Poznámky z pozorování  

Hodiny tělesné výchovy na 2. stupni sledované základní školy byly pořádány v 50 % případů 

v tělocvičném sále školy a v 50 % případů v blízké tělocvičně TJ Sokol. Pedagogové 

vyučující tělesnou výchovu ve všech navštívených hodinách cvičili se žáky a při složitějším 

cvičení pomáhali s korekcí fyzicky méně zdatných žáků. Obsah, formy a metody výuky  

v tomto předmětu nemuseli být přizpůsobovány individuálním odlišnostem žáků.  

Ve sledovaných třídách se nenachází žádný žák s tělesným či vážným zdravotním 

postižením. Z podstaty vyučovaného předmětu vyplývá, že žáci jsou v těchto hodinách velmi 

čílí a nepříliš koncentrování – pokyny učitele ale vždy splnili a nedocházelo k prohřeškům 

proti řádu školy či učebny. Asistent pedagoga byl na všech hodinách přítomen a zapojen  

do hodiny, kdy vyučujícímu pomáhal s předcvičováním, korekcí cviků žáků a s přípravou 

potřebných pomůcek, tělocvičného nářadí a náčiní. 
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10.11 Občanská výchova 

Předmět občanská výchova (na některých školách pojmenována jako výchova k občanství) 

je vyučována pouze na druhém stupni základní školy. Spadá do oblasti Člověk a společnost 

a o časovou dotaci 11 hodin se dělí s dějepisem. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Při tomto výzkumném šetření byla občanská výchova z pohledu obliby předmětu u žáků 

vnímána negativně a dosáhla nejnižšího hodnocení ze všech předmětů. Krajní zápornou 

možnost „neoblíbený“ vybralo 34 respondentů, což je nejvyšší počet v celém výzkumu. 

Možnost „málo oblíbený“ vybralo 18 respondentů, možnost „spíše oblíbený“ vybralo  

17 respondentů a krajní kladnou možnost „nejoblíbenější“ vybralo 12 respondentů.  

Po celkovém vyhodnocení škály tedy občanská výchova obdržela hodnocení 2,03,  

což je nejnižší hodnota oblíbenosti ze všech předmětů. 

 

Graf 21 – obliba předmětu – počet respondentů v předmětu občanská výchova 

Při žákovské hodnocení náročnosti předmětu si občanská výchova vedla lépe.  

Byla hodnocena je spíše lehký předmět. V dotazníkovém šetření, kterého se zúčastnilo 83 

respondentů, vybralo možnost „velmi náročný“ 12 respondentů. Možnost „náročný“ také  

12 respondentů. Kladné možnosti „lehký“ a „velmi lehký“ vybralo 22,  
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respektive 34 respondentů. V celkovém hodnocení náročnosti předmětu, po zprůměrování 

škály, dosáhla občanská výchova hodnoty 2,86. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

 

Graf 22 – náročnost předmětu – počet respondentů v předmětu občanská výchova 

Po porovnání obou šetření tedy není patrná provázanost obliby a náročnosti předmětu, 

protože u žáků se občanská výchova řadí mezi lehčí předměty, ale není příliš oblíbená.  

Z proběhlých rozhovorů se žáky vyplynulo, že nízké hodnocení obliby předmětu je silně 

ovlivněno osobností vyučujícího předmětu. Žáci vnímali hodiny jako velmi nezáživné  

a nezajímavé. Použité materiály (učebnice, výuková videa a pracovní sešity) jako velmi 

zastaralé a neaktuální. Žáci by také byli radši, kdyby se v rámci předmětu občanská výchova 

konalo na škole více exkurzí, či přednášek k obsahu předmětu. 

Poznámky z pozorování  

Hodiny občanské výchovy byly vždy pořádány v kmenových učebnách sledovaných tříd. 

Pro výuku občanské výchovy byly použity učebnice, které nebyly upraveny pro žáky  

s poruchami učení. Výuka byla organizována v 6. – 8. ročníků frontálně, v 9. ročníku byly 

patrné i náznaky skupinové práce žáků. Obsah probíraného učiva nebyl nijak upraven  

pro žáky se SPU. Menší část hodin byla doplněna o audiovizuální projekci vztaženou  
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k probírané látce ale stáří používaných materiálů vedlo k neaktuálnosti témat, které prošly 

změnou za období posledních zhruba 20 let. Žáci byli v hodinách zřetelně neaktivní  

až znudění – vyjma malé části hodin, kdy pedagog zvolil formu skupinové práce. Asistent 

pedagoga byl přítomen na menší části sledovaných hodin, neboť se na takovém postupu 

pedagog s asistentem dohodli. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
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11 Komparace výsledků výzkumu 

Cíl 1: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejméně oblíbené. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako málo oblíbené a proč?“ 

V této diplomové práci byly žáky označeny jako málo oblíbené předměty občanská výchova, 

český jazyk a fyzika, které byly označeny skóre pohybující se v rozmezí od 2,03, až po 2,37. 

Proběhlé výzkumy Höfera a Svobody (2004) označují jako nejméně oblíbené předměty 

český jazyk, fyzika a německý jazyk. Je tedy zřejmá korelace těchto výzkumů. I z prací 

Dopity a Grecmanové (2008), kde je jsou jako nejméně oblíbené označeny předměty rodinná 

výchova, fyzika a chemie je patrná shoda. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Z proběhlého výzkumu vytanula provázanost „neoblíbenosti“ předmětu u žáků s osobností 

učitele, případně pro žáky vnímanou jako nezajímavou metodou a formou výuky těchto 

předmětů. V případě českého jazyka a fyziky se také potvrdila korelace nízkého hodnocení 

obliby předmětu a přílišná náročnost pro žáky. 

 

Cíl 2: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejvíce oblíbené. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako oblíbené a proč?“ 

V tomto výzkumu bylo tedy zjištěno, že žáci vnímají jako oblíbené především předměty 

anglický jazyk, informatika, tělesná výchova a zeměpis, které byly respondenty ohodnoceny 

nejvyšším skóre. Při komparaci s dříve provedenými výzkumy je patrná jen částečné 

korelace. Například výzkum provedený Dopitou a Grecmanovou (2008) uvádí jako 

nejoblíbenější předmět z pohledu žáka, tělesnou výchovu, následovanou cizím jazykem  

a dějepisem. Höfer a Svoboda (2004) uvádějí jako nejoblíbenější předměty informatiku, 

tělesnou výchovu a výtvarnou výchovu. Lze tedy pozorovat určitý průnik těchto výzkumů  

do výzkumu diplomové práce prostřednictvím předmětů tělesná výchova, cizí jazyk 

(anglický) a informatika. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Předmět je žáky vnímán jako oblíbený, vnímají-li vstřícnost pedagoga, využití aktivizačních 

forem výuky a jsou-li pedagogem respektovány individuality a potřeby žáků. Větší oblibě 
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se také těší předměty, které jsou žáky vnímány jako důležité pro své následující kariérní  

a sociální uplatnění. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Po proběhlém dotazníkovém šetření byly počty odpovědí na škálách od stupně 1–4 

vyhodnoceny a předměty byly seřazeny od nejméně oblíbených (nejnižší výsledná hodnota 

škály) po nejoblíbenější (nejvyšší výsledná hodnota škály). 

V případě obliby zkoumaných předmětů bylo dosaženo těchto hodnot: 
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4grafické znázornění skóre obliby předmětů 
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Cíl 3: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejméně náročné. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako nenáročné a proč?“ 

Jako nejméně náročné byly žáky hodnoceny předměty, které na škále náročnosti předmětu 

obdržely vysoké numerické hodnocení. Jedná se tedy o předměty výtvarná výchova, tělesná 

výchova a informatika. Tuto nenáročnost předmětu žáci odůvodnili použitou formou výuky. 

Výtvarná a tělesná výchova jsou většinou žáků chápány jako předměty spíše relaxační 

nevyžadující vysoký výkon a nutnost aktivního přemýšlení. V případě informatiky  

je nenáročnost odůvodněna současným technickým pokrokem, jelikož se většina žáků 

setkává s výpočetní technikou od útlého věku. I starší výzkumy specifikovaly, že nenáročné 

předměty pro žáky jsou rodinná výchova, tělesná výchova, informatika a výtvarná výchova. 

 

5 skóre náročnosti předmětů 

Cíl 4: Zjistit, které předměty na 2. stupni základní školy speciální žáci vnímají jako 

nejvíce náročné. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výzkumná otázka: „Které předměty žáci vnímají jako náročné a proč?“ 

Nejvíce náročné předměty v této diplomové práci byly takové, které na numerické škále 

dosáhly nejnižších hodnot. Jedná se o fyziku, český jazyk a dějepis. Náročnost předmětu  

je ovlivněna osobností učitele či zdánlivým nevyužitím obsahu učiva v budoucím životě. 
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Opět se potvrdila částečná korelace s již proběhlými výzkumy, především Höfer a Svoboda 

(2004), kteří jako náročné označili předměty český jazyk, matematika a fyzika. 

 

 
6 grafické znázornění skóre náročnosti předmětů 

Grafy a tabulky výsledků byly pro přehlednost seřazeny od nejnižších hodnot po nejvyšší  

a je tedy patrné, že nejoblíbenějšími předměty na 2. stupni zkoumané základní školy jsou 

anglický jazyk, informatika a tělesná výchova, a naopak nejméně oblíbenými jsou předměty 

občanská výchova, český jazyk a fyzika. V případě náročnosti předmětů, které jsou v tabulce 

seřazeny od nejtěžších po nejlehčí, je zřejmé, že jako nejlehčí jsou žáky hodnoceny předměty 

výtvarná výchova, tělesná výchova a informatika, a naopak jako nejtěžší předměty jsou 

hodnoceny fyzika, český jazyk a dějepis. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

 

Cíl 5: Zjistit, zda je obliba a náročnost předmětu provázána. 
Výzkumná otázka: „Jaký je vztah mezi oblibou a náročností předmětu?“ 

Skutečně byla potvrzená jistá propojenost mezi oblibou předmětu a jeho náročností,  

jelikož byl nalezen průnik především v předmětech fyzika, český jazyk a dějepis,  

které dosáhly nízkého hodnocení jak z pohledu náročnosti, tak z pohledu obliby předmětu. 

Výjimku v této provázanosti v této práci tvoří občanská výchova, která byla hodnocena jako 

neoblíbená, ale přitom nebyla hodnocena jako náročná. V případě tohoto předmětu je jeho 

neobliba způsobena osobností učitele, jak vyplynulo z nestrukturovaných rozhovorů se žáky. 
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Provázanost obliby a náročnosti se potvrdila i v případě předmětů vnímaných jako oblíbené 

a nenáročné, jelikož na vrcholu těchto žebříčků se objevily předměty tělesná výchova  

a informatika. Výjimkou byla výtvarná výchova, která je žáky vnímána jako předmět 

nejlehčí ze všech sledovaných, ale z pohledu obliby se umístil zhruba ve středu. 

 

Cíl 6: Zjistit, zda je obliba a náročnost předmětu ovlivněna osobností učitele. 
Výzkumná otázka: „Jak je provázána obliba a náročnosti předmětu s osobností učitele?“ 

Tato korelace byla potvrzena pouze částečně, jelikož jako nejméně oblíbený předmět byla 

označena občanská výchova, kde je podle žáků důvodem osobnost učitele ale například  

v případě fyziky tato provázanost na sledované škole neplatí. Spíše se potvrdila provázanost 

obliby a náročnosti s uplatnitelností učiva v budoucnu za použití vhodných metod  

a v respektování osobnostních rysů žáka. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

11.1.1 Ukázka výzkumného rozhovoru 

Ukázka z proběhlého rozhovoru se žákem 8. třídy. Žák byl diagnostikován v pedagogicko-

psychologické poradně s poruchou dysgrafie. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázka: Který z předmětů hodnotíš jako nejméně oblíbený a proč? 

Odpověď: „Pro mě je nejméně oblíbená asi fyzika. Hlavně proto, že mě nebaví, co se učíme 

a myslím, že věci, které se učíme nikdy nepoužiju.“ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázka: Který předmět žáci vnímáš jako nejvíc oblíbený a proč?“ 

Odpověď: „Můj nejoblíbenější předmět je angličtina, protože mám rád paní učitelku a 

angličtinu určitě využiju při dalším studiu, nebo v práci. Taky mě baví, že v hodinách 

používáme moderní technologie, jako tablety a online platformy, které mi usnadňují 

pochopení některých jevů v angličtině.“ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázka: Které předměty vnímáš jako lehké a proč? 

Odpověď: „Hodně lehký je pro mě tělocvik, protože mám rád sport a v hodinách tělocviku 

si většinou odpočinu od jiných předmětů, kde musím přemýšlet. Rád hraju míčové hry a baví 

mě, že se paní učitelka s námi zapojuje do hry. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázka: Který předmět vnímáš jako těžký a proč? 
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 Odpověď: „Nejtěžší je pro mě asi matematika. Nerad počítám a některé úkoly, které 

v hodinách děláme nezvládnu. Ve slovních úlohách těžko chápu zadání a musím se dotazovat 

spolužáků, nebo učitele. Také si myslím, že v dnešní době už máme u sebe všichni kalkulačku 

a počítání z paměti je zbytečné. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázka: Je podle tebe pravda, že těžké předměty jsou méně oblíbené? 

Odpověď: „Asi jak v kterém předmětu. Hodně záleží, kdo nás předmět učí a jak zvládne 

přizpůsobit učivo současnosti, nebo jak nám látku dokáže zasadit do věcí, které známe. 

Některé předměty, pro mě osobně fyzika, jsou těžké a neoblíbené zároveň, ale třeba 

občanskou výchovu nemám moc rád, ale přitom je lehká.“ iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Otázka: Myslíš, že je provázána osobnost učitele s tím, jak vnímáš náročnost a oblibu 

předmětů? iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Odpověď: „Pro mě osobně určitě. Některé učitele vážně nemám moc rád a pak se mi hůř učí 

předměty, které vyučují. V některých výjimkách to neplatí a učitel, kterého mám docela 

v oblibě učí předmět, který je náročný, nebo který mě nebaví. Hodně to taky záleží, co zrovna 

probíráme.“ 
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12 Závěr 

Cílem diplomové práce bylo zjistit, jakým způsobem žáci vnímají náročnost a oblibu 

jednotlivých předmětů na základní škole. Záměrně byla vybrána základní škola specializující 

se na poruchy učení, která je zřízena dle §16 odst. 9 školského zákona. Cílem úvodu práce 

bylo vytvoření teoretického podkladu k problematice autoevaluace učitele, osobnosti učitele, 

metodám a formám výuky, individualizace a diferenciace ve vzdělávání, specifickým 

poruchám učení, k problematice pedagogického výzkumu, školní nudě a oblibě a náročnosti 

předmětů. Autor se zorientoval v dostupné tematické literatuře a poté již navázal  

na praktickou část, která měla za cíl vyzkoumat, jak žáci zařazeni ve speciálních třídách 

základní školy hodnotí oblibu a náročnost vybraných předmětů. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Z provedeného výzkumu bylo zjištěno, že žáci na předmětné škole hodnotí jako neoblíbené 

předměty: občanská výchova, český jazyk, fyzika a dějepis, které se na škále hodnocení 

obliby předmětu umístily pod scóre 2,5. Mezi nejoblíbenější žákovské předměty patří 

anglický jazyk a informatika, které dosáhly nejvyššího skóre 3,06. Za nimi se poté umístily 

předměty tělesná výchova a zeměpis, které dosáhly skóre nad 2,9. Z kvalitativní části 

výzkumu, tedy z rozhovorů se žáky a z vlastního pozorování v hodinách nelze jednoznačně 

potvrdit, že obliba předmětu je navázána na osobnost učitele, ale je s ní úzce propojena. 

V případě náročnosti zkoumaných předmětů bylo zjištěno, že jako nejvíce náročné  

jsou hodnoceny předměty fyzika, český jazyk, dějepis a matematika, které na hodnotící škále 

ze stupňů 1–4 obdržely skóre pod 2,6. V tomto případě je patrná korelace mezi oblibou 

předmětu a náročností předmětu u předmětů český jazyk, fyzika a dějepis, které obdržely 

nízké hodnocení v případě obliby i náročnosti. Jako lehké či velmi lehké žáci hodnotili 

předměty výtvarná výchova, tělesná výchova a informatika, které na totožné škále obdrželi 

hodnocení nad 2,9. V případě informatiky a tělesné výchovy se potvrdila korelace mezi 

oblibou a náročností předmětu. V kvalitativním výzkumu, kde byla zkoumána korelace mezi 

osobností učitele a náročností předmětu, nebylo dosaženo prokazatelného výsledku.  

Naopak v případě předmětů fyzika a informatika, které jsou na zkoumané škole vyučovány 

stejným vyučujícím, lze pozorovat velký rozdíl v náročnosti daných předmětů,  

které se umístily na téměř opačných koncích škály. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 
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Při posuzování korelace mezi faktorem „obliba předmětu“ a „náročnost předmětu“  

byla z kvantitativního šetření zjištěna pouze částečná shoda, kdy se mezi oblíbené a zároveň 

snadné předměty dostaly předměty: informatika a tělesná výchova a mezi neoblíbené  

a obtížné předměty fyzika, český jazyk a dějepis. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Pokud se zaměříme na již proběhlé výzkumy v oblasti hodnocení náročnosti a obliby 

předmětů zjistíme, že nedochází k markantním rozdílnostem, či odchylkám. Všeobecně 

méně oblíbené jsou předměty fyzika, matematika a český jazyk, které také dosahují horších 

výsledků v hodnocení náročnosti předmětu a jsou žáky hodnoceny jako obtížné. Jako 

oblíbené předměty jsou ve většině proběhlých výzkumů hodnoceny tělesná výchova, 

informatika a výtvarná výchova. To je dáno především relaxačním charakterem předmětů, 

či jejich uplatnitelnosti v další životní dráze žáků. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Diplomová práce může sloužit jako podklad pro další výzkum obliby a náročnosti předmětů 

na jiných školách. Slouží také jako doplnění již provedeného výzkumu. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Výzkum může být aplikován na početnější skupinu respondentů, kterými ale zkoumaná 

škola nedisponovala. Do šetření se zapojili všichni žáci z druhého stupně této základní školy. 

Pro zvýšení validity výzkumu autor doporučuje provádění výzkumu na školách,  

které disponují větším počtem žáků. Zajímavé by také byla komparace výsledků proběhlého 

výzkumu s jinými školami zřízenými podle §16 odst. 9 školského zákona,  

které splňují podobné parametry. iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 

Mezi největší limity a omezení diplomové práce spatřuji v poměrně nízkém množství 

respondentů, které se šetření zúčastnili, či v zapojení autora výzkumu do organizace, na které 

byl výzkum proveden. Pro další a podrobnější výzkum by bylo vhodnější zvolit větší 

organizaci na které autor nepůsobí, či výzkumem pověřit externího pracovníka. 
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