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ABSTRAKT

Tato diplomova prace si klade za cil popsat oblibu a naro¢nost predmétii na druhém stupni
specidlni zékladni Skoly a jaké jsou faktory této problematiky. V teoretické ¢asti jsou
predstaveny vSechny zdkladni pojmy a koncepty, které¢ se k této problematice vztahuji
s vyuzitim tuzemskych i zahrani¢nich zdroji. Jako zdroje jsou pouzity veédeckeé
a pedagogické ¢lanky stejné tak jako odborna literatura v oboru. Ctenai bude uveden

a seznamen s problematikou autoevaluace osobnosti ucitele, jeho schopnosti a zjisténi kvalit.

V &asti praktické je pouzita kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Zakam
druhého stupné zakladni skoly specialni byl zadan vytvofeny dotaznik. Respondenti byli zaci
ve véku od dvanacti do patnacti a Sestnécti let. Prakticka Cast je zaméfend na zdkovo vnimani
obliby vybranych pfedméti a stejné tak na jejich narocnost. Je zjiStovano, ¢im je obliba
a naro¢nost pfedmétd dana. Je zkoumdan vliv ucitele, prostiedi i subjektivni zhodnoceni
dalezitosti predméti Cesky jazyk, matematika, informatika, anglicky jazyk, zemépis,
ptirodopis, vytvarna vychova, d&jepis, fyzika, t€lesna vychova, obcanska a rodinné vychova.
Slozeni pfedméth bylo zdmérné vybrano tak, aby byly vyuCovany ve vSech tfidach
na druhém stupni zékladni Skoly. Dale je vyzkum doplnén o ¢ast kvalitativni,
kdy byli z kazdého ro¢niku vybrani Ctyfi zaci a byli podrobeni rozhovoru o vysledcich
z kvantitativni ¢asti. Kvalitativni ¢ast byla doplnéna i observaci autora v hodinéch,

pfi které se snaZzil posoudit korelaci mezi zjiStovanymi jevy.

cvwvr

obliba v pfedmétu obCanska vychova, Cesky jazyk, fyzika a déjepis. Za nejvice narocné
pfedméty byly oznaceny fyzika, Cesky jazyk, déjepis a matematika. Byla pozorovana
korelace mezi oblibou a naro€nosti u nékterych predméti, ale v kvalitativnim vyzkumu

nebylo prokazano spojeni mezi osobnosti ucitele a naro¢nosti predmétu.

KLICOVA SLOVA
obliba, naroc¢nost, zakladni Skola, kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum, autoevaluace

ucitele, zakladni Skola podle §16 Skolského zékona v platném znéni



ABSTRACT

This diploma thesis aims to describe the popularity and difficulty of subjects at the second
level of a special elementary school and what are the factors of this issue. The theoretical
part introduces all the basic terms and concepts related to this issue using domestic and
foreign sources. Scientific and pedagogical articles as well as professional literature in the
field are used as sources. The reader will be introduced and acquainted with the issue of self-
evaluation of the teacher's personality, his abilities and identification of qualities.

In the practical part, a combination of qualitative and quantitative methods is used. Pupils of
the second stage of the special basic school were assigned a questionnaire. Respondents were
pupils aged twelve to fifteen and sixteen. The practical part is focused on the pupil's
perception of the popularity of selected subjects as well as on their difficulty. It is found out
what is the popularity and difficulty of the subjects. The influence of the teacher, the
environment and the subjective evaluation of the importance of the subjects Czech language,
mathematics, informatics, English language, geography, natural history, art education,
history, physics, physical education, civic and family education are examined. The
composition of the subjects was deliberately chosen so that they were taught in all classes at
the second stage of elementary school. Furthermore, the research is supplemented by a
qualitative part, where four pupils were selected from each year and were interviewed about
the results from the quantitative part. The qualitative part was supplemented by the author's
observations in the lessons, during which he tried to assess the correlation between the
observed phenomena. The research showed the highest popularity in the subject English
language and informatics and the lowest popularity in the subject of civics, Czech language,
physics and history. The most demanding subjects were physics, Czech language, history
and mathematics. A correlation between popularity and difficulty in some subjects was
observed, but qualitative research did not show a link between the personality of the teacher

and the difficulty of the subject.

KEYWORDS
popularity, difficulty, primary school, quantitative research, qualitative research, teacher

self-evaluation, primary school est. §16 valid education law
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Uvod

Vzdélavani je dnes jiz neodmyslitelnou soucasti zivota kazdého jedince. Od narozeni
do skonéni se u¢ime a poznadvame nové véci, jevy a skuteCnosti, které nam pomahaji
v dalsich situacich. Skola je jednim z mist, kde je toto celoZivotni formovéani osobnosti
¢loveéka nejintenzivnéjsi a Skola jako instituce by tedy méla byt prostfedim, kde se jedinec

citi bezpecné, aby se mohl vénovat uceni.

Klasicka zakladni Skola je rozd¢lena na prvni a druhy stupen — podle mezindrodniho déleni
ISCED troven 1 a 2. Vyuka se d¢li do jednotlivych vzdélavacich predmétt, hodin ¢i blokd.

Pravé obliba a naro¢nost pfedmétii na druhém stupni ZS jsou tématem této prace.

Zékovo vnimani jednotlivych piedmétd, ugiteld, ktefi ho dany predmét vzdélavaji
je dilezitym faktorem uspésného studia, a proto je diplomova prace zaméfena na zkoumani
obliby a naroc¢nosti téchto predméti.

Cast prakticka pouziva kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu a mnoZstvi
respondentt (83 z4kl) je plné vypovidajici pro zékladni Skoly ziizené podle §16 odst. 9

platného Skolského zakona.



Cil prace

Cilem diplomové prace je zhodnotit, jak jsou jednotlivé vyucované predmeéty oblibené
mezi zaky 2. stupné zakladni Skoly speciélni, jak Z&ci hodnoti nadro¢nost danych pfedmétt
a co je k takovému hodnoceni vede. ZvlaStni Cast teoretické casti je také zameétena

na osobnost ucitele.
Teoreticka ¢ast ma vytycené tyto cile:

1. Uvést ctenafe do problematiky pedagogického vyzkumu a ptipomenout zasady vedeni
pedagogického vyzkumu.

Charakterizovat moZznosti autoevaluaci ucitele.

Seznamit Ctenafe s tématem osobnost ucitele, individualizace a diferenciace ve vyuce.
Objasnit ¢tenafi problematiku zakl s poruchami uceni.

Shrnout metody a formy vyuky, vyuZivané ve $kolnich institucich v CR.

AN O i

Shrnout n&které piedeslé vyzkumy na téma obliby a naro¢nosti pfedméti.

V empirické ¢asti je zkoumano, pro€ jsou predméty oblibené ¢i neoblibené a zda ma na toto
hodnoceni vliv osobniho vztahu zakl k vyucujicimu. Nespornou vyhodou tohoto vyzkumu
je, ze byl provadén na Skole, kde je kazdy pfedmét vyucovan praveé jednim ucitelem.
Vyjimku tvofi pouze Cesky jazyk a matematika, které jsou vyucovany dvéma riznymi
uciteli.

P4

Z poznatk, které vyjdou z teoretické casti, jsou stanoveny nasledujici cile empirické ¢asti:

1. Zjistit a porovnat, které predméty jsou podle zakii nejoblibené;si.
Zjistit, zda je naro¢nost a obliba jednotlivych pfedmétl ovlivnéna osobou ucitele.

Zjistit, zda obliba pfedmétu souvisi s jeho subjektivni narocnosti.

wok wN

Zjistit, které pfedméty zaci vnimaji jako dulezite.



V empirické ¢asti nazvané praktickd Cast prace byla zvolena kombinace kvantitativniho
a kvalitativniho vyzkumu. Pro ¢ast kvantitativni, byl vytvoifen dotaznik o celkem
22 otazkéch, ve kterych zaci hodnotili oblibu a naro¢nost 11 pfedmétt na Likertove Skale.
Na dotaznikové Setfeni byl navazan rozhovor, pro ktery byl vybran vzorek respondenti
ze vSech vékovych skupin, které se Gcastnily ptedchoziho dotaznikového Setfeni. Vysledky
vyzkumu lze pouzit pro navazujici vyzkum, zpétnou vazba pro ucitele ¢i jako inspiraci

pro dalsi kolegy, kteti by chtéli provést obdobny vyzkum na své skole.
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Teoreticka Cast

1 Autoevaluace ucitele

1.1 Autoevaluace a evaluace

Autoevaluace je proces, pti kterém se jedinec zaméfuje na vyhodnoceni vlastniho vykonu,
chovani a pokroku. Je to forma sebereflexe, ktera ¢lovéku umoznuje posoudit, jak se vyviji
a co muze délat 1épe. Autoevaluace mize byt provadéna individualné nebo skupinovée

a muze byt soucasti formalniho hodnoceni v pracovnim prostiedi.

Dle Budinské (2011) je autoevaluace vlastni planovita hodnotici cinnost s pravidelné
se opakujicimi aktivitami, kterd je zamérena na hodnoceni viastni prdce za ucelem zjisténi

Jjeji kvality a ndsledného planovani dalsiho rozvoje. !
V Ceskeé republice se evaluaci a autoevaluaci ucitelti zabyvaji pfedevsim instituce:

o Ustav vyzkumu a rozvoje vzdélavani na Pedagogické fakulté Univerzity Karlovy
e Narodni pedagogicky institut CR

e Narodni tstav pro vzdélavani

Vsechny vySe jmenované instituce poskytuji pomoc odbornou a metodickou v oblasti

hodnoceni a sebehodnoceni uditele.
Pii autoevaluaci jedince zvI4sté uditele tedy jde o nasledujici:?

e Zhodnotit své vlastnosti a schopnosti
e Zhodnotit své formy a metody vyuky
e Zhodnotit svilj pedagogicky vykon
Evaluaci, na rozdil od autoevaluace, provadi jind osoba. Evaluaci ucitele mize provadét

teditel Skoly, kolegové, externi pracovnici, zéci, ¢i rodi¢e. Takové hodnoceni mize byt

' BUDINSKA, Martina. Autoevaluace tfidniho ugitele. <em>Metodicky portal: Clanky </em>[online]. 02. 02.
2011, [cit. 2023-02-06]. Dostupny z WWW: <https://clanky.rvp.cz/clanek/10309/AUTOEVALUACE-
TRIDNIHO-UCITELE.html>. ISSN 1802-4785.

2 DATKOVA, Jana. Autoevaluace ucitele a jeji metody [online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/ynrvao/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace
Mgr. Radek Pospisil.
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zakladem pro osobnostni rozvoj jedince ¢i rozvoj instituce. Pfi evaluaci musi byt bran zietel

na objektivnost a vécnost, ale také na relevantnost jednotlivych kritérii.

1.2 Sebereflexe a sebekritika

K pojmu autoevaluace neodmyslitelné patii také pojmy sebereflexe a sebekritika.
Oba zminéné pojmy jsou procesy, pii nichz se Clovék zamysli nad svym jednanim

a chovanim a snazi se o pfipadnou zménu svého chovéni a jednani v budoucnu.

Sebekritika i sebereflexe jsou neodmyslitelnou slozkou osobnostniho rozvoje a sebevédomi,

jelikoZz umoziuji jedinci poznat své slabé a silné stranky.

Sebereflexe je déj, pii kterém si jedinec uvédomuje své emoce a mysSlenky a premysli
nad zptisobem ovlivitovani svého jednani. Pochopeni svého jednani, svych reakci na zivotni

situace a zpisoby jejich feseni jsou nedilnou soucasti ucitelské profese.

Dle Hrabala (2010) je ,,vyznam ucinné reflexe a sebereflexe v ucitelskem povolani

mimorddny. V praci ucitele se projevuje nasledovne*:

e Ucitel je schopen kriticky prozkoumavat vlastni cinnost, analyzovat ji, interpretovat,
hodnotit, premyslet nad jejimi dusledky a praktické zkusenosti teoreticky reflektovat.

e Ucitel je schopen premyslet a analyzovat, co se skryva za jeho cinnosti (ndzory, postoje,
hodnoty, presvédceni, predsudky, vlastni zkuSenosti a zazitky). Toto objasniovini
nezjevnych, zamlcenych predpokladii rozhodovani a jednani ucitele je klicem k hlubsimu

porozuméni viastni ¢innosti, chapani souvislosti, pricin a ndsledkii. 3

Pii sebekritice jedinec kriticky zhodnocuje své chovani a jednani. Raciondlni sebekritika
muze byt prospéSna pro osobnostni rozvoj, pokud pfi ni dokdZeme najit své slabé stranky
a najit zplsob, jak je odstranit. Nepfimétené tvrda ¢i neobjektivni sebekritika mize mit

za nasledek nizké sebevédomi a pocit neuspéchu.

3 HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem uitel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
755-8. str. 14
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1.3 Metody autoevaluace

V pedagogické praxi existuji nasledujici metody autoevaluace ucitele:*

a) Vyplnéni dotazniku — ucitel odpovida na otazky, které se tykaji jeho profese.

b) Komparace kritérii a ukazatelii — ucitel porovnava sviij vykon s predem uréenymi
kritérii, aby posoudil svou kvalitu prace.

c) Reflective diary (reflexni denik) — forma sebereflexe, pii které si ucitel zaznamenava
své myslenky, nazory a situace.

d) Rozbor a vyhodnoceni videonahravky — ucitel si nahraje a zpétné¢ vyhodnoti
svou vyucovaci jednotku.

e) Hospitace a nasledny rozbor — ucitel pozadda kolegu, vedeni Skoly ¢i odbornika

o hospitaci, kterou si nasledné¢ spolecné rozeberou a zaméii se na klady a zapory.

Jako jednu z metod evaluace a navazujici autoevaluace lze zatadit i Setfeni TALIS,
provadény v zemich OECD. Mezinarodni Setfeni o vyucovani a u¢eni TALIS (Teaching and
Learning International Survey) je prizkum mezinarodnich trendi v oblasti vzdélavani
zaméfeny na ucitele a Skoly. Tento prizkum se provadi v rdmci Organizace pro
hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD) a je urceny pro ucitele, feditele Skol a dalsi

pracovniky v oblasti vzdélavani.

Cilem Setfeni TALIS je ziskat informace o tom, jak ucitelé vnimaji svou praci, jaké jsou
jejich potfeby a jakym zplisobem se vyucovani a uceni odehrava v riznych zemich svéta.
Priizkum se zaméfuje na témata jako je profesni rozvoj ucitelii, vztahy mezi uciteli a
studenty, spoluprace mezi uciteli a vedeni Skoly, podpora a hodnoceni uciteldi, a dalsi

faktory, které ovliviiyji kvalitu vzdélavani.

Vysledky TALIS jsou vyuZzivany k formulaci politik a strategii v oblasti vzdélavani, které

maji za cil zlepsit kvalitu vzd&lavani a podpofit profesni riist ucitelt.’

4+ DATKOVA, Jana. Autoevaluace ugitele a jeji metody [online]. Brno, 2009 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/ynrvao/. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace
Mgr. Radek Pospisil.

> OECD (2019), TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and School Leaders as Lifelong

Learners, TALIS, OECD Publishing, Paris. https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en
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2 Osobnost uditele

O osobnosti ucitele bylo jiz vydéano a napsano mnoho pedagogickych i psychologickych
odbornych texti, které se vénuji formovani osobnosti, projeviim osobnosti ucitele a jejimu

dal§imu rozvoji.
Cap (2007) definuje osobnost takto:

1. Osobnost zahrnuje rozsahly soubor, souhrn momenti: vlastnosti, procesit a stavii,
navyki, postojii apod.

2. Osobnost se vyznacuje usporadanim a strukturou dilcich momentii, je to velmi sloZity
system lidské psychiky.

3. Osobnost vyjadruje rozdily, diference mezi lidmi, popripadé jedinecnost cloveka, jeho

odlisnost od ostatnich lidi.°

Obecné lze fici, Ze osobnost je soubor rysu, charakteristik a vlastnosti jedince.
Pokud bychom se zam¢fili €isté na osobnost ucitele, je dilezité vzit v potaz 1 faktor ucitelova
pusobeni na zaky a na své okoli. Osobnostni rysy pedagoga zahrnuji jeho emocni stabilitu,
socialni a komunikacni schopnosti, profesionalitu, etiku, jeho motivaci a zapaleni
pro svou profesi. Dobry wucitel by mél byt schopny vést a motivovat Zzaky.
Vse toto dohromady ma velky vliv na schopnost ucitele vzdélavat Zaky, zaclenit

se do kolektivu kolegii a jeho celkovy profesni uspéch.

Osobnost je formovana fadou faktord, mezi které patii genetické dispozice, vychova
a prostiedi, ve kterém Cloveék vyrista a zije. Tyto faktory ovliviiuji rozvoj osobnosti

a determinuji jedine¢nou kombinaci vlastnosti, z4jmi a nazord, které definuji kazdou osobu.

Zdrojem informaci o formovéani osobnosti mohou byt naptiklad psychologické teorie
osobnosti, jako naptiklad teorie Freuda, Eriksona nebo Maslowa, nebo odborné c¢lanky
a studie. Tyto zdroje nabizeji uceleny pohled na slozité procesy, které tvoii osobnost
a umoziuji hloubé&ji pochopit, jak vlivy z okoli a vnitfni dispozice mohou formovat

jedinecné individualni rysy kazdé osoby.

6 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7. str.
111
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Osobnost ¢loveka je slozitym konceptem, ktery se sklddd z mnoha riznych charakteristik
a vlastnosti. Tyto charakteristiky a vlastnosti tvofi jedine¢ny a nezaménitelny obraz kazdého

jedince a ovliviiuyji jeho chovani, mysleni a jednani.

Osobnost Clovéka je tvofena tadou faktorti, jako jsou genetické dispozice, vychova,
prostiedi, zkuSenosti a z4jmy. Tyto faktory se mohou v pribéhu zivota ménit a ovliviiovat
tak vyvoj osobnosti. Vyznamnou roli hraje také vzdélani a sebereflexe. Clovék,
ktery se neustdle rozviji a snazi se pochopit své vlastnosti a chovani,
ma vétsi Sanci na Gspésny a §tastny Zivot.’

Kromé vlastnosti jako je povaha, inteligence a emocni stabilita, hraji roli také zajmy
a konicky. Ty mohou byt silnym motorem pro rozvoj osobnosti a davaji jednotlivci pocit

smysluplnosti a naplnéni.

Je dilezité si uvédomit, Ze osobnost neni dana a nelze ji vnimat jako pevny koncept. Miize

se v prub&hu zivota ménit a vyvijet se, a to v zavislosti na zkusenostech a prozitcich jedince.

Osobnost ¢loveka je slozitym a komplexnim problémem, ktery se skldda z mnoha riznych
charakteristik a vlastnosti. Ty mohou byt ovlivnény mnoha faktory a mohou se v prib¢hu

Zivota vyvijet.

Osobnost ucitele je dalezitym ¢initelem ve vychovném procesu. Pricha (2003) definuje
osobnost jako kazdého cloveka s individualni strukturou svych psychickych vlastnosti
a dispozic.® Dalsimi podstatnymi ¢4stmi osobnosti pedagoga jsou temperament — cdst
osobnosti, urcovana prevazné biologicky. Projevuje se citovym reagovanim. Charakter —

cast osobnosti, kterd je determinovdana hlavné socialné. Md mordlini a spolecensky vyznam.’

2.1 Vlastnosti pedagoga
Kvalitni pedagog by mél disponovat niZe jmenovanymi schopnostmi, které mu davaji

predpoklady k uspésnému vedeni a uc¢eni zéku:

" TRACEY, Bryan. Maximum Achievement : Strategies and Skills that Will Unlock Your Hidden Powers to
Succeed.

8 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 6.,aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Portal, 2009. ISBN 978-80-7367-647-6.

9 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro uéitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.
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Schopnost vysoké urovné komunikace — ucitel musi byt schopny jasné a srozumitelné
formulovat své mySlenky a poskytovat zaklim piesné dané instrukce.

Schopnost empatie — ucitel musi byt schopny porozumét svym zaklim a byt s nimi
v emocionalnim kontaktu.

Odbornost — ucitel musi byt odbornikem ve svém oboru, aby mohl zakiim ptedat
spravné, oveétené a potvrzené informace a znalosti.

Schopnost flexibilnosti a adaptability — ucitel musi byt schopny se piizpusobit
podminkam, ve kterych vzdélava, stejné tak jako zdkovskému kolektivu, ve kterém
pusobi.

Profesionalita — ucitel musi byt profesionalni pii svém jednani se Zaky a musi dodrzovat
dané etické a socialni normy spolecnosti.

Zapaleni pro vzdélavani — ucitel musi mit zapal a nadSeno pro pedagogické plisobenti,
stejné tak jako pro seberozvoj a dalsi vzdélavani v oboru.

Schopnost motivovat — ucitel musi byt schopny namotivovat zZaky pro sviij pfedmét
Byt vzorem — ucitel musi byt svym chovanim a zptisobem projevu schopny byt zdkovi

prikladem. '°

Vyse uvedené vlastnosti se mohou obménovat v zavislosti na kultufe prostredi, ve kterém

ucitel ptisobi.

Dle Casselmannovy typologie jsou uéitelé rozdéleni na nékolik typii:!!

1.

Dle zaméfenosti:

a) Logotrop — je zaméfen na védeckost, svou vyuku opird o teorie a byvd méné
empaticky

b) Paidotrop — je zaméfen spisSe na rozvijeni osobnosti zédka

Dle typu vedeni:

a) Ucitel autoritativni

10 JAKOUBKOVA, Iveta. Osobnost ugitele [online]. Olomouc, 2013 [cit. 2023-04-13]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/b548ws/00172861-620185141.pdf. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
"' HLINOVSKA, Jana. OSOBNOST EDUKATORA — TYPOLOGIE UCITELE [online]. 3 [cit. 2023-03-

26].

Dostupné z:
https://is.vszdrav.cz/el/vsz/zima2020/PAECP10958/um/OSOBNOST EDUKATORA TYPOLOGIE UCIT
ELE HLI PDF.pdf
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b) Ucitel demokraticky
3. Dle pedagogickych postupii
a) Ucitel védecko — systematicky
b) Ucitel umélecky
c) Ucitel prakticky

Typologii, které se zamétuji na osobnost ucitele a zptsob jeho vyuky, je vice. Jelikoz
pedagogika je véda, posouva se stale vpied, a i tyto typologie se v Case méni, jejich hrany

a rozdily se obrusuji a prolinaji se.
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3 Metody a formy vyuky

3.1 Metody vyuky

Metody vyuky jsou zpusoby, jakymi ucitel predava informace a vyucuje zaky. Tyto metody
se lisi v zavislosti na cili vyuky, véku studentli a specifickych potiebach jednotlivych
studentii. Existuje n¢kolik béznych metod vyuky jako je demonstrace, diskuse, préace

ve skupinach a samostudium.

Uspé&sna vyuka vyzaduje kombinaci riiznych metod vyuky. Pedagog by mél ve svych
hodinach implementovat kombinaci vicero vyucovacich metod, aby byl vzdélavaci proces
ptijatelny pro vétSinu zaki, aby 1épe udrzel jejich pozornost. Volba vhodné vyukové metody
musi také odrazet vékovou strukturu zaki, materialni a finanéni zajisténi Skoly, aktudlni

naladu kolektivu a aktudlné probiranou latku.

Vanécek (2016) tvrdi, ze: ,,Vyukova metoda je zamérny postup nebo zpuisob didaktického
usporadani obsahu vyuky, vyucovaci cinnosti ucitele a ucebnich aktivit Zakii tak,
aby smeéroval k dosazeni stanovenych cilu vyuky v souladu s didaktickymi zdsadami

a se zasadami organizace vyuky.“"?

Z historie a pomérné rozsahlého vyzkumu posledni doby lze shrnout, Ze existuje pomérné
rozsédhlé mnoZstvi vyukovych metod, ale pouze jejich spravna aplikace a implementace

do vyuky vede ke stanovenému cili. Mezi metody vyuky patfi:

1) Metody slovni
a) Frontalni vyuka — ucitel vede vyklad a Zaci naslouchaji ¢i si délaji poznadmky
b) Diskuse ve skupiné — zaci vedou diskusi o dané problematice
2) Metody nazorné-demonstracni
a) Prezentace — zaci prezentuji projekt, ktery jim byl zadan
b) Didakticka hra — Zaci jsou zapojeni do her, €1 hry, kterd jim ma zprostiedkovat a 1épe

pochopit probiranou latku

12 VANECEK, David. Didaktika technickych odbornych ptedmétii. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v
Praze, 2016. ISBN 978-80-01-05991-3.
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¢) Uceni pomoci ICT — Zéci se uci za pomoci informacnich technologii, pocitacu,

tablet®, ¢i mobilnich telefoni'?

3.2 Formy vyuky
Kazdy pedagog si pro naplnéni svého cile hodiny musi vytycit spravnou formu vyuky.
Lze ji chapat jako prostiedek ¢i jako zptsob, ktery povede ke splnéni cile hodiny.

Priicha (1998) chape formy vyuky jako: ,, prostrredky, zpiisoby organizace vyuky vztahujici

se k usporadani prostiedi, zpiisobiim organizace cinnosti ucitele a Zakii. “'*

Formy vyuky se vztahuji k riznym typim aktivit, které zaci mohou vyuzit k pochopeni
nového uciva a probirané latky. Tyto formy vyuky zahrnuji klasickou frontalni vyuku (dnes

jiz roz$ifenéjsi online vyuku) workshopy, kurzy, prezentace a praktické cviceni.

Klasicka frontalni vyuka mutze byt organizovana formou prednasky, diskuse s ucitelem
nebo zaky. Vyhodou frontalni vyuky je moznost osloveni velkého mnozstvi zaka, relativni
nendro¢nost na pripravu, materialni a finan¢ni zajisténi Skoly a pomérné vysoka efektivita.
Nevyhoda je v pasivnim piijimani uciva a nizké aktivizaci zaku.

Pomérné novym fenoménem, ktery se rozsitil hlavné v dobé pandemie koronaviru je online
vyuka. Ta zahrnuje vzdélavani prostfednictvim internetu, pocitace €i tabletu a umoziuje
zdkovi vzdélavat se 1 v dobé nemoznosti fyzické piitomnosti ve Skole. Vyhodou
je tedy moznost realizace vyuku i pfi uzavieni Skoly. Nevyhodou je nutnost vlastnictvi

internetového piipojeni a pocitace stejné tak jako absence kontaktu se spoluzéky.

Praktickou formou vyuky jsou workshopy, které jsou zaméteny na praktickou aplikaci
probirané latky. Casto jsou organizovany do kratich blokovych celkil prostfednictvim
externich pracovnikli ¢i organizaci. Vyhodou je relativné vysokd mira zapojeni zakd,
moznost praktického vyuziti. Nevyhodou je relativné vysokd materidlni a finan¢ni

naroc¢nosti pofadani workshopu.

13 VANECEK, David. Didaktika technickych odbornych pfedmétii. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v
Praze, 2016. ISBN 978-80-01-05991-3. str. 155

14 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1.
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Formy vyuky mohou byt kombinovany, aby doslo k co nejefektivnéjSimu vzdélavacimu
procesu. Jednou z nejefektivnéjsich forem je kombinace frontalni vyuky s fizenou diskusi.
Vybér formy vyuky je také ovlivnén vzdélavacim cilem, stylem uceni zédka a dostupnosti

vzdélavacich zdroji. Efektivni forma vyuky vede k lepsimu vysledku vétsi skupiny zaki. !>

'S VANECEK, David. Didaktika technickych odbornych pfedmétii. Praha: Ceské vysoké uéeni technické v
Praze, 2016. ISBN 978-80-01-05991-3. str. 228

16 NELESOVSKA, Alena. Didaktika I. 2. vyd. Olomouc: Vydala Univerzita Palackého v Olomouci, 1999, 48
s. ISBN 8070679573.
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4 Individualizace a diferenciace ve vyucovani

4.1 Individualizace

Individualizace vyuky je pfistup, ktery se zamétuje na potieby, schopnosti a styl uceni
kazdého jednotlivého zdka, aby byla zajiSténa rovnost ve vzdélavani. Cilem individualizace
vyuky je poskytnout zakiim vhodné prostfedi umoziujici dosdhnout jejich plného

potencialu.

Dle Marese (2013) musi pedagog piizptsobit svou vyuku individudlnim zvlastnostem zakt
po strance obsahové i metodické. Mare§ spravné predpoklada, ze kazdy clovek je jiny,
ma jiné rysy osobnosti, zdzemi rodinné i socialni, pohybuje se v jiném kulturnim prostiedi
a ma odli$né potteby. Hlavnim ukolem vyucujiciho je tedy podpora jedine¢nych vlastnosti
zaka, rozvoj jeho individudlnich schopnosti a hledani vhodnych metod pro rozmach

studenta. !’

Protipolem individualizace je frontdlni vyuka — standardizovand forma vyuky,
ktera ve stejném Case uci celou skupinu stejnému ucivu za pouziti stejnych metod a forem

vyuky. Frontalni vyuka vétSinou nebere v potaz osobnostni odlisnosti zaki.

4.1.1 Typy individualizace
ValiSova (2011) tvrdi, ze: ,,Ve Skolnim prostiedi 1ze vyuzivat tyto typy individualizace
pfipadné jejich kombinace, které jsou zaloZené na individualizaci prostfednictvim obsahu,

metod a strategii, tempa uceni formami:

a) Vybér v uéivu. Zakim je poskytnuta moznost vybirat si celé oblasti u¢iva nebo
naptiklad pfedmét, nebo urcitou ¢ast z uciva predmétu.

b) Dopliujici vyucovani. Jde o vyucovani, kde se poskytuje urcité zakladni ucivo vSem
a v ,nadstavbé“ jde o doplnéni, které mlze byt specifické pro Zaky se zdjmem
nebo se naopak u zaka, ktefi prozatim nezvladli zdkladni pozadavky, doplnéni tyka

jinych strategii, jez by je dovedli ke zvladnuti téchto pozadavki.

7 MARES, Jifi. Pedagogicka psychologie. Praha: Portal, 2013.
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¢) Zak ve sledu uebnich jednotek. Ugivo je v tomto piipadé rozd&leno do jakychsi krokd
a zak ma navod, jak s nim pracovat. Postupuje v u¢eni v individudlné vyhodném potadi
ukoli, tempu atd.

d) Individualizaéni ,,matching®, tj. propojovani vyucovaciho stylu s ucebnim stylem
zaka. Ucitel tak naptiklad ptizpisobuje své vyucovaci strategie zdkovi s prevazné
vizualnim kognitivnim stylem anebo voli strategie vyhodné pro zaky s reflektivnim

kognitivnim stylem.!®

4.2 Diferenciace

Diferenciace je soucasti skolni vyuky. Jejim cilem je seskupeni zaki podle riiznorodych
kritérii.

OdliSujeme diferenciaci vnitini. Pfikladem muze byt déleni Zaka v hodinach anglického
¢i némeckého jazyka na rtizné vykonnostni skupiny. Naproti tomu diferenciace vnéjsi zaky

rozdéluje uz v pocatku do rtiznych skol podle narocnosti.

Nespornou vyhodou diferenciace je moznost rozvijeni zaki ve skupinach vykonnostné
a schopnostn¢ vyrovnanych, kde se pomyslné niizky nerozeviraji, ale naopak davaji zdkiim
moznost zazit pocit Uspéchu a uciteli vét§si moZnosti motivace. Tyto nerozeviené niizky
umozni pedagogovi vénovat vétsi pozornosti i zdkiim nadanym, nebot’ v diferenciované

skupin€ nejsou brzdéni slabsimi vrstevniky.

Tato vnéjsi diferenciace vede u schopnéjSich zaki k povzbuzeni, ke zvySeni pocitu pohody
a k pocitu prestize. Naopak u slabSich zakti miZe homogenni skupina vést k pocitu
nenaplnénosti a neperspektivnosti. Ve slabsi skupin¢ se také zaklim obtizné hledaji vzory,

ke kterym by mohli vzhliZet.

Mares (1998) definuje diferenciaci jako: ,,Clenéni Zakii prochdzejicich skolnim vzdélavanim
na skupiny. Cilem je vytvorit vhodné podminky pro vSechny Zadky primérené jejich
predpokladiim a zvlastnostem, pohlavi, schopnostem, perspektivni orientaci, zdajmiim

apod «l9

18 VALISOVA, Alena, Hana KASIKOVA a Miroslav BURES. Pedagogika pro uéitele. 2., rozs. a aktualiz.
vyd. Praha: Grada, 2011. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-3357-9.

19 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Elika WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pfeprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1.
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4.3 Zona nejblizsSiho vyvoje

Zo6na nejblizsiho vyvoje je teorie vyiknuta psychologem L. Vygotskym, jehoz specializaci
byl vyvoj a u€eni déti. Dle Vygotského (1975) oznacuje zdna nejblizsiho vyvoje: ,,To, co
dite dokaze v pritomnosti jen s malou pomoci dospélého, brzy to zvladne take samostatné,

pozadavky prejdou do stupné aktudlniho vyvoje. “*

Z.6na nejblizsiho vyvoje prredstavuje rozsah tikoli a ¢innosti, které jsou pro dité téZké,

ale stile dosaZzitelné s pomoci vhodného podpuirného prostiedi a socidlniho zizemi.

Vygotského teorie fikd, ze v zon¢ nejblizsiho vyvoje dochazi k optimalnimu uceni a vyvoji
ditéte, protoZe jsou v ni nejvice motivovany a stimulovany. Dité, které se nachazi v této
z6né, se uci nejen samo ale také od svych vrstevnikl a dospélych, coz jim poméha v rozvoji
socialnich a kognitivnich dovednosti.

V profesi ulitele se Vygotského teorie uplatiiuje pii nutnosti porozuméni potieb zaka

a v moznosti flexibilniho pfizpisobeni metod a forem vyuky pro dosazeni optimdlniho

vysledku.?!

20 CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ugitele. Vyd. 2. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-273-7.
2l VYGOTSKIJ, Lev Semenovi¢. Psychologie mysleni a fe¢i. Vydani druhé, upravené (jako komentovany
vybor, celkové v ¢esting ¢tvrté). Praha: Portal, 2017. ISBN 9788026212584.
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5 Specifické poruchy uceni

5.1 Definice pojmu

Specifické poruchy uceni se vyskytuji predevsim u déti a dospivajicich a vyznamné ovliviiuji
schopnost ucit se. Timto deficitem je sniZzena i moznost dosahnout dobrych studijnich
vysledkii. Specifické poruchy uceni se, kromé obtizi se ¢tenim, psanim a pocitanim mohou
projevovat 1 snizenou schopnosti rozpoznavat tvary a barvy. Kombinace téchto obtizi
jde vétSinou ruku v ruce se snizenym sebevédomim a problémy s budoucim pracovnim

uplatnénim jedince.

V dobé¢ soucasné jiz dochazi ke zlepSovani a pfibyvaji moznosti pro zaky se specifickymi
poruchami uceni. Kromé& specialnich Skol, tfid ¢i skupin piibyvaji také mozZnosti
individudlniho poradenstvi nebo specialné-pedagogickych naprav bud’ ptimo ve skole, kam
dit¢ dochazi, ¢i v pedagogicko-psychologickych poradnéach, nebo specidlné pedagogickych
centrech. Nesmirné dilezitd je kooperace rodi¢li a Skoly. Ve Skolnim prostiedi
je také nesmirn€ dilezitd trpclivost a nastaveni vhodnych vyukovych metod a forem,
pripadné aktivit, ve kterych dit¢ vynika a muze projevit sviij talent. Velky potencial

v této problematice miize mit vyuka pomoci modernich technologii.

Je dilezité si uvédomit, Ze déti s poruchami u€eni mohou dosédhnout tspéchi stejné jako
ostatni déti pii poskytnuti dostatecné podpory. Velky diiraz musi byt kladen na vytvoteni
pro zéka vhodného prostiedi. Stigmatizace problematiky poruch uceni ¢i dokonce

diskriminace takovych zakt musi byt postupné odstranovana.

Nekompenzované poruchy u€eni maji vyznamny vliv na zivot ditéte, nicméné spravnou
a dostatecnou podporou lze poruchy uceni viceméné kompenzovat a umoznit tak détem
dosahnout uspéchu a zit plnohodnotny Zivot. Odborna diskuse, rozSifovani povédomi
o specifickych poruchach uceni, podpora inkluze a rovnych ptilezitosti povedou k naprave

a zlepSeni Skolni a Zivotni UispéS$nosti téchto osob.

Dle Skolského zakona &. 561/2004 Sb. § 16 je zék se specialnimi vzd&lavacimi potiebami

takovy zak, kterému je nutné vénovat zvySenou péci.

Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost nebo snizena

schopnost naucit se Cist, psat a pocitat pomoci béZznych vyukovych metod za pfimétené
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inteligence a sociokulturni ptilezitosti. Riiznych definic specifickych poruch u¢eni je mnoho
(stale se s rozvojem védy méni) ale nékteré obecné zakonitosti jsou stale platné. V soucasné
Skolské legislativé jsou déti se specifickymi poruchami uceni oznaCovany jako Zzaci
se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, protoze kromé reedukace téchto poruch je Casto
nutné pouziti jinych didaktickych metod, specidlnich pomicek a vytvareni takovych situact,
ve kterych dit€¢ mtize projevit své skutecné schopnosti a dovednosti nezkreslené negativnimi

dopady dané specifickou poruchou uéeni.?

Lechta (2016) tvrdi, Ze postizeni je: ,, Relativné trvaly, ireparabilni stav jedince v kognitivni,
komunikacni, motorické nebo emociondlné volni oblasti, ktery se manifestuje signifikantnimi
obtizemi pii uceni a socialnim chovani. %

5.2 Specifické poruchy uceni

V soudasné skolské legislativé®* jsou déti se specifickymi poruchami uéeni oznacovany jako
zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, protoze kromé reedukace téchto poruch je Casto
nutné pouziti jinych didaktickych metod, specidlnich pomicek a vytvareni takovych situaci,
ve kterych dité¢ mize projevit své skutecné schopnosti a dovednosti nezkreslené negativnimi

dopady dané specifickymi poruchami u¢eni.*’

Je také nutné odliSovat mezi specifickou poruchou uceni, chovanim a zdravotnim

postizenim.
Mezi specifické poruchy uceni patii:

e Dyslexie — jedna z nej€astéjSich poruch. Jedna se o poruchu rychlosti ¢teni, chybovosti

ve Cteni, nevhodné techniky Cteni, a pfedevs§im porozumeéni ¢teného textu.

22 JUCOVICOVA, Drahomira. Specifické poruchy uéeni a chovani. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-657-4.

2 LECHTA, Viktor, ed. Inkluzivni pedagogika. Pielozil Tereza HUBACKOVA. Praha: Portal, 2016. ISBN
978-80-262-1123-5.

2 CESKO. § 16 zakona ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) - znéni od 1. 2. 2022. In: Zakony pro lidi.cz [online]. © AION CS 2010-2023 [cit.
12. 4.2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p16

25 JUCOVICOVA, Drahomira. Specifické poruchy uéeni a chovani. V Praze: Univerzita Karlova, Pedagogicka
fakulta, 2014. ISBN 978-80-7290-657-4.
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e Dysgrafie — porucha psani. Je narusena kvalita pisemného projevu Zdka. Zak pise
pomalu, pismo je nepfiméefené velké, ¢i malé, Spatné si vybavuje tvar pismen a musi
vynakladat mnoho energie pfi pisemném projevu.

e Dysortografie — porucha pravopisu. Je narusena spravnost aplikace gramatickych
pravidel pti pisemném projevu zaka. Zak sice pravidla pravopisu zn4, nedokéaze je viak
spravn¢ aplikovat.

e Dyskalkulie — porucha matematickych schopnosti. Zdk ma problémy s &iselnymi
operacemi, manipulaci s ¢isly, s geometrii a s matematickou predstavivosti.

e Dyspraxie — porucha motorickych funkci. 2

MSMT definuje zéka se specifickymi vzdélavacimi potiebami nasledovné: , Ditétem,
zakem, ¢i studentem (dale jen ,,zak™) se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je Zzak,
ktery k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni a uzivani svych prav
na rovnopravném zdkladé¢ s ostatnimi, potfebuje poskytnuti podplrnych opatieni
vyplyvajicich z jeho individudlnich potieb na zdklad€ jeho zdravotniho stavu, odli§ného

kulturniho prostiedi nebo jinych Zivotnich podminek.**’

1. Zaci s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu zdravotniho stavu:

a) Zéci télesné, zrakové &i sluchové postizeni, Zaci s lehkym mentalnim postizenim,
zaci s kombinovanymi vadami a Z4ci se zdravotnim oslabenim, dlouhodobou nemoci
¢1 leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucim k porucham uceni.

2. Zacis vadami Fe¢i — naruSenou komunikaéni schopnosti:

a) Vadami fe€i rozumime poruchy zpracovani jazykové informace, a to jak na jejim
pfijmu, tak pii jeji produkci. Nejednd se o poruchy mluveného slova,
které neovliviiuji samotné porozumeéni jazyku a jsou zpiisobené jinymi pii¢inami
(naptiklad koktanim ¢i ra€kovanim). Spadé sem fada rtiznych vad feci, naptiklad:

e Afazie: porucha produkce nebo porozuméni feci.
e Dysfazie: porucha produkce nebo porozuméni feci (leh¢i nez afazie).

e Dysartrie: porucha artikulace.

26 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uéeni. 5. vyd. Praha: Portal, 2000, c1994. Specialni pedagogika (Portal). ISBN
80-7178-481-8.

27 7ACI SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI [online]. Praha, 2017 [cit. 2023-04-12].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/uploads/Skupina 6/NAPIV.doc.pdf
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e Dyslalie: patlavost déti u opozdéného vyvoje feci.
e Mutismus: némota.

e Atakticka (skandovand) fe¢ u poruch mozecku.

3. Zaci se specifickymi — vyvojovymi poruchami uceni, pozornosti a chovani:

a) Poruchy uceni jsou poruchy zplsobujici vyukové obtize v ramci vzdélavaciho

b)

procesu v diisledku nedostatecné rozvinutych schopnosti zaka. Spada sem typicky:

Dyslexie: porucha schopnosti naucit se ¢ist béZznymi metodami a porozumeét
ctenému textu.

Dysortografie: ztizend schopnost osvojit si pravopis.

Dysgrafie: obtize s pisemnou formou projevu.

Dyskalkulie: specificka porucha pocitani a prace s matematickymi symboly.
Dysmuzie: porucha souvisejici s hudebnimi schopnostmi.

Dyspinxie: porucha charakteristickd nizkou trovni kresby.

Dyspraxie: porucha obratnosti.

Poruchami pozornosti rozumime piedevsim:

ADD (porucha pozornosti): vyvojova porucha charakteristickd problémy
s udrzenim pozornosti pii aktivitdch. Typické jsou problémy s organizaci aktivit
a feSenim Ukold vyZadujicich soustfedéni, zapomnétlivost, snadné rozptyleni
vnéjSimi podnéty, obtiZze s vnimanim pokynt, obtize postupovat podle instrukci
a dokoncit zadané tkoly.

ADHD  (poruchu pozornosti s hyperaktivitou): vyvojovd porucha
charakteristicka nepfiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity.
ObtiZe jsou Casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadéet

opakované po del$i dobu urcité pracovni vykony.

Poruchami chovéani rozumime negativni odchylky v chovani od normy, kdy zak

nerespektuje normy chovani na urovni, kterd odpovidd jeho véku a rozumovym

schopnostem, pfestoze je chape, rozumi jim, ale nepfijima je nebo se jimi nedokaze

tidit, protoze v dané chvili nebo trvale neni schopen ovladat svoje chovani.
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Dle Kucharské (1999) existuji ¢tyfi formy specialni pedagogické podpory. Kazda forma se

1isi v tom, jaké aktivity jsou provadény a jak ¢asto. 2%

5.3 Inkluze ve skolstvi

Inkluze ve vzdélavani si klade za cil zahrnout do b&zného vzdelavaciho procesu zaky
se zdravotnim postizenim nebo jinym znevyhodnénim. Cilem je zajistit,

aby takto znevyhodnéni zaci méli stejné moznosti k sebertstu jako jejich bézni vrstevnici.

Priicha (1998) definuje inkluzi jako: ,,Hnuti usilujici o vytvareni podminek pro integrované
vzdelavani zakii i tézce postizenych. Klade diiraz na proménu atmosféry a prdace celé tridy

(Skoly) tak, aby byly respektovany individudlni potieby kazdého nejen postizeného Zdka.**

Inkluze ve Skolstvi se v soucasnosti dostava do poptedi, jelikoz vyvstdva ¢im dal vétsi
potifeba zajistit, aby kazdé dité mélo ptistup ke vzdélani a aby ve Skole mélo bezpecny
prostor a misto k rozvinu svych schopnosti. Inkluze se snazi piekonat bariéry a rozdily ve
schopnostech zakl a narovnat piilezitosti k uceni a seberozvoji. V podstat¢ si inkluze klade
za cil integrovat zaky do bézného vzdélavaciho systému, bez ohledu na jejich schopnosti,
zdravotni stav nebo socialni vrstvu. V rameci inkluze maji byt zakiim poskytnuty moznosti a

prostfedky k podpote a k vyrovnani rozdilnosti s béZznou populaci.

Nespornou vyhodou inkluze je pro zéky i ucitele setkani s odliSnostmi, pochopeni, respektu
a vnimani rozdilnosti mezi détmi. Zaklim inkludovanym je ddna moznost stat se soucasti

bézné $kolni skupiny a ziskani diileZitych socidlnich a komunika¢nich dovednosti.*

Z publikace Trhlikové (2020) plyne, ze v Ceské republice se na stfednich skolach vzdélavalo
29 320 zaki se specidlnimi vzdelavacimi potiebami (v roce 2019). Z tohoto poctu tvotilo
85,4 % zaci se zdravotnim postizenim. Je také patrna rostouci tendence v nariistu poctu zak
se specifickymi poruchami uceni. K 30. zati 2019 tvofili Zaci se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami 7,2 % viech zaki na stfednich §kolach v Ceské republice.

28 KUCHARSKA, Anna, ed. Specifické poruchy uéeni a chovani. Praha: Portal, 1999. Specialni pedagogika
(Portal). ISBN 80-7178-294-7. str. 48

29 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a preprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 91

30 Inclusive Education and its Benefits [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://nbacl.nb.ca/module-
pages/inclusive-education-and-its-benefits/
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Faktem také je, Ze mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou nejvice zastoupeni
zaci se zavaznymi poruchami uceni (48,8 %), Zaci s mentalnim postizenim (19,3 %), Zaci s
vice vadami (10,5 %), zdvaznymi poruchami chovani (6,9 %) a poruchami autistického
spektra (4,3 %). Celkovy pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami se od roku 2015
zvysil o 5 tisic, pfiemz jejich rozmisténi v jednotlivych krajich Ceské republiky neni
rovnomeérné. Trhlikova také uvadi, ze roste pocet zakti s poruchami, ktefi jsou vélenéni do
béznych skol, ¢i tiid a klesd pocet zakt ve specidlnich skolach, ¢i tfidach. Specialni skoly,
které¢ jsou slozené¢ pouze ze specidlnich tfid nadale vzdélavaji asi péti vSech zakl se

znevyhodnénim. !

5.4 Segregace ve Skolstvi

Segregace ve Skolstvi se tyka situace, kdy déti z riiznych socidlnich a ekonomickych skupin
jsou vzdélavany oddélené a v riznych prostiedich. Tyto déti maji méné prilezitosti ke
kontaktu s détmi z jinych socidlnich skupin, coz mize vést k vétsSimu rozdilu mezi nimi v
pozdé¢jsim zivoté. Segregace ve Skolstvi je celosveétovy problém, ktery se tyka predevsim

chudsich a mensinovych skupin.

wegregovand edukace je oddélené vzdeélavani zakii odlisujicich se od svych vrstevnikui.
Rozlisuje se oddelovani rasové, etnické Ci se jednd o opak integrovaného vzdélavani, tj.

oddélovani Zdkii zdravotné nebo jinak znevyhodnénych. (Priicha 1998)*2

Existuje n€kolik faktorti, které mohou vést k segregaci ve Skolstvi. Jednim z nich je oblast,
ve které se nachazi Skola. Poloha Skoly v socidlné vyloucené lokalit¢ zvySuje
pravdépodobnost, ze Skola bude navstévovana pievazné détmi ze socialné slabSich rodin.
Tyto déti budou mit méné prileZitosti k interakci s détmi ze socidlné zajiSténéjSich rodin.

DalSim faktorem je zplsob vybéru studentii do Skol. Pokud jsou Zaci vybirdni na zakladé

vysledk, jsou v nich ¢asto koncentrovany déti z bohatSich a vzdé€langjsich rodin. Tyto déeti

31 TRHLIKOVA, Jana. Zaci a studenti se specialnimi vzdélavacimi potiebami ve stfednim a vy3§im odborném
vzdélavani 2019/20 [online]. Praha, 2020 [cit. 2023-04-13]. Dostupné Z:
https://infoabsolvent.cz/Temata/Download?Soubor=F-

9.0.174 Zaci a studenti_se specialnimi_vzdelavacimi_potrebami ve strednim a vyssim_odb. vzdelavani.
pdf

32 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 219

29



pak mohou mit lepsi vzdélavaci moznosti a vysledky, coz miize vést k jeste vétSimu rozdilu

mezi nimi a détmi z chudsich rodin.

Segregace ve Skolstvi mize mit mnoho negativnich disledkl pro déti a spolecnost jako
mit niz8i pfijmy a hor$i pracovni pfilezitosti, coz mize vést ke zvySenému socidlnimu
vylouceni. To mize mit negativni dopad na celou spolecnost, protoze tyto déti mohou mit

mensi prilezitosti k pfispivani k ekonomice a mohou byt zavislé na statni podpote.

Dusledky segregace ve Skolstvi jsou velmi negativni pro déti z nejchudSich vrstev a
mensinovych skupin. Tyto déti jsou ¢asto odsouvany na okraj spolecnosti a jejich Sance na
uspéch v zivoté€ jsou velmi omezené. Segregace miize vést k tomu, Ze tito studenti maji méné
kvalitni vzdélani, niz8i sebevédomi a horS§i moznosti uplatnit se na trhu prace. Toto je

obzvlaste dulezité v dobé, kdy je konkurence na trhu préce stale vétsi.

Segregace ve Skolstvi je komplexni problém, ktery ma vazné dusledky pro studenty a
spoleCnost jako celek. Je dulezité najit feSeni, kterd budou podporovat rovnocennost a
integraci studentll z rGznych socidlnich vrstev a mensinovych skupin. Timto zplisobem

v

muzeme vytvofit lep$i budoucnost pro vSechny studenty a vytvofit tak spravedlivé;si

spole¢nost. >33

5.5 Speciilni Skola a specialni tfida

Specialni Skola je Skola, kterd je zaméfena na vzdélavani déti s rlznymi specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Tyto potfeby mohou zahrnovat fyzické nebo zdravotni omezeni,
mentalni postiZeni, poruchy uceni, chovani nebo emoc¢ni poruchy.

Dle Prichy (1998) je specidlni Skola: ,,Skola, kterd je zamérena na vzdélavani déti se

zvldstnimi vychovné-vzdeélavacimi potiebami. >

33 BANKS, James A. Cultural diversity and education: Foundations, curriculum, and teaching. Routledge,
2015.

3 ORFIELD, Gary. SCHOOLS MORE SEPARATE: CONSEQUENCES OF A DECADE OF
RESEGREGATION. 2001. Hardvard. )

35 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a preprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1.
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Specialni Skoly nabizeji individudlni piistup k vzdélavani, ktery mize byt ptfizpisoben
potfebam kazdého studenta. Tento piistup mlze zahrnovat rizné vyucovaci metody,
programy podpory, asistenty pedagoga a dalsi specidlni zdroje, které pomahaji studentiim s

ruznymi potiebami dosdhnout svych vzdélavacich cila.

Specialni Skoly a vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou upraveny
zakonem ¢. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Tento zdkon stanovi, ze déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami maji pravo na
rovnocenné vzdélani, které respektuje jejich individualni potteby a schopnosti. Skoly maji
povinnost zajistit, aby déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mohly vyuzivat stejnych
vzdélavacich prilezitosti jako déti bez téchto potieb. Pokud je to mozné, maji byt déti se

specialnimi vzdélavacimi potfebami zaclenény do béznych tfid.

Zakon také stanovi podminky pro zfizovani a provozovani specialnich Skol, vcetné
kvalifikace ucitell a dalSiho pedagogického personalu. Specialni Skoly musi spliiovat
stanovené vzdélavaci a organizacni standardy a prabézné vyhodnocovat a hodnotit

vzdélavaci uspésnost svych student.>

Specidlni tfida je zfizena v ramci béZné zdkladni Skoly, kterd je ur€ena pro vzdélavani déti
se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Tyto tfidy jsou zpravidla mensi neZ bézné tiidy (do
14 zakt). 37

Specialni tfida miZe byt ziizena pro déti s riznymi specidlnimi potiebami, napiiklad pro déti
s mentalnim postizenim, s poruchami uceni, se sluchovym nebo zrakovym postizenim, s
poruchami chovani, s télesnym postizenim a dal$imi. Vzhledem k riiznorodosti specialnich
vzdélavacich potieb déti jsou specialni tfidy zaméfeny na individualni piistup k ditéti a na
poskytovani specialnich metodik a technik, které jsou pfizpisobeny konkrétnim potiebdm

ditéte.

36 CESKO. § 16 odst. 9 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piedikolnim, zdkladnim, stfednim, vy3§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon) - znéni od 1. 2. 2022. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-
2023 [cit. 12. 4. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2004-561#p16-9

37 MSMT [online]. [cit. 2023-04-12]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/pocet-zaku-ve-
tride#fotazkal
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wpecidlni trida je vytvorena k vyuce skupin deti s postizenim v normalnich skoldach. Jde o
formu integrovaného vzdeélavani postizenych zZdku. Ve specialnich tridach se jim dostava
stejné urovné vzdeélani jako Zakum zdravym, ale vyuka probiha specialnimi metodami

s ohledem na postizeni.* (Pricha 1998)*8

Specidlni tfida miize byt pro nékteré¢ déti nejlepsi moznosti vzdeélavani, avsak v soucasné
dobé se v CR upfednostnuje inkluzivni piistup, tedy zaclenéni déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami do béznych tiid spolené s détmi bez téchto potieb.

5.6 Asistent pedagoga
Asistent pedagoga je osoba, kterd poméaha pedagogovi v praci s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Tento pracovnik se obvykle nachazi v organizacich, které maji za

ukol poskytovat specidlni vzdélavani pro déti s riznymi vzdélavacimi potfebami.

,Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, jehoz prostrednictvim dochazi
k napliovani podpurnych opatreni ve vzdelavani u deéti, zakii a studentu (dale ,,zdkii*”) se

specidlnimi vzdélavacimi potiebami. “>°

Asistent pedagoga muize mit rizné tikoly a povinnosti, v zavislosti na konkrétnich pottebach

Skoly a déti. Tyto tikoly mohou zahrnovat:

e Pomoc pedagogovi s organizaci a vedenim vyucovani, napiiklad pii ptipraveé
materidli a pti vedeni déti béhem vyucovani.

e Pomoc détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami s Ukoly a cvienimi, at’ uz
individualné nebo ve skupiné.

e Poskytnuti podpory détem s poruchami chovani a pomahani s jejich integrovanim do
kolektivu.

e Pomoc détem s fyzickym postizenim s pohybem a s dal$imi kazdodennimi ukoly,

jako je oblékani, jidlo a podobné.

38 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pteprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1.

39 Metodické doporudeni ke ziizeni funkce asistenta pedagoga [online]. Praha: NUV, 2016 [cit. 2023-04-12].
Dostupné zZ: https://archiv-
nuv.npi.cz/uploads/Metodicke doporuceni ke zrizeni funkce asistenta pedagoga.pdf
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e Komunikace s rodi¢i.*°

4 CESKO. § 5 odst. 1 vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb., o vzd&lavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
zakl nadanych - znéni od 1. 1. 2021. In: <i>Zakony pro lidi.cz</i> [online]. © AION CS 2010-2023 [cit. 12.
4. 2023]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-27#p5-1
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6 Obliba pfedmétu, naro¢nost predmétu, $kolni nuda

6.1 Obliba predmétu

Obliba pfedmétu a jeji zjisStovani je vzdélavaci trend, ktery ma za kol vyhodnocovat zajem
zakl o vzdélavaci predméty ¢i obory. Vysoka mira obliby pfedmétu zvysSuje motivaci zaki
k uceni a k seberozvoji a umoziuje jim rozvijet své schopnosti a z4jmy.

Hrabal (2010) vymezuje oblibu piedmétu jako ,, Emociondlni prozZitek z predmeétu

a v predmétu. Tento proZitek je predpokladem i vysledkem motivace k ucebni cinnosti. “*!

V soucasnosti je jiz definovano mnoho faktord, které ovliviiuji oblibenost predmétu.
Dominantnim faktorem je zpiisob vyuky — spravné zvoleni forem a metod. Interaktivni,
vekoveé a socidlné piizpisobené metody vyuky maji u zakl vétsi ohlas nez neflexibilni
a monotonni vyuka. Relevantnost a vyznam predmétu pro budouci kariéru zaka jsou také
faktory urcujici oblibu pfedmétu. Pokud si je zak védom, jak a kde muze probirané ucivo

uplatnit, jeho motivace k uceni se zvysuje.

Smetackova (2018) odkazujici se na pfedchozi vyzkumy shrnuje, Ze obliba matematiky
se v Ceskych Skolach snizuje s vékem zéka, a dokonce i v zavislosti na pohlavi (chlapci maji
matematiku obecné radé€ji nez divky). Faktorem ovliviiuyjicim oblibu je také Zakova
Gisp&snost v daném predmétu.*?

Osobnost ucitele a jeho vnimani Zaky je také neodmyslitelnym faktorem ovliviiujicim oblibu

vyznamny vliv na vnimani pfedmétu.

Setfeni TIMSS z roku 2019 potvrdilo klesajici tendenci obliby matematiky u &eskych zaki
v ramci zkoumanych zemi. Ze Setfeni vyplynulo, Ze matematiku mé velmi rado pouze 32 %
zakl. Potvrdila se také genderova nevyvazenost obliby matematiky. Ze zkoumanych statt
méla matematika nejvyssi oblibu v Turecku, Portugalsku, Bulharsku a na Kypru. Naopak

nejmensi oblibu sklizi v Dansku, Finsku, Chorvatsku a Korejské republice.

4 HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem ugitel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
755-8. str. 26

42 Scientia in educatione: v&decky recenzovany ¢asopis pro oborové didaktiky pfirodovédnych predméti a
matematiky. Praha: Univerzita Karlova, 2020, 2018(9). ISSN 1804-7106.str. 44-56
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OBRAZFK 7.6 | Jak ridi se fici nii matematikn a piirodovidn
(TIMSS 2016 — matematika, prirodoveda, 4. rocnik)
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s TIMSS 2019 [online]. 2019 [cit. 2023-02-19]. Dostupné z:
https://www.csicr.cz//html/2020/Narodni_zprava_ TIMSS 2019/resources/ pdfs /TIMSS 2019 Narodni_zpr
ava_.pdf
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OBRAZEK 7.7 | Mira souhlasu ¢eskych zaki s virokem ,Matematiku mam rad/a*

(TIMSS 2019 — matematika, 4. ro¢nik)
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2TIMSS2019 — Mira souhlasu s vyrokem "Matematiku mdam rad/a pribéhu let 1995-2019*

Ze Setfeni TIMSS 2019 je také patrné, Ze Ceska republika patii k zemim s nejniZ§i oblibou
ptirodovédy mezi zaky 4. roéniku zakladni $koly. Spolu s CR dosahuje podobné nizkych
vysledk také Dansko, a jesté nizs$i hodnoceni mé ptirodovéda ve Finsku. Naopak na druhé
stran¢ zebficku je Bulharsko, Turecko a Portugalsko. Pfirodovédu se Castéji radéji uci divky
podle TIMSS Setteni ve 4. tfidach Skoly. Je tedy opét patrny genderovy rozdil v oblibé

pfedmétl. Obliba ptirodovédy od roku 2015 klesla ze 44 % na 34 %.

Z vyse uvedenych fakti je tedy patrné, ze obliba predmétt se lisi v zavislosti na pohlavi zZaka
a zemi, kde se vzdélavaci systém nachazi. Obliba predmétii prochazi také ¢asovym vyvojem.
Do poptedi se dostavaji predméty zaméfené na informacni technologie, jelikoz u nich je
snadno patrna uplatnitelnost v budouci kariéfe. Do popiedi se také dostavaji predméty
zaméfené na ekologii a ochranu piirody. Tento trend nastupuje v Ceské republice pomaleji,
jelikoZ téma ochrany klimatu v nasi spole€nosti neni natolik rezonujici, jako naptiklad

v zemich zépadni a severni Evropy.

4 TIMSS 2019 [online]. 2019 [cit. 2023-02-19].

Dostupné z:

https://www.csicr.cz//html/2020/Narodni_zprava TIMSS 2019/resources/ pdfs /TIMSS 2019 Narodni_zpr
ava_.pdf
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Obliba prfedméti je také ¢asteéné rozhodujici v ptipadé volby dalSiho vzdélavani a budouci
kariéry. Zajem zaka o obor urCuje jeho ndvaznou specializaci v oboru a pfi hledani
zaméstnani s oblasti spojeného se $kolnimi pfedméty. Sirokd nabidka oblasti a obort,
které skolsky systém nabizi (a moznost jejich vybéru zakem) je klicova pro kvalitni rozvoj

jedince, spole¢nosti a motivace zaka k uceni.

6.2 Naro¢nost piredmétu?346

Vzdélani je klicovym prvkem v zivoté kazdého Clovéka. Béhem svého vzdélavani se zaci
setkavaji s mnoha riznymi piredméty, které se 1iSi svou naroc¢nosti. Narocnost predmétu
je charakteristika, kterd urcuje, jak slozité je pro zaka naucit se dovednosti definované
v predmétu. Nérocnost pfedmétu je ovlivnéna obsahem ptredmétu, zvolenou metodou
a formou vyuky, uGrovni zdka a Skolské instituce, schopnostmi Zzaka, jejich zdjmem

o ptfedmét, motivaci a predchozi zkusenosti.

Obecné jsou predméty jako matematika, fyzika, chemie, nebo informatika brany jako
narocné kvili obsahu predmétu a definovanym pozadovanym vystupem zaka.
Tyto pfedméty od zadkl ocekéavaji vysokou miru abstraktniho mysSleni, koncentrace
a logického uvazovéni. Zak se mé naugit slozitym konceptiim a jejich aplikaci na praktické
vyuziti. Narocnost téchto predmétii je také ovlivnéna nutnosti specifického zpiisobu
uvazovani u zaki.

Za naro¢né také mohou byt povazovany predméty, které vyZzaduji vySSi miru kreativity
a uméleckého talentu jako naptiklad vytvarnd vychova, hudebni vychova a pracovni
¢innosti. Tyto predméty od zakd ocekavaji vysokou miru samostatnosti a schopnosti

umeéleckého projevu. Ocekava se rovnéz vysoka mira trpélivosti a Gsili ve zdokonalovani se.

Pouziti teoretickych vzdélavacich metod a forem zvySuje narocnost pfedmétu, jelikoz chybi

prakticky nécvik, ktery je dulezity pro pochopeni uciva.

4 (volng pielozeno) SUPARWITO, Hari. Factors Influencing the Difficulty Level of the Subject: Machine
Learning Technique Approaches [online]. 2019, 18 [cit. 2023-03-26]. ISSN 2655-8564. Dostupné z:
doi:https://doi.org/10.24071/ijasst.v1il.1869

46 (volné pielozeno) BRAMLEY, Tom. Multivariate representations of subject difficulty. Research Matters: A
Cambridge Assessment publication [online]. 2014, 2014, 6 [cit. 2023-03-26]. Dostupné z:
https://www.cambridgeassessment.org.uk/Images/465812-multivariate-representations-of-subject-
difficulty.pdf
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Naro¢nost predmétu stoupa s urovni studia. Je pochopitelné, ze zak zakladni Skoly nemuze
dosahovat znalosti, zkuSenosti, nezavislosti, kritického mysleni, samostatnosti a schopnosti

uceni se jako student stiedni Skoly nebo vysoké Skoly.

Hrabal (2010) definuje naro¢nost vyuky jako: ,,Charakteristiku, ktera se vztahuje k radée

motivacnich procesii ve vyucovani, jako je pocit vykonnosti, sebeobraz a tispéch.**’

Vrozena ¢i ziskand schopnost zdka hraje dilezitou roli v budoucim vniméni naroc¢nosti
predmétu. Neékteti zaci maji vrozené predpoklady k rozvijeni svych dovednosti v pfedmétech
tvofivych, zatimco jini zdci mohou mit se stejnymi predméty velky problém, jelikoz jejich
vrozené schopnosti jim davaji pfedpoklady k rozvijeni v oblasti napfiklad matematické,
logické, ¢i jazykové. Neuspéch v predmétu muize vést k rozvoji Skolniho netispéchu, stresu,
frustrace a nizkému sebevédomi. Tyto negativni pocity ovliviiuji vykonnost Zaka

v predmétu, ¢i v celkovém procesu vzdelavani.

Pocity netspéchu jsou béznou soucasti skolni a pozdéji pracovni kariéry kazdého jedince
a soucasti rozvoje osobnosti je i schopnost piekonavani problému a zvoleni spravnych metod
pro piekovani ptekazek. V ptipad€ Skolniho netspéchu mize pedagog zvolit jinou metodu

a formu vyuky, u které si mysli, Ze zak spise obstoji.
Naro¢nost ptedmétu je pojem subjektivni a relativni, obtizné vztazitelny na celou populaci:
,Udaj zakid o obtiznosti je ovSem jen orientacni a relativni: jde o prozivany a pocitovany

rozdil mezi realizovanymi schopnostmi zaka a vykony a pozadavky ugitele.* Hrabal (2010)*®

6.3 Skolni nuda
Jako $kolni nudu lze oznacit stav, kdy zak proziva nezajem a nezaujatost vici obsahu uciva,
Skolnimu pfedmétu, ¢1 vici Skolnimu prostiedi obecné. Tento jev méd negativni vliv

na motivaci zaka, jeho zajem o vzdélavani a Zdkovu GspéSnost ve Skole.

Hartl (1993) definuje nudu z psychologického hlediska jako: ,,dusevni stav podminény

monotonnosti podnéti, projevujici se omrzelosti, pocity zbytecnosti, nezajimavosti,

47 HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem ugitel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
755-8. str. 26
4 HRABAL, Vladimir a Isabella PAVELKOVA. Jaky jsem ugitel. Praha: Portal, 2010. ISBN 978-80-7367-
755-8. str. 26
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nespokojenosti, vynucenou pasivitou, ztracenym c¢asem, oslabenim pozornosti, pocity unavy,

depresivnimi naladami.“*

Nuda ve 8kole je velmi b&Zznym jevem, ktery se tyka velkého mnozstvi zaki. Skola mize byt
pro mnoho zakl stereotypnim a monotdénnim prosttedim, coz rozviji pocity nudy a malého
zajmu zakl. Mezi pfiiny nudy ve Skole miizeme zaradit nedostatecnou troven probiraného
uciva, €1 jeho nepiizptisobeni urovni zaktl, neustalé opakovani probirané latky, nedostatecné
¢1 nemozné zapojeni zakl, pouze pasivni piijem informaci. Pokud je ucivo pfilis lehké
¢1 naopak tézké, mohou Zaci citit stres, nudu, frustraci, ztratu zajmu, a to vyustuje

v problémy s chovanim Z4ki. Dle Pavelkové (2010) je zdrojem nudy také uditel.>

Pricha (1998) definuje nudu jako: ,,negativni emociondalni prozitek ve skole. Je vysledkem
frustrace Zakovskych potieb. Jejim zdrojem byva ucitel (obsahova nezajimavost vykladu,
monotonnost verbalniho projevu), pouZiti organizacni formy a vyucovaci metody
(stereotypni, malo aktivizujici), ucivo (neprimérené, ci ze Zdkova pohledu neuzitecné).
Zadk reaguje na nudu ve Skole napi. snénim, fantazijni aktivitou, zabyvini se jinymi,

¢

zajimavéjsimi  vécmi, nebo cinnostmi, ,,o0zivovanim‘ hodiny, agresivnim chovanim,

zaskoldctvim. <!

V soucasné dobé¢ je znamo né€kolik piistupt, jak snizit vyskyt nudy ve Skolnim prostiedi.
Cestou je volba pftitazliveéjSich metod a forem vyuky, zvolenych pii probirani obecné nudné
latky anebo vé&tsi aktivizace studentii, kombinace a stiidani ucebnich postupti. U nékterych
zakli pomize svoleni ucitele s alternativnim zpiisobem zapisu ¢i nenarocného zabaveni
se v dobé, kdy ucitel vyklada novou latku (kresleni, vybarvovani). Mezi aktivizujici metody
vyuky patii také fizena diskuse, kterd pomuze zapojit zaky do hodin, a vytvofi novy, ¢i jiny

nahled na u¢ivo a pomuiZe s udrZzenim motivace Zaka.

Skolni nuda je vSeobecné subjektivni pocit. Zatimco néktefi zaci se o probirané ucivo

zajimaji a zvoleny pfistup uclitele jim vyhovuje, jini budou pfi probirani latky pocitovat

4 HARTL, Pavel. Psychologicky slovnik. Ilustroval Karel NEPRAS. Praha: Jifi Budka, 1993. Slovnik. ISBN
80-901549-0-5. str. 153

50 CEJKOVA, Ingrid. Boredom in schools. Studia paedagogica [online]. 2014, 19(3), 155-170 [cit. 2023-03-
26]. ISSN 18037437. Dostupné z: doi:10.5817/SP2014-3-9

St PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a peprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 148
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nudu. Je tedy na posouzeni kazdého ucitele, aby zvolil takovou techniku, ktera dokéaze ucivo
priblizit a zaujmout co nejvetsi skupiné zak.

Cejkova (2014) ve svém vyzkumu shrnuje, Ze $kolni nudu lze zahnat, pokud se aktivita preda
do rukou 74k a uitel ustoupi do pozadi. Zak vnima zabavné takové hodiny, pii kterych sam
tvoii situaci, uci se spiSe prakticky nez teoreticky, takto ziskané poznatky jsou pro zaky
snadnéji zapamatovatelné. 3> Skolni nuda ma negativni dopad na vysledky vzdé&lavani u zaku

a jejich celkovém vnimani skoly.

52 CEJKOVA, Ingrid. Boredom in schools. Studia paedagogica [online]. 2014, 19(3), 155-170 [cit. 2023-02-
25]. ISSN 18037437. Dostupné z: doi:10.5817/SP2014-3-9
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7 Pedagogicky vyzkum

Pedagogicky vyzkum je védecky proces, pii kterém se zkoumaji rtizné aspekty vzdélavani.
Za hlavni cil pedagogického vyzkumu by bylo mozné oznacit zlepSovani kvality vzdélavani,

zvySovani uspésnosti zaki, zlepSovani ¢i zjistovani pracovnich podminek pedagogt.

Priicha (1998) tvrdi, Ze ,,Pedagogicky vyzkum je védecka cinnost zamérena na systematicky
popis, analyzu a objasnovani pedagogicke reality. Vyznacuje se dnes interdisciplinarnim

pojetim a Sirokym tematickym zabérem.>

Vyzkum v pedagogice se miize tykat Sirokého spektra témat jako jsou napiiklad motivace
studentli, individualizace vyuky, rozvoj ucitelskych dovednosti a dal§i moznosti.
Pedagogicky vyzkum lze provadét v celé fadé skolskych instituci jako napiiklad matefské

Skoly, zékladni Skoly, stfedni Skoly, nebo vysoké Skoly.

Gavora (2010) definuje vyzkum jako: ,,Systematicky zpiisob reseni problémii, kterym se
rozsiruji hranice védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky

anebo se ziskavaji nové poznatky.*“>*

Dle Gavory také vyzkum snizuje nevédomost lidstva. Odstranuje nespravné, neuplné anebo
nedokonalé poznani jevii. Odhaluje jejich vice ¢i mén¢ skryté stranky. Vyzkum je tedy

zpisob ,,zmoudieni lidi.

7.1 Kbvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je typ vyzkumu, ktery se zamétuje na sbér a analyzu numerickych dat.
Tyto data se poté pouzivaji k testovani hypotéz a k vyvoji teoretickych modeli. Cilem
kvantitativniho vyzkumu je objektivné a precizn€ méfit a porovnavat veli€iny a vztahy mezi
nimi. Kvantitativni vyzkum lze provadét prostfednictvim metod jako jsou dotazniky,
experimenty, nebo statitické analyzy dat. Tyto metody umoziuji vyzkumnikiim ziskavat
velké mnozstvi dat a analyzovat je pomoci fady nastroji jako jsou naptiklad regresni

analyzy, T-testy a dal$i zplisoby analyzy informaci.

53 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 168

54 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. ¢eské vyd. Pielozil Vladimir JUVA, pielozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. str. 13
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U kvantitativniho vyzkumu je také dlilezita nestrannost a nezapojeni se. Dle Gavory (2010)
se ,,vwzkumnik v kvantitativnim vyzkumu snazZi drzet odstup od zkoumanych jevil.

Tim se zabezpecuje nestrannost pohledu. “>°

~Kvantitativni vyzkum se snazi vybirat zkoumané osoby tak, aby co nejlépe reprezentovaly
Jistou populaci. Nejlepsi je ndahodny vybér, protoze odpovida pozZadavkim matematické
teorie pravdépodobnosti. “ Gavora (2010)°°

7.2 Kbvalitativni vyzkum

Kyvalitativni vyzkum je typ vyzkumu, ktery se zaméfuje na sbér a analyzu neciselnych dat,
jako jsou naptiklad nazory, zkuSenosti, postoje a chovani lidi. Tyto data se ziskéavaji
prostfednictvim rozhovort, focus skupin, denikdi nebo analyz textu. Cilem kvalitativniho

vyzkumu je pochopit, jak lidé vnimaji a zazivaji svét kolem sebe.

Pricha (1998) definuje kvalitativni vyzkum nasledovné: ,,Druh pedagogického vyzkumu
rozvijeny od 60. let 20. stoleti, zalozeny na odlisnych metodologickych principech nez

klasicky vyzkum. Je nazyvan téz naturalisticky ¢i postpozitivisticky. “’

Pricha také definuje, Ze ve kvalitativnim vyzkumu je dlraz kladen na vyklad zkoumanych

jevil oima samotnych aktéra.

55 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. ¢eské vyd. Pielozil Vladimir JUVA, pielozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. str. 35

56 GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2., rozs. éeské vyd. Pielozil Vladimir JUVA, pielozil
Vendula HLAVATA. Brno: Paido, 2010. ISBN 978-80-7315-185-0. str. 36

57 PRUCHA, Jan, Jiti MARES a Eliska WALTEROVA. Pedagogicky slovnik. 2. rozs. a pieprac. vyd. Praha:
Portal, 1998. ISBN 80-7178-252-1. str. 119
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Vyhody a nevyhody kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum

Vyhody

Nevyhody

Eliminace ptsobeni rusivych proménnych

Nedostatecné prizpiisobeni mistnim, ¢i

subkulturnim zvlastnostem

Relativné rychly sbér a analyza dat

Vysledky mohou byt pfili§ abstraktni

Vysledky pomérné nezavislé na

vyzkumnikovi

Riziko opomenuti diilezitych fenoménii

Kvalitativni vyzkum

Problém zkouman v pfirozeném prostiedi

Problematicka generalizace vysledka

Zohlednéni mistnich, ¢i jinych zvlastnosti

Casove narocny vyzkum

Pocatecni prozkoumani problému

Vysledky jsou snadnéji ovlivnitelné osobou

vyzkumnika

Tabulka 1Zdroj: vilastni zpracovani podle HENDL Jan (2005)
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Prakticka cast
8 Uvod do praktické &éasti

V praktické casti se pokusim poskytnout odpovéd’ na otazky, které si poklada témet kazdy
pedagog. ,,Jsou mé predméty mezi zaky oblibené, nebo neoblibené? Jaké predméty jsou zaky
vnimany jako narocné a jaké jako lehké?*. Téma provéazanosti obliby pfedmétu a jeho
narocnosti pro zaky mé ovliviiovala jiz od dob mych vlastnich studii na stfedni $kole, kdyz
jsem se zamyslel, pro¢ mam néjaké predméty radé€ji nez jiné, a zda vnimam oblibené
pfedméty jako méné naroc¢né. Vsiml jsem si také,
ze se velmi casto ve svych ndzorech rozchdzim s nazory mych spoluzaki.
Také mne fascinovala provédzanost obliby pfedmétu a vnimani osobnosti ucitele,

jelikoz tento vztah je kazdym vniman zna¢n¢ subjektivné.

8.1 Cil praktické casti
Cilem praktické Casti je zjistit, zda je obliba pfedmétli a naro€nost piedmétii na zkoumané

zakladni skole provazana a které faktory je ovliviuji.

Vysledky provedeného vyzkumu mohou byt inspiraci pro dalsi pedagogy, které toto téma
zajimd, ptipadné mohou pouzité¢ vyzkumné metody aplikovat na svou Skolu a pfedméty,
které vyucuji. Vysledky vyzkumu jsou také doplnénim, k jiz provedenym vyzkumim v
Ceské republice. Zaméfeni na zaky pouze se specifickymi poruchami uéeni je ale v nasi
oblasti jedinecné a mize byt cennym zdrojem informaci pro dalsi instituce. Podobny vyzkum
lze provést na vSech urovnich Skol ¢i porovnat vysledky Zzakl tzv. béznych a zaka

se specifickymi poruchami ucent.

8.2 Vyzkumné cile a stanoveni vyzkumnych otazek

V navaznosti na teoretickou Cast a jiz prob&hly vyzkum v oblasti byli specifikovany
nasledujici cile:

Cil 1: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specidlni Zaci vnimaji jako

nejméné oblibené.

Vyzkumna otazka: ,, Které predmeéty zaci vnimaji jako malo oblibené a proc?
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Zvolené metody vyzkumu: Dotaznikové Setfeni mezi zdky s SPU a ndsledny rozhovor

s respondenty od 6. do 9. tfidy ZS.

Cil 2: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specialni Zaci vnimaji jako

nejvice oblibené.
Vyzkumna otazka: ,, Ktere predmeéty Zdaci vnimaji jako oblibené a proc¢? “

Zvolené metody vyzkumu: Dotaznikové Setfeni mezi zdky s SPU a nasledny rozhovor

s respondenty od 6. do 9. t¥idy ZS.

Cil 3: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specidlni Zaci vnimaji jako
nejméné narocné.

Vyzkumna otazka: ,,Které predméty zaci vnimaji jako nendarocné a proc? “

Zvolené metody vyzkumu: Dotaznikové Setfeni mezi Zdky s SPU a nésledny rozhovor

s respondenty od 6. do 9. t¥idy ZS.

Cil 4: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specidlni Zaci vnimaji jako
nejvice naroc¢né.

Vyzkumna otazka: ,,Které predmety Zaci vnimaji jako ndrocné a proc? “

Zvolené metody vyzkumu: Dotaznikové Setfeni mezi Zdky s SPU a nasledny rozhovor

s respondenty od 6. do 9. tfidy ZS.
Cil 5: Zjistit, zda je obliba a naro¢nost pfedmétu provazana.
Vyzkumna otazka: , Jaky je vztah mezi oblibou a narocnosti predmeétu? “

Zvolené metody vyzkumu: Analyza vysledkii dotaznikového Setieni a jejich vyhodnoceni

pomoci skal.
Cil 6: Zjistit, zda je obliba a naro¢nost predmétu ovlivnéna osobnosti ucitele.
Vyzkumna otazka: , Jak je provazana obliba a narocnosti predmétu s osobnosti ucitele?

Zvolené metody vyzkumu: Rozhovor s osmi Zéky, tak aby ve skupiné byli zastoupeni

alespoil dva Z4ci ze 6. — 9. tfidy.
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9 Metodologie uskuteénéného vyzkumu

9.1 Kvantitativni ¢ast

Pro stézejni ¢ast vyzkumu byl sestaven a vyhodnocen dotaznik, ktery obsahoval celkem
22 otazek, ve kterych respondenti za pomoci Ctytstupnové Likertovy Skaly hodnotili nejdiive
oblibenost jednotlivych pfedmétt vyucovanych na druhém stupni zakladni skoly specialni
a poté na podobné skale hodnotili narocnost dané¢ho predmeétu. Pro relevantnost vyzkumu
byly zvoleny pouze pfedméty, které se vyucuji ve vSech ro€nicich druhého stupné dané
Skoly. Vyzkum nebyl realizovan v povinn¢ volitelnych pfedmétech, v némeckém jazyce

a v chemii, protoze tyto pfedméty nejsou vyucovany ve vSech rocnicich.
Na pouzité Skale oblibenosti pfedméti Zaci vybirali z moznosti: 1. neoblibeny, 2. malo
oblibeny, 3. vice oblibeny, 4. nejoblibeng;si.

V pfipadé narofnosti predméti byla Skdla nepatrné poupravena na moznosti:

wewvr

U vSech zkoumanych pfedmétii byl také vypocitan aritmeticky primér Skaly. Pfi hodnoceni
obliby pfedmétii bylo urceno, ze ¢im vyssi prumér na Skale, tim je predmét mezi zaky
oblibengjsi. Pfi1 zkoumani naro¢nosti pfedmétu bylo uréeno, Ze ¢im vyssi primér Skaly, tim
je predmét zaky vniman jako leh¢i.

Pro zvySeni validity a reliability vyzkumu nebyly zaclenény neurcité otdzky ,,Nevim, nemam
nazor®, jelikoZ panovala opodstatnéné obava, ze by se velka ¢ast respondenti uchylila prave

k této neurcité odpovédi.

Dotaznik byl Zakiim distribuovan online, v hodinach informatiky a byl zcela anonymni. Pro
eliminaci pfipadného strachu z negativni odpovédi nebyl v ucebné po tento €as pfitomen

zadny pedagog.

Pro zlepSeni piehlednosti a lepsi interpretace vysledkt byly Skalové odpovédi vyhodnoceny
pomoci aritmetického priméru, za pouziti zdsad pro vyhodnocovéani $kal dle odborné

literatury, napiiklad podle uvedené ptirucky Gavory.

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 83 zakt, které ale nelze roztiidit podle véku,

jelikoz dotaznik byl zcela anonymni, a z tohoto divodu nebyla zalenéna otazka
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na navstévovany roc¢nik ¢i vék. Tohoto nedostatku jsem si jako autor védom a beru ho jako
slabinu, kterou je nutné odstranit pii pfipadném dal$im vyzkumu. Podobné anonymity
by mohlo byt dosazeno, pokud by byl dotaznik distribuovan vétsim Skolskym institucim,

kde se v jednotlivém ro¢niku nachazi vice tfid.

9.2 Kyvalitativni ¢ast

Pro validni zodpovézeni vyzkumnych otazek ze stanovenych cilti vyzkumu nasledovala faze
kvalitativniho vyzkumu. Z kazdého ro¢niku byli na zédkladn¢ komunikacnich dovednosti
vybrani 4 Zaci, ktefi se samostatné podrobili rozhovoru pod vedenim autora vyzkumu.
Celkem se kvalitativni ¢asti zGiCastnilo 16 respondentti a ¢ast kvalitativni tedy slouzi jako
velké doplnéni predeslé, kvantitativni ¢asti. V rozhovoru Zaci odpovidali na otazky, které
vzeSly z kvantitativni ¢asti vyzkumu a cilily na doplnéni a objasnéni probléma, které z
dotaznikového Setfeni vzeSly. Pro tuto ¢ast byl zvolen pyramidalni model otazek v
ohniskovych skupinach zaka. Kazdy rozhovor trval pfiblizné 30 minut, aby bylo zabranéno

nadmérné tnave respondentdl.

Respondenti Ucastnici se kvalitativni ¢asti byli vybrani autorem vyzkumu, aby bylo
zabranéno piipadné rigidit¢ odpovédi na pokladané otdzky. Bylo tak opét zabranéno

neurc¢itym odpovédim typu: ,,Nevim, nemam nézor*.

Otéazky obsazené v rozhovoru byly Zakiim pokladany autorem vyzkumu, aby bylo mozné

flexibiln¢ reagovat na odpovédi respondentl a n€které otazky bylo nutné dovysvétlovat.

Pro ptipadny doplilujici vyzkum, ktery by se mohl konat na vysSich stupnich vzdélavani,
je mozné otazky naopak pokladat slozitéji ¢i vétSimu mnozstvi respondentii. Pokud by se

podobny vyzkum konal na nizSich stupnich, je nutné otazky vice zjednodusit, ¢i je zkratit.

Soucasti kvalitativniho vyzkumu byla i observace pri navs§tévé v hodinach. Autor navstivil
v kazdém pozorovaném ro¢niku (6. — 9. tfida) z kazdého zkoumaného pfedmétu celkem tfi
vyuCovaci hodiny, celkem tedy 132 vyucovacich hodin pfimého pozorovéani a prabéh
si zaznamenaval do pozorovaciho archu (vzor v pfiloze prace). Cilem bylo sezndmit
se rovnéz se stylem vyucovaci hodiny a s chovanim zakti v dané vyucovaci hodiné

a také s pouzitymi metodami a formami vyuky v kazdém zkoumaném predmétu.

47



10 Vlastni vyzkum

Tato ¢ast bude postupné analyzovat vysledky kvalitativniho 1 kvantitativniho vyzkumu
po jednotlivych pfedmétech. Piehledné formou grafii zobrazi ¢etnost jednotlivych odpovédi.
V zavéru budou vysledky prezentovany formou aritmetického priméru ziskaného

z jednotlivych $kal a bude tak umoznéno porovnani jednotlivych predmétl mezi sebou.

10.1 Cesky jazyk

Predmét Cesky jazyk se na zakladni Skole vyucuje od 1. do 9. tiidy, jelikoz je nasim narodnim
jazykem. V ramcovém vzdélavacim planu RVP ZV z roku 2021 je ¢eskému jazyku pfiznana
Casova dotace ve vySi minimaln€ 15 hodin na 2. stupni zakladni $koly. Oproti 1. stupni

je pocet hodin na 2. stupni razantn¢ snizen (z 33 hodin tydné na 15.)

Vyzkumného Setfeni, kterého se zucastnilo 83 respondentti, vyplynulo, Ze 26 respondentii
vybralo moznost vice oblibeny, 13 respondenti cesky jazyk oznacilo dokonce jako
nejoblibengjsi. Naproti tomu vétsi mnoZstvi respondentli (18) oznacilo Cesky jazyk jako
neoblibeny a 24 respondentt jako malo oblibeny. Po zpriimérovani skaly je tedy cesky jazyk

obliben v priméru ¢islem 2,36.
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Graf 1 — obliba predmeétu — pocet respondentii v predmetu cesky jazyk
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Pfi Setfeni naro¢nosti byla zvolena Skala s moznostmi ,,velmi naro¢ny*, ,,narocny*, ,,lehky*
a,,velmi lehky*“. V pfipadé Ceského jazyka zvolilo 16 respondenti moZnost ,,velmi ndrocny*,
29 respondentli ,,narocny®, 24 respondentd ,lehky*“ a 14 respondenti moZznost ,,velmi

lehky*.
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35
30

25

20

15

10 I
0

velmi narocny naroény lehky velmi lehky
pocet respondentl 16 29 24 14

u

Graf 2 — ndarocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu cesky jazyk
Z poctu respondentti a grafického zndzornéni tedy vyplyva, Ze Cesky jazyk je hodnocen spise

jako naro¢ny. Po aritmetickém zprimérovani dosahuje tedy hodnoceni pouze 2,43.

Pti naslednych rozhovorech byl ¢esky jazyk hodnocen spise negativné z divodu velkého
mnozstvi obtiZzné zapamatovatelného uciva (gramatické a pravopisné jevy, psani carek
a malych a velkych pismen). Z rozhovoru nebyla patrna souvislost mezi osobnosti ucitele

a nizkym hodnocenim.
Poznamky z pozorovani

Hodiny ¢eského jazyka jsou ve zkoumané zakladni Skole specidlni vedeny v naprosté vétSiné
frontalni vyukou. V pribéhu vyzkumu byla vyjimecné zatazovana v hodinach i skupinova
prace, nebo interaktivni cviceni na pocitacich. V riznych hodindch se stfidal obsah

(literatura, pravopisna cvienti, sloh). Zaci v hodinach byli klidni a na vyuku se soustiedili.
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V kazdé navstivené hodiné byl s vyucujicim pfitomen i asistent pedagoga, ktery aktivné

pomahal slabsim zaktm.
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10.2 Matematika
Matematika je na zékladnich Skolach vyufovdna od 1. do 9. ro¢niku a v RVP ZV

je ji pfisouzena ¢asova dotace 15 hodin, tedy stejné jako ¢eskému jazyku. Je zde rozdil mezi
¢asovou dotaci na 1. a 2. stupni, kdy je pocet hodin matematiky na vys$sim stupni snizen

o 5 vyu€ovacich hodin, ale ne natolik markantné jako u ¢eského jazyka.

Pfi hodnoceni oblibenosti matematiky na 2. stupni zdkladni Skoly specidlni,
kterého se zcastnilo 83 respondentli vybralo 15 respondentil moznost ,,neoblibeny®,
12 respondenti moznost ,mélo oblibeny*, 27 respondenti moznost ,,spise oblibeny*

a shodné 27 respondentil moznost ,,nejoblibeng;si‘.

obliba predmétu matematika
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Graf'3 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu matematika
V piipad¢ obliby matematiky, kterd v priméru dosahla hodnoceni 2,74 je tedy znat vyssi
mnozstvi respondentii, ktefi matematiku hodnoti spiSe jako oblibenou a matematiky

tedy v ptipad¢ obliby doséhla lepSiho vysledku nez Cesky jazyk.

Néro¢nost matematiky byla 18 respondenty hodnocena jako ,velmi ndrocna®,
15 respondenty jako ,,narocna“, 25 respondenty jako ,,lehka* a 22 respondenty jako ,,velmi
lehka“. Skala naroénosti matematiky tedy dosahla aritmetického praméru 2,54, tedy opét

kladnéjsiho vysledku nez ¢esky jazyk.
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narocnost predmétu matematika
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Graf 4 — ndarocnost predmétu — pocet respondentit v predmétu matematika

Ptekvapivé pomérné dobry vysledek matematiky je, jak vyplynulo z rozhovori se zaky, dan
¢aste¢n¢ osobnosti uciteld, ktefi matematiku ve Skole vyucuji a castecné mensim mnozstvim

uciva, kteti musi Zaci zvladnout v porovnani s jejich vrstevniky z béZnych zékladnich skol.

Poznamky z pozorovani

Navstivené hodiny matematiky byly vzdy organizovany frontalni vyukou. Vyucujici béhem
tydne stfidaji vyuku algebry s geometrii, pfiCemZ se snazi geometrii zafazovat spiSe
v hodinach, které byly rozvrhovany od tfeti vyucovaci hodiny a pozdéji. V hodinach
matematiky se zaci chovali klidn€¢ a pomémé aktivné se zapojovali do vyuky. Vyucujici
dokazal svou vyuku pfizptisobit zakiim s poruchami uceni (n€ktefi zaci méli dovoleno
pouziti tabulek s nasobilkou ¢i grafické zobrazeni Ciselnych tad). Ve vSech navstivenych

hodinach byl pfitomen asistent pedagoga.
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10.3 Informatika
Pro pfedmét informatika (informacni a komunikaéni technologie) je v RVP ZV vyhrazena

na 2. stupni ZS minimaln¢ 1 vyucovaci hodina, coz je mnozstvi shodné s 1. stupném Skoly.

Vyzkumem bylo zjis$téno, zZe informatika patii k nejoblibenéj$im pfedmétim na zkoumané
zakladni Skole. Pouze 7 respondentii hodnotilo ptedmét jako ,,neoblibeny*, 12 respondentii
jako ,,mdlo oblibeny*“. Velky pocet respondentti (29) hodnotilo pfedmét jako ,,spiSe
oblibeny*“ a dokonce 34 respondentii jako ,,nejoblibenéjsi“. Informatika tak dosdhla

pti skalovani aritmetického skore 3,06.
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Graf 5 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu informatika

Dobrého vysledku bylo dosaZzeno i pfi hodnoceni néaro€nosti pfedmétu, kdy pouze
10 respondentli hodnotilo pfedmét jako ,,velmi naro¢ny*, 15 respondentii jako ,,ndrocny*,
23 respondentt jako ,,lehky* a 33 respondentti jako ,,velmi lehky*. Po zprimérovani skaly

dosahla informatika skore 2,9.
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narocnost predmeétu informatika
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Graf 6 — narocnost predmeétu — pocet respondentit v predmétu informatika

Z rozhovoru se zaky vyplynulo, Ze vysokého hodnoceni informatiky bylo dosazeno diky
interaktivnosti vyuky a vyuZzivani technologii ke vzdélavani, coz Zaci chapou jako pfijemnou
zménu od bézného stereotypu vyuky. Na zkoumané skole je k vyuce informatiky
vyuzivavano kromé osobnich poéitatt také tabletd. Zaci maji také moZnost seznamit
se s fungovanim 3D tiskarny. Respondenti také uvedli, Ze nizkd néarocnost pfedmétu
je z divodu znalosti vypocetnich technologii, kdy se dit¢ setkava s mobilni ¢i pocitacovou

technikou, od pomérné nizkého véku.
Poznamky z pozorovani

Informatika na sledované Skole je potddana vyhradn€ ve specializované ucebnég, vybavené
osobnimi pocitaci. V hodinach se stfidal vyklad pedagoga a samostatna prace zak,
ktera navazovala na pfedem probranou latku. Zaci vypracovavali ukoly zaméfené na tvorbu
textovych dokumentt, grafické editory, upravu fotografii, tabulkové editory ¢i tvorbu
prezentaci v programech k tomu urcenych. Pii hodinach informatiky byli vSichni Zaci
koncentrovani a aktivné vypracovavali zadané ukoly. Rozsah zaddvanych ukolt byl ve vSech
hodinach ptizpisoben zaktim s diagnostikovanymi poruchami u¢eni. Asistent pedagoga byl

pfitomen jen na 50 % pozorovanych hodin.
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10.4 Anglicky jazyk

Ptedmétu cizi jazyk je v RVP ZV vyhrazeno 12 vyucovacich hodin na 2. stupni a 9 hodin
na 1. stupni zdkladni Skoly. Je tedy patrné navyseni Casové dotace pro star$i zaky oproti
zakim mladsim. Pfi vyzkumu bylo zjisténo, ze anglicky jazyk dosahl spolu s informatikou
na sledované zékladni Skole nejvysSiho stupné hodnoceni pii zjiStovani miry obliby
pfedmétu mezi zaky.

Moznost ,,neoblibeny* vybrali pouze 4 respondenti (nejmensi podil respondentl ze vSech
zkoumanych predméti), moznost ,,malo oblibeny* vybralo 8 respondentti. O poznani vétsi
mnozstvi respondentll vybralo moZnost ,,spiSe oblibeny* (38) a mozZnost ,,nejoblibené;si‘

vybralo 30 respondentd.

Po zprimérovani Skaly obliby dosahl tedy anglicky jazyk hodnoceni 3,06, tedy stejny

pramér jako informatika. Anglicky jazyk ale jako neoblibeny hodnoti méné respondentt.
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Graf 7 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu anglicky jazyk

Pti zkoumani néaro¢nosti predmétu anglicky jazyk jiz nebyla patrnd natolik markantni
odchylka mezi respondenty. Devét respondenttt hodnotilo pfedmét jako ,,velmi narocny*,
18 respondentt jako ,,narocny*, 34 respondentti jako ,,lehky* a 22 respondentt jako ,,velmi

lehky“. Po vyhodnoceni $kaly dosahla naro¢nost anglického jazyka vysledku 2,83.
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narocnost predmeétu anglicky jazyk
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Graf'8 — narocnost predmeétu — pocet respondentii v predmétu anglicky jazyk
Pti rozhovoru se zaky vyplynulo, Ze obliba anglického jazyka je v tomto pfipad€ navazana
na osobnost ugitele, ktery anglicky jazyk vyuduje. Zaci také kladli velky diiraz na diileZitost

predmétu a pti rozhovoru s autorem vyzkumu hodnotili predmét jako dulezity.

Poznamky z pozorovani

Hodiny anglického jazyka jsou v pfedmétné Skole pofadany v kmenovych ucebnach tid.
Skola nedisponuje specializovanou uéebnou cizich jazykt. V 75 % navstivenych hodin byla
vyuka organizovana do ¢asti vykladové a €asti, kdy Zaci pracovali samostatné. Skupinové
vyucovani bylo pouZzito pouze okrajoveé. Pedagog v hodindch aktivné vyuZzival vypocetni
technologie a aktiviza¢ni formy vyuky. Obsah uéiva byl velmi pfizplsoben snizenym

schopnostem zakt se SPU. Asistent pedagoga byl pfitomen na v§ech navstivenych hodinach.
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10.5 Vytvarna vychova

Na zkoumané Skole je vytvarnd vychova na 2. stupni realizovana v rozsahu 2 vyucovaci
hodiny tydn¢ pro 6. a 7. ro¢nik a 1 hodina tydn¢ pro 8. a 9. ro¢nik. V RVP ZV je vytvarna
vychova zafazena do oblasti Uméni a kultura (spolu s hudebni vychovou) a je ji vyméfena

Casova dotace v rozsahu 10 hodin na 2. stupni a 12 hodin na 1. stupni.

Pti zkoumdani obliby vytvarné vychovy zvolilo 22 respondentii moZznost ,,neoblibeny*

A4

(druhy nejvyssi pocet krajni moznosti ve vyzkumu), 9 respondenti moznost ,,malo
oblibeny*, 17 respondenti moznost ,spiSe oblibeny“ a 34 respondentl moznost

»nhejoblibenéjsi*. Po zprimérovani Skaly tak vytvarna vychova doséhla hodnoceni 2,73.
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Graf' 9 — obliba predmétu — pocet respondentit v predmétii vytvarna vychova

Naopak velmi dobrého vysledku dosdhla vytvarnd vychova pfi zjiStovani narocnosti
predmétu, kdy dosahla nejlepsiho nejvyssiho vysledku ze vSech zkoumanych piredméti.
Pti zjistovani narocnosti jen malo respondentll (12) zvolilo moznost ,,velmi naro¢ny*,
7 respondentli moznost ,,narocny*, 16 respondentli moznost ,lehky*“ a 48 respondentli
moznost ,,velmi lehky*. Mnozstvi ziskanych hlast pro krajni moznost ,,velmi lehky* bylo
nejvyssi ze vSech sledovanych predmétii a po vypocitani aritmetického priméru dosahuje

skore hodnoty 3,2.
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narocnost predmeétu vytvarna vychova
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Graf 10 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu vytvarnd vychova

Béhem rozhovoru v kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo zjiSténo, Ze velké mnoZstvi vybéru
moznosti ,,neoblibeny* bylo ziskano diky relativni nezajimavosti pfedmétu pro zaky. Zaci
predmét vnimaji spise jako nezajimavy a nedulezity pro své dalsi uplatnéni. Na to je také
navazana relativni velmi nizkd naro¢nost predmétu pro zaky, jelikoz predmét je zaky vniméan

spiSe jako ,,odpocinkovy*.
Poznamky z pozorovani

Hodiny vytvarné vychovy jsou organizovany ve specializované u¢ebné vytvarné vychovy.
Vyuka v 6. a 7. ro¢niku je pofddana v blokové vyuce, v rozsahu 2 vyucovacich hodin.
Podobnou organizaci maji i vyucovaci hodiny 8. a 9. tiidy, které se ale stidaji po tydnech,
nebot’ tyto ro¢niky maji niz8i hodinovou dotaci dané¢ho pfedmétu. V tomto predmétu zéci
pracovali samostatné dle umélecké piedlohy pedagoga. Vyucujici dal Zakiim svoleni
k individualnimu poslechu hudby z mobilnich ptehravact a pouze, pokud byl zak vybaven
svymi sluchatky. Pti téchto hodinach byli Zaci naprostou vétSinu ¢asu pln€ koncentrovani

na tkol s malym mnoZstvim vyjimek — pfedevs§im v piipadé netspéchu u zaki s poruchou
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autistického spektra. Asistent pedagoga byl ptitomen pouze v hodinach 6. a 7. ro¢niki,

aktivné zapojen do vyuky byl ale pouze v 6. rocniku.
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10.6 Déjepis

Piedmét d&jepis je zafazen do vzdélavaci oblasti Clovék a spoletnost a na 2. stupni
je mu v RVP ZV vyhrazeno minimalné 11 hodin. Na 1. stupni koresponduje se vzdélavaci
oblasti Clovék a jeho svét, konkrétné s predmétem Vlastivéda, kterd je vlastné kombinaci

déjepisu a zemépisu.

V provadéném vyzkumu se z hlediska obliby pfedmétu, zatadil déjepis mezi primérné
oblibené predméty, kdy 19 respondentti oznacilo d€jepis jako ,,neoblibeny*, 22 respondentii
jako ,malo oblibeny“, 19 respondentli jako ,spiSe oblibeny“ a 21 respondentl

jako ,,nejoblibenéjsi“. Primérové skore obliby predmétu déjepis je tak 2,45.
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Graf 11 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu déjepis
Z pohledu naro¢nosti predmétu si déjepis také nevedl moc dobie. 15 respondentll oznacilo
predmét jako ,,velmi narocny®, 25 respondentii jako ,ndrocny*, shodné 25 respondentl
jako ,,lehky* a 17 respondentti jako ,,velmi lehky*. Zprimérované skore skaly tak dosahlo

hodnoty 2,5.
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narocnost predmétu déjepis
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Graf 12 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu déjepis

Z rozhovori se zaky vyplynulo, Ze ono primérné hodnoceni déjepisu bylo udéleno z divodu
pomérné monotoénniho ucebniho stylu vyucujictho a pro vétSinu Zakd nezajimavym
obsahem. Subjektivnim hodnocenim studentli tak byla obliba pfedmétu provazana
s osobnosti ucitele. Zaci pii rozhovorech hodnotili pomérmné kladné relativni moznost oZiveni

hodin vzdélavacimi videi a filmy, exkurzemi a navstévami historickych mist.
Poznamky z pozorovani

Pro hodiny dé&jepisu byla vzdy zvolena frontalni forma vyuky s rozsahlym vykladem
pedagoga. Vétsina pozorovanych tiid méla k dispozici vlastni ucebnici a ¢asti tiid zakt
slouzil jako podklad k ucivu pouze pracovni list vytvoieny pedagogem. Mensi ¢ast hodin
byla doplnéna audiovizudlni projekci vzdy navdzanou k probiranému tématu.
Zaci v navitivenych hodinach byli klidni ale nepiili§ zapojeni do vyuky. Obsah vyuéovani
ve vétsing pripadl nebyl prizptisoben individualnim odliSnostem zaki. Asistent pedagoga

byl pfitomen na vSech navstivenych hodinach, ale nebyl aktivné zapojen ve vyuce.
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10.7 Zemépis

Vyuka pfedmétu zemépis je v RVP ZV zafazena do vzdé&lavaci oblasti Clovek a piiroda,
kde se o 1lhodinovou casovou dotaci déli s pfedméty ptirodopis, fyzika a chemie.
Ve zkoumané skole jsou vSechny hodiny zemépisu realizovany jedinym vyucujicim.

V dotaznikovém Setfeni se zemépis zafadil mezi pomérn€ oblibené pfedméty. Pouze

7 respondentii vybralo moznost ,,neoblibeny®, 18 respondentli vybralo mozZnost ,,malo

oblibeny*, 26 respondentli vybralo moznost ,,spiSe oblibeny* a 30 respondentd vybralo

vvvvv

zkoumaného vzorku predméta.
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Graf 13 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu zemépis
Pti hodnoceni naro¢nosti predmétu si zemépis vedl prumérné dobte, kdy od 83 respondentil
obdrzel celkem Skalovy prameér 2,63. Konkrétné 15 respondentli vybralo moznost ,,velmi
naro¢ny*, 18 respondentli vybralo moznost ,,ndrocny*. VEtsi mnozstvi respondentti, celkem

32, vybralo moZnost ,,lehky* a 18 respondentti vybralo moznost ,,velmi lehky*.
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Graf 14 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu zeméepis

Z nasledného rozhovoru se vzorkem respondentll vyvstalo, ze ve vyuce zemépisu
je pouzivana kombinace frontdlni vyuky, skupinové prace a interaktivniho vyucovani,
i za pouziti vypocetnich technologii. Zakiéim nejméné vyhovovaly ukoly, kde mé&li dopliiovat
»slepé mapy, jelikoz hodnotili praci s mapou jako pomérn¢ obtiznou. Pomérné kladné byl
zaky hodnocen vyucujici, ktery ale je zaroven autorem vyzkumu, a proto by relevantnost

takové otazky mohla byt zfejmé snadno zpochybnéna.
Poznamky z pozorovani

Navstivené hodiny zemépisu byly v 75 % piipadl organizovany v kmenovych uc¢ebnach tiid.
Ve zbyvajicich pripadech byla vyuka, z prostorovych diivodi skoly, presunuta do pocitacové
ucebny a obsah takovych hodin byl ptizpisoben prosttedi. V hodindch zemépisu byla
pouzita kombinace frontalni vyuky a fizené diskuse se Zaky, ptipadné prace skupinova. Jako
podklad k obsahu uciva predmétu zakiim vzdy slouzi ucebnice, kterd je specialné upravena
pro Zaky s poruchami uéeni. Zaci byli v hodinach v naprosté vétsing klidni a koncentrovani.
V casti vyuky bylo ale patrné, Ze Zaci byli pouze pasivnimi piijemci informaci. Obsah uc¢iva

a pouzit¢ metody byly pfizpisobeny zaklim s poruchami uceni. Asistent pedagoga byl
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pfitomen v naprosté vétSin€ vyucovacich hodin a zakiim aktivné pomahal v pfipadech, které

jeho pomoc vyzadovaly — napftiklad pfi praci se Skolnim atlasem.
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10.8 Prirodopis
Piedmét piirodopis je v RVP ZV zafazen do oblasti Clovék a p¥iroda, kde je mu alokovano
11 vyuéovacich hodin. V této oblasti se o své misto déli se zemépisem, fyzikou a chemii.

Na 1. stupni predmét koresponduje s oblasti Clovék a jeho svét v pfedmétu piirodovéda.

V popisovaném dotaznikovém Setfeni si po vyhodnoceni vysledkl vedl predmét primérné
dobfe z pohledu obliby predmétu u Zzakid. Pouze 7 respondenti hodnotilo predmeét
jako ,neoblibeny*, 18 respondent jako ,,malo oblibeny“, 33 respondentl jako ,,spise
oblibeny* a 22 respondentii jako ,,nejoblibenéjsi“. Po vyhodnoceni a zprimérovani skaly

tak pfedmét piirodopis dosahl pfi zkoumani oblibenosti pfedmétu u Zaka skore 2,77.
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Graf 15 — obliba predmétu — pocet respondentii v pedmétu prirodopis
Naro¢nost predmétu piirodopis bylo zjistovana také u 83 respondentt. Celkoveé predmét
dosahl skalového priméru 2,61. 14 respondentd vnimalo pfedmét jako ,,velmi naro¢ny*,
o trochu vice respondentl, celkem 15, hodnotilo pfirodopis jako ,,naroény*. Pfitom 39
respondentl vybralo u pfirodopisu moznost ,,lehky*, coz je nejvyssi mnozstvi této moznosti

v celém vyzkumu. Krajni moznost ,,velmi lehky* vybralo celkem 14 respondentt.
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Graf 16 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu prirodopis

Pti nasledujicim rozhovoru se zaky bylo fe¢eno, ze hodnoceni predmétu bylo vybirdno
vétSinou z divodu zajimavosti obsahu uciva, které ale mlZe byt hodnoceno pouze
subjektivné. Kladn¢ byly hodnoceny exkurze a navstévy piirodopisnych instituci
(zoologické zahrada, narodni muzeum, botanické zahrada), které zaci chapou jako zpestieni
vyuky. Stejné jako bylo kladné ocenovano zarazovani vzdélavacich filmu a videi, kterych je
pro tento predmét vytvoifeno mnoho. Pozitivné byla Zadky hodnocena osobnost ucitele stejné

tak, jako v predeslém predmétu je ovSem vyucujici autorem vyzkumu.
Poznamky z pozorovani

Vsechny navstivené hodiny ptirodopisu byly pofadany v kmenovych uc¢ebnach tiid. Vyuka
byla organizovéna formou vykladu pedagoga a néasledné samostatné prace zakd — v mensi
¢asti navstivenych hodin byla pouzita i forma skupinové prace. Probirand témata byla
doplnéna audiovizudlni projekci vztazené k probiranému tématu. Jako podklad
k probiranému ucivu maji zaci k dispozici ucebnici, specialné upravenou pro specifické
poruchy uceni. K samostatné praci zaki byly v hodinach pouzity pracovni listy, které vzdy

vychézely z informaci probranych v hodin€ a k jejiz vypracovani mohli Zaci pouzit vlastni
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poznamky nebo vySe zminénou ucebnici a v nékterych piipadech i vlastni vypocetni
techniku — mobilni telefon. V hodinach ptirodopisu byli zaci aktivné zapojeni do vyuky
nejvice v 8. ro¢niku, kde v Case probihajiciho vyzkumu bylo probirano lidské télo a z reakci
zakl byl zfejmy zajem zakd o ucivo. Asistent pedagoga byl pritomen ve vSech hodinach
v 6. — 8. ro¢niku a v 9. tfid¢ pfitomen asistent pedagoga nebyl. V téchto hodinach se asistent

vetsinou aktivné zapojoval do vyuky a pomahal potiebnym zaktim.
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10.9 Fyzika
Predmét fyzika je vyu€ovan na zakladnich Skolach od 6. ro¢nik. V RVP ZV ve vzdélavaci

oblasti Clovék a piiroda, do kterého spada, je mu vyélenéno 21 vyudovacich hodin

za obdobi skolni dochazky. Do stejné vzdélavaci oblasti patii prirodopis, zemépis i chemie.

V tomto vyzkumu se fyzika v oblasti obliby pfedmétu umistila na 3. nejhor§im misté.
Z 83 respondentil celkem 20 respondentll vybralo moznost ,,neoblibeny, 16 respondentil
moznost ,,malo oblibeny*, 31 respondenti moznost ,,spiSe oblibeny*“ a 13 respondentii

moznost ,,nejoblibenéjsi“. V celkovém souctu a zprimérovani skaly dosahla fyzika skore

pouze 2,37.
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Graf 17 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmeétu fyzika

Jeste slabsiho hodnoceni dosahl predmét fyzika z pohledu zkoumané naro¢nosti predmétu.
V tomto vyzkumu dokonce piredmét dosdhl nejhor$iho vysledku ze vSech zkoumanych
predméti. Z 83 respondentl jich 20 vybralo moznost ,,velmi naro¢ny*, 23 respondentd

vybralo moznost ,,naro¢ny*“. Moznost ,,spiSe lehky* vybralo 26 respondentii a moZnost
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»lehky* vybralo 14 respondentl. Celkové zprimérované skore predmétu fyzika je tedy

pouze 2,4.
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Graf 18 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu fyzika
Rozhovorem se zaky bylo zjisténo, ze predmét fyzika je vniman spiSe jako ,,nudny*
a ,nezazivny“. Zaci pfili§ nespatfovali moznosti vyuziti obsahu uéiva pro sviij budouci
profesni Zivot. Pfedmét je v tomto pifipad¢€ vyuc€ovan pouze jednim vyucujicim, a i v tomto
pripadé je osoba ulitele hodnocena zaky spise kladné. Proto je nutné opét konstatovat,
ze spolu faktory osoba ucitele a obliba anebo naro¢nost predmétu pfiliS nesouviseji.
Zaci predmét chapou jako velmi naroény, predevsim kvili velkému mnoZstvi uciva,
ktery je v pfedmétu vyucovan a nizkému propojeni s praxi. VSeobecné nizky je pocet
nazornych a praktickych pomicek vhodnych k vyuce predmétu. Mnozstvi vzdélavaci videi

¢1 online interaktivnich cviceni je také nedostatecné.
Poznamky z pozorovani

Navstivené hodiny fyziky byly ve vétSin€ piipadi pofddany v kmenovych ucebnach

sledovanych tfid. MenSi ¢ast hodin byla potfdddna v pocitatové ucebng,
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a to pouze v piipadech, kdy pedagog ve vyuce vyzil vypocetni techniku. Probirané ucivo
bylo podlozeno ucebnici, kterd neni piizpisobena potiebam zakli s poruchami uceni.
V hodinach, které byly potadany v pocitaCové ucebné zaci pracovali samostatné s internetem
a vyuzivali k samostudium webové stranky zaméfené na probirané téma ¢i specidlni
vzdélavaci portaly. V piipade, ze pedagog v hodin¢ vedl vyklad, byli zaci vétSinu Casu
koncentrovani a néktefi se aktivné dotazovali a zajimali se o probirané uc¢ivo. Skupinova
vyuka v navstivenych hodinach vyuzita nebyla. AP byl pfitomen na hodinach 6. — 8. ro¢niku
a sam, aktivné dopomahal slabSim zaktim. Obsah uciva fyziky byl upraven pro zaky

s poruchami uceni podle evidované databaze podplrnych opatteni ve Skole.

70



10.10 Télesna vychova

Predmét télesnd vychova se na zékladni Skole vyucuje od 1. do 9. ttidy, a na 1. stupni byva
tomuto vSeobecné vyhrazeno vice hodin nez na 2. stupni. V ramcovém vzdélavacim planu
RVP ZV je pro ptedmét télesnd vychova priznana ¢asova dotace ve vysi minimalné 10 hodin
na 2. stupni zakladni Skoly stejné tak jako na 1. stupni zdkladni Skoly. Té€lesna vychova patii
do vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, kde se na 2. stupni déli o ¢asovou dotaci s predmétem

vychova ke zdravi, coZ na 1. stupni neplati.

Ve sledované zékladni Skole specialni se z pohledu obliby predmétu télesnd vychova
zatadila mezi oblibenéjsi pfedméty. Pro moZznost ,,neoblibeny* se rozhodlo 17 respondentl,
pro moznost ,,malo oblibeny* se rozhodlo pouze 7 respondentt. Pro kladné¢ moznosti ,,spiSe
oblibeny* se rozhodlo 19 respondentii a pro krajni kladnou moznost ,nejoblibené;jsi*
se rozhodlo dokonce 41 respondentli, coz je nejvyssi absolutni pocet v celém vyzkumu.

Primér skaly obliby pfedmétu télesna vychova je tedy 2,98.
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Graf 19 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu télesna vychova
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Ve vyzkumu naroc¢nosti predmétu si télesna vychova vedla témét nejlépe ze vSech, v tomto
vyzkumu, obsazenych predmétii. Zaci predmét t&lesna vychova hodnoti jako 2. nejlehé&i
z celého spektra predméti, které byly v tomto vyzkumu zkoumdény. Respondenti si krajni
zépornou moznost ,,velmi naro¢ny* vybrali v 17 ptipadech. Moznost ,,narocny* vybralo
pouze 7 respondentli, moznost ,,lehky* vybralo 15 respondentii a moznost ,,velmi lehky*
vybralo 42 respondentil, coz je druhd nejvyssi dosazena hodnota po vytvarné vychové.

Primér $kaly narocnosti predmétu télesna vychova je tedy 2,93.
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Graf 20 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu télesna vychova

Pii nasledném rozhovoru se Zaky byla vysoka obliba a nizkd narocnost kvitovana. Zaci
vnimaji t€lesnou vychovu jako predevsim ,,odpocinkovy* pfedmét, pti kterém maji moznost
vypadnout ze stereotypu bézné vyuky a dle svych slov maji moznost se ,,vybit* a ,,pobavit®.
Nutné je fict, ze ne vSichni respondenti rozhovoru hodnotili télesnou vychovu takto kladné.
Pro zdky méné pohybové nadané ¢i spiSe introvertni, je télesnd vychova hodnocena
jako nezabavna, v nekterych ptipadech vede dokonce nutnost podat fyzicky vykon pired

spoluzaky az k pocitim strachu. Osoba vyucujicich télesné vychovy je zdky hodnocena
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pomérné kladné. Vyucujici mé nastavena jasna pravidla, o kterych zaci vi a jsou seznameni

1 s nasledky pii nedodrzovani téchto pravidel.
Poznamky z pozorovani

Hodiny télesné vychovy na 2. stupni sledované zakladni skoly byly pofadany v 50 % ptipadii
v télocvicném sale Skoly a v 50 % ptipadi v blizké télocvicné TJ Sokol. Pedagogové
cviceni pomahali s korekci fyzicky méné zdatnych zakt. Obsah, formy a metody vyuky
v tomto predmétu nemuseli byt pfizpisobovany individudlnim odliSnostem Zzakda.
Ve sledovanych tfidach se nenachdzi zddny zak s télesnym ¢i vaznym zdravotnim
postizenim. Z podstaty vyu¢ovaného predmétu vyplyva, ze zaci jsou v téchto hodinach velmi
¢ili a nepfili§ koncentrovani — pokyny ucitele ale vzdy splnili a nedochéazelo k prohfeskiim
proti fadu Skoly ¢i ucebny. Asistent pedagoga byl na vSech hodinach pfitomen a zapojen
do hodiny, kdy vyucujicimu pomahal s pfedcvicovanim, korekcei cvikti zaki a s ptipravou

potfebnych pomtcek, télocvicného naradi a nacini.
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10.11 Ob¢anska vychova
Predmét obCanska vychova (na nékterych skolach pojmenovana jako vychova k obcanstvi)
je vyu¢ovana pouze na druhém stupni zakladni $koly. Spada do oblasti Clovék a spole¢nost

a o ¢asovou dotaci 11 hodin se déli s déjepisem.

Pfi tomto vyzkumném Setfeni byla obCanska vychova z pohledu obliby predmétu u zaki
vniména negativné a dosdhla nejniz§iho hodnoceni ze vSech predmétl. Krajni zapornou
moznost ,,neoblibeny* vybralo 34 respondentli, coz je nejvyssi pocet v celém vyzkumu.
Moznost ,,malo oblibeny* vybralo 18 respondentli, moznost ,,spiSe oblibeny* vybralo
17 respondenti a krajni kladnou moznost ,,nejoblibenéj$i“ vybralo 12 respondenti.
Po celkovém vyhodnoceni $kaly tedy obcanskd vychova obdrZzela hodnoceni 2,03,

coz je nejnizsi hodnota oblibenosti ze vSech predmétu.
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Graf 21 — obliba predmétu — pocet respondentii v predmétu obcanska vychova
Pti Zakovské hodnoceni ndroCnosti predmétu si obcanskd vychova vedla I1épe.
Byla hodnocena je spiSe lehky pfedmét. V dotaznikovém Setfeni, kterého se zicastnilo 83

respondenttli, vybralo moznost ,,velmi narocny* 12 respondentii. MozZnost ,,naro¢ny* také

12 respondentti. Kladné¢ moznosti ,lehky“ a ,velmi lehky*“ vybralo 22,
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respektive 34 respondentl. V celkovém hodnoceni naro¢nosti pfedmétu, po zprimerovani

Skaly, doséhla ob¢anska vychova hodnoty 2,86.
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Graf 22 — narocnost predmétu — pocet respondentii v predmétu obéanska vychova

Po porovnani obou Setfeni tedy neni patrnad provazanost obliby a naroc¢nosti predmétu,
protoze u zakid se obfanska vychova tadi mezi leh¢i predméty, ale neni pfili§ oblibena.
Z probéhlych rozhovort se zaky vyplynulo, Ze nizké hodnoceni obliby pfedmétu je silné
ovlivnéno osobnosti vyudujiciho pfedmétu. Zaci vnimali hodiny jako velmi nezazivné
a nezajimavé. Pouzité materidly (ucebnice, vyukova videa a pracovni seSity) jako velmi
zastaralé a neaktudlni. Zaci by také byli radsi, kdyby se v ramci pfedmétu ob&anské vychova

konalo na skole vice exkurzi, ¢i ptednasek k obsahu pfedmétu.

Poznamky z pozorovani

Hodiny obc¢anské vychovy byly vzdy pofddany v kmenovych ucebnach sledovanych ttid.
Pro vyuku obcanské vychovy byly pouzity ucebnice, které nebyly upraveny pro zéky
s poruchami uceni. Vyuka byla organizovana v 6. — 8. ro¢nikl frontaln¢, v 9. ro¢niku byly
patrné i naznaky skupinové prace zaka. Obsah probiraného uciva nebyl nijak upraven

pro zaky se SPU. Mensi ¢ast hodin byla doplnéna o audiovizualni projekci vztazenou
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k probirané latce ale stafi pouzivanych materiali vedlo k neaktualnosti témat, které prosly
zménou za obdobi poslednich zhruba 20 let. Zaci byli v hodinach zfetelnd neaktivni
az znudéni — vyjma malé Casti hodin, kdy pedagog zvolil formu skupinové prace. Asistent
pedagoga byl pfitomen na mensi ¢asti sledovanych hodin, nebot’ se na takovém postupu

pedagog s asistentem dohodli.
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11 Komparace vysledki vyzkumu

Cil 1: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specialni Zaci vnimaji jako
nejméné oblibené.

Vyzkumna otazka: ,, Které predmety Zaci vnimaji jako malo oblibené a proc¢? *

V této diplomové praci byly zaky oznaceny jako malo oblibené pfedméty obcanské vychova,
Cesky jazyk a fyzika, které byly oznaceny skore pohybujici se v rozmezi od 2,03, az po 2,37.
Probéhlé vyzkumy Hofera a Svobody (2004) oznacuji jako nejméné oblibené predméty
Cesky jazyk, fyzika a némecky jazyk. Je tedy zfejma korelace téchto vyzkumda. I z praci
Dopity a Grecmanové (2008), kde je jsou jako nejméné oblibené oznaceny predméty rodinna
vychova, fyzika a chemie je patrna shoda.

Z probehlého vyzkumu vytanula provazanost ,,neoblibenosti* ptedmétu u zakl s osobnosti
ucitele, ptfipadné€ pro zédky vnimanou jako nezajimavou metodou a formou vyuky téchto
predméth. V piipadé Ceského jazyka a fyziky se také potvrdila korelace nizkého hodnoceni

obliby pfedmétu a ptiliSnd narocnost pro zaky.

Cil 2: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specidlni Zaci vnimaji jako
nejvice oblibené.

Vyzkumna otazka. ,, Které predmeéty Zaci vnimaji jako oblibené a proc?

V tomto vyzkumu bylo tedy zjisténo, ze zaci vnimaji jako oblibené ptedev§im predméty
anglicky jazyk, informatika, té¢lesna vychova a zemépis, které byly respondenty ohodnoceny
nejvysSim skore. Pfi komparaci s diive provedenymi vyzkumy je patrnd jen castené
korelace. Naptiklad vyzkum provedeny Dopitou a Grecmanovou (2008) uvadi jako
nejoblibengjsi predmét z pohledu Zaka, télesnou vychovu, ndsledovanou cizim jazykem
a d¢jepisem. Hofer a Svoboda (2004) uvadé;i jako nejoblibenégjsi pfedméty informatiku,
télesnou vychovu a vytvarnou vychovu. Lze tedy pozorovat urCity prunik téchto vyzkumi
do vyzkumu diplomové prace prostiednictvim predméti télesnd vychova, cizi jazyk
(anglicky) a informatika.

Ptedmeét je zaky vniman jako oblibeny, vnimaji-li vstticnost pedagoga, vyuziti aktivizanich

forem vyuky a jsou-li pedagogem respektovany individuality a potfeby zaki. VéEtsi oblibé
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se také tési predméty, které jsou zdky vnimany jako dualezité pro své nasledujici kariérni
a socialni uplatnéni.

Po probéhlém dotaznikovém Setieni byly pocty odpovédi na sSkalach od stupné 1-4
vyhodnoceny a pfedméty byly sefazeny od nejméné oblibenych (nejnizsi vysledna hodnota

M

skaly) po nejoblibenéjsi (nejvyssi vyslednd hodnota skaly).

V piipadé obliby zkoumanych predmétii bylo dosazeno téchto hodnot:

skdre obliby pfedméti

oV 2,03
cl 2,36
FYZ 2,37
D 2,45
WV 2,73
M 2,74
PRI 2,77
z 2,9
™V 2,98
INF 3,06
Al 3,06

3 skore obliby predmétu

skére obliby pfedmét(

ov (ol FYZ D vV M PRI z TV INF | Al
Radal| 2,03 | 236 | 237 245|273 274 277 29 | 298| 306 306

4grafické znazorneni skore obliby predmetii
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Cil 3: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specidlni Zaci vnimaji jako
nejméné narocné.

Vyzkumna otazka: ,,Které predméty zaci vnimaji jako nenarocné a proc¢? “

Jako nejméné narocné byly zaky hodnoceny predméty, které na skale narocnosti predmétu
obdrzely vysoké numerické hodnoceni. Jedna se tedy o predméty vytvarna vychova, télesna
vychova a informatika. Tuto nendroc¢nost predmétu zaci odiivodnili pouzitou formou vyuky.
Vytvarna a télesna vychova jsou vétSinou zakl chapany jako predméty spise relaxacni
nevyzadujici vysoky vykon a nutnost aktivniho pfemysleni. V piipadé¢ informatiky
je nenaroc¢nost odivodnéna soucasnym technickym pokrokem, jelikoz se vétSina zaki
setkava s vypocetni technikou od utlého véku. I starsi vyzkumy specifikovaly, ze nenarocné

pfedméty pro zaky jsou rodinnd vychova, télesna vychova, informatika a vytvarnd vychova.

skore narocnosti predméti

FYZ 2,4
(@] 2,43
D 2,5
M 2,54
PRI 2,61
Z 2,63
Al 2,83
oV 2,86
INF 2,9
1Y 2,93
vV 3,2

5 skore narocnosti predmeétu

Cil 4: Zjistit, které predméty na 2. stupni zakladni Skoly specidlni Zaci vnimaji jako
nejvice naroc¢né.

Vyzkumna otazka: ,,Které predméty Zdaci vanimaji jako ndarocné a proc? “

Nejvice narocné predméty v této diplomové praci byly takové, které na numerické skale
dosahly nejnizSich hodnot. Jedna se o fyziku, Cesky jazyk a dé&jepis. Naro¢nost predmétu

je ovlivnéna osobnosti ucitele ¢i zdanlivym nevyuzitim obsahu uciva v budoucim zivot¢.
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Opét se potvrdila ¢astecnd korelace s jiz prob&hlymi vyzkumy, predevsim Hofer a Svoboda

(2004), kteti jako naro¢né oznacili predméty Cesky jazyk, matematika a fyzika.

skére narocnosti predmeétl

2,5 —
2
15
1
0,5
0 vz | ¢ D M PRI Z Al T =TT T

Radal 2,4 | 243 25 | 254 261 263|283 |28 | 29 | 293 372
6 grafické znazornéni skore narocnosti predmeétii
Grafy a tabulky vysledki byly pro pfehlednost sefazeny od nejnizSich hodnot po nejvyssi
a je tedy patrné, Ze nejoblibenéj$imi pfedméty na 2. stupni zkoumané zékladni Skoly jsou
anglicky jazyk, informatika a télesna vychova, a naopak nejmén¢ oblibenymi jsou pfedméty

obcanska vychova, ¢esky jazyk a fyzika. V pripad¢ naro¢nosti predmétu, které jsou v tabulce

A4

v Vv

hodnoceny fyzika, cesky jazyk a déjepis.

Cil 5: Zjistit, zda je obliba a naro¢nost predmétu provazana.

Vyzkumna otazka: ,,Jaky je vztah mezi oblibou a narocnosti predmétu? “

Skute¢né byla potvrzend jistd propojenost mezi oblibou pfedmétu a jeho naro€nosti,
jelikoz byl nalezen prinik piedevsim v predmétech fyzika, Cesky jazyk a dé&jepis,
které dosahly nizkého hodnoceni jak z pohledu naro¢nosti, tak z pohledu obliby pfedmétu.
Vyjimku v této provazanosti v této praci tvoii obcanska vychova, kterd byla hodnocena jako
neoblibend, ale ptfitom nebyla hodnocena jako naro¢na. V ptipadé¢ tohoto predmétu je jeho

neobliba zplisobena osobnosti ucitele, jak vyplynulo z nestrukturovanych rozhovori se zaky.
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Provézanost obliby a naroc¢nosti se potvrdila i v ptipad¢ pfedmétd vnimanych jako oblibené
a nenaro¢né, jelikoz na vrcholu téchto zebtickii se objevily predméty télesnd vychova
a informatika. Vyjimkou byla vytvarna vychova, kterd je zédky vniména jako piredmét

nejlehci ze vSech sledovanych, ale z pohledu obliby se umistil zhruba ve stfedu.

Cil 6: Zjistit, zda je obliba a narocnost predmétu ovlivnéna osobnosti ucitele.

Vyzkumna otazka: ,,Jak je provazana obliba a narocnosti predmeétu s osobnosti ucitele?
Tato korelace byla potvrzena pouze Castecné, jelikoz jako nejméné oblibeny predmét byla
oznacena obcanskd vychova, kde je podle zaki divodem osobnost ulitele ale napiiklad
v ptipad¢ fyziky tato provazanost na sledované Skole neplati. SpiSe se potvrdila provazanost
obliby a ndro¢nosti s uplatnitelnosti uciva v budoucnu za pouziti vhodnych metod

a v respektovani osobnostnich rysu zaka.

11.1.1 Ukazka vyzkumného rozhovoru

Ukaézka z prob&hlého rozhovoru se zakem 8. tiidy. Zak byl diagnostikovan v pedagogicko-
psychologické poradné s poruchou dysgrafie.

Otazka: Ktery z predmétii hodnotis§ jako nejméné oblibeny a pro¢?

Odpoveéd’: ,,Pro mé je nejméné oblibena asi fyzika. Hlavné proto, Ze mé nebavi, co se ucime
a myslim, Ze véci, které se ucime nikdy nepouziju.

Otazka: Ktery predmét Zaci vnimas jako nejvic oblibeny a proc¢?«

Odpovéd’: ,, Miij nejoblibenéjsi predmet je anglictina, protoze mam rad pani ucitelku a
anglictinu urcité vyuziju pri dalsim studiu, nebo v prdci. Taky mé bavi, Ze v hodinach

pouzivame moderni technologie, jako tablety a online platformy, které mi usnadnuji

I3

pochopeni nékterych jevii v anglictiné.
Otazka: Které predméty vnimas jako lehké a proc?

Odpovéd: ,,Hodné lehky je pro mé télocvik, protoze mam rad sport a v hodinach télocviku
si vetsinou odpocinu od jinych predmeétii, kde musim premyslet. Rad hraju micové hry a bavi

mé, ze se pani ucitelka s nami zapojuje do hry.

Otazka: Ktery predmét vnimas jako tézky a proc?
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Odpovéd: ,,Nejtezsi je pro mé asi matematika. Nerad pocitam a nékteré ukoly, které
v hodinach deélame nezvladnu. Ve slovnich ulohach tézko chapu zadani a musim se dotazovat
spoluzakii, nebo ucitele. Také si myslim, Ze v dnesni dobé uz mame u sebe vsichni kalkulacku
a pocitani z pameéti je zbytecne.

Otazka: Je podle tebe pravda, Ze tézZké predméty jsou méné oblibené?

Odpoved’: ,,4si jak v kterem predmétu. Hodné zalezi, kdo nas predmét uci a jak zvladne
prizpusobit ucivo soucasnosti, nebo jak nam latku dokadze zasadit do véci, které zname.
Nekteré predmeéty, pro mé osobné fyzika, jsou teézké a neoblibené zdroven, ale tieba

¢

obcanskou vychovu nemam moc rad, ale pritom je lehka. *
Otazka: Myslis, Ze je provazana osobnost ucitele s tim, jak vnimas naroc¢nost a oblibu
predméti?

Odpovéd’: ,,Pro mé osobné urcité. Néekteré ucitele vazné nemam moc rad a pak se mi hiir uci
predmeéty, které vyucuji. V nékterych vyjimkach to neplati a ucitel, kterého mam docela

v oblibé uci predmeét, ktery je narocny, nebo ktery mé nebavi. Hodné to taky zalezi, co zrovna

probirame. “
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12 Zavér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jakym zplsobem Zzaci vnimaji ndro¢nost a oblibu
jednotlivych predmétii na zdkladni Skole. Zamérné byla vybrana zakladni Skola specializujici
se na poruchy uceni, ktera je ziizena dle §16 odst. 9 Skolského zakona. Cilem uvodu prace
bylo vytvoteni teoretick¢ho podkladu k problematice autoevaluace ucitele, osobnosti ucitele,
metodam a formdm vyuky, individualizace a diferenciace ve vzdélavani, specifickym
porucham ucenti, k problematice pedagogického vyzkumu, skolni nudé a oblibé a naro¢nosti
predmétii. Autor se zorientoval v dostupné tematické literatufe a poté jiz navazal
na praktickou ¢ast, ktera méla za cil vyzkoumat, jak Zaci zatazeni ve specidlnich t¥idach

zakladni Skoly hodnoti oblibu a ndro¢nost vybranych pfedméta.

Z provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze zaci na pfedmétné Skole hodnoti jako neoblibené
predméty: obcanska vychova, Cesky jazyk, fyzika a dé&jepis, které se na Skale hodnoceni
obliby pfedmétu umistily pod score 2,5. Mezi nejoblibenéjsi zdkovské predméty patii
anglicky jazyk a informatika, které dosahly nejvyssiho skore 3,06. Za nimi se poté umistily
predméty télesnd vychova a zemépis, které dosahly skore nad 2,9. Z kvalitativni casti
vyzkumu, tedy z rozhovort se zaky a z vlastniho pozorovani v hodindch nelze jednoznacné

potvrdit, Ze obliba pfedmétu je navazana na osobnost ucitele, ale je s ni tzce propojena.

V piipadé naro€nosti zkoumanych predmétl bylo zjiSt€no, ze jako nejvice narocné
jsou hodnoceny predméty fyzika, ¢esky jazyk, déjepis a matematika, které na hodnotici Skale
ze stupiii 1-4 obdrzely skére pod 2,6. V tomto piipadé je patrnd korelace mezi oblibou
pfedmétu a naro¢nosti pfedmétu u predméti Cesky jazyk, fyzika a d&jepis, které obdrzely
nizké hodnoceni v piipad¢ obliby i narocnosti. Jako lehké ¢i velmi lehké Zaci hodnotili
predméty vytvarna vychova, télesna vychova a informatika, které na totozné Skale obdrzeli
hodnoceni nad 2,9. V ptipad¢ informatiky a télesné vychovy se potvrdila korelace mezi
oblibou a ndro¢nosti predmétu. V kvalitativnim vyzkumu, kde byla zkoumana korelace mezi
osobnosti uclitele a naroc¢nosti predmétu, nebylo dosazeno prokazatelného vysledku.
Naopak v pfipadé predméth fyzika a informatika, které jsou na zkoumané skole vyucovany
stejnym vyucujicim, lze pozorovat velky rozdil v narocnosti danych predméti,

které se umistily na téméf opacnych koncich skaly.
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Pti posuzovani korelace mezi faktorem ,obliba predmétu a ,naro¢nost predmétu*
byla z kvantitativniho Setfeni zjiSt€na pouze Caste¢na shoda, kdy se mezi oblibené a zaroven
snadné predméty dostaly predméty: informatika a télesnd vychova a mezi neoblibené

a obtizné predméty fyzika, Cesky jazyk a dé&jepis.

Pokud se zaméfime na jiz prob¢hlé vyzkumy v oblasti hodnoceni néaro€nosti a obliby
predmétii zjistime, Ze nedochazi k markantnim rozdilnostem, ¢i odchylkdm. Vseobecné
mén¢ oblibené jsou predméty fyzika, matematika a Cesky jazyk, které také dosahuji horsich
vysledkii v hodnoceni naro¢nosti pfedmétu a jsou zaky hodnoceny jako obtizné. Jako
oblibené predméty jsou ve vétSiné probéhlych vyzkuml hodnoceny télesnd vychova,
informatika a vytvarna vychova. To je dano pfedevsim relaxa¢nim charakterem predméti,
¢1 jejich uplatnitelnosti v dalsi Zivotni draze zaka.

Diplomova prace muze slouzit jako podklad pro dalsi vyzkum obliby a naro¢nosti predmétii

na jinych Skolach. Slouzi také jako doplnéni jiz provedeného vyzkumu.

Vyzkum muze byt aplikovan na pocetnéjsi skupinu respondentl, kterymi ale zkoumana
Skola nedisponovala. Do Setfeni se zapojili vSichni Zaci z druhého stupné této zakladni Skoly.
Pro zvySeni wvalidity vyzkumu autor doporucuje provadéni vyzkumu na Skolach,
které disponuji vétsim poctem zakd. Zajimavé by také byla komparace vysledkt probéhlého
vyzkumu s jinymi Skolami zfizenymi podle §16 odst. 9 Skolského zakona,
které spliiuji podobné parametry.

Mezi nejvétsi limity a omezeni diplomové prace spatfuji v pomérné nizkém mnoZstvi
respondentt, které se Setfeni zacastnili, ¢i v zapojeni autora vyzkumu do organizace, na které
byl vyzkum proveden. Pro dal$i a podrobné&js$i vyzkum by bylo vhodné&js$i zvolit vetsi

organizaci na které autor nepuisobi, ¢i vyzkumem povefit externiho pracovnika.
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Hodnoceni narocnosti a obliby predmeétu.

Na zvolené skale zvol u kazdého predmétu miru obliby a poté i naro¢nesti daného predmétu.

*Povinné pole

1. Jak oblibenou mas ¢estinu? *

1=neoblibeny

2=mdlo oblibeny
3=spise oblibeny
4= nejoblibengjsi

Oznacte jen jednu elipsu.

neoblibeny

nejoblibengjsi

2. Jak naro¢nd je pro tebe cestina? *
T=velmi naroény
2=ndrocny
3=lehky
4= velmi lehky

Oznacte jen jednu elipsu.

velmi ndroény

velmi lehky
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Pozorovaci arch ze dne

Cil pozorovéni: ..

Sledované kategorie

Ve vyuce - ndzev predmet... ..ooceiiierennineiinieinneinesiciinneiisenenes

Ejwguz

1. Pozornost a soustfedénost

pozorny — bdély - soustfedény — snadna se rozptyli - duchem nepfitomny —nepozorny

Zika ve vyuce

2.1 Ve vuce (frekvence

2 otdzek a odpovédiy
i
S
= : 2 B A L P .
g 3| 2.2 Zik je ve vyuce spite velmi hovorny — primérné hovorny — ziidka mluvi sim od sebe - nemluvny
a =| 2,3 Uroven zikova
projevu (plynulost,
srozumitelnosi)
3. Osobni tempo Fika nadpriimémé rychly — rychly — primémé rychly — pomalejsi — velmi pomaly
2 | 4.1 Pisamostatné prici
Rz
FE
< 4
B 4,2 PFi skupinové praci
b
vzdy spolupracujici — prijimajici nazor druhého — podfizujici se - rezervovany — nespolupracujici — samolafsky
N
g
Sledované kategorie Ve vyuce - ndzev piedmetu......ccceoiiinniiiiinniininininniiininssnnn. £
g
5. Vztah k détem

velmi pozitivni — pozitivnf — priimémy — spide negativni - negativni

6. Reakee Zika na tspéch
— netispéch

7. Emoce

bujné emoce - rozjafeny — vesely — niladovy — vazny — smutny — ustraseny — utlumeny — hloubavy — svéhlavy

8. Prac. prostFedi Zika (stav
pomiicek, pFipravenost na
wiiker)

vzdy phipraveny  obvykle pfipraveny  nékdy nepfipraveny presprilid pofadny  znadné pofadny  poradny

Casto nepfipraveny nékdy nepofadny — vidy nepofadny

Posuzovaci $kila kategorii:

5 - vyborny

4 — dobry 3 — prijatelny 2 — dostate¢ny 1 - slaby
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